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Soteriologické kategorie v hlavnich spisech
M. J. Scheebena

Veronika Rehakova

Soteriologie Matthiase Josepha Scheebena (1835-1881), némeckého teo-
loga a vyucujiciho v seminafi v Koliné na Rynem,' se nikdy nestala vyraz-
néjsim predmétem zajmu ze strany pozdéjsich generaci teologti. Vyjimku
tvofi tfi autofi. Prvnim je madarsky jezuita Alfred Erdss, jehoz disertace
obhajena roku 1937 na fimské Gregoriané pfedstavuje pravdépodob-
né nejucelenéjsi pojednéani k uvedenému tématu. Zel byla publikovéna
pouze jeji prvni kapitola, ktera se zabyva soteriologii u stoupencti vy-
branych némeckych a italskych teologickych skol devatendctého stoleti
a poukazuje na nékteré rysy a podobnosti se Scheebenovym myslenim.?
Obsah dalsich péti kapitol vénovanych Scheebenové nauce o spase, kon-
krétné pramentim a metodé, christologickym predpokladiim, obsahu
spasného dila, vnéjs$imu vykondni a vnitfnimu formalnimu charakteru
spasného dila, je pro nas nedostupny.’ Dalsimi autory jsou némecti teo-
logové. Biskup augspursky Joseph Stimpfle pfednesl u piilezitosti stole-
tého vyroci od smrti kolinského velikana pfispévek na téma spdsy jako
naplnéni nadpfirozeného fadu, ktery se v urcitych vécech dotyka i nami
probirané problematiky.* Podobné je tomu u posmrtné vydané studie

1 M. J. Scheeben pochazel z arcidiecéze Kolin nad Rynem. Teologickou a knéZskou for-
maci ziskal na némecké koleji Gregoriané v Rimé, kde byl taktéZ r. 1858 vysvécen na
knéze. Po navratu do vlasti kratce ptisobil jako ucitel nabozenstvi pii Skole a pensio-
natu sester Sv. Spasitele v Miinstereifelu a od 1860 az do své smrti vyucoval moralku
a dogmatickou teologii v kolinském seminafi. Hojné publikoval v nejriznéjsich ¢aso-
pisech a novinach, redigoval tfi riizna katolicka periodika, pfispival do encyklopedic-
kych slovnikti apod. K jeho nejzndmé&jsim diltim patii Natur und Gnade, Die Herrlich-
keiten der gottlichen Gnade, Die Mysterien des Christentums a Handbuch der katholischen
Dogmatik. Zemftel a byl pohiben v Koliné.

2 Alfred ErGss, Die Lehre von der Erlosung im 19. Jahrhunder: Das Erlosungswerk Christi
nach der Lehre von M. ]. Scheeben, Rom: P. U. Gregoriana, 1937.

3 Tamtéz, s. 45.

4 Joseph StimprLE, ,La redenzione come compimento dell’ordine soprannaturale,” in
M. ]. Scheeben: Teologo cattolico d’ispirazione tomista, Roma: Pontificia Accademia di S.
Tommaso e di Religione Cattolica — Libreria Editrice Vaticana, 1988, s. 21-37.
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Leo Scheffczyka z roku 2015, jenz pojednava o Scheebenové pozitivnim
aspektu spasy, jimz se mini napInéni nadpfirozeného radu.’

Mezi ceskymi teology najdeme prinejmensim odkazy na nékteré my-
Slenky kolinského profesora z oblasti soteriologie. Nejvyraznéjsim pti-
kladem je Josef Zvéfina, ktery se nechal inspirovat Scheebenovym po-
hledem na finalni cel lidstva a stvofeni. Ve své Teologii Agapé (1994) pise
o oslaventi lidstva a jeho naplnéni v tiCasti na trojicnim zivote, dale pak
o podilu veskerého stvofeni na Bozim oslaveni.®

My jsme jiz o vybranych aspektech Scheebenovy soteriologie pojed-
nali v ¢lanku o Kristové knézském uifadu a v nékterych bodech na néj na-
vazujeme zde pfedkladanou studii.” Jejim cilem je pfedstavit tak zvané
soteriologické kategorie. Tyto zakladni dogmatické pojmy, jimiz kolin-
sky profesor objasniuje spasné dilo Jezise Krista, jsou spolu s primarnim
tcelem vtéleni klicem k pochopeni nauky o spase toho kterého autora.

Jak budeme konkrétné postupovat? Nejprve poukazeme na dobovy
kontext Scheebenovy nauky o spase a nacrtneme jeji hlavni rysy. Druha
kapitola se bude blize vénovat dtilezitému referencnimu bodu celé sote-
riologie, jimz je primarni ticel vtéleni a ticinky spasy. Ve tfeti, ustfedni
kapitole nazvané , Soteriologicky vyznam Kristova spasitelstvi” nejdiive
zmapujeme, kde a v jakém kontextu nas autor soteriologické kategorie
uvadi, a pokusime se charakterizovat, jak s nimi pracuje. Posléze po-
drobnéji rozebereme pét vybranych kategorii. Na zavér se pokusime vy-
hodnotit Scheebenovo zpracovani prislusného tématu a vyzdvihneme
pfinos nasi studie.

1. SCHEEBENOVA SOTERIOLOGIE — JEJi DOBOVY KONTEXT

A CELKOVA CHARAKTERISTIKA

Nejprve se zaméfime na dobové inspira¢ni zdroje Scheebenovy sote-
riologické reflexe. Nasledné poukazeme na nejzasadnéjsi myslenkové

5 Leo ScueFrczyk, , Erlosung als Vollendung der iibernatiirlichen Ordnung: Zu einem
Hauptaspekt der Soteriologie M. J. Scheebens,” Forum Katholische Theologie 31, ¢. 4
(2015): 241-253.

6 Josef ZviRiNa, Teologie Agapé 2, Praha: Scriptum, 1994, s. 231, 278, 279, 463, 465.

7 Veronika Renikov4, ,Kristiiv knézsky ufad v hlavnich spisech M. J. Scheebena,” Stu-
dia theologica 23, ¢. 4 (2021): 85-105, doi: 10.5507/sth.2021.040.
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linie dané tematiky, jak jsou pfedstaveny v autorovych hlavnich spisech,
a nastinime zakladni rysy soteriologie kolinského teologa.

1.1 Dobova vychodiska Scheebenovy soteriologie

Nauku o spase nalezneme ve dvou Scheebenovych spisech — v ,, popu-
larni dogmatice” Die Mysterien des Christentums, jez poprvé vysla roku
1865,% a v paté ¢asti monumentalniho dila Handbuch der katholischen Dog-
matik, konkrétné ve svazcich vydanych v letech 1878 az 1882.° Pro tak
zvané manualy katolické dogmatiky devatenactého stoleti bylo obvyk-
1é, Ze soteriologie tvorila s christologii jeden celek. To plati i u naseho
autora. V latinsky psanych spisech se prislusny dogmatickoteologicky
traktat nazyval zpravidla De Verbo incarnato nebo De Deo Redemptore,
v némecky psanych spisech pak Erldosungslehre. Zatimco se christologie
sousttedila na Kristovo bozstvi a lidstvi, hypostatickou unii, jeho vlast-
nosti atd., zkratka na osobu a lidskou pfirozenost Vykupitele-Spasitele,
soteriologie pojednavala o jeho vykupitelském ¢i spasném dile. Zde se
vSak u jednotlivych autorti obsah a linie t¢émat mnohem vice raznily.
Drive nez podrobnéji vykreslime zakladni rysy Scheebenovy nauky
o spase, zminime pét soteriologickych pojednani, které nas autor znal
a jimiz se podle minéni jezuity A. Erdsse nechal vice ¢i méné ovlivnit.
Timto je vymezen kontext, v némz némecky teolog svou soteriologii
utvarel, zaroven poukaZeme na témata, s nimiz se u n€j setkame."
Ucitelé dogmatickeé teologie na fimské koleji Gregoriana, na niz mla-
dy Scheeben absolvoval svou teologickou a knézskou formaci, hojné
vyuzivali Sestisvazkové dilo francouzského jezuity Denise Pétau Opus
de theologicis dogmatibus (vychazelo poprvé v letech 1643-1650). V pa-
tém a Sestém svazku se podrobné rozebira traktat De incarnatione Verbi.
Z jeho Sestnacti kapitol se dvé tykaji nauky o spase. V nich se probiraji

8 Autor text ke konci svého Zivota upravil. Tyto zmény se objevily az ve vydani z roku
1941, z néhoz zde vychazime: Matthias Joseph Scueesen, Die Mysterien des Christen-
tums, ed. Josef Hofer, Freiburg im Breisgau: Herder, 19412

9 Celé dilo bylo editovano nejprve ve tfech svazcich v letech 1873, 1878, 1887 a bohuzel
zlistalo nedokoncené. Vychazime z kritickych vydani u nakladatelstvi Herder z polo-
viny 20. stoleti, konkrétné ze dvoudilného patého svazku. Matthias Joseph ScHEEBEN,
Handbuch der katholischen Dogmatik. 5. Buch. Erlosungslehre. 1.—2. Halbband, ed. Carl Fec-
kes, Freiburg im Breisgau: Herder, 1954%

10 Vybér jsme udinili na zdkladé textu: ErGss, Die Lehre von der Erlisung, s. 15-41.
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jak Kristovy tituly, mezi nimiz dominuje Kristus Prostfednik, tak sote-
riologické kategorie, zejména zasluha, satisfakce a obét."

Autori dalsich dvou, latinsky psanych dél byli jezuité vyucujici na
Scheebenové alma mater. Spis dogmatika Giovanniho Perroneho Praelec-
tiones theologicae (vydany poprvé v letech 1835-1842) o deviti svazcich
se tesil velké autorité po celém tehdejsim katolickém svété. Treti svazek
zahrnuje mimo jiné traktat De incarnatione. Zde se na pomérné malém
prostoru rozebiraji na jedné strané Kristovy tituly, vcetné tfi tfadd, na
strané druhé Kristovo spasné konani, jez se soustiedi do dvou soterio-
logickych kategorii — zadostiucinéni a zasluhy.'? Druhy jezuita, Johann
Baptist Franzelin, ktery mladému Scheebenovi prednasel o vtéleném
Slovu," publikoval roku 1869 stejnojmenny traktat. Jeho christologie ob-
sahuje obvykly, vysSe uvedeny sled témat. Nauka o spase je pak vyloZena
v kapitole nazvané , Prostfednik”, kde se probiraji dve hlavni témata — 1)
satisfakce a zasluha coby dvé tstfedni soteriologické kategorie, 2) Jeziso-
va obéf na kiizi a Kristovo knéZstvi.*

Némecké katolické prostfedi se v priibéhu devatenactého stoleti
mohlo pochlubit systematickou, inovativni a pomérné hlubokou dog-
matickoteologickou reflexi, ktera byla péstovana v nékolika vyznam-
nych vzdélavacich institucich, v ¢ele s fakultami v Tiibingenu a Mohuci.
Jednim z vyznamnych predstavitelti tiibingenské skoly byl Anton Ber-
lage, jenz jednu cast ze své sedmisvazkové, némecky psané dogmatiky
(vychazela v letech 1839-1864) vénoval spolecné nauce o spase a milos-
ti.’> Co se tyka christologie a soteriologie, nachazime zde podobny ob-
sahovy ramec jako v Scheebenové Handbuch. Berlage nejprve objasnuje
pojem spasy a jeji pfipravu, pak se vénuje osobé Vykupitele a nakonec
se zabyva Kristovym vykupitelskym dilem, jez koncipuje podle tf1 Kris-
tovych afadt. V ramci JeziSova veleknézstvi probira soteriologické ka-

11 Denis Pérau (Petavius), Opus de theologicis dogmatibus. Vol. 6, Venetiis: Poleti, 1745,
s. 76-193.

12 Giovanni PErrONE, Praelectiones theologicae. Vol. 3., Mediolani — Genuae: Turati — Rossi,
1857%, s. 482-507.

13 Srov. Heribert Scuaur, ,Vorwort des Herausgebers,” in Matthias Joseph SCHEEBEN,
Handbuch der katholischen Dogmatik. 6. Buch. Gnadenlehre, ed. Heribert Schauf, Freiburg:
Herder, 1957, s. X.

14 Johannes Baptist FrRanzeLIN, Tractatus de Verbo incarnato, Romae — Taurini: Marietti,
1869, s. 474-547. Srov. ErGss, Die Lehre von der Erlosung, s. 38—41.

15 Traktat o milosti zachycoval subjektivni stranku nauky o spase.
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tegorie jako smifeni, obét a zadostiuc¢inéni.'® Druhym némecky pisicim
autorem, ktery mél vliv na Scheebenovo mysleni, byl Johann H. Os-
wald."” Jeho dvousvazkové dilo Die Erlosung in Christo Jesu nach der Leh-
re der katholischen Kirche z roku 1878 obsahuje podobny sled témat jako
u A. Berlageho, avsak na rozdil od néj se pojednava o Kristové ¢innosti
oddélené od jeho uradid. Hlavni soteriologickou kategorii predstavuje
zadostiucinéni.'®

Nyni se podivame na dva prvné zminéné spisy kolinského profesora
z hlediska usporadani a vybéru christologickych a soteriologickych té-
mat.

1.2 Hlavni myslenkové linie a témata

Jak v Die Mysterien des Christentums, tak v Handbuch der katholischen Dog-
matik zasazuje némecky teolog christologii spolu se soteriologii do v jeho
dobé naprosto standardni linie témat: po odlouceni clovéka skrze hiich
prichazi traktat o Vykupiteli a jeho dile. Autor pfitom poukazuje na lo-
giku a dynamiku uvedeného sledu kfestanskych tajemstvi. Na jedné
strané mame tajemstvi Trojice, tajemstvi ¢lovéka v jeho nadprirozeném
spojeni s Bohem a posléze v jeho odlouceni skrze hfich, na strané druhé
se probira , ostatni” dogmatika, jez osvétluje tajemstvi Bohoclovéka, jeho
zjevitelskou a spasitelskou ¢innost."

Nejprve se zastavme u knihy Die Mysterien des Christentums, ktera pa-
tf1 do rané faze autorovy spisovatelské cinnosti a cilila nejen na teologic-
ky vzdélané, ale i na v tomto sméru laické ctenarstvo. Vznikala béhem
prvni poloviny Sedesatych let a nez vysla jako jeden celek, byly jeji cas-
ti prubézné publikovany v casopise Der Katholik. Patou kapitolu knihy
nazvanou ,Tajemstvi Bohoclovéka a jeho ekonomie” Scheeben rozclenil
na cast christologickou (§ 50 az 54) a soteriologickou (§ 55 az 68). Jak je
zfejmé z poctu paragrafti, je druha partie nepomérné delsi. Pri blizsim

16 Anton Berrace, Katholische Dogmatik. Bd. 6. System der katholischen Dogmatik. Theil. 2.
Abt. 3. Die Lehre von der Erlosung und Gnade, Miinster: Theissing, 1858, s. 1-406.

17 ErGss, Die Lehre von der Erlosung, s. 26-27.

18 Johann H. OswaLp, Die Erlosung in Christo Jesu nach der Lehre der katholischen Kirche. 1.
Christologie, oder Lehre von der Person des Erldsers, Paderborn: Schoningh, 1878; Die Er-
losung in Christo Jesu nach der Lehre der katholischen Kirche. 2. Soteriologie, oder Lehre vom
Erldsungswerke, Paderborn: Schéningh, 1878.

19 Srov. ScueEeBeN, Die Mysterien, § 50, s. 260; Handbuch 5/1, &. 1.
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zkoumani se vSak také v prvni ¢asti objevuji naznaky soteriologie (napft.
motivace vtéleni), ve druhé se pak vynofuji témata christologicka (jako
Bohoclovék ve vztahu k lidstvu a ke svétu). Timto Ize nejen ilustrovat
propojenost christologické a soteriologické reflexe devatenactého stole-
ti, zaroven to vsak ukazuje na obecnéjsi rovinu dogmatickoteologického
mysleni — na skutecnost, Ze nauka o Kristu se tizce provazuje s tim, kym
je Kristus pro nas (tak zvana funkcionalni christologie cili soteriologie).
A to bylo taktéz Scheebenovym cilem: predstavit dynamiku spasného
zameéru Kristova sestoupeni do svéta a jeho vyvyseni v obéti kfiZe, a tak
povzbudit ¢tenare k zivotu s Nim. I proto autor uzil pojmy a obrazy
z oblasti spirituality a mystiky a nenechal se svazat myslenkovymi po-
stupy klasické teologie své doby, ani jeji Cisté racionalni ,,chladnou silou”
pojmoslovi.

Z jakych témat sestava soteriologické pojednéni v Die Mysterien? Cer-
venou niti je Kristova zprostredkujici role ve spasném dile a jako klico-
va se ukazuji témata: 1) dtivody a ticel vtéleni druhé bozské osoby a 2)
uskutecnéni planu spasy v Jezisové obéti.

Pata cast monumentalniho dila Handbuch der katholischen Dogmatik
vénujici se christologii a soteriologii (Erldsungslehre) vysla postupné
v letech 1878 a 1882. Jde o nejdelsi traktat jeho dogmatické prirucky, ve
druhém vydani (z roku 1954) ¢ita kolem 900 stran a je rozdélen do dvou
svazktl. Na rozdil od spisu Die Mysterien mél spliiovat pozadavky klade-
né na odborny text dogmatickoteologickych prirucek. Autor zde zurocil
znalost celé fady d€l z patristické doby, stfedovéké a tak zvané druhé
scholastiky, jakoz i spisti svych ucitelti a soucasnych teologt, z nichz né-
které jsme zminili.

Prislusny traktat Scheeben uspotadal nasledujicim zptisobem.” Po
soteriologickém tivodu, v némz se fesi 1) predpoklady a pfiprava spasy
skrze Krista (§ 206-211),” nasleduje christologie v tizkém slova smyslu
cili nauka o Vykupiteli (§ 212-259). Pak pfichazi na fadu hlavni cast so-
teriologického traktatu, ktery se soustfedi na 2) Kristovo vykupitelské
a spasitelské dilo — jeho obsah, zptisob vykonani a tcinky (§ 260-267)*
a 3) na tfi Kristovy ufady a s nimi spojené funkce, které vedou k uskutec-

20 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 65, s. 368-369.
21 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 1-2.

22 ScueeBEN, Handbuch 5/1, § 206-211.

23 ScueeBeN, Handbuch 5/2, § 260-267.
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néni ucelu spasy (§ 268-273).* Nedilnou soucasti ptislusného traktatu je
mariologie ¢i nauka o Matce Vykupitele (§ 274-278), nebot Maria svym
poslanim bytostné participuje na Kristové spasném dile. Téma o Matce
Bozi bychom na stejném misté nasli z vysSe zminovanych dél jinych teo-
logti taktéz u Denise Pétau.”

1.3 Zdkladni rysy Kristova dila spaseni podle Scheebena

Zasadnim rysem celé Scheebenovy soteriologické reflexe je rozliSovani
mezi negativnim a pozitivnim momentem Kristova spasného ptisobe-
ni, pficemz prvni podminuje ten druhy. Negativni pfedmét ¢i ovoce
predstavuje osvobozeni od zla a smazani hrichti, pozitivni pak spociva
v proptijc¢eni milosti a pozvednuti k nadpfirozenému zivotu, svobodé
a pratelstvi s Bohem.” Pozitivni stranku spasy v dile némeckého teologa
podrobné probereme v nasledujici kapitole o primarnim tcelu vtéleni
a spasnych ucincich. Do jednotlivych soteriologickych kategorii se oba
praveé zminéné klicové aspekty spasy pochopitelné vzdy promitaji. Tém-
to kategoriim budeme vénovat cely oddil této studie. Nyni se zaméfime
na to, jak kolinsky profesor aplikuje rozliSené negativniho a pozitivniho
aspektu spaseni na novozakonni pojmy.

Termin vykoupeni (redemptio) reprezentuje prvni, negativni stranku
spasy.” Jako pozitivni aspekt nas autor vnima kategorii smiteni (reconci-
liatio), které umoznuje obnoveni ptivodniho fadu, tedy vztahu s Bohem.
Buh smifuje se sebou ¢lovéka odcizeného skrze hfich a obnovuje s nim
nadpfirozeny vztah, nabizi spolecenstvi (srov. napf. 2 Kor 5,18-19).%

Dalsi biblicka kategorie iustificatio, jez vyjadfuje ospravedlnéni hris-
nikd, obnovu jejich spravedlnosti, ma podle kolinského profesora dvoji
vyznam. V negativnim smyslu se vaze k vykoupeni jako odpusténi hii-
chu (Ef 1,7; Kol 1,14), v pozitivnim pak ke smifeni jako zprostfedkovani
spravedInosti (Rim 5).2°

24 ScugeBeN, Handbuch 5/2, § 268-273.

25 Denis Perau (Petavius), Opus de theologicis dogmatibus, s. 194-231.
26 Srov. nap¥. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, &. 4, 34; Handbuch 5/2, ¢. 1326.
27 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1242.

28 Srov. tamtéz, ¢. 1240, 1244-1245.

29 Srov. tamtéz, ¢. 1246.
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Plny, pozitivni dopad Kristova spasného dila na lidstvo se pak proje-
vuje v jeho znovuzrozeni a vnitfnim posvéceni. Prvnim se mini zalozeni
nového fadu, druhym pak pfipodobnéni se Bohu a spojeni s nim. Schee-
ben nasledné oba pojmy propojuje a vyjadiuje je dalsimi slovy: obnova
(restitutio, reparatio)® lidstva a jeho naplnéni v Kristu, aby mohlo Zit v no-
vém fadu, v novém spolecenstvi s Bohem. Nutno podotknout, Ze zde
kolinsky profesor kupi cetnd vyjadfeni v némciné, avsak nepredklada
jejich latinské a fecké ekvivalenty, ani pfimé odkazy na Pismo. Teprve na
zaver svého popisu pozitivniho aspektu spasy, uvadi pojmy recapitulatio
a instauratio (Ef 1,10), podle nichz lidstvo a svét dochazi nadpfirozeného
obnoveni.?!

V souvislosti s negativnim a pozitivnim momentem spasy povazu-
jeme za dtilezité objasnit Scheebenovo pouzivani némeckych pojmti,
které obvykle plati coby synonyma uvadénych dvou stranek spasy,
a to vykoupeni a spasa. Termin Erldsung nachazime az do dnesnich dnt
v némecky psanych dogmatikach v souslovi oznacujici celek soteriolo-
gie (Erldsungslehre), coz lze prekladat jako nauku o vykoupeni ¢i nauku
o spase. AvSak v Scheebenové Handbuch spise odpovidal vyznamového
tzu predminulého stoleti, kdy nazev odrazel vyznam traktatu De Deo
Redemptore (O Bohu Vykupiteli), tedy negativni stranku — vykoupeni.
Pojem Heil (spasa) kolinsky profesor pouziva kuptikladu ve chvili, kdy
vysvétluje pojeti spasy ve Starém a Novém zakoné. Pfitom zduraziuje,
Ze iniciatorem spasy je vzdy sam Btih (srov. napf. 1 Kor 1,30) a ze jiz
samotné jméno Jezis vyjadfuje spasonosné poslani.** V dalsich castech
jeho soteriologické reflexe se pak objevuji slovni spojeni Heilbringung
a Heilwerk, jimiz se mini spasné dilo. Na zakladé prave feceného tedy
miizeme v dile naseho autora rozlisovat zprostredkovatele vykoupeni ¢i
spasy jako Erloser (Vykupitel) a Heiland (Spasitel).

Ve druhém bodé se zastavime u hlavniho pfedmétu soteriologické
reflexe, jimz je Kristovo spasné dilo, a rozlisime jeho tfi aspekty: obsah,
formu a ucinky. Spasnym dilem Scheeben mini jednak spasné ptisobe-
ni (opus effectum), jednak samotny ¢in, ktery spasu ptisobi (opus actum,
opus efficiens).® Jinak je mozné nahliZet spasu a spasné dilo z pohledu
jeho obsahu (co vsechno se spasou mini), formy (jakym zptisobem byla

30 Doplnéno z: ScueeseN, Handbuch 5/1, &. 3.

31 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, &. 1248-1250, 1373.
32 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1241, 1251-1252.
33 Srov. tamtéz, ¢. 1240.
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vykonana) a jeho #cinkii (co plisobi v Kristu, v lidstvu a ve veskerém
stvoreni). U¢inky spasy tak spadaji v jedno s primarnim tiéelem vtélent,
nebot tim, ze druha bozska osoba prijala lidskou existenci, zacalo se dilo
spasy uskutecnovat a smérovat k Bohem zamyslenému cili s jeho ticinky.

Obsah, forma a ucinky spasy spolu tak tizce souviseji, Ze se v Schee-
benové i nasi reflexi nelze vyhnout jejich dotykani a prolinani. To bude
platit také o Cetnych soteriologickych pojmech ¢i kategoriich, které se
budou promitat do vSech tfi témat ¢i aspektti. Jinymi slovy vysvétleno:
to, co je obsahem spasy, se ukazuje v tom, jak ji Kristus dosahl, a promita
se do plodi, které spasa prinasi.

Nyni se budeme zabyvat Scheebenovym feSenim primarniho tcelu
vtéleni a icinky spasy, tématem, které je klicové pro pochopenti celé jeho
soteriologie. Timto si pfipravime ptidu pro podrobnéjsi pojednani o so-
teriologickych kategoriich.

2. PRIMARNI UCEL VTELENI* A UCINKY SPASY

Otazka ,,pro¢ Kristus pfisel v téle na svét” se hloubéji zacala Tesit ve
vrcholném stfedovéku a od té doby neoddélitelné patii do spekulativni
casti christologické reflexe. Jak na ni ten ktery teolog odpovi, se pak za-
sadné promitd jednak do jeho celkové vystavby soteriologie, jednak do
jeho antropologie. Totéz plati i v Scheebenové pripadé. Proto jesté pred
pojednanim o jeho soteriologickych kategoriich bude tfeba nastinit, jak
doty¢ny autor vnima Bozi zamér pro lidstvo a veskeré stvofeni, jaké mis-
to prisuzuje Kristu v déjinach spasy a jak zdtvodnuje Kristovo vtéleni.*®

Nejprve je tieba konstatovat, ze M. J. Scheeben se ve svém celkovém
pojeti soteriologie odlisuje od vétsinového proudu v katolické dogma-
tice predminulého stoleti. Zatimco u drtivé vétsiny teologti prevlada
koncept tak zvaného obnoveni ptivodniho fadu, v némz je ¢lovék osvo-
bozen od vlivu hfichti a dédi¢né viny a jimz se napravuje urazka Boha,*
némecky myslitel své pojeti rozsituje.”” To se jasné ukazuje v obou zkou-

3V krat$i podobé jsme o tomto tématu pojednali v &ldnku: Renikova, ,Kristav knéZsky
urad,” s. 93-94.

35 Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, JeZi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha — Kostelni Vyd¥i:
Krystal OP — Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010¢, s. 223-224.

36 Jak to popisuje sam Scheeben. Srov. ScueeBEN, Die Mysterien, § 53, s. 284-292.

37 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1240; Die Mysterien, § 60, s. 330.
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manych spisech. V ranéjsim dile Die Mysterien vénuje Scheeben velky
prostor jednak cili a zd@ivodnéni vtéleni, jednak Kristovu tajemnému
mistu ve vztahu k lidstvu a stvofeni. V pozdéjsi dogmatickoteologické
ptirucce vedle témat probranych v Die Mysterien pak némecky autor vice
rozviji svou myslenku nového, nadptirozeného fadu. Naznacena témata
nyni postupné probereme.

Vychozim Scheebenovym argumentem je, ze tajemstvi vtéleni ma
velmi tizky vztah k tajemstvi Trojice. Vtéleni ma v Trojici sviij zdroj, své
skryté ,jadro”. Je to vyjimecna udalost, kterou lze pfirovnat ke kvétiné
vyrustajici z Trojice jako nejhlubsiho kofene ¢i k nevycerpatelnému pra-
meni vyveérajicimu z kondni trojjediného Boha. Syn je poslan do svéta,
aby se dvé vnitrobozska vychazeni (Produktion) rozsifila z Trojice ven,
tedy aby se vzajemné sdileni a oslaveni mezi bozskymi Osobami usku-
tecnovaly skrze Krista ve stvorfeni. Sdileni (Mitteilung) a oslaveni (Verherr-
lichung) jsou tak vlastnim cilem, motivaci a zdtivodnénim vtéleni.*® Dnes
bychom totéZz patrné popisovali jako osobni sebedarovani.

V pravé popsaném sdileni kolinsky teolog spatfuje dva aspekty: sdi-
leni Bozi vzneSenosti a diistojnosti na jedné strané a sdileni Zivota Nej-
svétejsi Trojice na strané druhé. Vtéleni je zakladem pro novy svétovy
rad, ktery spociva v rovnosti s Kristem. On sestoupil, aby lidstvo povysil
na svou roven, aby nase pravo na zbozsténi ucinil skutecnosti. Vznese-
nost a dtistojnost adoptivnich Bozich déti ma sviij zaklad v Kristu, nese
pecet Ducha svatého a svédci o rozsiteni Boziho otcovstvi. Bith chce svét
zaplavit dary a ponofit do hloubky bozstvi.* Clovéku touzi dat diikaz
své lasky, a proto s nim sdili sv{ij zivot. Vtélenim se zaklada a soucasné
zavrsuje spolecenstvi lidi s osobami Trojice. Dostava se nam mista na
Bozim trting, jsme vtazeni do ltina bozského spolubyti, abychom si uzi-
vali zivota s bozskymi Osobami. V Kristu a skrze Néj pfichazi od Otce
proud nebeského, bozského, vécného zivota a vrcholi v Duchu svatém.
Duch pfedstavuje zivotodarnou mizu a krev vyvérajici z bozského srdce
Slova.*

Druhym dénim v Trojici a soucasné cilem vtéleni je Bozi oslaveni.
Lidstvo a veskeré stvoreni je skrze Kristovy modlitby, praci a utrpeni
povolano chvalit a oslavovat Stvofitele nekonecnou poctou a vnéjskove
zjevovat Jeho moc a lasku. Pripojuji se tak ke Kristu-Synu, jenz vécné

38 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 55, s. 296-297.
39 Srov. tamtéz, § 54, s. 295; § 57; Handbuch 5/1, &. 34.
40 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 58; § 64, s. 351.
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a plné oslavuje Otce. Nyni vSak hymnus chval zni , smyslové a intelek-
tualné”, je vnimatelny nejen duchovné, ale i materialné.*!

Pro Scheebena tedy vtéleni pfedstavuje nejvznesen€jsi a nejvice po-
vznasejici tajemstvi kiestanské viry, nebot jeho prostfednictvim se pro-
pojuji déni, procesy v Trojici na strané jedné a ve stvoreni na strané dru-
hé: sdili se bozska ptirozenost a Btih je nekonecné oslavovan. Némecky
myslitel nazyva vtéleni nejsvobodnéjsim ¢inem Bozi lasky a nejvétsim
zazrakem Bozi moci a moudrosti. Skrze néj Btih zjevuje svou dokonalost
a zprostfedkovava dobra. My bychom v tomto vyjadfeni pojmenovali
zjevitelsky a spasitelsky vyznam vtéleni. Velikost tajemstvi vtéleni spo-
¢iva praveé v jeho vzneseném cili — zbozsténi (theosis), viici némuz je od-
stranéni hfichu a povzneseni padlého ¢lovéka pouze cilem podfizenym.
Toto pozvani ke zbozsténi némecky autor opira o pojeti vychodnich cir-
kevnich otcti. V kontextu vétsinového nazoru na primarni tcel vtéleni
v tehdejsi katolické teologii se citi nucen své pojeti ospravedInit.*?

Zajimavé vsak je, ze nekteré formulace ve spisu Die Mysterien des
Christentums naznacujl i tfeti feSeni otazky po primarnim tcelu vtéle-
ni, nazyvané christocentrické ¢i scotistické podle hlavniho protagonisty
Jana Dunse Scota. V ni je vtélené Slovo exemplarni a finalni pfi¢inou
stvofeni. Scheebenovymi slovy vyjadfeno: nejvyssim cilem vtéleni je
slava Krista a samotného Boha, jeho nejvyssim motivem je laska Boha
k sobé a Kristu. Kristus pak predstavuje cil a pocatek vytyceny ve stvore-
ni svéta, on je srdcem stvofeni, jeho gravitacnim stfedem.* V souvislosti
s danou problematikou kolinsky profesor varuje pfed dvéma extrémy:
podminénosti vtéleni hiichem na jedné strané a absolutni predurcenosti
Krista bez ohledu na lidsky pad na strané druhé.*

Nyni se dostavame ke Kristové roli a jeho tajemnému mistu v dé-
jinach spasy.® K uskutecnéni Boziho zaméru — intimniho spojeni lid-

41 Srov. tamtéz, § 59; § 55, s. 296-299; Handbuch 5/1, ¢. 34; Matthias Joseph ScHEEBEN,
Handbuch der katholischen Dogmatik. 3. Buch. Schopfungslehre, ed. Wilhelm Breuning
— Franz Lakner, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1961, ¢. 995

42 Srov. ScHeEBEN, Die Mysterien, § 60, s. 329-331; § 64, s. 346-349; Handbuch 5/1, ¢. 17,
37-38.

43 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 64, s. 347-349.

44 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1377, 1385.

45 Otazka po predurceni Krista ve véci spasy lidstva. Srov. Scueesen, Handbuch 5/2,
¢. 1376-1385. Odvéky problém tkvi v tom, Ze predestinovana je stvofena osoba. Osoba
Slova nemtze byt predestinovana, protoze je nestvofena. Jako jeden z Trojice je Logos
predestinujici, a nikoli predestinovany. Jak ale vazat predestinaci-pfedurcent, biblicky
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stva s Bohem, ke zdokonaleni vesmiru a vécné oslaveni — mutize dojit
diky Kristovu zprostfedkovani. Jeho tajemné postaveni spociva v lidstvi
druhé osoby Trojice. Kristus je na jedné strané osobnim reprezentantem
Boha, na strané druhé Hlavou stvoreni, zvlasté pak lidstva, tedy predsta-
vitelem lidstva a stvofeni pfed Otcem. Je hlavou duchovni i materialni
pfirozenosti. Jeho ¢innost se uskutecniuje obojim smérem, plni roli mostu
a ,kanalu” pro kontakt mezi Bohem a stvofenim.*

Primarni tcel vtéleni a Kristova role v déjinach spasy se promitaji
do Scheebenovy myslenky nadpfirozeného fadu.”” Tu némecky teolog
rozviji na dvou mistech dogmatické pfirucky — ve tfetim svazku po-
jednavajicim o nauce o stvoreni (Schipfungslehre)® a v patém svazku
o soteriologii. Nadpfirozeny fad souvisi s Bozim svétovym planem ¢i
zamérem, jinymi slovy s ,poslednim a nejvyssim finalnim tcelem stvo-
feni”. Zatimco v pfirozeném radu je stvorené byti a jeho konani ve vzta-
hu k Bohu nedokonalé, netplné a jistym zptisobem od Né&j oddélené,
v fadu nadpfirozeném se s Bohem sjednocuje v byti a konani skrze Kris-
tem ziskanou milost a slavu (srov. 1 Kor 15,28). Finalni uiCel stvoreni se
potkava se dvojim ticelem vtéleni — v oslaveni Stvoritele a v intimnim
spolecenstvi s Bohem (srov. 1 Jn 1,3). ZboZsténé stvoreni, toto spolecen-
stvi nadpfirozeného fadu nas autor nazyva Bozim kralovstvim (Reich
Gottes), spolecenstvim svatych ¢i Panovou cirkvi, tj. Bozim svolanym
shromazdénim.*

V patém svazku dogmatiky Scheeben rozlisuje rtizné typy ci roviny
nadpfirozeného fadu a vyzdvihuje roli Krista — Hlavy stvofeni (srov. Ef
1,10) pfi jeho naplnovani (Vollendung). Nejprve pojednava o ,fadu spa-
sy” (Heilsordnung), jenz se tyka lidi a v némz se ziskava vécny zivot. Tak
zvany fad kralovstvi (Reichsordnung) se pak vztahuje na veskeré stvo-
feni, véetné lidstva, tak jak bylo Bozi kralovstvi popsano v predchozim
odstavci. Oba fady se spojuji v , fadu smlouvy” (Bundesordnung), v némz
Kristus vystupuje coby prostfednik a zastupce obou stran. V ocich kolin-
ského profesora je kfestanstvi nabozenstvim ve svém nejvyse myslitel-

vyvoleni, na lidskou pfirozenost? Resenim by snad mohlo byt rozligeni lidské osob-
nosti Kristovy, na niz by se ono vyvoleni vztahovalo.

46 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 56, s. 301; § 61, s. 332; § 62, s. 336-339.

47 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 3, ¢. 1007.

48 ScueeBeN, Handbuch 3, § 174. Scheeben se v tomto paragrafu nechal inspirovat spisem
De perfectionibus moribusque divinis (z roku 1620), jehoz autorem je vlamsky jezuita Leo-
nardus Lessius.

49 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 3, €. 995-1003.
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ném a absolutnim naplnéni, kde se vse k Bohu jako prvotnimu principu
a koneénému cili znovu navraci a ma tcast na spolecenstvi a jednoté
mezi bozskymi osobami (Jn 17,21-23). Stvotent je tak skrze Krista vtaze-
no do ,trojicniho fadu”, tedy zptisobu Zzivota v imanentni Trojici. S&m
Trojjediny Bih je pfedobrazem, zakladem a cilem fadu milosti.*

3. SOTERIOLOGICKY VYZNAM KRISTOVA SPASITELSTVI
— OBECNE A VYBRANE KATEGORIE

Predchozi kapitola nastinila to, co Kristiv spasitelsky ¢in pfinasi lid-
stvu a svétu, jinymi slovy jsme se dotkli predevsim pozitivniho obsahu
a ucinkt spasného dila. Nyni se zaméfime na otazku, jakym zpiisobem
jeho utrpeni a smrt na kfizi nasi spasu ptisobi. Odpoveéd se neda vmest-
nat pod spolecného jmenovatele ¢i do jediného vysvétleni. Naopak si
zada slozitéjsi a komplexnéjsi feseni, které pouze dava tusit hloubku
zminéného tajemstvi. K osvétleni soteriologického ,jak” slouzi zvlastni
pojmy, které v soucasném teologickém diskurzu nazyvame soteriologic-
kymi kategoriemi. Nékteré z nich se explicitné nachazeji v Pismu, dalsi
jsou plodem mysleni naslednych generaci teologti.*!

Zatimco néktef1 soucasni teologové, napriklad cesky teolog C. V. Po-
spisil,>? vnimaji soteriologické kategorie coby vzajemné se dopliujici
thly pohledu na danou problematiku, kolinsky profesor podobné jako
jeho soucasnici volil jinou strategii.

V knize Die Mysterien se dané kategorie vyskytuji sporadicky a roz-
trousené na rtznych mistech christologicko-soteriologické kapitoly
,Tajemstvi Bohoclovéka a jeho ekonomie”. Hlavni pozornost autora se
soustfedi na Kristovo spasné dilo pojimané jako obét, kterd ma smirci
(propitiatorisch) a oslavny ¢i bohopoctny (latreutisch) charakter. Zminéné-
mu tématu vénuje némecky teolog znacny prostor (§ 65-67) a my se ke
kategorii obéti vratime na prislusném misté této kapitoly.

50 Srov. ScHeeseN, Handbuch 5/2, ¢. 1364-1368. Tématem jsme je jiz zabyvali v ¢lanku:
Veronika Renikova4, , Kristiv kralovsky ufad a celkové shrnuti tfi Kristovych tradi
v hlavnich spisech M. J. Scheebena,” Studia theologica 24, ¢. 3 (2022): 17-39, zde 23-24,
doi: 10.5507/sth.2022.020.

51 Srov. PospisiL, JeZi§ z Nazareta, s. 370.

52 Kapitola , Zékladni kategorie, kterymi se teologie pokousi interpretovat soteriologicky
vyznam JeziSova kiize”. Pospi3iL, Jezis z Nazareta, s. 381-415.
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Ve srovnani s predchozim spisem ptedklada Handbuch der katholis-
chen Dogmatik bohatsi a souhrnnéjsi vyklad soteriologickych kategorii.
Scheeben je uvadi v ramci tvodu do soteriologie, kde nastinuje moznosti
dila spasy, vénuje se dtivod@im a hypotetické nutnosti vtéleni a osvétluje
vhodnost boholidského Vykupitele (§ 206-209). Komplexnéjsim zptiso-
bem je pak rozebira v prvni ze dvou hlavnich ¢asti soteriologické reflexe
(§ 260-267) a nazyva je ,,dogmatickymi pojmy vlastniho vykupitelského
¢inu”. Jak je dana partie o Kristové vykupitelském a spasitelském dile
koncipovana, ukazuje nasledujici sled témat: vypoveéd Pisma o obsahu
Kristova dila — vyvoj dogmatickych pojmti interpretujicich Kristtiv spa-
sitelsky c¢in v tradici — obhajoba téchto pojmii proti oponentiim — vnitini
dokonalost Kristova dila — jeho ptisobnost, konkrétné ovoce a zptisob
rozdileni — univerzalni sméfovani Kristova spasného dila a jeho dovr-
Seni v novém radu spasy. Vedle uvedenych mist jsme pro vysvétleni
nekterych kategorii konzultovali taktéz druhou cast soteriologického
pojednani, konkrétné kapitoly o Kristové knézském urade (§ 270-272),%
a christologickou partii dogmatiky.>

Nyni nastinime, jak Scheeben v dogmatické pfirucce se soteriologic-
kymi kategoriemi pracuje a jak je prezentuje. Za prvé vénuje pozornost
jejich ptvodu. Rozlisuje kategorie biblického ptivodu a ty pochazejici
z tradice, konkrétné odkazuje na jejich vyskyt v krédech, v usnesenich
vyznamnych koncilt a uvadi jména teologti, ktefi v priibéhu cirkevnich
déjin prispéli k dané problematice.

Za druhé, v Scheebenové soteriologické reflexi bychom tézko hleda-
li strukturovany a jasny vyklad jednotlivych kategorii. Jeho pojednani
spiSe pripomina tok postupné se vynotujicich pojmd, jez jsou vzajemné
provazany a mezi nimiz lze zahlédnout naznaky hierarchickych vztaht.
Zkratka a dobte, Scheeben nereflektuje jednak zakladni vypovidaci kva-
litu kategorii, které jsou nevyhnutelné analogické, jednak jejich presné
vymezeni, pfednosti a urcita rizika, pokud se opomene jejich pouha ana-
logicnost. Z tohoto hlediska je soteriologicka reflexe naseho autora malo
prehledna a jaksi nezaostrena.

Za tfeti, nas dogmatik zcela jasné neindikuje, které kategorie pova-
zuje za klicové. Na jednom misté predklada ctyfi ,cirkevni definice”
ohledné spasného Kristova cinu, které se nachazeji v krédech a hlavnich
dogmatickych dokumentech: obét, zasluha, smazani hticht a zadosti-

53 Pro kategorii obéti.
54 Pro kategorii zasluhy.
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ucinéni.® Jinde hovofi o ptsobnosti Kristovy obéti, jez na jedné strané
ziskava odpusténi a milost (usmifujici ¢i propitiatorni charakter) a stra-
né druhé vykupuje z hfichu (vykupny ¢i expiatorni charakter). Posledné
jmenovany tucinek taktéz zahrnuje rozmér zasluzny (meritorni), ktery
zde blize nevysvétluje, a satisfakcni, ktery ukazuje na splaceni smlou-
vy hfichu jako smazani dluhu.”® Uvedené ¢tyfi charakteristiky zahrnuje
taktéz Tomas Akvinsky do svého vysvétleni tcinnosti Kristova utrpe-
ni.” Pravé fecené na jedné strané potvrzuje Scheebenovu ne zcela jasnou
strukturovanost tématiky soteriologickych kategorii a nevyjasnénost
ohledné jejich dtilezitosti, na strané druhé pfipomina to, co bylo kon-
statovano vyse: ze nekteré kategorie vyjadiuji nejen zptisob pfineseni
spasy, ale i jeji obsah a ti¢inky.

Na zakladé vyse uvedenych pojmdt, které charakterizuji vyznam
Kristova spasitelského dila, jsme vybrali pét kategorii, jimz se budeme
postupné vénovat: vykoupeni, smifeni, zadostiucinéni, zasluha a obét.

3.1 Kategorie vykoupeni*®

Vykoupeni (redemptio) predstavuje kategorii zastoupenou v obou cas-
tech kiestanské Bible. Jak jsme jiz uvedli, podle Scheebena oznacuje ne-
gativni stranku spdsy a v jeho textech se ve srovnani s jinymi katego-
riemi vyskytuje pomérné malo. Nachazime ji v tivodu do soteriologie
a pak v fadé jako jednu z vice kategorii. Do némciny ji kolinsky profesor
preklada Cetnymi vyrazy, z nichz vétSina vyjadfuje vyznam zaplaceni
vykupného (Loskauf, Loskaufung, Erkaufung, Riickkaufung) a dalsi spise
znamena osvobozeni od zlého a uvolnéni pout (Losmachung, Erlisung).
Dynamika vykoupeni-osvobozeni se ukazuje v autorové podrobnéjsim
vysvétleni dané kategorie jako podstatna. Diky tomu, Ze propojuje for-
mu Kristova ¢inu (vykoupeni) a jeho ptisobeni (osvobozeni), jej Schee-
ben povazuje za pregnantni termin. Hovofi o zpétné koupi (red-emptio,
Riickkauf) z panstvi dabla na jedné strané a o ziskani ztracené svobody
Bozich déti, jejich zaclenéni do Boziho kralovstvi a navratu do , vlasti”.

55 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1254-1255.

56 Srov. tamtéz, ¢. 1293.

57 Srov. tamtéz, ¢. 1277.

58 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, ¢. 3; Handbuch 5/2, ¢. 1242-1243, 1271-1274; Die Mysteri-
en, §24,s.113.
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Jak pise C. V. Pospisil, v Pismu neexistuje neutralni svoboda, ale osvo-
bozeni , 0d néceho” je vzdy soucasné osvobozenim ,, pro Hospodina”.>
Ackoli némecky teolog vyuziva pravni charakter interpretace vykou-
peni—osvobozeni, upozornuje na nebezpeci jeho pfilis lidského pojimani
a vyzyvéa k tomu, abychom ji chépali na moralni roviné. Clovék se kvili
viné hfichu dostal do dablova zajeti, které vSak bylo vynucené a nelegi-
timni. Kristus svou spravedlnosti a vydanim nevinného Zzivota anulo-
val nepfiteltiv narok. Zvitézil v boji s tyranskym vlastnikem a oloupil jej
o jeho moc. Co se tyka vykupné ceny, je ji Kristtiv Zivot, a ten patfi Bohu.

3.2 Kategorie smiteni

Smiteni (Verséhnung, Aussohnung) je taktéz biblicky termin. Némecky
teolog si vS§ima dvou pavlovskych pojmti, které se tykaji smifeni, avsak
vyjadiuji odlisné durazy. Reconciliatio, jak jsme zminili vysSe, vyjadiuje
Bozi iniciativu na uskutecnéni smifeni svéta skrze Krista. Naopak propi-
tiatio znamend Kristovu smirnou obét (srov. Rim 3,25), kterd je nasmé-
rovana na Boha s cilem jej usmifit. Scheeben vychazi z kontextu Pisma
svatého, v némz podle né&j vyraz propitiatio (placatio) Dei oznacuje zpt-
sob, jak ziskat Bozi prizen, utisit jeho hnév a usmifit jej. Uvedeny vyklad
aplikuje i na Kristovu spasonosnou cinnost béhem pozemského zivota,
kterou odlisuje od jeho pozdéjsiho, nebeského ptisobeni. V tomto prv-
nim obdobi se JeZis jako reprezentant lidi, jejich bratr (srov. Zid 2,11)
a v ,roli sluzebnika” pfimlouval u Boha. Prosil, aby Bih svou lasku na-
sméroval na hfisniky a ucinil je tak hodnymi a otevfenymi vici sdélent
o spasné milosti. V uvedeném kontextu autor klade dtiraz na pfimluvu,
a nezminuje Kristovu obét na kfizi.® Pravé fecené vyvolava otazku po
tom, zda pred Kristovou obéti na kfizi musel byt Bith zadan, aby zménil
svlj pohled na lidstvo. Pravdépodobné je tim minéno, ze Btth nemohl
udélat vic a musel ¢ekat na Kristovu intervenci.

Dalsi otazka se nabizi ohledné obrazu hnévajiciho se a usmirovaného
Boha, ktery figuroval v teologickém diskurzu Scheebenovy doby, coz by
implikovalo jen tézko prfijatelnou proménu v Bohu samotném. Vyrazy
o Bozim hnévu a zasti se v Scheebenovych textech objevuji na nékolika

59 Srov. Posrii, Jezis z Nazareta, s. 386.
60  Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1245, 1258-1259.
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mistech, vétsinou jako konstatovani bez dalsitho komentafe. Pouze ve
spojitosti se zadostiucinénim se kolinsky profesor u téchto pojmt za-
stavuje, vysvétluje jejich vyznam a varuje pred prilis antropomorfnim
pojimanim. Kdyby Btih pocitoval bolest nad utrpenim, které mu ¢lovék
zpusobuje, odporovalo by to jeho neménnosti. Kdyby v Kristové zado-
stiuc¢inéni hledal uspokojeni vlastnich zajmt, urazeného ja a své cti, pak
by to nebylo v souladu s jeho svatosti. Co tedy znamena Bozi hnév a jeho
tiSeni? Hnév je s Bohem slucitelny v tom smyslu, Ze jde o projev jeho sva-
tosti a spravedlnosti, o harmonickou souhru dvou zminénych bozskych
vlastnosti, které ptisobi v souladu s Jeho milosrdenstvim. Biih se totiz na
hfisnika hnéva z dobrych dtivodi (spravedlnost) a moralnim zptisobem
(svatost). Soucasné to vSak nevylucuje vstficny postoj z jeho strany, kdyz
sam Btih ve svém milosrdenstvi dava prostfedky k naplnéni pozadavku
spravedlnosti, je ochoten pfijmout zadostiu¢inéni a nechat se usmirit.
Navracenim odnaté Bozi cti je pak Bozi hnév zmirnovan.®

K ,pozadavkim spravedlnosti” a ,navraceni odnaté cti” se vratime
v souvislosti s kategorii zadostiuc¢inéni. Zde si dovolime nabidnout jinou
odpovéd na otazku po Bozim hnévu a odpousténi, smifovani z jeho stra-
ny, a to z myslenek pozdné stiredoveékého spisu Zjeveni Lisky od Juliany
z Norwiche.

A navzdory tomuto vSemu (Ze jsme hfisnici a koname mnoho zlého a ze kvili
tomu zasluhujeme bolest, vinu a hnév) jsem vpravdeé vidéla, Ze se nas Pan nikdy
nehnéval a nikdy nebude. ProtoZe on je Btih - je dobry, je Zivot, pravda, laska
a pokoj. Jeho laska a jeho jednota mu nedovoli se hnévat. ... Bith je dobrota, jenz se
nemuize hnévat, protoze on neni nic jiného nez dobrota. Nase duse je sjednocena
s tim, ktery je neménici se dobrotou, a mezi Bohem a nasi dusi neni ani hnév ani
odpusteéni — tak to vidi Bith.*

Autorka, anglicka rekluza provéfuje i otazku, zda je opravdu promi-
nuti Boziho hnévu jeden ze zakladnich bodti Boziho milosrdenstvi. Ani
toto uceni se ji ve vidénich nepotvrzuje. Podle ni u Boha zadny hnév
neexistuje. Tato vlastnost se tyka clovéka. Bozi milosrdenstvi a odpuste-

61 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1300-1301; Die Mysterien, § 67, s. 374.

62 Srov. Georgia Ronan CramproN (ed.), The Shewings of Julian of Norwich, Kalamazoo,
Michigan: Medieval Institute Publications, 1994, XLVI, . 1621-1627, https://d.lib.ro
chester.edu/teams/publication/crampton-shewings-of-julian-norwich [cit. 3. 6. 2024];
Joun-JuLian, ,Part Three: The Revelations, with Annotation,” in John-Julian (ed.), The
Complete Julian of Norwich, Brewster, Massachusetts: Paraclete Press, 2009, s. 213.
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ni prichazi proto, aby skoncovalo s nasim hnévem a odstranilo jej. Nas
hnév je zpupnost proti pokoji a lasce a je jejich opakem. Pfi¢inou hnévu
jsou — podobné jako u hfichu — nedostatek sily, moudrosti a dobroty.®
Bah ve svém milosrdenstvi a ve své milosti odpousti hfich a hnév lid-
ského tvora. Ke smifeni tedy dochazi ze strany clovéka, ale neznamena
zménu na strané€ Boha. Btih se neméni,* nepodléha zménam nalad a ani
hnévem neoslabuje svou dobrotu a lasku.

3.3 Kategorie zadostiucinéni

Pojem zadostiucinéni (satisfactio, Genugtuung) ve spojeni s Kristovym
spasnym dilem v Pismu nenajdeme.® Scheeben vénuje ptivodu uvedené
kategorie a jejimu vyvoji v déjinach teologické reflexe mnohem vice mis-
ta nez u jinych pojmi. Navic se nevaha podivat kriticky na jeji vyznam-
né postaveni v soudobé teologii a upozornuje na mozna tskali spojena
s danym pojetim. Abychom dobfe pochopili jeho argumentaci, je tfeba
se nejprve zastavit u myslenek klicového autora-teologa v souvislosti se
zadostiucinénim.

Poprvé formalné a systematicky rozvinul soteriologickou kategorii
satisfakce jako diistojné nahrady Anselm z Canterbury nebo z Aosty, ktery
byva diky svému mistrné vystavénému spisu Cur Deus homo nazyvan
otcem scholastiky. Jedna se o prvni pokus v déjinach kiestanské teolo-
gie o opravdu soustavné zpracovani soteriologické tematiky.® Ansel-
movym zamérem bylo odpovédét na otazky, proc se Btih stal ¢lovékem
a proc¢ uskutecnil spasné dilo praveé tak, jak ucinil.*” Co do formy i obsa-
hu predstavuje spis nemaly interpretacni ofiSek a s jeho myslenkami se
vyrovnavali teologové jiz od vrcholného stredovéku.

Némecky dogmatik nepodava cely sled Anselmovy argumentace, jak
je obsazena v jeho dvoudilném spise. Proto jsme jeho zminky a citace
myslenek stfedovékého mistra roztrousené na vicerych mistech museli

63 Srov. CramproN (ed.), The Shewings of Julian of Norwich, XLVII, ¥. 1642-1649; XLVIII,
. 1681-1682, 1712-1715; Joun-Jurian, ,,Part Three: The Revelations,” s. 213-215, 217, 221.

64 Srov. Posrii, Jezis z Nazareta, s. 431.

65 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1261.

66 Srov. Battista MoNDIN, ,, Anselmo d’Aosta,” in 1Y%, Dizionario dei teologi, Bologna, 1992,
s. 58-63, zde 63a; PospisiL, Jezis z Nazareta, s. 377.

67 Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, Brno:
L. Marek, 2002, s. 109.
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opfit o prehledné vysvétleni z pera C. V. Pospisila.® Pad ¢lovéka do hti-
chu mél za nasledek odvrat clovéka od Boha, Gjmu Bozi cti a znasilnéni
Boziho prava. Bozi spravedlnost, jez se vztahuje k hdjeni Boziho prava
na clovéka a chrani mravni fad, vyzaduje zadostiucinéni. Tato klicova
Anselmova kategorie podle n€j znamena adekvatni napravu, diistojnou
nahradu a potrestani h¥i$nika. Clovék vSak neni s to uéinit zadost, tedy
zaplatit nic vic, nez by Bohu nedluzil (res indebita), nebot vse, co ma, ma
od Né¢j. Kdo mtize zaplatit nejvyssi moznou miru a soucasné Bohu nic
nedluzi? Je to Kristus, ktery je taktéz Bohem, vydava se v obét svobodné,
ne z nutnosti.* Nikde se vSak nedozvidame, Ze stfedovéky teolog tim
mini to, Ze bezhfisny Kristus neni poddan smrti, a tak mtize nabidnout
svij zivot Bohu jako néco, co mu coby tvor nedluzi, a tak poskytnout
zadostiucinéni.”

Scheeben spravné tvrdi, ze Anselmova teorie vyfesila otazky kolem
placeni dluhu ¢i vykupného z panstvi dabla, které si kladli néktefi cir-
kevni otcové,” a formulovala téma pfesnéji a konkrétnéji. Zel Anselmo-
vo feSeni dané otazky vysvétluje pouze jednim souvétim: ,,Bud clovék
cti Boha vitézenim nad d'ablem, nebo naopak necti Boha, a tak se dablo-
vi podfizuje.””? Pro srozumitelny vyklad jsme museli jit do PospisSilovy
christologie: Dabel nikdy nemél na ¢lovéka narok, nebot jedinym jeho
Panem byl vzdy jeho Stvoritel. Kvili hfichu sice dabel mohl clovéka su-
zovat, avSak nemohl si vynutit na Bohu za clovéka jakékoli vykupné.”

Nyni se zastavime u nékterych Anselmovych zavért, které 1ze ozna-
Cit za problematické, a vyhodnotime vliv sttedovékého mistra na dalsi
myslitele. Prvni tvrzeni se tyka nutnosti zadostiucinéni, jez je vyzado-
vano ukracenou Bozi spravedlnosti a Bozi cti. Kolinsky teolog spravné
zdudraznuje, ze podle vSeobecného minéni teologti je toto uceni mylné,
nebot Blth mtize hiisnikovi odpoustét i bez zadostiucinéni a zasluhy.”
Dale Scheeben uvadi, Ze nutnost zadostiu¢inéni pfimeéla Anselma tvrdit,

68 Anselmovy myslenky pfehledné a systematicky vysvétluje PospiSil: Tamtéz, s. 108—
120.

69 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 18; Handbuch 5/2, &. 1027, 1294-1295, 1313.

70 Srov. PospisiL, Soteriologie a teologie kfize, s. 118.

71 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, ¢. 1293-1295. Toto pozitivum Anselmova spisu podtrhu-
je také: PospiSIL, Jezis z Nazareta, s. 378.

72 AnseLM z CaNTERBURY, Cur Deus homo, 1,12. Citace podle: Scueesen, Handbuch 5/2,
¢. 1296.

73 Srov. Pospi3iL, Jezi$ z Nazareta, s. 374.

74 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 18; Handbuch 5/2, ¢. 1296; Mysterien, § 53, s. 285.
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ze vtéleni bozské osoby bylo taktéz nutné, tedy Ze je jedinym prostfed-
kem k zadostiuc¢inéni, napraveé Boziho prava, a tedy i k vykoupeni lid-
stva.

Timto se dostavame k otazce po tcelu vtéleni a s tim spojenym po-
jetim spasy. Kolinsky profesor vidi v Anselmovi prvniho stfedovékého
a doposud ,jediného protivnika” pozitivniho aspektu spasy, ktery byl
hojné zastavan cirkevnimi otci. Avsak od vystoupeni Anselma podobny
postoj zastava vétsina teologti, ackoli se objevila mensinové zastoupe-
na dalsi feSeni icelu vtéleni.”” Zde muzeme znovu konstatovat, ze sam
Scheeben jako zastance zbozsténi, tedy pozitivni stranky spasy, se na-
chazel v mensiné oproti prevladajicimu teologickému diskurzu ve pro-
spéch negativniho pojeti, vykoupeni.

Problematicky vyzniva Scheebenova véta, ze anselmovské pojeti,
s vyjimkou absolutni nutnosti zadostiucinéni,” se stalo ve scholasti-
ce smérodatnym.” Co ale povaZuje za anselmovské pojeti? V piipadé
Anselmovy teorie je spise opak pravdou. Tu totiz jako celek nepfevzal
zadny z mistrti vrcholného stfedoveéku. Neékteré jeho intuice vsak tito
teologové zaclenovali do odpovédi na soteriologické ,jak” Kristtiv Zivot
a zejména jeho smrt ptsobi nasi spasu.”

Kazdopadné kategorie zadostiuc¢inéni si nasla své misto v teologické
reflexi naslednych generaci. Dogmaticky ji potvrdil Tridentsky koncil,
ktery pouzil formulaci ,,za nas zadostiucinil Bohu Otci” (pro nobis Deo
Patri satisfecit) jako nejblizsi vyjadfeni pro smazani hiichti.” Zminénou
formulaci ve smyslu zastupného zadostiuc¢inéni (satisfactio vicaria) poslé-
ze rozvijeli dalsi teologové. Scheeben upozornuje na riziko s tim spoje-
né, které pfrilis zdtiraznuje Kristovu roli zprostfedkujici smazani hiichti
jako smifeni a osvobozeni hiisnikti (teocentrické pojeti nahrady) a zcela
opomiji to, co tvrdili cirkevni otcové, Ze taktéz clovek se podili na zado-
stiuc¢inéni (antropocentrické pojeti).*

Jina tskali anselmovsky pojatého zadostiucinéni, jimz se narovnava
opovrhovani Bozim majestatem a tijma Jeho osobni cti, se podle Schee-

75 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 12, 18-20.

76 Ano, nutnost zadostiucinéni byla odmitdna, jak jsme vidéli i v Scheebenové vysvétleni.
Kupfikladu vrcholna scholastika nehledala pro Bozi jednani v déjinach nezbytné dua-
vody, ale pouze divody vhodnosti. Srov. PospisiL, JeZis z Nazareta, s. 380-381.

77 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1296.

78 Srov. PosprisiL, Jezi§ z Nazareta, s. 380-381.

79 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, &. 1255, 1320.

80 Srov. tamtéz, ¢. 1297; Posprisi, Jezi$ z Nazareta, s. 383.
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bena skryvaji v pfiliSném diirazu na analogie z oblasti prava a vykonu
lidské spravedlnosti. Hrozi, Ze se bude Bozi cest pojimat cisté osobneé-
pravnim zptisobem a z roviny lidské se pouze povysi na rovinu Bozi
nezmérnosti. Receno se C. V. Pospisilem, v trojim kroku analogie entis
se zapomene na druhy krok relativniho popfeni. Dale némecky teolog
varuje pfed tendenci od sebe izolovat Krista a Boha, a tak zastinovat je-
jich jednotu.®! To ale neni tplné spravedlivé, protoze se opravdu jedna
o lidské dilo vtéleného Slova. Dliraz na vyznam Kristova lidského dila
a utrpeni je tedy do znac¢né miry opravnény.

Poté, co jsme poukazali na urcité aspekty satisfakéni nauky a upo-
zornili na mozna nebezpedi v jejim uzivani, se zastavime u toho, jak sam
Scheeben danou kategorii vysvétluje. Jak jsme uvedli vyse, nas autor se
vymezuje proti vysadnimu postaveni zadostiucinéni v soteriologickeé re-
flexi a proti jeho zizenému chapani, zkratka jej nepovazuje za adekvatni
pojem. Proc? Strucné vysvétleno, brani plnému rozvinuti pozitivniho
aspektu spasy.

Podle Scheebena je tieba zadostiucinéni vnimat ve vztahu k zasluze
a ke smifeni, jimz je podfizen. Proto piSe o usmifujicim odcinéni (versoh-
nende Siihne), ale ne jednoduse o trestném odcinéni (Strafsiihne), nebot
nejde tolik o tiSeni Boziho hnévu. Jinymi slovy, smifeni ¢loveéka s Bo-
hem a ziskani Boziho pratelstvi je vice nez osvobozeni ze svazku hii-
chu a smazani dluhu viny. Zde vidime, Ze se satisfakcni teorii je spojeno
placeni vykupného nebo urovnani dluhu prostfednictvim odpovidajici
nahrady. Za nahradu odpovida rucitel, proto némecky teolog casto po-
uziva slovni spojenti ,,zastupujici zadostiuc¢inéni”. V ném figuruji tfi fak-
tory, 1épe feceno tfi aktéfi — Biih, ¢clovék a Kristus. Vzhledem k Bohu se
hovofi o uklidnéni Bozi zasti a hnévu viici hiichu a hfisnikovi. O prilis
antropomorfnim pojeti Boziho hnévu a jeho vysvétleni jsme pojednali
vyse. Soucasné Blth sam ve svém Synu vychazi cloveéku vstfic, aby svét
se sebou usmifil. Clovék se taktéZ podili na zadostiu¢inéni. Zatimco mu
po kitu neni pficitana dédicna vina ani hfichy spachané predtim, je nut-
né, aby poté ¢inil pokani a ¢inil zadost za své htichy. Kristus pak ve svém
lidstvi a se svou vtili je samostatnou osobou, odlisSnou od bozské, ktera
byla urazena. On uspokojuje pozadavek Bozi spravedlnosti, jimz se na-
vraci Bozi osobni cest a znovu uznava jeho svaty majestat.®

81 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1297, 1320-1321.
82 Srov. ScuEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1261-1266, 1284, 1293, 1299-1307.
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Pravé podané vysvétleni o uspokojovani pozadavku Bozi spravedl-
nosti v nas vyvolava otazku, do jaké miry Scheeben neupada do pasti
anselmovské logiky, kterou kritizoval a ktera vsak prosakovala do do-
bového teologického diskurzu. Nebylo by mozné vyfesit provzdy tuto
zalezitost, jak navrhuje profesor Pospisil? Btih opravdu nic nepozaduje,
avsak pro clovéka je dobré a téméf nutné, aby jako poskoditel pfijal svou
Gcast na bolesti Poskozeného a na zakladé obnovy spolecenstvi s Nej-
vyssim také touhu néjak své pochybeni od¢init na zakladé prozitku Bo-
ziho odpusténi. Toto pokorné a kajicné Gsili nema byt jen zodpovédnym
tkonem pravniho ¢i moralniho razu, ale vztahovou zalezitosti, v niz lid-
sky tvor souciti s Bozi bolesti z vlastniho hfichu, odpovida na nezmeér-
nost Bozi lasky a touzi ji byt uzdravovan.® Terapeuticky rozmér spravné
pojimané kategorie zadostiucinéni ma cosi spolecného s onim Scheebe-
novym vyse zminénym konstatovanim o antropocentrickém pojeti, po-
dle néhoz se clovék podili na svém zadostiucinéni. Avsak kolinsky pro-
fesor jej vice nerozvinul a ve svych textech pouzival pravnicky ladéné
terminy jako ,,urazena Bozi Cest” a ,,obnoveni oloupené Bozi cti”,* které
tak davaji prostor anselmovskému chapani. Na obranu naseho autora je
tfeba konstatovat, zZe neni vilbec snadné zcela prekonat dobovy kontext
teologického vypovidani, pokud je to viibec mozné. Zaroven ale némec-
kému teologovi slouzi ke cti, Ze ukazuje smér, jak se z anselmovské pasti
nasledné vymanit.

3.4 Kategorie zdsluhy — Verdienst a Siihneverdienst

Ackoli novozakonni svatopisci nepouzili slovo zasluha pro vysvétleni
Kristova spasitelského dila, nebyla jim zcela cizi myslenka Bozi odmeé-
ny za jeho ponizeni. Teprve scholastika uvedenou kategorii na zakla-
dé patristickych vychodisek detailn€ji rozpracovala. Pomérné Casto se
také objevuje v magisterialnich textech.® Kolinsky profesor uziva pojem
zasluha (Verdienst) témét vylucné v christologické casti dogmatiky, kde
o ni hovofi jako o specifické moci Kristova lidstvi a vénuje ji pomér-
né velky prostor.®* Naopak kategorie Siihneverdienst, jejimuz piekladu

83 Srov. tamtéz, ¢. 1297; Posprisi, Jezis z Nazareta, s. 383.
84 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 64, s. 351; § 67, s. 375.
85 Srov. PospisiL, JeZi§ z Nazareta, s. 407.

86 ScueeBEN, Handbuch 5/2, § 252.
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a vysvétleni se budeme vénovat pozdéji, je hojné zastoupena v casti so-
teriologické. Nejprve se zastavime u pojmu zasluha a uvedeme nékolik
hlavnich Scheebenovych myslenek.

Zasluha predstavuje hodnotu, jez Kristus pfinesl z ¢istého milosrden-
stvi vici lidstvu a uskutecnil svymi lidskymi ¢iny: namahou své pra-
ce, modlitbami a utrpenim, které vrcholi na kfizi. On je Hlava lidského
rodu, soucasné vystupuje jako Prostfednik, ktery se na zakladé svého
tésného spojeni s Bohem pfimlouva za své klienty a idy. V kazdém jeho
c¢inu se spojuje dvoji zasluha. Zasluha hlavy (meritum capitis) se v Kristo-
veé milosti (gratia capitis) pieléva na celé lidstvo. Osobni zasluha (meritum
personale) se tyka Krista samotného.”

Tak mtizeme mluvit o dvoji odméné za Kristovy zasluhy. Prvni, po-
dle Scheebena primy diisledek, se tyka lidstva, jemuz proptijcuje doko-
nalou dtstojnost, aby mohlo obdrzet dobra v podobé milosti posvécujici,
a taktéz mu tato dobra ve jménu a moci Bozi udéluje. Druhou odménou,
nepfimym dtsledkem, je vyvyseni Krista a jeho jména, tedy uzivani Bo-
zich poct ze strany Boha i stvofeni. Scheeben tika, ze Kristus ziskava i ty
dary, jichz se béhem své sluzby musel vzdat a které vyplyvaly z jeho
bozstvi.®

Zasluzna hodnota Kristovych ¢int je nekonec¢nd, nebot skutecné zis-
kana odmeéna nikdy nevycerpa hodnotu kupni ceny, a je dokonale du-
stojna (meritum de condigno), protoze odpovida tomu, co je zaslouzeno.
Z nekonec¢né hodnoty Kristovych zasluh vyplyva jejich bezlimitni moc
a sila, ktera mtize pfedavat nadpfirozena dobra nejpIné€jsim zptisobem,
avsak zde zavisi na odpovédi ze strany ¢lovéka, nakolik jsou v souladu
s Bozi vali.%

S hodnotou Kristovych lidskych ¢int tizce souvisi jejich moc a pii-
sobnost, ktera je podle Scheebena dvojitho charakteru: zasluzného (ver-
dienstlich) a usmirujiciho ¢i odcinujictho (sithnend).” Ve dvou aspektech
pusobnosti Jezisova dila se potkavaji slova, které pak davaji dohromady
kategorii Siihneverdienst.” Je otazkou, zda ji oznacit za specificky Schee-

87 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, ¢. 18; Handbuch 5/2, ¢. 1057, 1074, 1078, 1084; Die Myste-
rien, § 67, s. 374.

8  Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1060, 1066, 1084.

89 Srov. tamtéz, ¢. 1062-1063.

9%  Srov. napf. tamtéz, ¢. 1033-1034.

91 Kdyby Scheeben znal Bonaventurovu soteriologii z doby jeho pafizského piisobeni,
védél by, ze i tento cirkevni ucitel feSil obdobny problém, a proto vnimal satisfakci
jako zvlastni druh zasluhy. Srov. PospisiL, Soteriologie a teologie kiize, s. 87-90.
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bentiv pojem. Zda se, ze se v némecky psanych teologickych pojedna-
nich druhé poloviny devatenactého stoleti prilis casto nevyskytoval.”
Zatimco pred vydanim Scheebenovy dogmatiky jsme jej nalezli ve dvou
spisech, a to ve spojitosti s vykladem evangelické teologie,” po jejim vy-
dani pojem uzivali taktéz katolic¢ti autofi, ktefi dilo kolinského profesora
znali.”* Jistym d@ivodem pro absenci pojmu pred vydanim dogmatiky
miize byt to, Ze dobové katolické dogmatické prirucky byly castéji psany
latinsky.

Co pro Scheebena zminéna kategorie znamena? Siihneverdienst je
Kristtiv usmiftujici a vykupujici ¢in (sithnende und expiatorische Tat), jiny-
mi slovy usmitujici zasluha (Verséhnunguverdienst). Pfedstavuje nahradu,
kterou poskytuje Kristus—-Hlava za hfisné tdy téla a jejimz prostfednic-
tvim prevzal jako rucitel odstranéni viny. Pfeklad do cestiny tedy mtize
byt dvoji: usmifujici zasluha a zasluha odcinujici (vinu).®

Némecky teolog vidi v terminu Siihneverdienst nespornou vyhodu,
nebot se v ném propojuji dva pohledy na Kristtiv vykupitelsky ¢in. Prvni
se tyka odcinujici, smifujici zasluhy, ktera obsahuje zniceni htichu a do-
konalé smifeni mezi Bohem a lidmi. Znamena kompletni a dokonalou
nahradu za zneucténi Boha a plnohodnotnou sluzbu k ziskani milosti
a je nejvymluvnéjsim a nejsiln€jsim prostfedkem posvéceni Boziho jmé-
na a lidi. Druhy se vztahuje k zastupujicimu charakteru (zda se, ze jde
o satisfakéni dtiraz). Kristus je nejen osobou jednajici za htisniky (jako
hlava lidstva), ale zastupujici véci, darem, jeho zivot propadly smrti je

92 Konzultovali jsme mnichovskou digitdlni knihovnu. Miinchner DigitalisierungsZent-
rum - Digitale Bibliothek, https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10477654
?q=5%C3%BChneverdienst [cit. 22. 2. 2024].

9 Ve spojeni , der Sithneverdienst des Kreuzopfers”. Srov. Peter Theodor SomMER, Das
katholische und protestantische Abendmahl: Zu Nutz und Frommen der Gliubien beider chris-
tliche Confessionen, Paderborn: Schoningh, 1859, s. 78-80; ScuNABEL, , Rechtfertigung
und Glaubensleben: Ein pastoral-theologischer Vortrag mit Bezug auf die kirchlichen
Zeitfragen von Karl Hunsinger, Pfr. zu Nothenberg im Odenwald. Hannover, Karl
Meyer, 1868, Theologisches Literaturblatt 46 (1869): 17-21, zde 19.

94 Na Scheebenovo dilo se vyslovné odkazuji: Franz Drrtrich, Gasparo Contarini (1483—
1542): Eine Monographie, Braunsberg: J. A. Wichert, 1885, s. 882-883; Nicolaus GIHR,
Die Sequenzen der romischen MefSbuches dogmatisch und ascetisch erklirt: Nebst einer Ab-
handlung iiber die Schmerzen Marid, Freiburg im Breisgau — Miinchen: Herder, 1887,
s. 162. Kapitolu ve svém spise pojmenoval C. Feckes, pozd€jsi editor Scheebenova dila:
Carl Feckes, Das Mysterium der heiligen Kirsche: Ihr Sein und Wirken im Organismus des
Ubernatur, Paderborn: F. Schoningh, 19342, s. 50-51, 109.

95 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1260.
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nahradou za zivot celého lidstva.” Pravé uvedenym vysvétlenim jsme
chtéli ilustrovat autorovu az vehementni snahu vse propojovat se vsim.
Soucasnému ctenafi mohou takto vystavéné argumenty pripadat jako
nepiilis jasné, az chaotickeé.

Na zavér je tfeba podtrhnout, Ze Scheeben opravu hojné uziva kate-
gorii Siihneverdienst. Ba dokonce ji povazuje za stied a tézisté interpreta-
ce Kristovy spasné ¢innosti. Tvrdi, Ze je tak evidentni v Pismu a tradici,
Ze neni tfeba to rozvadét.”” Jenomze ani kategorie zasluhy, ani zadosti-
ucinéni se v Pismu pfimo neobjevuji, procez posledni tvrzeni se mtize
vztahovat jen na naslednou interpretaci, v niz se projevuje sebepriimeét
dobového zptisobu vypovidani do cetby posvatného text.

3.5 Kategorie obéti

Jde o pojem biblicky. S jeho pomoci novozakonni autofi ¢asto vysvétlo-
vali Kristovo spasné dilo, ¢imz zajisté chtéli odkazovat na starozakonni
texty a praxijudaismu, v nichz obétni kult hral vyznamnou roli. Ve spoji-
tosti s Kristovym sebeobétovanim se rozvinula i myslenka jeho knézstvi
a teologie nové smlouvy.” Uvedenou soteriologickou kategorii jsme si
nechali na zavér kvili jejimu vyznamu a specifi¢nosti v ramci Scheebe-
nova mysleni.

Téma obéti se v textech kolinského profesora objevuje na vicero
mistech a ve spojitosti s dalsimi tématy a téz je v ném zfejmy i autortiv
tvlirci, originalni vklad. Ve spisu Die Mysterien Kristova obét predsta-
vuje ustfedni pojem v ramci soteriologického pojednani a zakonité se
promita do tajemstvi eucharistie. Co se tyka dogmatické prirucky, nej-
prve je v christologické c¢asti spojovana s JeziSovou kendzi a zptisobem
jeho pozemského zivota. V soteriologické partii se s ni setkavame dvojim
zpusobem. Zatimco v pojednani o obsahu, formé a tcinku Kristovy spa-
sy se obét vyskytuje pouze v propojeni s ostatnimi kategoriemi, kapitoly
o Kristové knézském tfadu obsahuji samostatné a podrobné rozvinuti
vlastniho konceptu obétniho ¢inu. Navzdory tomu, Ze jsme jiz ve vyse
zminéné studii dosti podrobné o Kristové obéti kiize pojednali prave

96 Srov. tamtéz, ¢. 1267-1269.
97 Srov. tamtéz, ¢. 1283.
98 Srov. Posrii, Jezis z Nazareta, s. 389.
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v souvislosti s Kristovym knézstvim, podivame se na kategorii obéti jes-
té jednou, v jiném kontextu.

Nejprve upozornime na misto v christologické casti dogmatiky, kde
Scheeben hovoti o Kristove obéti (Opfer) ¢i obétovani se (Opferung, Auf-
opferung) v souvislosti s veskerymi JeziSovymi lidskymi ¢iny, tedy i s jeho
lidskou existenci. JeziSovo ponizeni a podfizeni se-v poslusnosti Otci ma
dvoji rozmér: na jedné strané Muz z Nazareta nelpi na nadprirozené sla-
vé svého lidstvi, ziika se svych bozskych prav, na strané druhé obétuje
svlij prirozeny zivot, ktery reprezentuje t€lo a krev, ¢ili vydava sebe na
smrt.” Stoji za povsimnuti, Ze JeziSovo sebevydani (Selbsthingabe) kore-
sponduje se Scheebenovym dvoustupniovym pojimanim kendze Boziho
Syna, jenz spociva v pfijeti limitti lidské existence a posléze v naprostém
pokofeni se ve smrti.'™ Zminény Jezistiv postoj solidarity s lidmi béhem
pozemského Zivota, postoj, ktery soucasna teologie definuje naptiklad
slovem proexistence ¢i existencialni kenéze'”, vsak v ptipadé kolinského
profesora, podobné jako v christologii devatenactého stoleti nepredsta-
vuje hloubéji rozebirané téma. Hlavni diiraz je tak kladen na ontologic-
kou stranku JeziSovy osoby a na vrcholny projev jeho obéti, v jeho smrti
na kfizi a s ni spojenou funkcionalni, tedy soteriologickou hodnotu.

Pro Scheebena tedy obét kiize vysostné reprezentuje Kristovo spasné
konani. V sebevydani na k¥izi se dovrsuje cilové zaméreni vtéleni Boziho
Syna a otvira se jeho nebeské ptlisobeni. Zde se nejvyslovnéji uskutecnuje
Kristtiv knézsky tifad, coz lze ilustrovat i autorovymi slovy: cely Jezistiv
zivot a existence (Dasein) byly podstatné zaméfeny na dokonaly obétni
kult. Némecky teolog vidi dokonalost Kristova obétniho konani ve tfech
ohledech. Za prvé jde o hodnotu JeziSovy sluzby, jez je dana jeho vnitini
dispozici. Za druhé se jedna o diistojnost obétnika, ktery reprezentuje
jak lidi, tak Boha. Ve tfetim ohledu vnima hodnotu nabizeného daru,
jimz je zivot obétujiciho se.'®

99 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1039-1041.

100 Srov. tamtéz, ¢. 1136, 1142, 1145-1161; ScueeseN, Die Mysterien, § 64, s. 350. Vice jsme
rozebrali Kristovu kendzi ve studii: Veronika Rexixovs, ,Biblickd vychodiska Schee-
benovy christologie,” Studia theologica 26, ¢. 1 (2024): 165-189, doi: 10.5507/sth.2023.054.

101 Srov. Albert VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il Nuovo Testamento, To-
rino: Elle Di Ci, 1985, s. 176; Bernard SessoUt, Gestt Cristo ['unico mediatore: Saggio sulla
redenzione e la salvezza 1. Problematica e rilettura dottrinale, Torino: Edizioni Paoline, 1991,
s. 300, 304; PosprisiL, Jezis z Nazareta, s. 395, 399.

102 Srov. Scheeben, Handbuch 5/2, ¢. 1040-1041; Die Mysterien, § 65, s. 360-361.
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Drive nez se podrobnéji zaméfime na Scheebentiv koncept Kristo-
vy obéti kiize, zastavme se u otazky, pro¢ autor klade takovy diiraz na
obét. Vyhranénd, ba premrsténa obétni mentalita se v katolické cirkvi
rozvijela v dobé po Tridentském koncilu.'”® Zminéné grémium se vyme-
zilo proti reformacnim myslenkam, které oproti hierarchickému knéz-
stvi zdliraznovaly knézstvi laické ¢i kfestni a stavély se jinak k pojeti
eucharistie. Na koncilu byli knézi definovani jako pokracovatelé aposto-
It — knézi Nového zakona'™ a predstavovali tak nositele plné kultické
moci, udélovatele svatosti a zastupce Boha na zemi.'™ V nasledujicich
staletich ustupoval rozmér pamatky slaveni na jiz vykonanou obét kii-
ze do pozadi a naopak se pfili§ zdtiraznovala aktualizace a zniceni ¢ili
obétovani (immolatio) Krista.'™ Toto potridentské ztizené pojimani obéti
a role knéze coby obétnika evidentné souvisi také s pojetim spasy témer
vyluéné jako vykoupeni a ospravedInéni ¢ili s negativni strankou spasy.

Na jedné strané je Scheeben pochopitelné ovlivnén soudobou men-
talitou zdtraznujici obét, na strané druhé kritizuje ono nadmérné pro-
tezovani smiréiho charakteru liturgického slaveni a chce mesni a Jeziso-
vu obét propojit s pozitivnim aspektem spasy, ktery je pro néj zasadni.
Kristova obét totiz nepfinasi jen smifeni hiisného clovéka s Bohem, ale
také zbozsténi stvoreni a rozliti bozského Zivota do lidstva jako oslaveni
Nejvyssiho. Proto némecky teolog prezentuje rozsifenou definici obéti,
kterou podepira podrobnou argumentaci z Pisma a cirkevni tradice.'””
Tim si pfipravuje pidu pro rozvedeni vyznamu samotné Kristovy obéti
v souvislosti s JeziSovym knézstvim.!® Prave fecenym je kolinsky profe-

103 Scheeben hovoii o fixaci a rozvoji pojmt obéti v hieraticko-hierarchickém smyslu.
Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1422.

104 22, zaseddni, u¢eni o mesni obéti,” in Dokumenty tridentského koncilu, Praha: Krystal
OP, 2015, s. 164.

105 Srov. Gisbert GresHAKE, Priestersein: Zur Theologie und Spiritualitit priestlichen Amtes,
Leipzig: St. Benno-Verlag, 1984, s. 21.

106 Srov. SEsBoUE, Gesit Cristo 'unico mediatore, s. 324-325; Auguste-Joseph GaupeL, , L’idée
du sacrifice de la messe d’aprés quelques publications récentes,” Revue des Sciences Re-
ligieuses 7 (1927): 325-357.

107 ScueeseN, Handbuch 5/2, § 270, & 1405-1452. Prvné uvadi detailni ptehled vyraza pro
uvedenych pojmt v Pismu a nasledny vyvoj jejich chapani v cirkevni tradici. Na jejich
zakladé kritizuje zizené pojeti obéti a definuje vlastni teorii obéti.

108 ScueeseN, Handbuch 5/2, § 271, ¢. 1453-1484; § 272, ¢. 1485-1512.
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sor originalni, odliSuje se od svych soucasnikdl a nasledujicich generaci
katolickych teologti.'®

Scheeben se nechal ve své teorii obéti inspirovat Augustinem z Hippo
a Tomasem Akvinskym. Obéti neni minéno pouze nejvysostnéjsi, objek-
tivni a vnéjsi vykonavani Boziho kultu, ale kazdy vnitiné pravdivy na-
bozensky ¢in zaméfeny na Cest a slavu Bozi'?, véetné téch ¢ind, v nichz
se aktivuje laska a teologické ctnosti. Podle zminéného vnitiniho tikonu
se pak mluvi o vnitfni duchovni obéti, pfi niz dochazi k proméne, posveé-
ceni a sjednoceni s Bohem, coz Scheeben opira o odkazy na Pismo (srov.
Oz 14,3; Zid 13,15; Rim 12,1).""" ZaZena koncepce totiz upfednostiiuje
destruktivni formu obéti (immutatio destructiva), v niz ohenl symbolizuje
trestajici spravedInost a vyznam se soustfedi na od¢inéni htichu. Sirsi
a pIn€jsi pojimani obéti pocita s formou proménujici a zdokonalujici (im-
mutatio transformativa in melius, perfectiva),"? pii niz ohen celou obét pro-
meénuje v dokonalejsi formu a dochazi tak k jejimu posvéceni a zduchov-
néni. Nas autor to doklada starozakonni obéti kadidlovou a svételnou,
jejimz tcelem bylo vzdat poctu a slavu Bohu.'”®

Timto se dostavame k samotné Kristové obéti a jejimu vyznamu ve
svétle predobrazti Starého zakona. Kolinsky profesor tvrdi, ze v JeziSové
obéti se naplnuji vSechny starozakonni obéti spolecné. V prvnim smyslu
je to krvava obét (immolatio) svatku Jom kippur a velikono¢niho beranka,
ve smyslu druhém pak obét nekrvava, tedy svételna a vonna."* Kristova
obét vsak své starozakonni pfedobrazy pfevysuje svou svatosti, doko-
nalosti, nadpfirozenou moci apod. Na misto zvifete i jiné obétiny Jezis
podava duchovni, ,,duchovné-rozumovy” dar, tedy svou bytost s télem
a dusi. Svatost jeho daru pochazi zevnitf oproti vnéjsi, ptipadkoveé sva-
tosti obéti Starého zakona. Jeho obét ma nadpfirozenou a duchovni hod-
notu a moc. On sam je nejdokonalejsim knézem, ktery reprezentuje obé
zlcastnéné strany — lidi a Boha.'"® Zde 1ze vnimat Scheebenovu fixaci na
knézsky, ritualni typ obéti. Podle PospiSila je mozné hovofit o Jeziso-

109 Srov. Feckes, ,,Pozn. 11,” in ScueeseN, Handbuch 5/2, s. 269.

10 Jinde Fka, Ze nejdokonalejsi a nejucinnéjsi oslaveni Boha je obét; koneény a nejvyssi cil
obéti je oslaveni Boha. Srov. ScueeBEN, Die Mysterien, § 65, s. 356.

111 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, &. 1416, 1421, 1424-1425.

112 Zde Scheeben pouziva pojmu immutatio ve svém vlastnim vyznamu jako proménu.
Obecné se tim oznacovalo obétovani. Srov. SesBoUE, Gesut Cristo 'unico mediatore, s. 324.

113 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, €. 1422-27, 1453.

114 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, &. 1485-1507.

115 Srov. tamtéz, ¢. 1471-1484.
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vé zastupném sebevydani v duchu deuteroizaiasovského Hospodinova
Sluzebnika (srov. Iz 53,10-12) jako o obéti osobni, nikoli ritualni.'®

Jaka vyjadfeni o Kristové obéti némecky teolog nachazi v novoza-
konnich spisech? Evangelia hovofi o zprostfedkovani nového vztahu
a ziskani uvolnéni htichti skrze krev (srov. Mt 26,28), v niz nas autor
vidi pesachovou obét beranka. Dale poukazuje na beranka, ktery pokla-
da zivot za hfichy svéta (srov. Jn 1,29). V pavlovskych listech se objevujt
mnohocetna vysvétleni, mezi nimiz figuruje taktéz proliti Kristovy krve,
jez sblizuje lidi s Bohem, a obét jako odstranéni zakona pfikazani a na-
stoleni pokoje (srov. Ef 2,13-16). List Zidiim podle Scheebena prezentuje
obét usmireni, kdyz odkazuje na to, Zze prazakladem Kristovy obéti je
vtéleni, tedy to, ze Bozi Syn prijima lidskeé télo, které je v zasadé obétnim
darem (10,5). Obétni charakter vtéleni se napliiuje v proliti — pfedlozeni
vlastni krve (9,12) na oltati kfize. Kristtiv vstup do nebeské velesvatyné
s vlastni krvi, a nikoli s krvi zvirat, predstavuje jiz obét oslaveni, ktera je
naznacena obrazem obétovaného, tedy zabitého Beranka, jenz nyni stoji
na vlastnich nohou jako Zivy v knize Zjeveni (5,6.12) a vééného velekné-
ze sediciho na trinu spolu s Otcem (srov. napt. Zid 1,13). Tento rozmér
obéti odpovida druhé, vyssi formé obéti jakozto dikuvzdani (eucharis-
tie) a oslavovani Boha a Krista.!”

Jak se kolinsky profesor vyjadfuje o ucinnosti JeziSovy obéti, cili
o ovoci, které pfinasi? Bohopoctny a oslavny vyznam je podle néj pri-
marni a nejdtlezitéjsi, zatimco smirny a zasluzny je v prvnim zahrnut
a je mu podfizen. Smirny a zasluzny charakter je pouze predpokladem
oslavného vyznamu, nebot Kristovou obéti kiiZe se otvira jeho nebeské
pusobeni, zac¢ina se jeho vécné vykonavané nebeské knézstvi, obétovani
v nebeské svatyni. Kristova spdsna ¢innost pokracuje, avsak uz nema
usmirovaci charakter, ale vé¢né oslavny a dikuvzdavajici (eucharistic-
ky). Odtud, z otevienych nebeskych bran se rozdava ovoce spasy, rozlé-
va posveécujici milost, a jak pravi otcové, prysti zivot spasenych na zemi
a v nebi."’®

Secteno a podtrzeno, Scheeben vidi v Kristové obéti kiize vrcholné
vyjadfeni jeho spasného konani, jez se zapocalo vtélenim. V kategorii
obéti jako by se soustfedily i dalsi soteriologické kategorie. Kristova

116 Srov. Pospi3IL, Jezis z Nazareta, s. 394-395.
117" Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, €. 1290-1292, 1486-1505, 1510.
118 Srov. ScHeEBEN, Die Mysterien, § 67, s. 373; Handbuch 5/2, ¢. 1504-1510.
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obét ziskava odpusténi a milost (kategorie usmiteni), vykupuje z hichu,
smazava dluh (kategorie satisfakce) a ma zasluzny charakter.'

Stejné jako u tajemstvi vtéleni je tajemstvi JeziSovy obéti ukotveno,
,zakofenéno” v tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice, kde jsou vztahy mezi boz-
skymi osobami ze sebe vychazejici a zosobnénou laskou. Kristova obét-
ni odevzdanost tudiz nepfekonatelné vyjadiuje troji¢ni osobni vztahy,
zjevuje lidem vécnou lasku Syna k Otci (srov. napt. Jn 14,31). Pii obéti
je také vydechovan Duch svaty, jenz sam obét vykonava (amor sacerdos),
dorucuje ji k Otci a $ifi do svéta bozskou lasku.'®

Zde je tfeba ocenit, jak nas autor pracuje s trinitarnim archetypem
¢i pravzorem Kristovy obéti,'* ktery spociva ve vzajemném sebedaro-
vani lasky mezi bozskymi osobami, ackoli autor explicitné nevyslovi
myslenku, Zze obétujicim je také sam Otec, jak to naznacuji nékteré
novozakonni texty.'? Z celkového pojednani némeckého teologa lze
vnimat, Zze vtéleny Syn pfinasi obét v souznéni s Otcovym zadmérem
spasy, za soucinnosti Ducha svatého, s cilem ponofit stvofeni do hloubky
bozstvi a zaplavit jej bozskymi dary. Vtéleny se tudiz neobétuje Otci, ale
spiSe s nim souzni v zaméfeni na nasi spasu, na vyliti trojicniho Zivota
do stvoreni.

4. 7ZAVER:
SVETLA A STINY SCHEEBENOVY SOTERIOLOGIE

Ctenéf s ndmi bude patrné souhlasit, kdyZ konstatujeme, e analyzova-
na problematika rozhodné neni snadno uchopitelna. Z uvedeného du-
vodu se Scheebenovo leckdy klopotné hledani, nékdy dokonce tapani,
nemuize neprojevovat i v nasi studii.

119 Srov. tamtéz, ¢. 1262, 1293.

120 Srov. ScueEeBEN, Die Mysterien, § 65, s. 367-368. Podobné ticast celé Trojice na Kristové
obéti popisuje rusky teolog zijici v Pafizi Sergej Bulgakov (1871-1944). Srov. Sergej
Burcakov, Berdnek Bozi: O Boholidstvi, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011,
s. 399, 417.

121 TeziSovo totalni sebedarovani je svatosti BozZiho sebedarovéni ¢lovéku, jehoZ pravzor
se naléza vécné v 1iné imanentni Trojice.” PospisiL, JeZis z Nazareta, s. 319. Déle srov.
tamtéz, s. 401-402.

122 Napt. Jn 3,16 ¢ symbolika kitu Pané odkazujici na Abrahdmovu obét. Déle srov. Cti-
rad Vaclav Pospisit, Utrpeni Piné podle Jana: Zivotoddrnd Moc ukfizovaného Slova (Jan
18,1 —19,42), Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021, s. 89.
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Prednosti Scheebenovy reflexe jsou nabiledni: jasné rozliSovani, niko-
li odtrhovani, negativniho a pozitivniho aspektu spasitelského vyznamu
Kristova dila a zejména jeho smrti; snaha o propojeni christologie a sote-
riologie s korunnim tajemstvim Nejsvétéjsi Trojice, coz souvisi s pojima-
nim primarniho tcelu vtéleni. V téchto vécech nas autor jasné ukazuje,
kudy by mél smétovat dalsi vyvoj teologického promysleni dané temati-
ky. Dalsim pfinosem je kritika anselmovskeé satisfakcni teorie, ktera vsak
neni dtislednda a dotazena do poslednich dasledkii. Neni vylouceno, ze
to, z ¢eho se dnes v soteriologické reflexi tésime, predstavuje rozvinuti
a dovrseni toho pozitivniho, co shledavame u némeckého teologa, za coz
mu patii velké uznani.

Negativa tkvi v prvni fadé v pfemrsténé mnohomluvnosti, ne vzdy
snadno uchopitelném kupeni rtiznych kategorii, coz ¢tenare miize pfi-
vadeét pfinejmensim do rozpakti, pokud ne dokonce k rezignaci na hlub-
$i porozuméni. Podle naseho skromného soudu je hlavnim kofenem to-
hoto tapani v oné dobé neexistujici biblicka teologie, ktera by precizné
vylozila zakladni soteriologické kategorie obsazené v Pismu. Scheeben
v oblasti soteriologie neaplikuje princip analogie ¢i do jisté miry podo-
benstvi, na kterémzto zaklade€ stoji vsechny soteriologické kategorie. Ne
pravé nasledovanihodné je také smésovani jednotlivych popisti vazby
mezi Kristovym Zzivotem a jeho smrti na jedné strané a ucinkem spa-
sy v nas na strané druhé. Zcela chybi soteriologicky vyznam Kristova
vzkfiSeni,'® potazmo jeho sestupu mezi zesnulé. Nerozvinuto je rovnéz
to, co Kristus jako clovék zaslouzil pro sebe samotného.'?* Zkratka a dob-
fe, soteriologie devatenactého stoleti byla znacné reduktivni.

Lze tedy vyslovit zavérecné hodnoceni: Kolinskému profesorovi pat-
i nas velky vdék za nasmérovani dalsiho systematickoteologického vy-
voje, jeho vlastni vykon je vSak nevyhnutelné silné dobové podminény,
a proto by nebylo na misté ho dnes vnimat jako v kazdém ohledu vzo-
rovy.

123 Kuptikladu vrcholnd scholastika si tuto otdzku kladla: srov. PospiSiL, Soteriologie a teo-
logie krize, s. 104.
124 Grov. tamtéz, s. 82-86.
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Soteriological Categories in the Main Works of M. J. Scheeben
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Abstract: This study aims to present the soteriological categories by which Scheeben ex-
plains the salvific work of Jesus Christ, which, together with the primary purpose of the In-
carnation, are key to understanding the doctrine of salvation of any given theologian. The
author of the study first focuses on the contemporary context of Scheeben’s soteriology and
its main features. Next, there is a consequent discussion of an important point of reference
for the entire soteriology, which is the primary purpose of the Incarnation and the effects of
salvation. In the third, central part, the author focuses on soteriological categories, first in
general and then in a discussion of five selected concepts. What emerges from the examina-
tion is that Scheeben clearly distinguishes, but does not dissociate, between the negative
and positive aspects of the salvific significance of Christ’s work and especially his death
and seeks to link Christology and Soteriology with the mystery of the Holy Trinity, which
is related to the notion of the primary purpose of the Incarnation. Another contribution is
a critique of the Anselmian satisfaction theory, which is not rigorous, however, and does
not carry its last consequences. The positives anticipate further developments in dogmatic-
-theological reflection. The negatives of Scheeben'’s reflection lie mainly in its polysemy, in
the not-always-easy-to-grasp pile-up of different categories, and in the mixing of the vari-
ous descriptions of the connection between Christ’s life and death on the one hand and the
effect of salvation in us on the other.
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