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Malé sosky z porculanu

Ocista liturgického prostoru a pocatky realizace liturgické reformy
v kralovéhradecké diecézi na prelomu let 1966 a 1967

Michal Sklenar

Jaroslav BoSina, faraf ve Velké Losenici spravujici excurrendo rovnéz
farnost Nizkov, sdéloval v dopise zaslaném 25. kvétna 1967 kapitulni
konzistofi v Hradci Kralové:

V kostele v Nizkové bylo odstranéno jiz dfive vice malych soek z porculanu nebo
sadry a nyni jesté vétsi socha P. Marie Lurdské[,] téz ze sadry.!

Duchovni spravce takto s jistym zpozdénim reagoval na vyzvu
predstavenych k provedeni odisty liturgického prostoru a zaslani
informaci o jejim pribéhu pfislusnému vikafi. V archivu (spisovné)
Biskupstvi kralovéhradeckého se zachoval konvolut shromazdény okr-
skovymi vikafi, ktery svédéi o praktickém pritbéhu ¢innosti shrnutych
do oznaceni ,,oista liturgického prostoru” a ktery dobfe ilustruje jednu
z fazi uskutectiovani liturgické reformy II. vatikdnského koncilu v ces-
kych zemich.

V nasledujicim pfispévku se zaméfim na priibéh zminéné ocisty na
tzemi kralovéhradecké diecéze predev$im prizmatem statutdrnich za-
stupctli farnosti a na $ir$i kontext této fdze reformnich krokti. Spisovy
material z let 1966 a 1967 a dalsi souvisejici prameny? totiZ zaznamena-
vaji ¢ast redlného obrazu pocatkt liturgické reformy vidény zdola, ¢asto

1 Archiv (spisovna) Biskupstvi kralovéhradeckého (dédle ABIHK), fas. Ocista liturgické-
ho prostoru, materialy vikariatu Polna (sidlo ve Vyskytné nad Jihlavou), dopis Jaro-
slava Bosiny ze dne 25. 5. 1967. Pisatelé adresovali své listy pfislusSnému vikariatnimu
ufadu. V pfipadé, Ze se sidlo vikariatu neshoduje s jeho nazvem, je soudobé sidlo uve-
deno v zavorce. Autor dékuje za upozornéni na pramen a spolupraci Mgr. Ladislavu
Holoubkovi, Ph.D., archivafi Biskupstvi kralovéhradeckého a knihovniku Biskupské
knihovny Biskupstvi krdlovéhradeckého.

2 Kproblematice deperdity v pramenech cirkevni provenience v ceskych zemich ve dru-
hé poloviné 20. stoleti, respektive po roce 1945, viz Radek PoxornY a kol., Metodicky po-
kyn ¢. 1/2019 k archivnimu zpracovdni fondil typu , farni 1i¥ad”, Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2019, zejm. s. 130-131 a passim.



100 Michal Sklenar

pred zasadnimi architektonickymi tpravami presbytaiti a dalSich c¢asti
kostelt1 a kapli, kazdodennost pastorace ve farnostech v poloviné 60. let
20. stoleti a také stale pritomné napéti mezi uméleckym vkusem expertti
a lidovou zboznosti provazenou specifickymi vyjadfovacimi prostredky.

1. KONTEXTY
1.1 Historické souvislosti

Konstituce II. vatikdnského koncilu Sacrosanctum concilium ve dvou
clancich formuluje pozadavky na umeélecka dila nachazejici se v sa-
kralnich prostorech. Vyzyvaji k uplatiiovani principt uslechtilé krasy,
zbozného charakteru, umeérenosti a téz ¢inné tcasti véticich.? V pripadé
Ceskoslovenské a Ceskoslovenské socialistické republiky byl oviem
mezi lety 1948 a 1989 umélecky provoz vztahujici se k posvatnym
mistim vyrazné utlumen. Kvtli militantné ateistickému naboji komu-
nistického totalitniho panstvi dochazelo k potlacovani této tradi¢ni sou-
casti cirkevniho a spolecenského Zzivota,* a to na Siroké skale od primé
perzekuce navrhovateld a tvlirct® pfes marginalizaci samostatnych dis-
ciplin® az po nezajem o obnovu a udrzbu sakralnich staveb, drobnych
sakralnich pamatek a dalSich pfedmétd a mist spojenych s cirkvi,
predevsim fimskokatolickou.” Vzhledem k minimalni soudobé vystavbé

3 Srov. Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium, ¢l. 124-125, in Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995. Dale jen SC.

4 Vyjimecné a umélecky hodnotné pfedméty zhotovené ¢i zamyslené pro sakralni pro-
story mezi lety 1948 a 1989 pfedstavila vystava Posvatné uméni v nesvaté dobé. Ces-
ké sakralni uméni 1948-1989, konana v Muzeu uméni Olomouc od 27. fijna 2022 do
9. dubna 2023. Dulezité okolnosti vzniku téchto dél popisuje katalog k vystavé Sér-
ka Bersikova — Ivo Binper (eds.), Posvitné uméni v nesvaté dobé: Ceské sakrdlni umeént
1948-1989, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc — Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2022.

5 Srov. napt. Jaroslav Cunra, Svédomi paméti: Kniha o Zivoté a dile architekta, filosofa, ki'es-
tanského politika, vlastence a dlouholetého vézné cesty svédomi, Olomouc: Poznani, 2009.

6 Srov. Marie KuLpova4, ,Nechténé femeslo: Vyroba parament v socialistickém Cesko-
slovensku,” in Textil v muzeu: Odévy a textilni doplitky pro liturgii a obfady, Brno: Technic-
ké muzeum, 2015, s. 68-77.

7 Srov. Michal Varenéi, Ohrozené pamdtky: Kostely, kaple a kaplicky v Ceské republice, Pra-
ha: Baset, 2006. Kristina UnLikovA — Michal SKLENAR, ,Instrumentalizace pamatkové
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novych kosteltl a kapli se v ¢eskych zemich provadéné zmeény tykaly
témér vyhradné stavajicich objektt.?

Recepce a reflexe vSeobecného snému katolické cirkve se v pripadé
Ceskoslovenské socialistické republiky propojila s kratkym a intenziv-
nim obdobim prazského jara, spojeného mimo jiné s ptisobenim Dila
koncilové obnovy a celkovym uvolnénim tlaku vicéi cirkevnim struk-
turam.” Nasledujici léta tzv. normalizace vSak nabozensky zivot opét
zatlacila do obligatnich kostelnich zdi, takze pravé v nich se odehralo
gros pokoncilnich reforem, redukované zpravidla na reformu liturgic-
kou." Liturgicka reforma II. vatikanského koncilu (liturgicka obnova)
se v bohemikalnim prostfedi vnima jako proces, ktery vétsina kléru
a veéricich prijala bud pfimo s uspokojenim, nebo alesporn s respektem."
Jednoznacnéjsi odmitani snému vcetné konstituce o posvatné liturgii se
zde zacalo vyraznéji projevovat az po roce 1989." Urcujici osobou pro
praktické realizovani liturgické reformy, ale soucasné predstavitelem
zasadné ovliviiujicim vnimani vSeobecného snému vibec, byl Franti-
Sek Tomasek a jeho spolupracovnici. V mistnich podminkach pfi feseni
konkrétni otazky ovSem znacné zalezelo na pohledu prislusného knéze
a lokalnim klimatu ve farnostech, zvlasté venkovskych a filialnich.

péce v Ceskych zemich v druhé poloviné 40. a v 50. letech 20. stoleti,” Zprdvy pamdtkové
péce 82 (2022): 3-16.

8 Viz Michal SKLENAR, Postaveny navzdory: Vznik novych ¥imskokatolickych sakrdlnich staveb
v Ceskych zemich v letech 19481989, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimti — Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2022.

9 Srov.Jaroslav Cunra, ,Dilo koncilové obnovy v kontextu statné-cirkevni politiky praz-
ského jara,” in Koncil a ceskd spolecnost: Historické, politické a teologické aspekty ptijimdni II.
vatikanského koncilu v Cechdch a na Moravé, eds. Petr Fiala — Jiff Hanu$, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 112-124. Jifi Hanus, , Koncil jako kulturni
fenomén,” in Letnice Dvacitého stoleti: Druhy vatikdnsky koncil a ceské zemé, Stanislav Ba-
lik — Jifi Hanus, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 117-152,
zde s. 145-148.

10 Srov. Ales OpaTrNY, Kardindl TomdSek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 196-197. Viz téz Petr SLouk, ,,Statni orga-
ny a koncil”, in Kardindl Tomdsek a koncil: Sbornik ze sympozia k 10. vyroci imrti kardindla
Tomaska a ke 40. vyroci zahdjent 2. vatikinského koncilu v Praze 9. a 10. fijna 2002, ed. Ales
Opatrny, Praha: Pastoracni stfedisko pri Arcibiskupstvi prazském, 2002, s. 31-43.

11 Srov. Hanus, , Koncilni zmény v éeském prosttedi,” in: Letnice, s. 7-24.

12 Srov. OpraTrNY, Kardindl, s. 203-204. Jiti Hanus, Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 131-132. Srov. téz Ladislav
PokornY a kol., Obnovend liturgie, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1976, s. 262.
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1.2 Oficidlni ndroky a cas mezi dvéma liturgickymi instrukcemi
Dne 24. zafi 1964 byla promulgovana instrukce Inter Oecumenici (prvni
liturgicka instrukce)® a dne 4. kvétna 1967 pak instrukce Tres abhinc an-
nos (druha liturgicka instrukce)." Oba dokumenty obsahovaly praktic-
ké pokyny k reformé liturgického slaveni a predkladaly doc¢asny mesni
ritus. Dochazelo ke zjednoduseni a zménam obfadu definovaného na-
posledy v rubrikach misalu papeze Jana XXIII. z roku 1962, jenz roku
1969 nahradil misal papeze Pavla VI. Ackoliv ustanoveni instrukce Inter
Oecumenici vstupovala v platnost 7. bfezna 1965, v Ceskoslovenské so-
cialistické republice se Celostatni liturgicka komise setkala na ustavujici
schtizi teprve 25. tinora 1965. Priitahy se zahajenim cinnosti platformy,
ktera méla uvést liturgickou reformu II. vatikanského koncilu do ceské-
ho a slovenského prostredi, zptlisobily naroky statnich organt na per-
sondlni obsazeni komise. Zahdjeni ¢innosti Celostatni liturgické komise
znamenalo predevsim zahdjeni tzv. , malé reformy”, tedy oficialniho po-
tvrzeni stavajici bohosluzebné praxe (rozdéleni mesniho slaveni na bo-
hosluzbu slova a bohosluzbu obéti, celebrovani versus populum, podpora
uzivani lidového jazyka a laickych sluzeb pfi slaveni).”®
Sledovana ocista liturgického prostoru na prelomu let 1966 a 1967 se
tedy odehravala v zajimavém obdobi, kdy sice jiz byl vSeobecny sném
ukoncen a hlavni rysy zmén urceny a vydany tiskem, ale teprve pozvol-
na dochézelo k jejich konkretizaci a realizaci. Slo o jakési ,liturgické
mezidobi”, nikoli ve smyslu oznaceni ¢asti liturgického roku, nybrz ve
smyslu probihajiciho pferodu a provizorniho stavu. Nejen vizualni pfi-
zpusobovani sakralnich prostor se tak stalo jednim z prtvodnich jevii
tohoto ¢asu mezi vydanim prvnich dvou liturgickych instrukci.
Vedle pastytskych listli a dalsich dokumentti vysvétlujicich vyznam
a postup liturgické reformy'® méli knézi na prelomu let 1966 a 1967
k dispozici dvé smérnice s praktickymi pokyny. Smérnice z roku 1965

13 Viz ,Instructio Sacra Congregatio Rituum ad exsecutionem Constitutionis de Sacra
Liturgia recte ordinandam Inter Oecumenici,” Acta Apostolicae Sedis 66 (1964): 877-900.

14 Viz ,Instructio altera Sacra Congregatio Rituum Ad exsecutionem Constitutionis de
sacra Liturgia recte ordinandam Tres abhinc annos,” Acta Apostolicae Sedis 69 (1967):
442-448.

15 Srov. Pavel KoPeCek, Liturgické hnuti v Ceskych zemich a pokoncilni reforma, Brno: Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 265.

16 Srov. Ales OpaTRNY (ed.) a kol., Pastyjiské listy 1945-2000. Arcidiecéze prazskd, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 118-120, 125-126, 129-132.
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s rubrikami zjednodusSeného mesniho ritu je uvedena pastyrskym lis-
tem zdtraznujicim kontinuitu ,liturgické obnovy” s liturgickym hnu-
tim (v ¢eskych zemich vyjadfeném zejména lidovymi mesnimi pisnémi).
Dale se zminuje potfeba vzdélavani duchovenstva, nutnost naucit se no-
vym predpistim, aktivné se podilet na aplikaci liturgické reformy vcet-
né pouceni véricich. Diecézni liturgicka komise se zminuje v souvislosti
s instalovanim novych oltaiti, protoze

nutné upravy oltafe pro celebrovani versus populum, resp. ziizeni provizorniho
obétniho stolu v popfedi kostela, nemohou byt pochopitelné ponechané liboviili
duchovnich spravcei.!”

V zavéru se rika:

Kazda prestavba je nepohodInd. VSude samé smeti, samy prach. Pfed nasima oci-
ma se zménila celd Cirkev na obrovské stavenisté. Nam se dostalo té milosti, Ze
zijeme v této veliké dobé a mtizeme pomahat pfi obnové budovy Cirkve v nas
i v nasich farnostech. Méjme pii tom trpélivost se sebou i véficimi, pfedevsim se
starsimi lidmi. Nezahrnujme je novotami nad miru jejich pfizptisobivosti a cha-
pavosti. Postupujme krok za krokem podle moznosti, jaké ve svych farnostech
mame, ale postupujme vzdy promyslené a cilevédomé.'

Pro rok 1966 vysly tiskem rovnéz smérnice podporujici partitipatio actuo-
sa a liturgickou reformu jako samostatny tivod k direktari. Kromé zjed-
nodusSeného mesniho ritu, rubrik a texti, dokument k nasemu tématu
poznamenava:

Obnovena liturgie si vyzaduje obnoventi liturgického prostoru. Proto je tfeba pred-
né z kosteltl odstranit vse, co je bez umélecké ceny a kycovité.”

V poznamce pod carou se pfipojuje informace, Ze je vhodné poradit
se s diecézni liturgickou komisi ¢i pamatkovou spravou, aby nedoslo
k znehodnoceni cennych predmétii.

17 Pastyj¥sky list a Smérnice [dopliiujici podle nového ,Ordo missae” dtto 27. 1. 1965 litur-
gickou tpravu zavedenou k 7. bieznu 1965] biskupii a ordindtii CSSR diistojnym spo-
Tubratiim ve viech diecesich, Praha: Ustfedn{ cirkevni nakladatelstvi, 1965, s. 5.

18 Tamtéz, s. 6

19 Smérnice biskupii a ordinditi CSSR pro uskutecnéni cinné ticasti véficich na msi svaté. Sepa-
ratni tivod k direktdri pro rok 1966, bez mista, bez data, s. 58.
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Vsude vsak musi sedile, ambona a oltai tak ovladat vnitfek kostela, aby bylo na

sluzba Slova a Eucharistie.?’

2. LITURGICKA OCISTA V KRALOVEHRADECKE DIECEZI
2.1 Priibéh a stézZejni témata ocisty

Kapitulni konzistor v Hradci Kralové rozeslala v obézniku vydaném 22.

listopadu 1966 pokyny k praktickému aplikovani liturgické reformy II

vatikanského koncilu, které obsahovaly rovnéz devitibodovy seznam

nadepsany Ocista liturgického prostoru.” V pfimé navaznosti na clanky

124 a 125 konstituce Sacrosanctum concilium méli duchovni spravci

odstranit z kostelti

1) strojove vyrabéné obrazy a sochy (barvotisky, sadrové sochy), dale

2) ,,dila umélecky nedostatecna a formalné spatna”,*

3) neumeélé obrazy kfizové cesty nahradit krizky,

4) duplicitu obrazti a soch, pokud vyzdoba netvori umélecky celek nebo
se nejedna o umélecky hodnotna dila,

5) neuzivat antependii (zdvésit) k zakryti menz a kazatelen, pficemz vy-
jimku ,¢ini neforemnost mensy nebo hned neodstranitelné poskozeni
mensy”,?

6) neuzivat umélé kvétiny k vyzdobé oltart,

7) elektrické osvétleni uzivat vyhradné jako nahradu denniho svétla,
a nikoli k ozdobé oltara,

8) obrazy a sochy umistit tak, aby neodvadély pozornost od hlavniho
oltare,

9) ,korouhve, lucerny a podobné véci nepotfebné k bohosluzbé umistit
mimo bohosluzebny prostor”.*

Obéznik dale obsahoval povinnost duchovnich spravcti podat do konce

ledna 1967

20 Tamtéz, s. 59.

2L Srov. ABIHK, N. E. 1798, Obéznik Kapitulni konzistofe v Hradci Kralové ¢. 15/66 ze
dne 22. 11. 1966, s. 3.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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pisemna hlasenti o této ocisté s popisem svych opatfeni svému vikariatnimu tfadu,
ktery je hromadné zasle kapitulni konsistofi do 7. tinora 1967.%

Pripadné nejasnosti méli knézi konzultovat se tfemi cleny diecézni
liturgické komise, administratorem v Kutné Hofe Vilémem Miillerem,
administratorem v Hefmanové Méstci Vaclavem Jakubcem a administ-
ratorem v Nekofi Vaclavem Hartmanem.* Zatimco prvni dva jmenova-
ni se v ramci diecézni liturgické komise zabyvali pfedevsim liturgickou
hudbou, Vaclav Hartman zodpovidal za ¢innost odboru zaméfeného na
vytvarné umeéni a sakralni prostor a tipravy interiéri konzultoval s pfi-
slusnymi odborniky, predstaviteli farnosti i statni pamatkové péce.?”
Kapitulni konzistof pak obdrzela zpravy z jednotlivych mist prostfed-
nictvim vikart, o jejim dal$im postupu nebo zptisobu vyhodnoceni se
dostupné prameny nezminuji.

2.2 Hlaseni o ocisté

Knézi v naprosté vétsiné na vyzvu reagovali, v nékterych pfipadech do-
Slo k upominani, u jednotlivci k nedodani podkladti, vyjimecné pfimo
k odmitnuti ocistu provést. Styl i obsah sdéleni je vzhledem k mnoz-
stvi pisateltt pochopitelné znacné rtiznorody a kolisa od lakonického
konstatovani o udajné vyhovujicich stavbach az k detailnim popistim
zmén ve farnim kostele i filidlnich kaplich. Duchovni spravci Casto pla-
novali nékteré modifikace spojit s vyznamnéjsimi pracemi, kuptikladu
s vymalbou interiéru anebo tipravou presbytare, nejednou se zejména
v horskych oblastech objevuje nutnost posunuti terminu do teplejsich
c¢asti roku, nékdy se zminili o ,dfiveéjsim” ¢i ,,davném” odstranéni né-
kterych prvka. Knézi v této souvislosti také zadali o financni pfispévek,
aby mohli provést ocistu a zaroven dlouhodobé potfebné prace — kromeé
zminéné vymalby uzptisobeni osvétleni a elektfiny.

25 Tamtéz.

26 Srov. tamtéz.

27 Srov. KopeCex, Liturgické hnuti, s. 303-305. Viz téz Jitka Jonovs, ,Cirkevni pamatkova
péce ve druhé poloviné 20. stoleti se zaméfenim na olomouckou arcidiecézi,” Zprdvy
pamdtkové péce 82 (2022): 47-54.
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2.2.1 Sochy, obrazy
Nejcastéji dochazelo k sejmuti soch Nejsvétejsiho Srdce Jezisova, Panny
Marie, svaté Terezie a svatého Judy, pfipadné soch a obrazti s motivy
Jezisova utrpeni.

Farni tifad v Zahradce u Ledce sdéluje, Ze byla odstranéna [sic] jen sadrovy relief
Panny Marie z oltare ve fil. kostele ve Snété. Jinak ztstalo vSe pii starém.?

Nékdy mél duchovni spravce zajem na zachovani konkrétniho predme-
tu, respektive vahal a snazil se situaci popsat:

V tivahu pfisla by jen socha sv. Terezie, zhotovena ze sadry, v zivotni velikosti,
privezena z Francie, je kolorovana, postavena na fezbaisky pékné zpracovaném
podstavci, opatfena latkovym baldachynem s dfevénou zlacenou korunou; nad
tim po stranach dva vznosni barokovi andélé. Socha je umisténa pod kiirem na zdi
vnéjsi lodi kostela.”

Obdobné strategie zvolil kostelolhotecky duchovni spravce Vladimir Fi-
Ser, ktery nechtél nic ménit sam o sobé€, vse si délal sam (umélé kvétiny
nemél, naopak ambon ano), ale pfedméty v interiéru nepovazoval za
zbytecné, pficemz vse vylozil uctivé a uzavrel:

Vnitfni zafizeni kostela je zde opravdu velmi pékné a duchovni spravce po dob-
rém uvazeni nenasel zatim nic, co by bylo nutné ihned odstranit. V kostele je jiz
od zac¢atku ambon, ktery se pouziva. Podafi-li se sehnat potfebné penize, hodlam
poridit oltar tvari k lidu, sedes a novy ambon, aby vse zase tvofilo jeden pékny
a vkusny celek a nenarusilo nynéjsi pékny vzhled kostela. S uvedenim tohoto za-
fizeni do kostela bude potom mozna vhodné, aby se néjakd malickost odstranila
(korouhve), ale muj nazor je ten, aby se nova liturgicka nafizeni uvadéla v zivot[,]
jak je nafizuje Konstituce, ale ne ukvapené, coz by mohlo nékdy vyvolat pravy
opak. Venkov je jiny nez mésto[,] a hlavné chybi véfici, ktefi by méli pro vse po-
chopeni.®

V Golcové Jenikové chtél administrator Vratislav Hartman obrazy pfe-
mistit a odstranit

28 ABIHK, fas. Ocista liturgického prostoru, materidly vikariatu Libice nad Doubravou
(Havli¢kiiv Brod), dopis Karla Kovare ze dne 9. 2. 1967.

29 Tamté?, materialy vikaridtu Caslav, dopis Josef Zapletala ze dne 13. 1. 1967.

30 Tamtéz, materidly vikaridtu Podébrady, dopis Vladimira FiSera ze dne 31. 12. 1967.
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pii postaveni nového oltafe celem k lidu, ktery doufam budeme moci brzy poriditi
a ktery je ostatné nutny, ponévadz kazatelna zakryva pohled na oltar témét vSem
sedicim v lavicich na levé strané.”

V Malych Svatonovicich se ocista od soch proménila pouze ve vyménu:
porcelanového svatého Josefa nahradila dfevéna kopie Prazského Jezu-
latka.” Jindy se uskutecnila jen zména mista dotyénych predmétti, zpra-
vidla mimo presbytar a hlavni lod:

sum.®

2.2.2 Osvétleni, prapory, korouhve, lucerny
Podle zachovaného korpusu korespondence pfedstavovalo jednu z nej-
mensich obtizi nahrazeni sériovych zarovek osvétlujicich oltare, oltarni
obrazy, lurdskeé jeskyné, pripadneé téz elektrickych svicek, jinym typem
osvétleni, pokud to bylo mozné a pokud mél knéz relevantni nahradu.
Na nékterych mistech svitidla sice ztistala, ale doslo k jejich odpojeni.

Vsechno elektrické ozdobné osvétlovani soch a oltaiti bylo jiz davno odstranéno.
(a bylo toho zde mnoho, velmi si v tom libovali.)*

Taktéz u praporti, korouhvi a luceren riizného typu obvykle nedocha-
zelo v pripadeé jejich odstranéni k potizim. Josef Hurych v Brandyse nad
Orlici kompromisné nechal z kostela odnést korouhve, ale , historické ce-
chovni lucerny” v interiéru ponechal.®® V pripadé Rtyné v Podkrkonosi
ale mély lucerny pro duchovniho spravce nebo komunitu jisty vyznam:

Lucerny uzivané pfi theoforickych privodech pro svou historicnost a nabozen-
skou dokumentaci mezi jednotlivymi stavy osadnikti ponechany — pfi event. opra-

31 Tamtéz, materialy vikariatu Libice nad Doubravou (Havlicktiv Brod), dopis Vratislava
Hartmana ze dne 25. 1. 1967.

32 Srov. tamtéZ, materialy vikaridtu Trutnov (sidlo ve Dvofe Kralové nad Labem), dopis
Jaromira Rohricha ze dne 24. 1. 1967.

33 Tamtéz, materialy vikaridtu Trutnov (sidlo ve Dvofe Kralové nad Labem), dopis Miro-
slava Colty ze dne 30. 1. 1967.

3 Tamtéz, materily vikariatu Caslav, dopis Josefa Zapletala ze dne 13. 1. 1967.

35 Srov. tamtéZ, materidly vikaridtu Usti nad Orlici (sidlo v Brandys nad Orlici), dopis
Josefa Hurycha ze dne 10. 2. 1967.
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vé lavic budou umistény pod ktirem! Nezadouci duplicita marianského kultu (ob-
razu z 1. 1860 — kycové sochy po 1. svétové valce) votivni (Zijici dosud rodiny) je
pochopitelné ponechana.®

2.2.3 Antependia
Podle morasického farare Josefa Malého pfispivala antependia ke zdu-
raznéni rozdilu mezi svate¢nim a vsednim dnem, coz bude lid postra-
dat. Potykal se také s nedostatkem skladovaciho prostoru, nebot farni
mistnosti obsadili najemnici. Do presbytare zatim umistil jen , pulty a se-
dila”, pro dalsi zmény a novy oltar se chtél inspirovat v okoli a doplnil:

Uzivani obycejnych zidli (bézné dnesni vyroby) se mi zda v rozporu s posvatnosti
prostoru mnohem vic, nez dobra kopie obrazu zdobiciho stény.”

Ze zaslanych pfipisti prosvita naroc¢na pastoracni realita, kuptikladu
v Choustnikové Hradisti byla antependia ponechdna, protoze zakryvala
poskozené menzy a farnici neméli prostfedky na jejich opravy.* Jakmile
se jednalo o predméty novejsi, stavalo se pripadné odstranéni nebo ne-
uZivani problemati¢téjsim jako v Cinévsi:

Odstranéni antipendii najednou by zptisobilo pohorseni. Neni tomu davno, co

jsem prosil véFici, aby antipendia darovali. Na priklad [sic] fialova na vSechny ol-
tare jsou rok nova a pofidily je babicky ze svého nepatrného dtichodu.”

2.3 Tenze p¥i ocistich

Ocista liturgického prostoru predstavovala proces, ktery vyvolaval roz-
licné odezvy. Sidelni kanovnik katedralni kapituly, vikaf jilemnického
vikaridtu a administrator v Jilemnici Vaclav Zemanec zaslal za cely vi-

36 Tamtéz, materialy vikaridtu Trutnov (sidlo ve Dvote Kralové nad Labem), dopis Cyrila
Stérby ze dne 24. 1. 1967.

37 Tamtéz, materidly vikaridtu Litomysl (sidlo v Policce), dopis Josefa Malého ze dne 25.
1.1967.

38 Srov. tamtéZ, materialy vikaridtu Trutnov (sidlo ve Dvore Krélové nad Labem), dopis
Antonina Rikovského vikaridtnimu tifadu ze dne 10. 1. 1967.

39 Tamtéz, materidly vikaridtu Podébrady, dopis Frantiska LukeSe ze dne 30. 1. 1967.
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kariat shrnuti, v némz explicitné uvedl, Ze o€ista v Rokytnici ,nalezla
pfiznivy ohlas téméf u vsech véficich”.*

Naproti tomu administrator v Bélé nad Svitavou Frantisek Letfus
reagoval znacné podrazdéneé:

Bohosluzebny prostor jsem neocistil. V mé farnosti provadi ocistu od kfizti, soch
a obrazti svatych jen ozralci. Prozatim jen v pfirodé€, protoze kostely jsou uzamce-
ny.41

Obdobneé se vyjadfil administrator v Kostelci nad Orlici Josef Petruj, kte-
ry predlozil argument klidu ve slabnoucim spolecenstvi:

Oznamuji, ze zatim nehodlam udélat nic z toho, co nafizujete (,,ukladate”), kromé
odstranéni luceren a korouhvi. Odtivodnéni. Véfici velmi téZce nesou prekotné
zmeény. Je nds hrstkal,] a jesté mam ptisobit rozjitfeni? VSecko ma sviij ¢as. Az bude
vhodna prilezitost],] jednotliva nafizeni provedu.*

Ohledné rozsahu ocisty a zptisobu jejiho provedeni ve farnostech probi-
hala vyjednavani jako ve Vrbicich:

Vérici projevili nevli[,] od které ustoupili po diikladném vysvétleni rozumnosti
této ocisty.*

Ve vysledku se tedy mnohdy muselo sladit nadsSeni na strané jedné a ne-
ochota na strané druhé do oboustranné pfijatelného kompromisu. Ku-
ptikladu v Pribyslavi

obrazy kiizové cesty byly odstranény z pilifti v hlavni lodi a dany do vedlejsich
kapli tak, aby poboznost kiizové cesty nebyla narugena. (...) Caste¢nym vymalo-
vanim, vynucenym [sic] reinstalaci elektr. zafizeni, kostel dostal radostny vzhled,
coz je rovnéz v intencich liturg. tprav.*

40 Tamtéz, materidly vikaridtu Jilemnice, dopis Véaclava Zemance ze dne 6. 2. 1967.

41 Tamtéz, materialy vikariatu Litomys$l (sidlo v Poli¢ce), dopis Frantiska Letfuse ze dne
26.1.1967.

42 Tamtéz, materidly vikaridtu Rychnov nad KnéZnou (sidlo v Solnici), dopis Josefa Pe-
truje ze dne 31. 1. 1967.

43 Tamtéz, materidly vikaridtu Podébrady, dopis Jaroslava Palovéika ze dne 27. 1. 1967.

4 Tamtéz, materidly vikaridtu Libice nad Doubravou (Havlickiiv Brod), dopis Jaroslava
Barty ze dne 17. 1. 1967.



110 Michal Sklenar

Administrator v Repnikach Josef Smejkal ve svém hlaseni poznamenal:

Nevhodna sédrova socha Bozs. Srdce Péné je ve farnim kostele v Repnikach. Kde
vsak — bez ohledu na finan¢ni naklad — sezenu lepsi? (...) Neslohova je socha sv.
Terezie JeziSkovy v Luzi na Chlumku. Kdo se ji odvazi odstranit, kdyz pfibuzni
darkyné jesté Ziji, socha byla darovana ex voto za uzdraveni?#

Zijici darcové nebo potomci darcti se mnohdy stavéli proti odstranéni
nebo premisténi pfedmét. V nékterych pfipadech duchovni spravci
ustoupili od planované ocisty pro odpor véficich, ktefi vyzadovali po-
nechani stavajici kfizové cesty, zminovali se rovnéz o smutku starsich
obyvatel v dtsledku odisty, casto se snazili zmény provadét postupneé
a méli obavy z ,boufi” v dasledku radikalnich kroki.

Konvolut nam neumoznuje podrobnéji popsat nalady ve farnostech
a jasné urcit, zda konzervativni pojeti vychazelo spise od duchovniho
spravce nebo (casti) laickych véficich a zda se skute¢né jednalo o kon-
zervatismus v pravém slova smyslu, nebo spiSe neochotu opustit zazita
schémata — v tomto pfipadé predméty blizké lidové zboznosti a parali-
turgickym tikontim, respektive predméty emocionalné spojené s osobni
minulosti ¢i rodinou dotcenych osob. Knézi si tento nepfijemny poten-
cial ocisty liturgického prostoru evidentné uvédomovali, protoze nékteti
z nich v rtiznych variantach vyzyvali k taktnimu a pozvolnému postupu
ve vztahu k uréitym predmeétiim:

Sadrové sochy sv. Terezicky zatim nebyly odstranény, bude tak ucinéno opatrné
Casem.*

Jindy se setkavame pfimo s varovanim, Ze natizeni konzistore

znamena znacny zasah do interieru [sic] zvl. venkovskych kostelii[,] a proto far-
ni tfad Cihost-Sdzavka podava hlaseni, Ze v obou jeho kostelich je toto nafizeni
provadéno postupné [podtrzeno], aby zména nezptisobila pfili§ velké rozhoiceni
u véficich.

45 Tamtéz, materialy vikariatu Chrudim, dopis Josefa Smejkala ze dne 12. 2. 1967.

46 Tamtéz, materialy vikaridtu Céaslav, dopis Aloise Hoffmana ze dne 3. 1. 1967

47 Tamtéz, materialy vikariatu Libice nad Doubravou (Havlickiiv Brod), dopis Karla Ze-
mance ze dne 30. 1. 1967.
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Administrator dékanstvi v Havlickové Brodé Josef Némecek poskytl
hlubsi pohled z opacné strany:

V ocisté chramovych prostorti neni jednoty mezi knézimi, a proto néktefi véficil,]
a je jich dost[,] se pohorsuji a poukazuji na jednotlivé kostely, kde ztistalo vse pii
starém.

Na zakladé zkusenosti z pastorace navrhoval vznik komise,

ktera by prosla vSechny kostely a s duchovnim spravcem na misté samém projed-
nala, co je tfeba odstranit a co ponechat. Jisté by to prospélo celé véci. Dale je tfeba
rozhodnout, co s odstranénymi sochami provést. Provadét tyto ocisty chramu v te-
rénu neni tak snadné, jak se muize na prvni pohled zdat (...).**

Fotografickou dokumentaci doplnil svoji odpoveéd feholni knéz Richard
Kalis, S.V.D., ktery z kaple v domové diichodcti na Zampachu odstranil
.,k velikému Zalu feholnich sester vSecky sadrové sochy”.*

Soudobé problémy a naznaceny vztah farniki ostatné shrnul i Vac-
lav Hartman, administrator v Nekofi a jeden z knézi, s nimiz bylo mozné
postup konzultovat, takze jeho pfistup mohl mit §irsi, pramenné jiz ne-
postihnutelny vliv. Farni arad

ponechal z nevyhovujicich véci jen takové, za které zatim neni vyhovujici ndhra-
da a véfici by jejich odstranéni tézko nesli, ponévadz je sami s velikou okazalosti
pomabhali zfizovat.”

Druhy knéz-konzultant Vaclav Jakubec pouze poznamenal, ze

usporadani liturg. prostoru v kostelich farnosti [Hefmantiv Méstec] odpovida po-
zadavkim obnovené liturgie podle jednotlivych mist a okolnosti.”!

48 Tamtéz, dopis Josefa Némecka ze dne 23. 1. 1967.

49 Tamté?, materialy vikariatu Usti nad Orlici (sidlo v Brandys nad Orlici), dopis Richar-
da Kalise ze dne 17. 1. 1967.

50 Tamtéz, dopis Vaclava Hartmana ze dne 24. 1. 1967.

51 Tamtéz, materialy vikariatu Chrudim, dopis Vaclava Jakubce ze dne 7. 2. 1967.
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2.4 Sirsi souvislosti, tiloha knéze

Analyzovany spisovy material jako celek a pohled na vybrané citaty
z konvolutu dokladaji prevazujici ochotu knézstva v urcité mife a pii-
padné také pozvolna pozadovanou ocistu liturgickych prostor provést.
Zatimco negativni ¢i chybéjici vyjadfeni predstavuji mensinovy proud,
velmi casto se zde muizeme setkat s vétsi ¢i mensi mirou napéti, které
upravy kostelll a kapli vyvolaly mezi laickymi véficimi. Potvrzuje se tak
obecna charakteristika tohoto obdobi, vlozena roku 1976 do textu litur-
gika Ladislava Pokorného, jiz v souvislosti s rubrikami misalu papeze
Pavla VI. vydaného roku 1969/1970:

Nové predpisy berou na sebe tikol uzakonit, aby jak vybaveni, tak dispozice kos-
tela, které v mnohych piipadech vzesly ze zcela jiného chapani spolecenského
i vnitrocirkevniho, mohly slouzit nové liturgii. Tento tikol, ktery ma uskutecnit
liturgickou obnovu a soucasné chranit pamatky, je velice zavazny ze skutecnos-
ti, Ze nékteré nové predpisy kontrastuji s tim, co je historickym dédictvim cir-
kve[,] vyvstava urcité napéti, jehoz feSeni vyzaduje zvlastniho taktu, obezietnosti,
moudrosti, avSak také rozhodnosti.”

Pohled liturgika v tomto pfipadé konverguje se strucnym svédectvim
o zkuSenostech ze dvou dekad tiprav kostelti po II. vatikanském koncilu,
jak je roku 1983 prezentoval architekt Jan Sokol. K celkovym tpravam
sakralnich objektti, nikoli jiz jen k dil¢im zasahtim, fekl:

Po létech zkuSenosti vime, Ze to neni tikol snadny, Ze zde neni obecné platnych
pravidel a Ze kazdy pfipad je nutno fesit o sobé, i kdyz jsou obcasné podobnosti.
(...) Chceme-li zde ménit, odstranovat, pridavat, musime zadat o rady, pokyny,
schvaleni. (...) Nikde nebylo feceno, Ze by kostely v staré podobé nemohly dale
slouzit svému tcelu, jsou-li pro to vazné duvody. Ale my nepovazujeme ideal
[konstituce ¢i reformy] za utopii a mame jiz fadu zkusenosti, Ze i staré kostely
davaji moznost néco z nového uskutecnit.®

52 PokornY a kol., Obnovend liturgie, s. 247-248.

53 Jan Sokot, ,20 let zkuSenosti s ipravami kostelt,” in O katolickém knézstvi: Sbornik z teo-
logickomirového semindre SKD Pacem in terris v Hradci Krdlové ve dnech 22.-26. srpna 1983:
DPredndsky ze zdjmového semindie SKD v Maridnskych laznich duben 1983, ed. Gustav Cej-
ka, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1984, s. 95-97, zde s. 97. Viz té2 Pavel KopE-
e, Liturgie a architektura: Moderni sakrdlni architektura v Cechich a na Moravé, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 72-74.
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Citaty dokumentuji pozvolny vyvoj v premysleni o sakralni archi-
tektufe. Popsand ocista spada do obdobi vseobecného snému a usku-
tecnovani uprav, které kladlo nékdy az prfehnany ddraz na funkénost
a aplikaci dilezitych koncilnich pojmti a uzavtelo se 70. lety. V 80. letech
20. stoleti pak nastala stfizlivéjsi a kritictéjsi faze zaméfend na formu
a navrat k sakralité.** Z vyse uvedenych pastyfskych listdi a smérnic je
patrné velké nadseni, jez jako kdyby ani nepfipoustélo velmi omezenou
existenci fimskokatolické cirkve v komunistické Ceskoslovenské sociali-
stické republice a kazdodenni ateiza¢ni kampan.®

Vlastni reflexe knézi jisté souviseji s jejich konkrétnim naturelem, uka-
zuji ale ponékud problematictejsi tvarnost redlného provadeéni tzv. malé
liturgické reformy v ¢eském prostredi. Z korespondence sice nelze vzdy
vycist jasné divody pro n€jaké rozhodnuti, primarni tlohu statutarniho
zastupce farnosti ovsem potvrzuje jednoznacné. Knéz ocistu (a také dalsi
kroky liturgické reformy) pfedlozil a vysvétlil farniktim, s jejich pomoci
ji provedl, sam vypracoval o svém postupu zpravu a tento podklad nam
slouzi jako hlavni zdroj poznani , liturgického mezidobi” v kralovéhra-
decké diecézi na zacatku roku 1967.

Na konkrétnim ptikladé prameny dosveédcuji specifickou pozici du-
chovniho spravce, ktery mél v dobé komunistického totalitniho panstvi
najedné strané v dané komunité znac¢ny vliv, na strané druhé se vsak ne-
mohl dostatecné opfit o tradi¢ni strukturu diecézniho kléru. Starsi me-
chanismy knézského cursus honorum byly nahrazeny systémem zvyhod-
nujicim osoby loajalni viici statnim organtim. Knéz se tak staval ¢im dal
vice samostatnym a také osamocenym cinitelem, rozhodujicim se podle
lokalnich podminek a aktualni situace.®® Rovnéz stfedni hierarchicky
stupen vikart a jejich sekretari, dfive neopominutelna soucast cirkevni

54 Srov. KopeCex, Liturgie, s. 75.

55 Viz Jaroslav Cunra, , Ateizace a vychova k védeckému svétovému nazoru,” in Pojeti
a prosazovini komunistické vijchovy v Ceskoslovensku 19481989, Jaroslav Cuhra et al., Pra-
ha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., 2020, s. 31-56.

56 Ke krélovéhradecké diecézi na zdkladé pramenného vyzkumu srov. Michal SKLENAR,
Dékan Viclav Bostik: Farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1962 jako obraz déjin #imsko-
katolické cirkve, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt — Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2019, zejm. s. 195-196 a passim. Jan Karka, V hodiné velké
zkousky: Cirkevni politika stitu v severovijchodnich Cechdch v letech 1948-1960, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2017, zejm. s. 208-237 a passim. Viz téz Milan RomportL, Knéz
Josef Cihdk, Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké, Diecézni teologicky institut,
2011.
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spravy s rozsahlou agendou, jiz ztracela sviij vyznam — vikafi v tomto
ptipadé vystupovali pouze jako prostfednici mezi centrem diecéze a jed-
notlivymi knézimi. Pravé popsana tiloha vyvstava nejvyraznéji z vyctu
¢innosti uvadénych i novym Kodexem kanonického prava z roku 1983.5
V piipadé kralovéhradecké diecéze navic dochazelo k opakovanym
reorganizacim systému vikariatt a jejich rozloha prakticky znemozno-
vala formalné vyZadované vizitace. Ufady vikait i sekretafti byly po-
stupné obsazovany knézimi vstficnymi v{ici statni spravé a aktivnimi
v prorezimnich knézskych organizacich, takze pozice v ocich nizsitho
kléru az na vyjimky ztracely autoritu, a vikariatni schiize (besedy) zis-
kaly pod vedenim okresniho cirkevniho tajemnika politickou a agitacni
napln.®

2.5 Pohled uménovédnyj a teologicky

Kapitulni konzistof v Hradci Kralové vystupovala ve sledovanych jed-
nanich v pozici cirkevniho predstaveného a soucasné urcovala experty
v liturgické komisi a konzultanty provadénych opatfeni. Ocistu ovsem
fakticky vykonavali statutarni zastupci farnosti a taméjsi verici. V celém
procesu vsak témer chybi rozmeér pamatkové péce. Zminky o spolupra-
ci s ni nachazime v analyzované korespondenci jen ojedinéle” a lze tu-
diz konstatovat, zZe ocista se odehravala témér vyhradné v gesci cirkve.
V pripadé zamecké kaple v Cholticich branilo provedeni upravy, Ze je
objekt majetkem statu a pamatkové chranény,® obdobné hibitovni kostel

57 Srov. Ignac Antonin HroiNa, Kanonické pravo: Déjiny pramentl, teorie, platné privo, Plzer:
Ales éenék, 2011, s. 205. Ke Kodexu kanonického prava z roku 1917 srov. Josef Pejs-
KA, Cirkevni privo se zietelem k partikuldrnimu pravu éeskoslovenskému 11.: Hierarchicky vid
1937, s. 205-208.

58 Srov. SKLENAR, Dékan, s. 179-185. Karka, V hodiné, s. 203-208.

59 Srov. ABIHK, fas. O¢ista liturgického prostoru, materidly vikaridtu Rychnov nad
Knéznou (sidlo v Solnici), dopis Severina Pafila (farnost Javornice) ze dne 27. 1. 1967.
Tamtéz, materialy vikariatu Nachod (sidlo v Hronové), dopis ze dne 31. 1. 1967 (pod-
pis necitelny, vzhledem k naslednym zménam v obsazeni farnosti jméno nedohleda-
no).

60 Srov. tamtéz, materialy vikaridtu Pardubice, dopis Otto Sriitka ze dne 20. 1. 1967.
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svatého Michala v Policce® a objekty v Litomysli.®* Vyraznéji vystupuje
tento aspekt u kosteltt na Broumovsku,

kde vyzdoba je pamatnosti a tvoii ve vétsiné pfipadii jeden umélecky celek. Jaka-
koli zména v umisténi soch ¢i obrazti, které jsou tu jiz od pradavna, by jisté byla
nutna hlasit pamatkovému tradu[,] jako to ¢inim pii opravach kostelt.®®

Ocista liturgického prostoru vyftadila z bézného Zivota farnosti so-
chy a dalsi predméty oblibené v lidové zboznosti nebo umensila jejich
vyznam. Odlisny ritus pfinesl nejen vnéjsi proménu interiérti, ale mél
rovnéz vést ke spiritudlnim posuntim. Umélecky narok na zpracovani
¢i umisténi predmétti mtize pfitom stat v jistém napéti az protikladu
k predstavam lidové zboznosti.* Historicti aktéfi s témito predstavami
nemuseli byt nutné donatory ¢i vyrobci pfislusnych pfedmétd, ale tenze
pfi ocistach mohl zvySovat rovnéz lokalni patriotismus podporeny bri-
gadnickou péci o ,,vlastni” kostel.

Cirkevni dokumenty prfistupuji k projevim lidové zboznosti
s uctou, soucasné ale nabadaji k opatrnosti vzhledem k nékterym
jejim vyhrocenym projeviim a vyzyvaji k potfebé lidovou zboznost
evangelizovat,®® a to s podobnymi predpoklady, s nimiz jsme se setkali
béhem odist:

V tomto usili 0 ,evangelizaci” vSak pastora¢ni vnimavost nabada, aby se postupo-
valo s velkou trpélivosti a s rozumnym smyslem pro toleranci.*®®

Teologicka, liturgicka reflexe chape tilohu nabozenského obrazu jako
predmétu, ktery nema primarné vést k estetickému (respektive obecné
kulturnimu) prozitku, nybrz odkazovat k uréitému mystériu. Soucasné
si cirkev uvédomuje, jaka témata v lidové zboznosti rezonovala a rezo-

61 Srov. tamtéZ, materialy vikaridtu Litomys] (sidlo v Poli¢ce), dopis Jana Klimovice ze
dne 1. 2. 1967.

62 Srov. tamtéZz, dopis Vladimira Dobiase ze dne 25. 1. 1967.

63 Tamtéz, materidly vikaridtu Néchod (sidlo v Hronové), dopis Josefa Smoly ze dne 18.
1. 1967.

64V souvislosti s Nejsvétéjsim Srdcem JeziSovym srov. ,Obraz,” in Slovnik spirituality,
eds. Stefano di Fiores — Tullo Goffi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,
s. 604-612, zde s. 610-611.

65 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Direktdr o lidové zboznosti a liturgii, Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, ¢l. 60-66.

66 Tamtéz, cl. 66.
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nuji, kycovitost vSak odmita. Rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti
zpracovani a vystavovani obrazii (respektive soch a dalSich predmeéta)
svetuje mistnimu ordinafi.” Sensus fidei fidelis i sensus fideli fidelium® vy-
zaduji pozornost a kultivaci, aby vSechny soucasti posvatného prostoru
slouzily jeho sakralni funkci, tedy nejdiilezitéjsimu tikolu cirkve — slave-
ni liturgie, jiz se

zhlediska ti¢innosti (...) Zadnajina ¢innost cirkve titulem ani stupném nevyrovna.*”

ZAVER

K nejmarkantnéjsim vnéjsim projeviim reforem II. vatikanského koncilu
nalezi ipravy stavajicich a vystavba novych sakralnich objektii podle za-
sad konstituce o posvéatné liturgii. V piipadé Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky je tento aspekt jesté zvyraznén tim, Ze recepce vseobecného
snému, ktery prinesl katolicismu paradigmatickou zménu, se zpravidla
redukovala pravé na liturgickou reformu. Moznost promyslet zavéry
I1. vatikdnského koncilu hloubé&ji a v $ir$im ramci se v Ceskoslovensku
otevrela predevsim béhem kratkého a velmi intenzivniho obdobi praz-
ského jara roku 1968. V nasledujicich dvou dekadach tzv. normalizace
a pfipadné realného socialismu byla omezeni kladena fimskokatolické
cirkvi ze strany statniho aparatu opét znacné rozsahla.

Prubéh liturgické reformy v ceskych zemich doklada situaci cirkve
zatlacené administrativnimi zasahy nebo jejich hrozbou do zdi vlast-
nich kostelt a kapli. Normy komunistického totalitniho panstvi na jed-
né strané podminovaly legalni ptisobeni knézi udélenim statniho sou-
hlasu k vykonu duchovenské ¢innosti, cirkevnim institucim odebraly
hospodarskou samostatnost a jejich oficialni iiCetnictvi bedlive sledovali
okresni cirkevni tajemnici, dale zde probihala intenzivni ateizacni kam-
pan a celkova marginalizace institucionalizované religiozity. Na strané
druhé ale knézi disponujici zminénym statnim souhlasem méli v ramci
taktéz zminénych kostelnich zdi prostor pro realizaci vlastnich predstav.

67 Srov. tamtéz, ¢l. 241-244.

68  Viz MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Sensus fidei v Zivoté cirkve, Praha: Krystal OP,
2015.

69 (...) cuius efficacitatem eodem titulo eodemque gradu nulla alia actio Ecclesiae adae-
quat”. SC, ¢l. 7.
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Stali osamoceni jak vtici cirkevnim predstavenym, tak vtici statnim or-
ganim a rozhodovali se pfedevsim podle vlastniho uvazeni. Ackoliv
pozitivni vyznéni koncilu a liturgické reformy (obnovy) podporoval
Frantisek kardinal Tomasek, pfi konkrétni aplikaci vzdy zalezelo na lo-
kalni konstelaci, vztazich a pristupu jednotlivych statutarnich zastupcti
farnosti.

Komentovany a analyzovany korpus archivalii vazicich se k ocisté
liturgického prostoru v kralovéhradecké diecézi dobfe dokumentuje
jednu z fazi tzv. malé liturgické reformy. Ocista se odehravala na konci
roku 1966 a v prvnich mésicich roku 1967, tedy v dobé mezi vydanim
dvou liturgickych instrukci, Inter Oecumenici a Tres abhinc annos, Casto
jesté pred zasadnimi Gpravami presbytard. Piedevsim se zde ukazuje
ochota kléru podilet se na liturgické reformé a na pozadované ocis-
té svéfenych objektli — osoby neodpovidajici na vyzvy, zpochybnujici
nebo odmitajici zahdjené procesy predstavovaly mensinu anebo jednot-
livce, pficemz jejich motivace by snad odhalil mikrohistoricky vyzkum,
z materialti centralni irovné nejsou zfejmé. Pii odstranovani predmeétt
z interiértli se zpravidla bez obtiZi obeslo odneseni (cechovnich ¢i jinych)
luceren a praporti nebo zfizeni jiného typu osvétleni oltaiti a oltainich
obrazli namisto sériové zapojenych zarovek. Samoziejmé zde hraly
roli financ¢ni a lidské sily farnosti. Naopak citlivou otazkou se ukazalo
jednani o pfedmeétech, k nimz méli clenové komunity bezprostiedni ¢i
blizky vztah: vyrobili je ¢i darovali farnosti, respektive si k nim vytvofili
emocni vazbu. V téchto pfipadech museli duchovni spravci postupovat
obezietné a dil¢imi kroky a svoji delikatni pozici také reflektovali.

Little Porcelain Statues:
The Purification of Liturgical Space and the Early Realization
of Liturgical Reform in the Hradec Kralové Diocese in 1966-1967
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Abstract: The study describes and analyses the course of one of the phases of the Second
Vatican Council’s liturgical reform (Small Reform) in the Czech Lands, specifically in the
Hradec Kralové Diocese in 1966-1967. The author proceeds from letters and reports by in-
dividual ecclesiastical administrators who, on the basis of their superiors’ orders, provided
information on the course of the “purification” of liturgical space in their parishes. In con-
nection with the Sacrosanctum concilium constitution, these changes applied to the transfor-
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mation of church movables. The documents demonstrate the prevailing willingness of the
clergymen to put the liturgical reform into practice as well as their delicate position. The
purification mostly reflected their personal approach and was also potentially dissentious
due to the removal or moving of objects with which the lay believers felt an emotional
bond. This process took place almost exclusively within the authority of ecclesiastical bod-
ies, including the possibility to conduct consultations with designated priests; the state
administration and heritage preservation seldom entered into it.

PhDr. ThLic. Michal Sklenaf, Ph.D. et Ph.D.
Ustav pro studium totalitnich reZimt
Siwiecova 2

130 00 Praha 3

michal.sklenar@ustrcr.cz



