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»,Pohled na né byl strasny, v obliceji zarostli,
na hlavé caky, jak ti zoldnéri,

co Krista Pana ukfizovali”

aneb Vira a konfese ve valce z roku 1866

Vojtéch Kessler
Josef Sramek

Naébozenska stranka prusko-rakouské valky z roku 1866 se mtize na prv-
ni pohled jevit jako véc marginalni,' uZ s ohledem na to, Ze aZ na vyslove-
né vyjimky? se toto téma nikdy nestalo vyraznéjsim predmétem badani,
zatimco jinak mnozi autofi dany konflikt naopak popsali do nejmensich
detaili, povétsinou vojenskohistorického charakteru.’ Vale¢né stfetnuti

1 Srov. Pavel BELiNA — Josef Fucik, Vilka 1866, Praha: Paseka, 2005, s. 607-613.

2 Viz Martin Barus, , Konfesni problematika v prusko-rakouské valce 1866, in Rok 1866
na Moravé, ed. Miroslav Svoboda, Brno: Moravsky zemsky archiv, 2016, s. 21-38; Vac-
lav BARTUSEK, , Piaristé, armada a valka v roce 1866 na Moravé (s pfesahem do Cech
a Rakouska),” in Rok 1866 na Moravé, ed. Miroslav Svoboda, Brno: Moravsky zemsky
archiv, 2016, s. 81-95; Jitka JonovA4, ,Zpravy videnské nuncia Mariana Falcinelliho An-
toniacciho pobyvajictho na Moravé o dopadech prusko-rakouské valky,” in Rok 1866
na Moravé, ed. Miroslav Svoboda, Brno: Moravsky zemsky archiv, 2016, s. 115-120;
Jitka Jonova4, , Prohra s fatalnimi dtsledky: Politicky vyvoj po prusko-rakouskeé valce
z pohledu videnského nuncia,” Studia historica Brunensia 64, ¢. 2 (2017): 15-22; Jitka
Jonova4, , Prusko-rakouska valka a bitva u Hradce Kralové pohledem Svatého stolce,”
in Mlhy na Chlumu: Prusko-rakouskd vdlka v optice moderni historiografie, ed. Jiti Hutecka
— Josef éra’mek, Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové — Filo-
zoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018, s. 39-45; Zdenék R. NESPoR, ,, Loajalni
poddani, nepfa’teléti souveérci — aneb Jak cesti evangelici v prusko-rakouské valce 1866
nic neziskali,” in Mlhy na Chlumu: Prusko-rakouskd vilka v optice moderni historiografie,
ed. Jiti Hutecka — Josef Sramek, Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové - Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018, s. 46-50.

3 Naposledy Pavel BELiNg, Ve stinu ideologie: Valka roku 1866 v ¢eském predlistopa-
dovém dé&jepisectvi,” in Mlhy na Chlumu: Prusko-rakouskd vilka v optice moderni histo-
riografie, ed. Jifi Hutecka — Josef Sramek, Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové — Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018, s. 15-20; Voj-
téch KessLER —Josef SRAMEK, ,, Quo vadis bellum germanicum?: Zamysleni nad historio-
grafil prusko-rakouské valky roku 1866,” in Souboj mecii, ideji a charakterii: K Zivotnimu
jubileu prof. Tvana Sedivého, ed. Jana Cechurova — Josef Zemlicka, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2019, s. 119-131.
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z roku 1866 bychom také stézi mohli zafadit mezi valky nabozenské,
resp. konfesijni, tak jak — pfes vsechny vyhrady — chapeme (jako pars pro
toto) husitské valky ci valku tficetiletou. Presto, transparentni dichoto-
mie mezi katolictvim rakouského cisafstvi a protestantstvim pruského
kralovstvi snad podvédomé pfitahovala pozornost a inspirovala, zejmé-
na v némeckojazycném prostredi, k mnohym analyzam.* Jedna se ov-
Sem vyhradné o strukturalisticky pojaté texty, pfi¢emz zminéna analyza
v nich byva spisSe kvantitativni. Mizeme vsak pfedeslat, Ze samo téma
religiozity za valky (nejen) v roce 1866 zaroven neni bezticelné,® nebot
bezpochyby pfedstavuje diilezitou soucast toho, co by slo oznacit jako
kulturni déjiny valky anebo antropologie boje.®

1. EMOCE, PSYCHIKA, VIRA A REFLEXE

Je samo o sobé banalnim konstatovanim, ze pravé valecny cas predsta-
vuje obvykle zvyseny podnét pro nabozenskou, resp. duchovni refle-
xi prozivanych udalosti, a to jak v piipadé vojak, tak civilisti.” Rada
stfipkti z dobovych vzpominek ukazuje, Zze pravé nabozenska vira po-
mahala dobu vymknutou z kloubti psychicky zpracovat, jak dokladaji
slova z dopisu kadeta pésiho pluku ¢. 21 Frantiska Kabelace ze Slatinan
u Chrudimi, adresovana rodi¢tim:

4 Karl H. HoreLg, ,Koniggratz und die Deutschen von 1866, Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht, ¢. 17 (1966): 411-416; Nikolaus Buscumann, ,Volksgemeinschaft und
Waffenbruderschaft Nationalismus und Kriegserfahrung in Deutschland zwischen
,Novemberkrise’ und ,Bruderkrieg’,” in Fdderative Nation. Deutschlandkonzepte von
der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg, ed. Dieter Langewiesche — Georg Schmidt,
Miinchen: De Gruyter, 2000, s. 83-111; Werner BressING, , Kirchen und Krieg: Zur re-
ligidsen Deutung und Bewiltigung aussergewdhnlicher Zeit von der konfessionellen
zur nationalen Epoche,” in Neue Wege der Ideengeschichte, ed. Frank-Lothar Kroll, Pader-
born: Schoningh, 1996, s. 151-172.

5 Srov. Barus, ,Konfesni problematika,” s. 29, 37.

6 Srov. Jifi HuteCka, ,New military history of the First World War: Achievements and
limits,” Déjiny — teorie — kritika 15, ¢. 1 (2018): 99-123; Jifi HuTEeCKa, ,, Loajalita, moralka
a identita ,ceského vojaka’ Velké valky,” in Souboj mecii, ideji a charakterii: K Zivotnimu
jubileu prof. Tvana Sedivého, ed. Jana Cechurova — Josef Zemli¢ka, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2019, s. 151-168.

7 K obecnému dobovému cirkevné-ndbozenskému kontextu v rakouské monarchii viz
Adam Wanpruszka — Peter UrsanitscH (eds.), Die Habsburgermonarchie, 1848-1918,
Band 4. Die Konfessionen, Wien: Der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1995.
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Déj se rychle vyviji. 28. t. m. (#j. dubna 1866) odchazime do Vidné, kde budeme
zafazeni do valecného stanovisté. To znamena, ze bude valka a ja jsem na tom
tcasten. To je moje svata povinnost a Vds se to netyka.®

Podobné vzpominal na zacatek valky Jan Stejskal z Jamného nad Orlici:

Nasi jamensti vojaci — zaloznici i dovolenci pii ohlaseni mobilizace vSichni se se-
8li, aby vykonali v kapli spole¢nou poboznost a porucili se pod ochranu zazrac-
ného obrazu sv. Trojice. KdyZz tuto poboznost vykonali, odchazeli s uspokojenim
a klidné s milym a jistym presvédcenim, Ze valka nepotrva dlouho a skon¢i pro
Rakousko vitézné.?

Na hriizy bitevnich stfetti vSak pfirozené mnozi nebyli viibec pfiprave-
ni, jak doklada vzpominka Ladislava Prokopa z Hlinska, ktery popsal
pocity svych druhti z rakouského pésiho pluku ¢. 21 tésné pred bitvou
u Ceské Skalice ze dne 28. ervna 1866:

To byl ten nejsmutnéjsi a nejstrasnéjsi okamzik pro vojiny, ktefi jesté nebyli v bitve.
Nastalo hnuti mezi vojéky. Stafi, co se napili, zpivali a kleli. Kdyz jim hvizdnul
granat nad hlavou, dali se do kiiku ,Jezis! Maria!” a pak zpivali dal. Ti slabsiho
ducha plakali jako déti. Jini se modlili a loucili se svétem.'

S jakymi pocity celil vojak tvari v tvar vSudypritomné smrti, at uz
byla jejim nositelem kulka z péchotni pusky, chladna ocel kavaleristy,
bodak pésaka nebo palba obavaného de€lostfelectva? Jan Vandas z Lito-
mysle svou vale¢nou zkuSenost v fadach rakouského 14. praporu pol-
nich myslivca popsal lakonickymi slovy:

Kdyz jsme postupovali v posvatném tichu a s modlitbou na rtech v obili po dlou-
hém vrchu, pfiletél prusky granat, jenz nad nami se roztrhl a nékolik myslivct
zabil a poranil."

Zvlasté pokusime-li si predstavit neptehledné potycky v lese Svib, se-
bevrazedny bodakovy ttok tivozem vedoucim k chlumské vysiné proti

8 Zdenék JAnsky, ,Pfibéh Frantiska Kabelace,” Bellum 1886 12, ¢. 1 (2003): 8.

9 Jan StejskaL, Moje vzpominky na vdlecny rok 1866 — Pruskd vilka o Slezsko v r. 1742-1768,
Kysperk: Alois Otava, 1936, s. 13.

10 Ladislav Prokor, Zdpisky, Hradec Kralové: Kruh, 1981, s. 96.

11 Jan Vanpas, Z mych véle¢nyjch vzpominek 1866, Litomysl: Knihkupectvi J. R. Veselika,
1991, s. 8.
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pruskeé rychlopalbé, neméné heroicky titok na pozice rakouské artilerie
¢i tstup do velké miry jisté demoralizované armady v patach s neptatel-
skym jezdectvem, co motivovalo vojaka, aby byl viibec s to pokracovat?
Mtizeme spekulovat o fadé faktort jako je vlastenectvi, védomi povin-
nosti, touha po dobrodruzstvi, strach z nadfizenych anebo jen dojem
bezvychodnosti situace, svou roli ovSsem sehravala i nabozenska vira.
Za téchto okolnosti, kdy myslenky vojaka prolomily hranici davéry ve
vlastni nezranitelnost, se fada muzt obracela k témér katolickému fata-
lismu."? [lustruji to slova Jana Novotného, jenz valku prozil jako pfislus-
nik rakouského pésiho pluku ¢. 62:

Zdaélo se, ze ¢im vétsi strach pred tim ma, tim je to horsi. Jen se nesmi ¢lovék
zase az s priliSnou blaznivou odvahou vydavat do nebezpeci. Kde lze ziskat sla-
vu a Cest, nikdy se to neobejde bez nebezpeci. Tak tedy s pomoci bozi kuptedu,
kde nejde nic délat, tam muZe jedinec nebo také nékdy mnozi, obétovat sviij Zivot
zbytecné. Pohled na bitvu, daleko vice vSak naslouchani stale prudsi palbé, jako
u Hradce Kralové, je ichvatné a velkolepé. Tu mysli clovék na Boha, vzpomina na
své pribuzné, své pratelé a fika si potichu mnohokrate , sbohem”. V bozich rukou
lezi osud; on rozhoduje, kdo bude Zit a kdo musi umfit.”

Totéz konstatovani fatalismu, resp. opory ve viru v Bozi proztetel-
nost, ovsem plati i pro civilni obyvatelstvo v okoli bojist, které bylo po-
vétsinou zcela pasivnim elementem, a nékdy se dokonce z bezradnosti
¢i strachu o jediné zivobyti ani neodhodlalo k atéku z ohrozené lokali-
ty."* Ladislav Sehnal z Ji¢ina takto vzpominal, jak ve vale¢ny cas ,byli
jsme vsichni ve sklepé soustfedéni. Matka predfikavala litanie, na které
vsichni chorem jsme odpovidali.”" Prusko-rakouska valka z roku 1866,
tfebaze byva hodnocena jako valka kratka (odkud prizvisko sedmity-
denni), dolehla svymi disledky velmi téZce na bedra celé spolecnosti.
To se pak podepsalo i na spolecenskeé reflexi valecnych udalosti. Josef

12 Jiff HuteCka, , Cisafovy bajonety: Motivace a mordlka Ceskych c. a k. vojéku za Velké
valky,” in Léta do pole okovand 1914: Promény spolecnosti a stitu ve vilce, ed. Jaroslav Lanik
— Tomas Kykal, Praha: Vojensky historicky tstav, 2015, s. 254.

13 Karel Korat, ,Denik Jana Novotného z roku 1866, Bellum 1866 8, &. 4 (1997): 161.

14 Josef KostAL, Moje vzpominky na vilku r. 1866: K Sedesitému vyro¢i bitvy u Chlumu, Praha:
Cesk4 Akademie, 1925, s. 8-17, 27-43; Josef Vovr, Vzpominky na vilku roku 1866 (Zdro-
verl pritvodce po bojisti krdlovéhradeckém), Hradec Kralové: Novina, 1934, s. 66-70, 75-77,
99-103.

15 Marie Surcova, Dvé studie: Jicinskd katastrofa 1866, K. H. Micha, Varnsdorf: Klub ptétel
muzea Varnsdorf, 2002, s. 16.
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Kostal z Rozbéfic pod chlumskou vysinou se za udalostmi horkého léta
1866 ohlizel se slovy ,hledéli jsme strnuli na dilo zhouby a poznavali
hluboky smysl prosby: ,0d moru, hladu a valky vysvobod nds Pane!" !¢
Nenti jisté nahodou, Ze takika stejné znéji slova Jana Novotného z Plotist
nad Labem:

Ach, to byly smutné casy, kdyz nas ruka Pané za hiichy nase tak citlivymi ranami
trestala; tenkrat jsme se v nouzi a bidé naucili z upfimného srdce volati a modliti
se: Od moru, hladu a vélky, vysvobod nas, Pane!"”

Na nasledujicich fadcich se zaméfime na fenomény jinak prehlizené,
a sice osobni prozitek viry, reflexi konfesijnich rozdilti a (ne)dodrzovani
ritu na pozadi dynamického obdobi valecného konfliktu, a to s dlirazem
na roli knézi. Jako pramenna zakladna nam poslouzily dobové vzpo-
minky, paméti, a kronikarské zaznamy prostych lidi, vojakd, ale také
cirkevnich pfedstaviteld z dlouhodobé sbiraného a tfidéného korpusu.
S tematikou prusko-rakouské valky se poji nebyvale velké mnozstvi tex-
td, stojicich na pomezi odborné historické védy, vlastivédy (ve smyslu
némeckého Volkskunde) ¢i (povétsinou) laickych edic historickych pra-
ment. Ve svétle vySe psaného konstatovani, zZe prusko-rakouska valka
z roku 1866 nespada mezi valky nabozenské, mtize ponékud prekvapit
fakt, Zze nemala cast téchto (povétsinou kratsich) textti se vice ¢i méné
dotyka pravé tématu viry, konfese a role knézi ve valecném case, byt
malokdy primarné, spis taktka , mezi radky”. Vétsinou vsak z logiky
své koncepce trpi bezkontextovosti a v diisledku toho dochazi v jejich
interpretacich ke zkreslenym zavértim, vychazejicich z jednoho zdroje.
V predmétnych sekundarnich textech se tak opakované objevuji urcita
zazita schémata, slovy literarni teorie lze fici topoi. Ta jsme zestrucnili
do podoby tfi tezi, které nasledné analyzujeme za pomoci komparace
vétstho mnozstvi autentickych vypovédi s cilem korigovat tak mozna
prilis cernobilé apriorni vyznéni.

Teze ¢islo 1: Valka v roce 1866 byla valkou protestantského Pruska
s katolickym Rakouskem.

16 Ko§tAL, Moje vzpominky, s. 31.

17" Jan Novorny, ,Liber memorabilium parochiae Plotischtiensis,” in Vilka roku 1866 na
Kralovéhradecku pohledem soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a skolnich kronik regionu,
ed. Stanislava Svatoriové — Jaroslav Stila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni
okresni archiv Hradec Kralové, 1991, s. 13.
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Teze ¢islo 2: Zachazeni s katolickym klérem (pfipadné prislusnymi
nemovitostmi) bylo ze strany pruského okupaéniho vojska z dtévodu
konfesijnich rozdilt hrubé a nasilné.

Teze cislo 3: Valecné udalosti mély zasadni vliv na omezeni tikont
katolického ritu v zasazenych lokalitach.

2. PRUSKO-RAKOUSKA VALKA JAKO STRET KONFESI?

Prvni teze vychazi z predstavy konfesné homogennich statd, a tudiz i je-
jich armad. Ta ovSem byla sama o sobé fikci, nebot zatimco rakousko-
-uherska monarchie méla v roce 1869 jen zhruba 66,5 % katolikd, v Prus-
ku procento obyvatel protestantského vyznani, tzv. evangelické zemské
cirkve, dosahovalo v roce 1867 necelych 61 %."® Stereotypni pfedstava
vSak neni jen historickou konstrukci. Na zakladé dobovych vzpominek
miizeme jednoznacné stanovit rozsifenost konfesijné motivovanych
predsudkd, pred kterymi se nevyvarovaly ani elity obou statt. V té sou-
vislosti se pfipomina anekdota, podle niz se mél v pfedvecer valky cisar
Frantisek Josef 1. s prosbou o pfimluvu obratit na Pannu Marii. Ta mu
vSak odpovédéla, ze je pozdé€, nebot prusky kral smétoval svou zadost
pfimo k Panu Bohu.' Dobova publicistika nejen v Prusku, alei v tzv. tfe-
tim Némecku velmi casto zuzovala komentare o vysledku bitvy u Hrad-
ce Kralové z 3. ¢ervence 1866 na tezi o , vitézstvi protestantismu nad pa-
pezstvim”.? Naproti tomu po prohrané valce, resp. po zpravach o bitvé
u Hradce Kralové, zareagovaly ultramontanni kruhy napti¢ Evropou se
zdéSenim a neskryvaly zklamani. Adekvatné jako predchozi anekdota
v tomto pripadé doslova zlidovéla domnéla reakce statniho sekretare
papezského statu Antonelliho, Ze se svét zhroutil.” Papezsky nuncius
také do Rima referoval o tom, Ze &4st obyvatel habsburské monarchie
prohru ve valce vnimala dokonce jako ,Bozi trest” pro Rakousko, které

18 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 25.

19 Vig Kristina KaiserovA, Konfesni mysleni Ceskjch Némcii v 19. a pocitkem 20. stoleti, Uvaly
u Prahy: Ve strani, 2003, s. 123. Dand anekdota pochazi z dobového apologetického
tisku. Viz BLEckmANN, Evangelisten-Fahrten durch Nordbhmerland. Ein Beitrag zum Ver-
stindnis und Wachstum der Los von Rom Bewegung. b. m.: b. v., 1900, s. 21.

20 HoreLk, ,Koniggratz und die Deutschen,” s. 411.

21 Herbert micuakeLis, ,Koniggratz: Eine geschichtliche Wende,” Die Welt als Geschichte,
& 12 (1952): 197.
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se mélo vzdalit cirkvi.? A nunciova slova potvrzuji i soudobé pamétni
zapisy, napt. farni kronika obce Dubenec, kde si pisatel posteskl ,jak
Casto jsem musel od vysoce postavenych panti slySet slova Rakousko
zacalo valku bez Boha, proto bylo také Bohem opusténo.”“* Z druhé stra-
ny, od interpretace pruskych vitézstvi ve valce z roku 1866 (a nasledné
pak z let 1870/1871) coby svétla v temnoté anebo prstu Boziho ukazujici-
ho svou vili pak byl uz jen maly krticek k ideji o pfedurcenosti Pruska
k historické velikosti.**

Jak konstatoval Martin Barus, v ocich vétsiny fimskokatolickych du-
chovnich v ceskych zemich i jejich ovecek byl kazdy prusky okupant
evangelikem, a tim padem i podezfelou osobou.” Hodnoceni citované
v nazvu naseho prispévku, tedy ,pohled na né byl strasny, v obliceji za-
rostli, na hlavé ¢aky, jak ti Zoldnéfi, co Krista Pana ukfizovali”,? neni
viibec vyjimecné. Obdobné, byt méné expresivni popisy najdeme ve
vétsiné dobovych komentaiti. Logicky vsak uz chybi v daném kontex-
tu zminka, zda doty¢ni divoce vypadajici prusti vojaci, majici za sebou
dlouhé timorné pochody, nepatiili k oném 40 % poddanych pruského
krale, ktefi se hlasili ke katolictvi (pfipadné v marginalnim méfitku k ji-
nym konfesim). Naopak je tato informace vzdy zd{iraznéna v pfipadech,
pokud chovani pruskych okupantti prekvapilo autora vzpominek svou
mirnosti, lidskosti, ¢i zkratka chovanim, které se neslucovalo s ptivod-
nimi apriornimi pfedstavami o nepratelském dobyvateli. [lustrativni je
lakonicka zminka ve farni kronice obce Loukovec na Mnichovohradist-
sku, a sice ,,chram Pané ochranil jsem od oloupeni a zneucténi pomoci

22 Jonova, ,Prusko-rakouska vélka,” s. 44. V tomto kontextu je zajimavé, ze podobné
i francouzsky katolicky klérus vykladal v 80. letech 19. stoleti vysledek prusko-
-francouzské valky z let 1870-1871 jako BoZi trest za pfilisnou francouzskou frivolnost.
Viz Annette BEcker, War Memorials: A Legacy of Total War, in On the Road to Total War,
ed. Stig Forster — Jorg Nagler, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 665.

23 Jan BrUHA — Barbara Scumipr, ,Valka roku 1866 ve farni kronice obce Dubenec,” Bellum
1866 2, ¢. 3 (1993): 98.

24 HoreLg, , Koniggratz und die Deutschen,” s. 409.

25 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 32.

26 Miroslav Svosopa, ,,,V litanii prosime Boha, aby néds od hladu, moru a vojny osvo-
bodil’: Prusko-rakouskd vélka na strankdch moravskych kronik,” in Mihy na Chlumu:
Prusko-rakouskd vdlka v optice moderni historiografie, ed. Jifi Hutecka — Josef Sramek, Hra-
dec Krélové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové — Filozoficka fakulta Univer-
zity Hradec Kralové, 2018, s. 213.
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velitele nepratelského, ktery nastésti byl katolikem.”? Duchovni spravce
v obci Bosen u Mladé Boleslavi Jan Jonas zase zaznamenal svou vzpo-
minku, jak si od ného v sobotu dopoledne jeden prusky vojak vyzadal
pozehnani a nasledné mu poslal ,kus rekvirovaného pekného zitného
chleba, se starym syrem namazaného a zejdlikovou sklenici rumu.” Po-
sléze se pak zminény vojak dostavil jesté jednou a znovu boserského
farare podaroval dvéma kusy syrem namazaného chleba a dalsi sklenici
rumu.”® Ucitel Vaclav Kalenda z Kuklen u Hradce Kralové pak zazname-
nal o pruskych zvycich toto:

Kazdy prusky vojak mél zespod u kabatu dvé kapsicky, jednu pro malou modli-
tebni knizku a druhou pro klubicko niti a jehlu, aby si mohl nékdy sam knoflik atd.
prisit (a to je prakticky). Velka cast vojint kazdy den navstévovala chram Pané;
a jak jsem pozoroval, kazdy se vroucné modlil. Mezi sebou byli jako jedna rodina;
nizsi vyssiho vzdy ctil a poslouchal

Je jen otazkou, nakolik byl takovy jev skutecné autentickou udalosti, ¢i
nedochazelo k jistému dobovému kulturnimu stereotypu. Obdobné za-
pisy se totiz napfi¢ kronikami opakuji natolik, Ze je lze povaZzovat za
klisé.

Ve své proslulé vyzvé ,Obyvateltim slavného kralovstvi Ceského”
z 10. ¢ervence 1866 pruské vrchni velitelstvi deklarovalo , Setrnost a pra-
telstvi” pruské armady vici

vsechném obyvateltim bez rozdilu stavu, vyznani a narodnosti... Nezadame by
nékdo proti svému presvédceni jednal, zejména budeme vasi svatou viru ctit a Se-
tfit; nemuzeme vsak zjevného odporu trpét a Istivé zrady prisné musime trestat.®

Nakolik tato slova odrazi realitu? Nejednalo se pouze o propagandu,
ktera meéla uklidnit civilni obyvatelstvo a usnadnit vojenské operace,

27 Martin Barus, ,Prusko-rakouskd vélka ve farnich pamétnicich Mnichovohradistska
— Loukovec, Mukarov,” Bellum 1866 17, ¢. 2 (2008): 97.

28 Karel Kopar, , Sestagedesata ve farni kronice obce Boseri,” Bellum 1886 10, & 2 (2002):
65.

29 Véclav KaLenpa, ,,Gedenkbuch der Kuklener Pfarrschule,” in Vilka roku 1866 na
Kralovéhradecku pohledem soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a skolnich kronik regionu,
ed. Stanislava Svatoriové — Jaroslav Stila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni
okresni archiv Hradec Kralové, 1991, s. 114.

30 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Fond Militaria, doprovodna dokumen-
tace, bez inv. ¢, pliv. sign. 419.
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kdyZ uz ne podnitit spolupraci Cechti s Prusy, jak mezi fadky naznacuje
zbytek textu vyzvy?*! Logickou otdzkou, kterou si tedy musime nutné
polozit, je to, v jaké mife dochazelo ke konfliktnim situacim, a kdy na-
opak k vzajemné prospésné spolupraci mezi domacim katolickym du-
chovnim a protestantskym, to jest okupa¢nim duchovnim, at uz v ramci
rozdéleni pravomoci ¢i vyuziti domacich cirkevnich nemovitosti a pro-
stranstvi. AZ na nepatrné konfliktni vyjimky, vétsinou vsak vyfesené po
vzajemné dohodé, nedochazelo k cilenému narusovani zvyklosti jed-
néch ¢i druhych ze strany zastupct cirkve opacné konfese.

Napft. v Trebechovicich pod Orebem prusti vojaci katolického vyzna-
ni, kterych byla mezi zde lezici posadkou vétsina, idajné pilné navste-
vovali bohosluzby ve farnim kostele sv. Ondfeje a chovali se pfi nich
vzorné. V ttery 21. srpna 1866 vSak prednesl nadporucik Lattre kap-
lanovi Flesarovi majorovu zadost, aby bylo nasledujiciho dne dovole-
no konat ve farnim kostele protestantské bohosluzby, které sem pfije-
de vykonat polni kazatel. Kaplan tuto zadost rezolutné odmitl, na coz
prusky nadporucik odvétil, Ze jeho postoj pretlumoci majorovi, le¢ dal
udajné najevo, ze nedava kaplanovu odhodlani velkou Sanci. Nicméné
se nic nestalo, ke konfliktu nedoslo a protestantsky kazatel bohosluzbu
odslouzil v lese Bor.®? Velmi ¢astym jevem bylo napfiklad domluvené
stfidani bohosluZzeb ¢i vzajemna vypomoc pti tikonech.* Tfeba v Jablon-
ném v Podjestédi byl pry kostel po prichodu pruské armady pieplnén
modlicimi se vojaky. Pisatel dokonce zaznamenal, Ze mnoho protestant-
skych dtistojnik si kostel prohlédlo a pochvalné se vyjadrilo o jeho stav-
bé. Protestantsky divizni kazatel se pak obratil na mistniho katolického
farare a ptal se ho, zda je v misté néjaky vétsi sal, kde by mohl slouzit pro
pruské vojaky protestantského vyznani. Nacez mistni farar Prustim za
timto iCelem nabidl prostory velké nemocnicni kaple, které byly vdécné

31 Srov. Otto UrsaN, Vzpominka na Hradec Krilové (Drama roku 1866), Praha: Panorama,
1986, s. 289-292.

32 Jaroslav DvoRrAk, ,Tfebechovice a okoli za valky roku 1866, Bellum 1866 4, ¢.9, (1995):
373.

33 Ohledné mozného spoluuzivani bohosluzebnych prostor katoliky a protestanty je
potteba také piipomenout, Ze pokud katolicky knéz odmitl dovolit konani nekatolic-
kych bohosluzeb v katolickém kostele, nebyla to jeho neochota, ale dodrzeni nafizeni.
Opacné jednani by mohlo byt vnimano jako nedodrzeni nafizeni, neposlusnost
z pohledu ordinafe (podle pfedpisti nyni platného kanonického prava musi dovolit
bohosluzbu jiné cirkve v katolickém kostele piislusny ordinaf, tj. biskup). K tomu viz
Hans-Christof Kraus, ,Bismarck, die Konservativen und der Kulturkampf im Deut-
schen Reich,” Studia historica Brunensia 63, ¢. 2, (2016): 87-104.
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pfijaty, a mse se mohla odehrat.* V Bosni zase divizni kazatel pruské
7. divize vyzval farafe Jana Jonase, aby tézce ranénym vojakiim, ktefi
nejspis nevydrzi prevoz do lazaretu, poslouzil poslednim pomazanim.
Tykalo se to patrné rakouskych vojaki katolického vyznani, které prus-
ky kazatel nemohl zaopatfit sam.*

K casto zminovanym témattim pattily také zkazky o ,zdanlive” vy-
jimecném jevu, ktery budil prekvapeni, tj. k pfitomnosti katolickych ve-
ficich v fadach pruské armady. V jiz zminéném Jablonném v Podjestédi
na pruskou armadu vzpominali pomérné v dobrém. Az na malé vyjimky
se pry vojaci chovali ptijatelné a vyzdvihovana byla prave skutecnost, ze
mnozi z nich byli katolici z Poryni a Vestfalska. Tito vojaci pry neztidka
se slzami v ocich proklinali Bismarcka, ktery je kvtili valce vytrhl z jejich
poklidného rodinného zivota. Zpétné vzpominky pak akcentovaly to,
Ze prustl vojaci, plni obav ze ztraty zivota v bojich, prvni chvile vol-
na vyuzili k modlitbaAm a zpovédim. Ty probihaly za ticasti dvou plu-
kovnich kaplanti a mistniho farate Josefa Kaspara a jeho ministrantd,
a to az do pozdnich vecernich hodin. V téze ¢innosti pak pokracovali
i na druhy den, kdy se v Jablonném tidajné modlilo a zpovidalo vice
nez 1000 pruskych vojakti.** Také obyvatelé Tfebechovic pod Orebem si
uchovali vzpominku na pruské vojaky, ktefi byli takika vesmés katoli-
ky, tentokrat z Poznariska. Pamétnici se pozastavovali nad tim, jak tito
vojaci ve zbozné ucte smekali prilby pred kiizem, kdyz kolem néj byt jen
pochodovali. Zaznamenano dokonce bylo, Ze jeden z Prusti, kdyz potkal
mistniho kaplana, smeknul a pozdravil jej slovy: , Pochvalen bud Jezis
Kristus.” Nechybi ani konstatovani, ze v bytech se prusti katolici chovali
az na vyjimky vzorné a pred spanim se vkle¢e modlili.*” Takovi jedinci,
resp. celé utvary, pak byly nazyvany jako poznansti Prusové (tj. prusti
vojaci polské narodnosti), pfipadné jako Vestfalci ¢i Porynané. A to sa-
mozfejmé bez prihlédnuti k pravdivostni hodnoté takového oznaceni.
Pojmy se stavaly spise stereotypizujicimi floskulemi.

Je pak jen paradoxem, Ze skutecni prislusnici pruské armady, rekru-
tovani z porynského Vestfalska a organizacné zaclenéni do pruského
VIL. armadniho sboru se ildajné obavali necivilizovanych , husitskych”

34 Anton Jauner, Chronik der Preussischen Invasion ders nérdlichen Bohmens im Jahre 1866,
Reichenberg: Selbstverlag, 1867, s. 203.

35 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 31.

36 JauNEeL, Chronik der Preussischen Invasion, s. 203.

37 DvoRAk, ,Trebechovice a okoli,” s. 355-356.
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Cech® a pro katolické LuZické Srby v pruské armadé pak spasu zaruco-
val jediné jejich protestantsky monarcha. Katolicky luzicko-srbsky tisk
tak v jedné z predvalecnych propagandistickych pasazi poukazoval na
nebezpedi, ¢ihajici na hranicich, jemuz musi prusky kral, a¢ nerad, celit,
aby zavérem pisatel dodaval svym c¢tenafiim dtvéru v budoucnost té-
mito slovy:

My Srbové méame jedno pfislovi, na né jsem si mnohokrat vzpomnél. Kdyz se né-
kdo nemtize k nécemu odhodlat, fiké se: ,Vypravuje se jako chudy kral do boje!”
Tak to s nasim kralem, chvala Bohu, neni! - to ted vidime kazdy den na vlastni o¢i.
Na nasich silnicich, po vSech vsich a méstech tahnou a spéchaji nasi vojaci, jadrni,
houzevnati, ramenati, statni! (...) Bude-li Bith s nami, povede se tém ,cisafaktim”
jako Filistinskym, kdyz se dali na uték pfed Davidem.*

3. RAKOUSKY KATOLICKY KLERUS — NEJ]MENOVANY NEPRITEL
PRUSKE ARMADY?

Vyse zminéné konfesijné determinované konfliktni situace se pokusime
rozebrat pfi relativizaci druhé teze, o nasilném zachazeni s katolickym
klérem, pripadné statky, ze strany pruského okupacniho vojska, a to
z dtivodu konfesijnich rozdild. Hned na tivod zdtraznéme, ze pokud
néktef1 autofi pojednavajici o valce 1866 dosli k tomuto zavéru, potom
jejich tvrzeni neni opfené o prameny, nebo (Castéji) tyto prameny chybné
interpretuji. Tak napt. Zdenék Jansky se pfed mnoha lety pokusil po na-
rocné heuristické pripravé o soupis vsech civilnich obéti nasilnych ¢inti
v priibéhu valecnych udalosti roku 1866. V seznamu osob, velmi ¢asto
uredné nepotvrzenych obéti, se nachazeji dva duchovni. Jednim z nich je
mlady bezejmenny knéz, ktery se mél tidajné€ prochazet v nejtézsi bitev-
ni viaveé u Hradce Kralové mezi bojujicimi a umirajicim poskytovat po-
sledni utéchu. Zasahla jej zbloudila kulka a nasledné utrpél mnohacetna
poranéni v dasledku poslapani splasenymi korimi. To neni situace ne-
realna, nebot ke kazdému pésimu, jezdeckému, délostieleckému a Zenij-

38 Srov. BitLina — Fucik, Viilka 1866, s. 608; Barus, ,Konfesni problematika,” s. 36.

39 Zuzana BLAHOVA-SKLENAROVA, ,Jeden narod ve dvou armadich — Luzi¢t Srbové
v prusko-rakouské valce 1866,” in MIhy na Chlumu: Prusko-rakouskd vdlka v optice mod-
erni historiografie, ed. Jifi Hute¢ka — Josef Sramek, Hradec Kralové: Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Kralové — Filozofické fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018,
s. 271.
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nimu pluku i pluku tyrolskych myslivcti byl v rakouskeé cisafské arma-
dé obvykle pfidélen jeden fimskokatolicky polni kaplan. Podobné tomu
pak bylo i na druhé strané. V pruské kralovské armadeé stal v cele celé
struktury polni probost ptisobici na tirovni armadniho veleni, u jednotli-
vych armadnich sborti pak slouzili polni kazatelé (Militar-Oberprediger)
a v ramci pésich divizi, ale v mnozstvi obvykle odpovidajicim poctu pfi-
délenych brigad, ptisobili divizni kazatelé (Divisionsprediger), jimz byli
na roven také posadkovi kazatelé.* V daném ptipadé je ovSem konfe-
sijné motivované nasili vedouci k jeho smrti logicky vyloucené. Naproti
tomu faraf v obci Choustnikovo Hradisté mél byt skutecné utyran prus-
kymi okupanty.*’ O pfipadu vime ze zapisu kaplana z farnosti Cibuz
na Kralovéhradecku: ,Huf se délo jinym pantm duchovnim; v Hradisti
(Gradlitz) starého pana farare Prusaci tak ztyrali a podésili, ze v krat-
kém ¢case na to zemtel.”*? Ufedni zdznam o nasilné smrti hraditského
duchovniho nemame, proto i tento pfipad mtizeme oznacit za tvodni
tezi nepodporujici. Jinym pfipadem ukazujicim, jak valka ohrozovala
i klérus, se tyka farafe z obce Bosen Jana Jonase. Ten nevédomky zavedl
pruskeé oddily ke skrytym rakouskym strazim, za coz mu hrozilo, Ze sta-
ne pred polnim soudem a bude popraven.*

Ptipadd, jejichz vyklad by naopak mohl vést k podpofte teze, je na-
proti tomu velké mnozstvi. Jde o zaznamy nasilného chovani pruskych
vojaktd vici duchovnim, které nevedly ke smrti ani k vaznéjsim zrané-
nim. Bud bylo nasili jen verbalni, naptiklad urcité formy vyhrozovani,
¢i doslo spise k poskozeni cirkevniho, pfipadné osobniho majetku. Tak
napf. duchovni spravce v Plotistich nad Labem, FrantiSek Pisl, si posté-
zoval na dramatické okamziky, kdyz si prusti vojaci k nému pfisli pro
vino a platno:

40 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 23, 26. Srov. také Emerich BieLik, Geschichte der k. u.
k. MilitirSeelsorge und des Apostelischen Feld-Vicariates, Wien: Nabu Press, 2010 (reprint
ptvodniho vydani z roku 1901); Claudia Reicur-Hawm, Die Militirseelsorge in Geschichte
und Gegenwart, Wien: Evangelischen Militarsuperintendentur, 2005, s. 12-18.

4l Zdenék JAnskY, ,Civilni obéti valky roku 1866 a perzekuce obyvatelstva Prusy,” Bellum
1866 6, ¢. 3 (1997): 97-98.

42 Josef DvoRrAk, , Denkwiirdigkeiten der Pfarre Czibus,” in Viilka roku 1866 na Krilové-
hradecku pohledem soucasnikii: Vijbor z obecnich, farnich a skolnich kronik regionu, ed. Stan-
islava Svatoriové — Jaroslav Stila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni okresni
archiv Hradec Kralové, 1991, s. 106-108.

43 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 33.
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A kdyZ jsem jim niceho dati nemohl, an sam jsem niceho nemél, tasili na hlavu
mou meg¢, zufili, kleli a urputné odesli a ja strachem mrtvy ocekaval jsem zkousku
trpélivosti, kterou mi prestati bylo pfed tlupou druhou, tieti, ¢tvrtou atd., pficemz
jsem vzdy patrné na sobé citil pravdu, Ze Bith nikdy neopousti doufajici v ného.*

Podobné dramaticka situace je licena také v pamétni knize obce Vsestary
u Hradce Kralové:

Hlavni nemocnice byla v kostele, ktery pii pfichodu pruského vojska byl uzamcen.
Prusaci dobyvali se do uzamceného kostela, ve kterém pies bitvu v Bozim hro-
bé schovan byl staficky knéz, zdejsi farai Kozeluh, kamz snesl cenné véci kostela
i roucha bohosluzebna a je hlidal; vida, ze dvefe kostela nasili konec¢né povolit
musi, rozhodl se, by tyto od znic¢eni uchranil, a kostel deroucimu se vojsku oteviel.
Sotva dvete povolily, chtélo se vojsko vrhnout dovnitf kostela a tu vystupuje ze
strany do Boziho hrobu dustojna postava stafického knéze, mistniho farare, jenz
na smrt bledy vychazi nepratelskému vojsku vstfic a stavi se proti, na uhdjeni sva-
tyné. Nahly zjev stafického knéze vojaky prekvapil a pfistoupivsi dustojnici slusné
pana farafe zadaji za vydani kostela ku zfizeni lazaretu pro ranéné a nemocné voj-
sko. Pan faraf okamzité uznav nutnou potiebu tohoto provizorniho opatfeni a ku
zfizeni vojenské nemocnice v kostele svolil.*®

Také kaplan Josef Dvotak z Cibuze zanechal svédectvi, jak se u néj bé-
hem svého utéku do Trebechovic pod Orebem zastavil biskupsky vikar
a dékan z Holohlav na Kralovéhradecku Frantisek Pokorny, jenz mu

vypravoval cely podéseny a rozhorleny, Ze jsou Prusové ne vojaci, ale zbojnici;
prislo pry jich k nému na dékanstvi as 24 muzii, vzali mu vino, obili a jiné potieby
a vyhroZzovali bitim. Také mu vzali 3 kusy dobytka.*

Proto zminény dékan z obavy pfed nepratelskou armadou vse zamkl
a zvolil uték pryc.

Takovychto pfipadi je v pramenech k nalezeni skutecné velmi mno-
ho. Ovsem po kritickém zvazeni konkrétnich situaci musime pfipustit,
Ze na viné nasilného chovani nebyla pfislusnost obéti k pro pruské vo-

44 FrantiSek Pi3L, ,Obec Plotisté nad Labem za véalky roku 1866, Bellum 1866 4, ¢. 4
(1995): 135.

45 Josef f{fB, ,Pamétni kniha obce VSestar,” in Viilka roku 1866 na Kralovéhradecku pohledem
soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a skolnich kronik regionu, ed. Stanislava Svatorniova
— Jaroslav Siila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni okresni archiv Hradec
Kralové, 1991, s. 93.

46 DvoRraAk, ,Denkwiirdigkeiten der Pfarre Czibus,” s. 108.
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jaky ,nepratelské” katolické konfesi. ZvySena mira agresivity v chova-
ni pruskych okupantd v dané lokalité byla globalni, tj. setkala se s ni
vétsina tamnich obyvatel, nikoli pouze dotéeny cirkevni predstavitel.
Za viniky bychom pak spiSe mohli oznacit specificnost dané situace
s ohledem na konkrétni valecné aktivity — napiiklad doslo-li k ttoktim
rakouskych pfednich strazi, vylévali si prusti vojaci zlost na civilistech.
Jakakoli forma civilniho odporu, napfiklad odmitani kontribuce, nasilné
chovani, ¢i nedostatecné ochota plnit pozadavky okupantd, také vedla
k agresivnéjsimu pristupu. Farat pak logicky patfil spolecné se zastupci
mistni samospravy, ¢i pifipadné s mistnim ucitelem, k lokalni honoraci,
ktera bud sama z vlastni inciativy, ¢i na prusky popud, predstavovala
sty¢né osoby. Z jejich castéjsi konfrontace s okupanty pak mtize v pfi-
padé konfliktu vzniknout dojem hrubsiho zachazeni oproti , béznym”
obyvateltim. Mnohych pfipadt cileného Sikanovani, mnohdy hranici-
cich spise s ,potouchlym” ¢i skodolibym chovanim, jsme tedy svédky
nejen u knézi, ale i u jinych obecnich predstavitelti.”” Domnivame se,
ze takové chovani lze chapat spise jako titok na predstavitele porazené-
ho/ponizeného statu nez na predstavitele nepratelské konfese. A nelze
nezapocitat ani ryze subjektivni faktory, jak naznacuje ¢ibuzsky kaplan
Dvorak v pfipadé holohlavského dékana Pokorného:

Slysel jsem také potom, Ze pan dékan po svém zptisobu na pfislé Prusy panovité
se obofil, coz tito vice nestrpéli, ale mu bitim a bezohlednosti ve svém requirovani
splaceli. Kdo k nim byl vlidny a prosil, toho Setfili...*

Tak¥ka stejna slova zvolil i Josef Rib ze V&estar, kdy?Z o pruskych vojacich
napsal

naproti tomu vsak byli bezohledni, kdyZ jim néc¢ehoz odpirano bylo; tak kuchar-
ka z fary, povéstna Markéta, kterd byla povéstnou metlou kaplanti, Zadana jsouc
vtrhnuvsim sem vojskem, jednotlivymi vojaky o poskytnuti néjakého Zivobyti,
témto toho odepftela a jak zvykla byla, s nima se prudce vadila, naceZ vojaci ji moci
z fary vyvedli do zahrady, kde ji ruce a nohy svazali a pod stromy leZet nechali,

47 Srov.Barus, ,Konfesni problematika,” s. 32-33; Ludmila StipANovA, ,,Odezva horkého
valecného léta 1866 v Broumove,” Krilovéhradecko, ¢. 3 (2006): 184-185; Josef éRAMEK,
,Vyznam deniku Vojtécha Weidenhoffera pro déjiny prusko-rakouské valky z roku
1866,” Havlickobrodsko, ¢. 27 (2013): 130-168.

48 DvorAk, ,Denkwiirdigkeiten der Pfarre Czibus,” s. 108.
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by trochu také vyhladovéla a poznala, jak to vypada, kdyz Zaludek je prazdny,
a mohla uvazovati, Ze vSechno jeji bfitky jazyk nespravi...*

Stereotypni pfedstava o pozitkarském Zzivoté a zejména o kvalitnim
zasobeni vinem rakouskych katolickych duchovnich vedla v tomto smé-
ru k cilenym rekvizicnim aktdm. Vymluvnou je zkuSenost farate v obci
Smrdovka (dnes Sazavka) u Havlickova Brodu:

Az pak konecné k posledu pfisel poddistojnik jeden s nékolika muzi zadaje vino
v soudkach k naloZzeni na viiz, an pry doma slyseli a Cetli, ze v Rakousku fary
velmi na vino jsou bohaté. Ponévadz ale ja téhoz ¢asu co zacatecnik ve fararovani
zadnych velikych zasob vina, mimo v lahvich kupovaného, a tedy i zadného vina
v nadobach soudkovych jsem nemél a ani pro mnoha jina velika vydani miti nemo-
hl, odpovédél jsem mu v tomto smyslu a poukazujic na nékolik lahvi kostelniho
vina co mé celé zasoby, dolozil jsem Ze ano sice v Rakousich ¢i korunni zemi, kde
mnoho vinnic i pfi farach jest, ne ale v celém Rakousku, a tim méné zde v Cechach
a ve Smrdové, kdezto mimo u Mélnika atd. o vinnicich néjakych neni pamatky (...)
Nacez oni se zlosti a hrozbou odsSedse poslali do fary sem dtstojnika by nechal
prohledati faru; ten vsak prosel sklep, komoru (...) i do komina nad pekarnou (...)
a vid, Ze v skutku mimo onoho kostelniho vina v lahvich kterdz on ale co ke Msi
sv. urcené z Ucty ku kostelu atd. vziti nechtél, zadného jiného vina v sudech zde
neni, prosil mné uctivé za odpusténi...”

Samozfejmé ne vzdy ale skoncila snaha pruské armady doplnit chybé-
jici zasoby takto smirné. Naopak, dochovaly se doslova desitky zprav
o vyrabovanych sklepich a zcizenych zasobach. Vyplenény byly Prusy
klasterni sklepy v Broumové, kde vtrhli vojaci s nasazenymi bodaky do
objektu prelatury a na opatovi zadali vydani vina, bez ohledu na jeho
obranu, ze rekvizi¢ni pozadavky opatstvi splnilo jiz pfedchoziho dne.”
Podobnou zkusenost s nevybiravosti pruskych vojakti zazil 19. cerven-
ce 1866 i benediktinsky konvent v Rajhradé u Brna.* Specificky dopad
mély rekvizice ve farnostech. Napt. 16. cervence 1866 probéhla rekvizice
u probosta Jeronyma Lyska v obci Dub nad Moravou, jemuz Prusové
vzali ze sklepa sedm véder vina, a probostovi neztistalo ani tolik, aby

49 Rip, ,Pamétni kniha obce Vestar,” s. 121.

50 Michal Kawmp, ,Priachod pruské armady némeckobrodskym regionem,” in Mihy na
Chlumu: Prusko-rakouskd vilka v optice moderni historiografie, ed. Jifi Hutecka — Josef
érémek, Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové — Filozoficka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018, s. 199.

51 SripANova, ,Odezva horkého valedného léta,” s. 185.

52 Birina — Fuc¢ik, Vilka 1866, s. 608.
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mohl druhy den slouzit msi svatou.” Toto byla zkuSenost, se kterou se
muselo vyrovnat v 1ét€ roku 1866 vice knézi. Také faraf v Bosni Jan Jonas
dosvéddil, ze

v nedéli 1. ervence jsem mohl jen proto slouzit tichou msi svatou, Ze se se mnou
knézmostsky pan farar rozdélil o kostelni vino a mé dost maly krapet prepustil.
Nebot mé ma zasoba odnata byla a taktéZ okolnim kupctim. Pozdéji musel kostel-
nik az do Mladé Boleslavi pro kostelni vino chodit. Ale smutna to byla poboznost,
ja a lid pfitomny slzeli jsme vSichni.™

Na slozitou situaci, kterak musel pruského setnika v Hradci Kralové
zvlast zadat, aby viibec smél koupit lahev vina za ticelem bohosluzby,
protoze platil zakaz vynaset cokoliv z mésta, vzpominal v ¢ibuzské pa-
métnici i kaplan Josef Dvorak.® V mnoha pfipadech se predstavy prus-
kych vojakti o nadbytku vina neprotnuly s realitou a zklamani pak vedlo
k nasilnému chovani vii¢i dotyénému duchovnimu ¢i jeho mobiliafi. Je
pak jen otazkou, zda takového pocinani lze oznacit za konfesijné moti-
vové. Je také tfeba vzit v potaz individualni faktory, jak naplno konsta-
toval citovany kaplan Dvofék z Cibuze, kdyZ liéil osudy jiz zminéného
holohlavského dékana. Kdyz se prusti vojaci vratili za t¢elem rekvizice
podruhé a nalezli staveni zamcené: , dvefe nasilné vypacili, vSe pobra-
li, rozbili, a tak mnohem vétsi skody nadélali, nez kdyby je pan dékan,
ustupuje nasili, slusné byl prijal.”>

Na druhé strané nelze smlcet, ze v dobovych pramenech jsou velmi
Casto zaznamenané pfiklady chovani, které bychom mohli oznacit za
akty respektu a dobré viile. Tak nap¥. na faru v Cibuzi u Hradce Kralové
dorazilo asi 20 pruskych vojakti za ticelem rekvizice.

Pan faréf Vaclav Sovak oblékl se, jak dogla zprava o piichodu Prust do Cibuze,
ihned do kleriky - jak fekl, aby mu ji nevzali — a pfivital je zdvofile. Diistojnik je-
den ptal se ho, ma-li jaké potraviny a obili, zvlasté oves. Pan faraf fekl, Ze ma néco
piva a nékolik lahvi vina, jednu lahev i Sampanského od Skolni visitace zbylou.
Dtstojnik ten Sel s panem farafem do sklepa, by se sdm na své vlastni o¢i presvéd-
¢il. Za nim $lo vice sprostych vojakt, vzali sebou mnoho lahvi piva, vino brati
zapovédél distojnik, neb fekl pan faraf, Ze ho potfebuje ke msi sv.,

53 Miloslav Krocex, , Piispévek ke srazce u Tovacova,” Bellum 1886 5, ¢. 2, (1996): 69.
54 KopaL, ,SestaSedesatd ve farni kronice obce Boseri,” s. 66.

5 DvorAk, ,Denkwiirdigkeiten der Pfarre Czibus,” s. 75.

56 Tamtéz, s. 108.
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pravi o udalosti zapis v mistni farni kronice.” Nelze se proto divit, Ze
zkusenost s Prusy byla na ¢ibuzskeé fafe hodnocena s odstupem pozitiv-
né, snad az selankovité:

Tak se odbyla dosti Stastné navstéva prasacka na fafe; kromé potravin a nékolik
sklenic na pivo nevzali niceho; do pokojt pana farare a mého ani nevesli.”

A nechybi ani z dnesniho pohledu tsmévné historky, jakou zanechal
dalsim véktim kupft. farar z obce Herdlec na Havlickobrodsku:

S dutstojniky musel jsem obédvati, pivo a vino dali si ze zdmku pfinésti. Mezi
obédem tézali se mne, zdaZ bychom si my Cechové pali p¥ipojeni byti k Prusku.
Upfimné jsem projevil smysleni své, toho Ze si nikdo nezad4, Ze se bojime o svou
narodnost, Ze jsme od mnoha set let uvykli naleZeti k Rakouské fisi; ale nejvaznéjsi
dtivod, Ze netouzime byti poddanymi protestantského krale, ten jsem pro sebe
podrzel, nechté tazace pohorsiti.”

Poslednim fenoménem, pfi némz doslo k uziti nasili, byt v tomto pfi-
padé specifickému, je vyuziti, pfipadné zneuziti (nikoli tedy védomé ni-
¢eni) cirkevnich budov okupac¢ni armadou. Stesky na zkazu svatostanku
nachazime v pramenech velmi casto. Emotivné podnes vyzniva popis
situace v severocCeskych Hodkovicich nad Mohelkou:

A aby byla hrozna spoust dokonald, u¢inil kapli ve dvote, kde byly obcas sluzby
bozi, pfedmétem vysméchu: Pistaly varhan poslouzily zboznym a disciplinova-
nym!!? ¢etam za stfely, oltarni obraz se stal teréem a rohti kostelika uzivali jako
zachodu! At uz zni zprava o takovych vyjevech jakkoli smutné, je do pismene
pravdiva a chceme ji pfedat potomkim, aby pozdéji méli obraz hrubého vojen-
ského femesla.®

Kostely coby pevné kamenné stavby byly po srazkach a bitvach vyu-
zivany af uz jako vézeni pro zajatce nebo jako docasné lazarety. Lze si
predstavit, jaky byl asi stav doty¢né budovy poté, co v ni byly ulozeny
desitky, casto velmi téZce ranénych, co v nich dochazelo k lékafskym
zakroktim, pfipadné co v nich bylo za nesnesitelnych podminek , ubyto-

57 Tamtéz, s. 106.

58 Tamtéz, s. 106.

59 Kawmp, ,Prichod pruské armady,” s. 200.

60 Jifi NAnLovskY, ,Mésto Hodkovice nad Mohelkou v roce 1866, Bellum 1866 1, &. 5
(1992): 152.
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vano” vétsi mnozstvi zajatcti bez toho, aniz by byly jakkoli reflektovany
jejich potfeby. Nahlédnout do pomérti nam dava zapis v pameétni knize
fary ve vychodoceskych Plotistich nad Labem:

Kostel byl neméné zhanoben, pln slamy, tornistie, zbrani a Savli, stolice vzhtiru
vyzdvizeny, dlazba krvi zbarvena, takzZe jsem musel po ten cas, diiv nez se to vse
vydistit mohlo, v kapli¢ce u sv. Isidora msi sv. ¢isti.®!

Valka méla dopad nejen na samotné cirkevni objekty, ale i jejich in-
ventar, jako v pfipadé kaple na Hradku u Nechanic:

V sakristii zamecké kaple byly odtrhany krajky dlouhych bilych knézskych rouch
(tzv. alb), Inénd mesni roucha pouzivali jako hadrii k ¢isténi bot. To vse bylo dilem
nékolika hodin, dilem muzi, ktefi prichazeli ze zemé bazné bozi a zbozného mra-
vu, aby jak fikali, val¢ili s cisafem, nikoli s lidem.®

Zaroven je treba pfiznat, Ze vSechno nelze pfipsat vyhradné na vrub
pruské armady, jak ukazuje stiznost dékana Josefa Sedlacka ze Dvora
Kralové nad Labem ze 17. srpna 1866 na chovani zajatych vojakti v mist-
nim kostele:

Slouzime k védomosti, Ze lavice v chramu Pané zdej$im, pro tfednlnictvo a pres-
byterium jsou na mnoha mistech podrcené, rozviklané, a prosim s uctivosti o ptiso-
beni, aby pred zejtfejSim dnem narozenin naseho Nejmilostivéjsiho Cisate a Krale
Frantiska Josefa spravené byti mohly. Zajaté vojsko v Chramu drzané skodu tu
zpusobilo, a tudiz vylohu za spravu femeslnickou pfislusi od zadusi vyplatit.®®

Takovychto politovanihodnych pfipadii mdme zaznamendno vétsi
mnozstvi. Lze si tedy dobfe pfedstavit, jakou tlevu pocitovali lidé, po-
kud se situace vyvinula tak, jako se tomu stalo v Hnévcevsi na Kralové-
hradecku.

As ve Vana 3. byly od dékana zdejsiho Josefa Justa pozadany na rozkaz pruského
setnika klice od chramu Pané hnévcevského. Otevieno a ve tfech minutach byl
kostel plnicky zajatych vojintt od pluku Raischach. Ale v malo minutach byli zajat-

61 Novorny, ,Liber memorabilium parochiae Plotischtiensis,” s. 116.

62 FrantiSek Josef BENES, ,Vzpominky na rok 1866 v Hradku u Nechanic,” Bellum 1866 4,
¢. 3 (1995): 105.

63 Pavel TscHIEDEL, Prusko-rakouskd vilka v roce 1866 na Trutnovsku a Krdlovédvorsku, Dvtr
Kralové nad Labem: Méstské muzeum ve Dvore Kralové nad Labem, 2001, s. 61.
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ci komandovani z chramu ven a pfevedeni do kostela cerekvického, kde po 3 dni
zavteni byli, aniZ by byl mél jeden na okamzik vyjiti! Hnévcevsky kostel jim ne-
stacil.*

Bohuzel se dochovaly i zpravy o devastaci bozich domti, které neni
mozné omluvit zvyse zminénymi polehcujicimi okolnostmi. Znamy je
ptiklad zniceni kostela sv. Vaclava na Dobeniné u Nachoda a rabova-
ni kostela v Breziné. Kdyz 28. ¢ervna 1866, tedy den po bitve, navstivil
bojisté na Dobeniné novomeéstsky knéz Pelhfim Novak, cekal jej tristni
pohled:

Vstoupiv do kostela spatfil jsem ohavnost spusténi v celé hriize. Obraz sv. Vac-
lava na sto kusti rozmeten, znicen, oltaf pobofen, kmen oltaini s ostatky svatych
rozrazen, snad loupezivy Prusak slidil po néjakém ukrytém klenotu: kazatelna
povalena, varhany porouchany, stolice pokaceny a rozlamany, tu zas mnozstvi
slamy, posledni tam leZici mrtvola pred chvili pohrobena, mesni a kostelni roucha
roztrhana. Z domu Boziho stal se jedinym dnem necisty chlév. Kudykoliv jsem
kracel, spatfil jsem skvrny uschlé krve.®

Zatimco v pfipadé kostela v Dobenin€ lze pochopit s ohledem na probi-
hajici bitevni viavu, bfezinsky pfipad jiz omluvit nelze. Jak stoji v zapise
v mistni farni kronice,

bohuzel vedrali se prusti opozdilci nasilné do chramu Pané, rozsekavse dvere
u sakristie, kostel nacisto vyloupili a zneuctili; jen obrazy a sochy svatych ostaly
nedotknuté. Ohavnost spusténi na misté Bozim. Mesni roucha sice také ostala ale
potrhana, rozparana, z kalicha patena ukradena, kalichy oba zohybany a ustipany
— svaté hostie z ciborium vysypané a poslapané, kamen oltaini vyzdvizen, authen-
tica porusena, svaté ostatky zmizely.®

Jsme zde svédky aktu, ktery tedy preci jen ¢astecné relativizuje nas shora
uvedeny odmitavy postoj k druhé tezi, tj. tezi o konfesijné podminéném
nasili.

64 FrantiSek Hnvk, ,Kniha pamétni obecné skoly v Hnévcevsi,” in Vilka roku 1866 na
Kralovéhradecku pohledem soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a skolnich kronik regionu,
ed. Stanislava Svatoriové — Jaroslav Stila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni
okresni archiv Hradec Kralové, 1991, s. 51.

65 Zdenék Jinsky, ,Kostel sv. Vaclava na Dobeniné a vélka roku 1866,” Bellum 1866 8,
¢. 4 (1999): 146.

66 Martin Barus, ,Prusko-rakouska véalka 1866 ve farnich kronikdch Mnichovohradistska
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4. VE VALCE MLCi M0Uzy 1 SLovo Bozi?

Posledni z nastinénych tezi se tyka cetnosti tkonti katolického ritu.
Znacna Cast autorti textti o valce roku 1866 postuluje tvrzeni, dle kterého
doslo k zasadni redukci jejich poctu. K tomu by mohl napf. svadét zapis
v pamétnici kuklenské farni skoly:

Tu nedéli, co zde nase vojsko lezelo, nebyly uz zadné velké sluzby Bozi. Jen pri
zavteni kostela pan pater Veicl tichou msi odecetl. Pozehnani odpoledne zadné.
Zvony na 10 dni utichly.®”

Podobné vyzniva i zapis, priblizujici situaci v obci Nedélisté u Hradce
Kralové: ,Srpen: 4. Pout byla tuze Spatna. Nebylo ani mSe svaté. V hos-
podach téz ticho.”®® Pravé zde lze ale demonstrovat osidnost vyvozova-
ni dalekosahlych zavéru z dil¢ich piipadh. Rozsifenim optiky se totiz
ukaze, Ze tuto tezi rozhodné neni mozné vztdhnout na pocatecni fazi
valecného stietnuti. Minime tim obdobi pfed tim, nez do dotcenych ob-
lasti prislo pruské okupacni vojsko. V takovych piipadech plati pravy
opak. Napfiklad v litoméfické a kralovéhradecké diecézi byly vydany
instrukce pro konani zvlastnich modliteb po skonceni béznych bohoslu-
Zeb, v nichz se duchovni a lid pfimlouvali za odvraceni valky.* Tak se
Zetné obyvatelstvo obce Mimon u Ceské Lipy 25. Cervna 1866 ztiéastnilo
s ohledem na vypuknuti valky cirkevniho procesi od kostela k arealu
Boziho hrobu. Podobné ¢etnd prosebné procesi konali lidé z Velkého Se-
nova na Sluknovsku.”® Nelze mluvit ani o pferugeni bohosluzeb. V obci
Dobranov (dnes soucast mésta Ceskd Lipa) dne 26. dervna 1866 vstou-
pila do vsi pruska 3. eskadrona 2. vestfalského husarského pluku ¢. 11
pravé v okamziku, kdy zde koncila bohosluzba.” Podobny pritbéh méla
téhoz dne bohosluzba v blizké Mimoni.”” Podobné v obci Bohuslavice na
Nachodsku byla 29. ¢ervna 1866 odpoledne slouZena bohosluzba, byt
jen litanie bez pozehnani, nebot nadoby kostelni byly schovany ze stra-
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chu pfed Prusy.”? Ve zminéné Mimoni byl 27. ¢ervna pruskym velenim
nafizen den klidu. Béhem néj se konaly cetné bohosluzby, ty katolického
ritu v kostelech, protestantské pak v zahradach mistniho zamku a pro
oddily v taborech také v poli.” Pfichod pruské armady prerusil také
bohosluzbu ve vychodoceskych Plotistich nad Labem™ a jesté den pred
osudnou kralovéhradeckou bitvou probihala mse v obci Hnévceves:

Réno, dne 2. Cervence jiz jsem byl bez ucitele, poducitele, kostelnika, ministranta
i hrobnika. Tu vstoupi ke mné mlady muz Jakub Krusina (tesafsky) s otazkou,
budu-li slouzit msi sv., Ze by mi pfisluhoval. ,Budu” Ma-li zvonit? ,Ano”. Jdu
k oltafi Panny Marie, abych sebe, osadniky, chram i vojsko v mocnou ochranu po-
rudil. P¥itomno as 15-20 lidi. Za¢inam prvni slova introitu, tu padne velmi blizko
kostela stfelna rana, hned druha, 3., 4., 5.! Duch se ve vsech pfitomnych taji, ja pak

Vv

de dokonano vitézstvi vojska, vracim se od oltare.”

Ani poutim probihajici valka nezabranila. Napf. v Hofinévsi na Kra-
lovéhradecku se konala pout nékolik malo dni po bitvé na Chlumu,”
stejné tak tomu bylo na konci ¢ervence (s podotknutim ,jak obycejné”)
v Kuklenach u Hradce Kralové.”

S prichody rakouskych jednotek, stejné jako pak v pfipadé pruskych
vojsk, je spojeno zvysené mnozstvi polnich vojenskych msi, jako napft.
pred bitvou u Nachoda, kdyz kaplan Sitarski oblecen v ornaté pozehnal
v polském jazyce vojakim odjizdéjicim do boje. O den dfive pfi polni
msi, slouzené tymz kaplanem kupt. plukovnik Koziebrodski oznamil
vojsku vitézstvi rakouskych zbrani v bitvé u Custozy na jizni fronté.”
Ty se stavaly vyhledavanou atrakci i pro okolni civilni obyvatelstvo. Ob-
dobi primych bojovych operaci, pripadné ocekavani prichodu nepritele
pak naproti tomu znamenalo razantni ubytek. Nebylo vyjimkou, Ze se
nekonaly mse, ani zadné dalsi poboznosti, jako napfiklad pohiby. P¥i-
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¢inou byla obava pred nepfitelem, ale také absence doty¢ného duchov-
niho v dané lokalité. To je priklad obce Velka Jesenice na Nachodsku,
kde se 29. ¢ervna 1866, tj. dva dny po bitvé u Nachoda a den po bitvé
u sousedni Ceské Skalice, dostavilo o svatku sv. Petra a Pavla do kostela
jen sedm lidi (vcetné knézi), , ktefi tuto pomodlice se, bez msi sv. odesli.
Chram byl cely den zavfeny a kde chtéje se tu pomodliti, vesel postran-
nimi dvifky dovnitf.”®

Zminky o neprovadéni poboznosti miizeme v zapisech kronik ¢i de-
nik sledovat v mapé dle lokalit. Zaznam pak presné kopiruje pohyb
pruskych jednotek a pfipadné boje, jak to ukazuje zapis z obce Bohusla-
vice na Nachodsku:

Strach pred Prusaky vzdalovanim se jich ponékud ochaboval, ale jesté docela ne-
zmizel, ainoc mezi 28.-29. probdéli mnozi. Na den sv. Petra a Pavla byly u nas jen
ranni sluzby Bozi, jakoz i po cely ¢as vélky, by se nezvonilo vSemi zvony a lid se
nedésil, i pohiby byly bez vseho pravodu.®!

Nicméné toto relativné kratké obdobi ovSem velmi rychle pominulo a po
prichodu pruskych vojsk do obci se situace navraci do normalu. Jedi-
nym vyraznéjsim zasahem do standardniho priibéhu katolickych tkont
byl zminény zakaz uzivani zvont. Tak ve mésté Mimon 26. ¢ervna 1866
vstoupila pruskd armada do mésta v case, kdy pravé zacinalo vyzvané-
ni, ohlasujici pocatek bohosluzby. Jeden z pruskych diistojnikii v reakci
na to vbéhl do kostela a dal zvonéni prerusit.> Diivody takového poci-
nani osvétluje zapis z farni kroniky obce Bosen. Zde , od ¢tvrtka z rana
nezvonilo se na klekani, nesmélo se an nepfitel se domyslel, Ze se zvoni
na poplach.”®® Zakaz zvonéni nemél dopad jen na bohosluzby, ale i na
emotivnéjsi okamziky lidského Zivoty, a sice pohiby. Jak stoji v pamétni
knize hnévceveské farnosti:

Takovych pohibti, kde se ozval zvon a zpév a knéz priivod ved], bylo velmi malo.
Celkem 6: Obycejné vychazel k veceru velebny pan Klein vykropit Sachtu. Tam
kazdého dne za soumraku byli zemfeli vyveZeni. Na Zebfinovém vozu lezel pfitel
s nepfitelem, troskou slamy pokryti, a tak konali svou posledni pout.®

80 Zdenék JAnsky, ,,Obec Velka Jesenice za valky roku 1866,” Bellum 1866 4, ¢. 3 (1995):
115.

81 JANsKY, ,Bohuslavice za valky,” s. 447.

82 JauNEeL, Chronik der Preussischen Invasion, s. 334.

83 KoraL, ,SestaSedesata ve farni kronice obce Bosei,” s. 66.

84 Josef Just, , Liber memorabilium beneficii Hniewczowessensis,” in Vilka roku 1866 na
Kralovéhradecku pohledem soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a Skolnich kronik regionu,
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Toto (logické) opatieni vSak neplatilo zcela absolutné, jak doklada uda-
lost z Jablonného v Podjestédi, kde se den pro pfichodu Prusti do mésta,
27. &ervna 1866, konal pohteb patronatniho tiednika Leopolda Zemli¢-
ky. Vzhledem k dané situaci, kdy byly ulice pfeplnény vojaky, a nesme-
lo se zvonit, Sel pan faraf za velicim generalem s prosbou, aby obrad
mohl probéhnout se vS§emi nalezitostmi. Ten povolil, aby mohl pohtebni
pravod projit ulici a dokonce svolil, aby zvony zvonily nejen tento, ale
i dalsi den ,jako by tu zadnych Prusu nebylo”.® Na druhou stranu jinak
pak mluvi svédectvi z Policky:

Tehdy (10. ¢ervence 1866) byly konany v laznich cirkevni smutecni obfady nad
rakvi pana Vofiska. Prusti jezdci, doptavse se, co se tu déje, zastavili, slezli z koni
a vzdali Cest zemfelému, coz ve zde pfitomnych ob¢anech vzbudilo dobry dojem.
Poté jeli klidné dal.®

Prakticky ve vSech pramenech, které se tématu dotykaji, je zdtraz-
novana skutecnost, ze u pruskych vojakii oboji konfese byla vnimana
relativné vyssi mira zboznosti nez u domaciho katolického obyvatelstva.
Mnohy rakousky katolicky faraf zaznamenaval své podiveni nad cet-
nosti pruskych poboznosti, nad disciplinou pfi nabozenskych ritualech
a Casto i nad niternosti viry pruskych distojnikt, ale i prostych vojaki.
Takto napiiklad vzpominali na ¢as pruské okupace v Cerveném Kostelci:

Vojaci tito posadkou zde lezici byli lidé mirni a nepfihodilo se s nimi ani nejmensi
vytrznosti. Ku pochvale jim budiz feceno, Ze byli velmi nabozni, navstévujice kaz-
dodenné chram Pané a dlouho se tam vzdy modlice.®”

Mnohdy takové zpravy konci povzdechem nad domacim stavem, kdy
je davana do kontrastu jista vlaznost, pfipadné povrchnost vlastnich
katolickych ovecek. Tito vojaci také prakticky bez vyjimek navstévova-
li klasické civilni bohosluzby v danych lokalitach. Tak v obci Dubenec
u Trutnova pisatel farni kroniky zaznamenal, ze

ed. Stanislava Svatoriova — Jaroslav Stila — Petr Zimmermann, Hradec Krilové: Statn{
okresni archiv Hradec Kralové, 1991, s. 92.

85 JauNEeL, Chronik der Preussischen Invasion, s. 332.

86 Stanislav KoNECNY, Policka za pruské okupace v roce 1866, Policka: Kulturni sluzby mésta
Policka, 1998, s. 11-12.

87 Jaroslav Car — Zden&k JANSKY, ,,Mésto Cerveny Kostelec ve valce roku 1866, Bellum
18667, & 1 (1998): 9.
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pii tolika stinnych strankach chceme pfipomenout i nékolik svétlych. Béhem oku-
pace, hlavné po nejasnych mirovych preliminariich, se nejen muzstvo, ale dokon-
ce i vyssi dustojnicky sbor choval pomérné laskavé, pilné se s pravou zboznosti
Gcastnil vefejnych bohusluzeb, nejen katolici, ale i protestanti [sic!], konali pokani,
chodili castéji k svatému piijimani. Vojenskd duchovni sluzba byla vyborné za-
stoupena.®

A také v Kuklenach u Hradce Kralové si autor pamétni knihy Josef Vse-
tecka pochvaloval, ze ,Prusaci za pobytu v Kuklenach pfi nedélnich
sluzbach bozich pfi hudbé a kiiru ochotné vypomahali.”® Pozitivni na-
hled na pruské vojaky s Josefem Vseteckou sdilel i Vaclav Kalenda, ktery
na stranky pamétni knihy kuklenské farni skoly zapsal:

V tom case slavila se, jako obycejné, kostelni pout svaté Anny (29. cervence). Pro-
vozovali jsme Fiihrerovu msi do C. A ponévadz jsem byl uz s hudebniky pruské
kapely znam, pfislo mi 12 hudebnikti ku pomoci, takze cela mse slavné nam do-
padla. Nas chor se Prusaktim velmi libil a varhany nemohli dost vynachvaliti.”

Soucasné nejsou vyjimkou také zminky o navstévach poutnich mist, na-
ptiklad ve Filipové u Rumburka.’* Pruska okupace nebranila ani tradic-
nim bohosluzbam v souvislosti s narozeninami rakouského cisafe dne
18. srpna, byt byly prirozen€ ze strany Prusti ignorovany.*

Nartst zaznamenavame také u zpoveédi.” Védomi blizkosti bojového
nasazeni a riziko smrti vedlo mnoho vojakt k této ¢innosti, a to dokon-
ce bez ohledu na vyznani! Mame dokonce mnoho dokladti o vyuziva-
ni domacich katolickych farari protestantskymi vojaky, napt. ve mésté
Lipova ¢ Velky Senov u Sluknova.** Byt se protestantské bohosluzby
nedotykaji relevance nami nastinéné teze, jejich konani prostrednictvim

8  BrUnA — Scumipr, ,Valka roku 1866 ve farni kronice obce Dubenec,” s. 98.

89 Josef VSETECKA, , Pamétni kniha méstyse Kuklen,” in Vilka roku 1866 na Krilovéhradec-
ku pohledem soucasnikii: Vijbor z obecnich, farnich a Skolnich kronik regionu, ed. Stanislava
Svatoriova — Jaroslav Stla - Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni okresni archiv
Hradec Kralové, 1991, s. 73.

90 KaLEnDA, ,Gedenkbuch der Kuklener Pfarrschule,” s. 112.

91 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 36. Srov. 150 let Filipova. Sbornik z konference konané
ve dnech 12. a 13. zdri 2016 v Krdsné Lipé a Filipové s edici akt biskupské vysetfovact komise
z let 1866 az 1872, ed. Martin Barus, Cvjerveny Kostelec: Pavel Mervart, Biskupstvi
litomérické 2018.

92 DvoRAk, ,Trebechovice a okoli,” s. 372.

9 KopaL, ,SestaSedesatd ve farni kronice obce Boseri,” s. 42-67, 81-86.

94 JauNew, Chronik der Preussischen Invasion, s. 428; Pisa, ,Pojedndni o uddlostech,” s. 141.
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pruskych polnich duchovnich se v mnoha pripadech stalo zaznamena-
nihodnou udalosti pro ptihliZejici civilni obyvatelstvo. Ne vzdy se vSak
protestantské bohosluzby setkaly s pochopenim a obdivem.” Lze si dob-
fe predstavit, Ze domacimu obyvatelstvu pfi pohledu na vojaky nepra-
telské armady neposlouchala dobfe slova jejich kazateld ,Jdete sice do
pole proti barbartim, ale nebojte se, vy zvitézite nebot vase véc je svata
a spravedliva!” jako napft. v severoceskych obcich Lipova a Mafenice.”
K podobné situaci doslo jesté na samém sklonku valky v obci Mimon.
Zdejsi kronikat zaznamenal, jak zde 21. srpna 1866, dva dny pred pode-
psanim miru, doslo ke znechuceni mezi mistnimi obyvateli, ktefi zprvu
se zajmem sledovali protestantskou bohosluzbu, vedenou kazatelem Di-
trichem z Pomoranska. Avsak poté, co se stali sveédkem tidajné pompéz-
niho vyzdvizeni velkolepého vitézstvi pruskych armad nad armadou
cisafskou, tak mistni obyvatelé pry ztratili o ,atrakci” zajem.” Musime
vSak podotknout, Ze se jednalo vyhradné o bohosluzby vojenské, které
jiz ze své podstaty maji specifictéjsi podobu ve smyslu indoktrinace nez
bohosluzby civilni. Také zalezelo na konkrétnim pastorovi a samozfejmé
na konkrétnim mistné a zejména dobové podminéné situaci. Nemusime
pochybovat o tom, Ze stykani katolikii a protestantti se nevyhnulo jisté-
mu napéti. Josef Just z Hnévcevsi na Kralovéhradecku se podle svych
slov obratil na jednoho pruského lékatfe s dotazem, jak bude zajisténa
duchovni péce pro ranéné katolického vyznani a dockal se pry ostrého
odbyti s tim, Ze to neni jeho starost a Prusové se o vSe postaraji. Na to
Just konstatoval, ze

prisel vskutku po nékolika dnech jeden frantiskan z Diisseldorfu, avsak vida, Ze
duchovni obsluha jiz peclivé a vérné se obstarava, ztstal toliko pfes noc a zase
do Hofic se odebral, kde mél sluzby az pfilis a ponechal duchovni starost a praci
knézi, ktery ji dobrovolné na sebe byl pfijal a ochotné konal a to byl velebny pan
Josef Klein, langerovsky fundatista.”

Mezi konfliktni situace, ovlivnéné rozdilnou nabozenskou denomi-
naci, mtizeme zaradit i vztahy mezi domacim obyvatelstvem katolické-

9 Zajimavé doklady o poboufenti, které kazani pruskych vojenskych duchovnich vzbu-
dilo u rakouského civilniho kléru, pfinasi Marie Vojriskov4, ,Oteviena mésta v sever-
nich Cechach roku 1866,“ Historicki sbornik Ustecka, b. &. (1967), s. 80.

96 JauNeL, Chronik der Preussischen Invasion, s. 428.

97 Tamtéz, s. 332.

98 Jusr, , Liber memorabilium beneficii Hniewczowessensis,” s. 90.
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ho a nekatolického vyznani. Otazka ceského evangelického obyvatel-
stva a jeho postoje k pruskym okupantiim je tématem velmi slozitym.
Byt Zdenék R. Nespor konstatoval, Ze po vydani tolerancniho patentu
cisare Josefa II. v roce 1781 oslabilo vzhliZzeni nekatolikti v habsburské
monarchii viici (statu a dynastii nepratelskému) Prusku a silil tak trend
vadnoucich kontaktti s pruskymi souvérci ¢i v Prusku usazenymi exu-
lanty,” a ve shodé s tim, mtizeme predeslat, Ze az na vyslovené vyjimky
nedochazelo ani v roce 1866 ke znamkam ptichylnosti ceskych a morav-
skych nekatoliktl k pruskym okupantiim, prameny zaroven dokladaji,
Ze nemala tenze v soudobé spolecnosti v nejistych ¢asech existovala. Za
ilustrativni p¥iklad poslouzi vychodni Cechy se svou dlouhou tradici
kiestanského ,viceveri”.!™ Napéti vladlo napf. mezi obyvateli Tfebe-
chovic pod Orebem, které byly od 2. ¢ervence 1866 takika odfiznuty od
svéta vlivem pTeruseni postovniho spojeni. Néktefi z nekatolikt v Tte-
bechovicich i okoli se méli vyslovit ,, v zajmu své jednotné viry ve pro-
spéch Prusti, coz mélo za nasledek, Ze ve mésté vzeslo proti nim nemalé
jitfeni.”1" Podobna nedtivéra vlada patrné i jinde. Antonin Citta z Cerni-
lova'® u Hradce Kralové tak zapsal, Ze v 1été roku 1866

mezilidem zdej$im velika byla rozhofcenost proti Prustim a tim téz proti domacim
nekatolikiim ktefi fe¢mi a chovanim svym k tomu pficinu zavdali, té€sice se na
Prusaka, svého osvoboditele, a pfejice mu vitézstvi, svému spasiteli. I malé déti
nekatolické, slysice uprostfed hromového rachotu od Chlumu od svych domacich
a rodicti radostné nadéje na pruské vitézstvi, prichazejice mezi katolické spolecni-

99 NESPOR, Loajdlni poddani, nepfitelti souvérci, s. 47.

100 Vybérové Ladislav NexvariL, Vijchodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi: Chru-
dimsky kraj v letech 16211781, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015; Petr §0RM, ,Tajni
nekatolici ve vychodnich Cechach (Opocensko a Dymokursko),” in Cestf nekatolici v 18.
stoleti: Mezi prondsledovinim a ndboZenskou toleranci, ed. Zdenék R. Nespor, Usti nad
Labem: Albis Internationl, 2007, s. 165-182; Michal Severa, ,Nekatolici na Litomyslsku
a vizita¢ni cesta biskupa Jana Leopolda Haye po Chrudimském kraji na jate roku 1782,”
in 350 let krdalovéhradecké diecéze, ed. Petr Polehla, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2015, s. 409—434; Jifi PavLik — Radek PoxornY, , Soupisy dusi a zpovédni seznamy jako
historické prameny k poznani déjin kralovéhradecké diecéze a jejich obyvatel v 18.
a 19. stoleti,” in 350 let krilovéhradecké diecéze, ed. Petr Polehla, éerven)'l Kostelec: Pavel
Mervart, 2015, s. 55-68.

101 DvorAk, ,Tiebechovice a okoli,” s. 345.

102V obci Cernilov na sklonku 18. stoleti ptsobila radikélni sekta v Cele s Vaclavem
Grillem, coz mohla byt skutecnost, ktera ze setrvacnosti ozila v myslich mistnich
katolikti v pohnutych ¢asech prusko-rakouském valky. Srov. Ludvik DomEeCka, Viclav
Grill z Cernilova, Hradec Kralové: Okresni organisace republik. strany éeskoslovenského
venkova, 1920.
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ky Prusakem je strasily. AvSak brzy nadéje jejich byly zmareny. Pruské posadky
rozjizdély se po requisicich. Dorazily az do Bukoviny, kdez 11 koni katolikiim
i nekatoliktim pobraly, neberouce ohledu na své stejnovérce. Tu prestal Prusak
byti vykupitelem a sympatie k nému ochabovaly.'®

Predstavu dramatickych c¢asti pak doslova vyvolavaji slova Frantiska
Blazka z Policky, ktery — netajici se svou nabozenskou horlivosti — si ne-
odpustil tuto invektivu:

Také evangelici helvétského vyznani vse Prusaktim prozrazovali, jich co spojenci
vlastni viry se nemalo na jejich pfichod tésili. Néktefi nesmyslné, nemohouce svou
radost tajiti, vefejné se vyjadiili: ,Katolikiim nosy fezat a obrazky ze zdi shazo-
vat budem, pak vsichni nasi viry byt museji”, coz mnohdy k nemilym vystuptm
a rvackam pficinu zavdalo. V tom se vSak naramné zmylili, neb napotom kde Pru-
Saci nenasli obraz Spasiteltiv a jich co jejich viry evangelické bratfi pfivitali, pravé
nejhiife hospodafili a vSe ve staveni znicili; tim jednanim rakousti evangelici na
Prusaky zanevieli.'™

Neblahy vysledek valky pro rakouské zbrané si mnozi soucasnici ne-
byli s to vysvétlit jinak nez zradou. A kupt. Matéj Némecek z Librantic
u Hradce Kralové nenechal nikoho na pochybach, koho takovym zrad-
cem mysli: ,Zradcové, bidnici! Jdéte a pite onu nevinné vylitou krev!
(Zrada pfisla ze strany helvétské).”!®

S ukoncenim valecného stfetnuti, pfipadné i s vyhlasenim klidu
zbrani souvisely dékovné bohosluzby mimo ramec konani téch pravi-
delnych. Napiiklad v jihomoravské obci Cejé po uzavieni mikulovského
priméri se veskeré pruské muzstvo shromazdilo u mistniho kostela, kde
byla u jedné ze stojicich lip slouzena evangelicka bohosluzba.! I tyto bo-
hosluzby pak zvysovaly celkovy pocet ikonti. Je vsak otazkou, nakolik
je mtizeme zahrnout do shora stanové teze, jednalo se prakticky o akty

103 Antonin Crrra, , Liber memorabilium,” in Vilka roku 1866 na Krilovéhradecku pohledem
soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a skolnich kronik regionu, ed. Stanislava Svatorniova
— Jaroslav Siila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni okresni archiv Hradec
Kralové, 1991, s. 126.

104 KoNEeCNY, Policka za pruské okupace, s. 12.

105 Matéj NiMECEK, ,Gedenkbuch fiir die Filialschule zu Librantitz,” in Vilka roku 1866 na
Kralovéhradecku pohledem soucasnikii: Vybor z obecnich, farnich a Skolnich kronik regionu,
ed. Stanislava Svatoriové — Jaroslav Stila — Petr Zimmermann, Hradec Kralové: Statni
okresni archiv Hradec Kralové, 1991, s. 128.

106 Barus, ,Konfesni problematika,” s. 31.
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konané formalné az po oficialnim ukonceni valky. Vzpominka na valec-
ny cas v obci Slatina nad Upou se zpétné nesla v tom duchu, ze

obcané slatinsti vSak pres nékteré své citelné skody klidili sva obili téméf neporu-
Sena a dékovali Panu Bohu, an i od kolery je zachovati racil a Ze byli ze vSech obci
Ceskych témér nejvice od nepfitele usetfeni.'”

Zde se dotykame dalsiho aspektu, ktery nelze z tivah o zboznosti za
valky v roce 1866 vynechat, a sice epidemii cholery, ktera navazala na
samotné valecné udalosti.'® Tyto udalosti se odrazily i na strankach do-
chovanych prament], pficemz charakteristické jsou pro zapisy tohoto
razu nepfekvapivé prosby o bozi pomoc, protoze i samotnou epidemii,
chapanou jako bozi trest, se snazili lidé odvratit konanim procesi a mod-
litbami. Piikladem budiZ slova Martina Luckého ze Staré Breclavi:

Nejvétsi utéchy jim davala kaplicka na navsi sv. Rocha a Rozalie, kde se celé noce
schazeli, Boha za odvraceni nemoci prosili. Bih vyslySel prosbu jejich, nemoce
prestaly, az konecné utichly.'*”

ZAVER

Ohlédneme-li se za tfemi vstupnimi tezemi o roli viry, resp. konfese
v prubéhu prusko-rakouské vélky, prezentovanymi v tivodu, miizeme
shrnout, ze pfi vétsim poctu zkoumanych pramenti a pfi jejich utfidéni
a vzajemné komparaci je nutno ony teze, které se v riznych obménach

107 Zdenék JAnskY, ,Zapis o udalostech v roce 1866 v obecni knize Slatiny nad Upou,”
Bellum 1866 7, ¢. 4 (1998): 152.

108 Srov. Ladislav Boupa, ,,Cholera na Moravé v r. 1866, Viastivédnyj véstnik moravsky 18
(1966): 205-213; Eduard WoNDRAK, Krev smyly desté: Osudy a utrpeni roku 1866, Hra-
dec Kralové: Kruh, 1989, s. 55-58; Galina Ruck4, ,,Hodoninsko, Prusové a cholera,”
in Rok 1866 na Moravé, ed. Miroslav Svoboda, Brno: Moravsky zemsky archiv, 2016,
s. 159-164; Pavel SoLn1ckY — Petr TesAR, ,Cholera na Opavsku v roce 1866,” in Rok 1866
na Moravé, ed. Miroslav Svoboda, Brno: Moravsky zemsky archiv, 2016, s. 277-292;
Miroslav SvoBoba, ,,,Blih sam smilujz se nad ubohou vlasti a uvodiz ji cestou utrpeni
na drahu stalého a jistého blahobytu’: Pfi¢iny, pribéh a nasledky epidemie cholery
na Moravé v roce 1866,” in Morava v dobé prevratii a zmén 1848-1918, Kromériz: Statni
okresni archiv Krométiz, 2018, s. 222-241; Vojtéch KessLERr, ,,,S podzimem dostavil se
zly host’: Cholera ve valecném roce 1866 v pramenech osobni povahy,” Opera historica
21, ¢.2(2020): 247-265.

109 Svosoba, ,V litanii prosime Boha,” s. 219.
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a variacich objevuji v mnohé sekundarni literatufe, pomérné zasadné
revidovat. Tfebaze lze v soudobych pramenech nalézt priklady kon-
fesijnich predsudkd, stejné jako obav z chovani nepfitele jiné konfese,
prusko-rakouskou valku nelze oznacit za valku konfesijni ¢i nabozen-
skou. Konfesijni argumenty, s marginalni vyjimkou vyuziti ve valecné
propagandé se zajmem naklonit si domaci obyvatelstvo, nebyly redlnou
diplomatickou kartou, a to zlogického dtivodu: ani Rakousko, ovSem ani
Prusko nebylo konfesijné homogennim statem. Slozitéjsi je analyza cho-
vani pruské armady ke katolickému kléru. Prameny opét pfinasi fadu
sveédectvi o tom, Ze se vojsko pruského krale dopustilo na cirkevnich ob-
jektech a nezfidka i kléru nasilného jednani, nemtizeme si ale byt jisti, ze
motivaci byla skutecné konfesijni odlisnost. Ponechame-li stranou pros-
té preciny jednotlivcli, odsuzovaneé a trestané i vlastni stranou, musime
vzit pfi ¢teni pramenti v potaz faktory jako fyzické i psychické vycerpani
vojakd, jejich pocit materidlniho nedostatku ¢i problémy vzajemné ko-
munikace i individualniho chovani. Lokalni klérus byl pfitom velenim
pruské armady nahliZzen jako soucast mistnich elit (vedle starosty, clenti
obecniho zastupitelstva ¢i ucitele), za kterymi byly sméfovany pruské
rekvizicni a rezidenc¢ni naroky. A tyto naroky, pro vojsko s ohledem na
problematické zasobovani fundamentalni, nevahala armada vymahat
za pomoci hrozeb, a ano, nékdy i nasili. Konfesijni faktor zde vsak roli
nejspise nehral. Na hrané jsou snad necetné priklady rabovani a devas-
tovani katolickych kostelti, ale i v téchto pfipadech je na misté opatrnost
v tsudku, zda $lo o radikalni projev protestantského odporu ke katolic-
kému ritu, anebo prostou hrabivost a vybuch nahromadénych emoci.
Kazdy takovy pftiklad je lépe posuzovat zvlast a s védomim konfesijni
nejednotnosti pruskych odvedencti. V pripadé teze o omezeni nabozen-
skych tkonti béhem prusko-rakouskeé valky lze sice tuto skutecnost vy-
sledovat, ale opét je nutno ji vztahnout predevsim k prostému faktu pfi-
blizeni se valecné fronty a pocitu ohrozeni civilniho obyvatelstva. Poté,
co ohrozeni, at skutecné ¢i zdanlivé, pominulo, situace se rychle vracela
k normalu. Jedinym omezenim byval zakaz zvonéni.

Ackoliv se tedy vyse uvadéné teze zpravidla opiraji o konkrétni pti-
klady, analyzou vétstho mnozstvi soudobych vzpominkovych pramenti
rtizného regionalniho rozvrstveni naznacuje, Ze se jedna spise o ojediné-
1é, vyjimecné, v zasade€ extrémni priklady, které zajisté patii do pribéhu
valecného 1éta roku 1866, jejich bezvyhradna platnost pro celé obdobi
valecného stretnuti a kompletni dotcené tizemi by vSak byla nepfimeére-
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nou generalizaci. Podoba realného Zivota a stykani i potykani pruskych
(nejen) evangelickych vojaki a rakouského (nejen) katolického obyvatel-
stva byly ze své podstaty mnohem slozit€jsi a komplexnéjsi, ovliviiova-
né jisté vzajemnymi predsudky, ale mnohem vice valecnou atmosférou,
dopadajici na lidskou psychiku. Jakkoliv tedy konfesijni otazka nepatii
v souvislosti s prusko-rakouskou valkou k fundamentalnim témattm,
nebot nejde o valku ani proklamativné nabozenskou, presto rozsiteni
optiky o téma nabozenské viry a duchovniho citéni skyta potencial obo-
hatit historické poznani po strance lepsiho porozuméni lidské dobové
mentalité a proménam zkusSenostniho svéta, at uz vojaka ¢i civilistd,
v onéch dynamickych dnech a tydnech horkého valecného léta roku
1866.

"The Sight of Them Was Terrible, Hairy in Face, and with Stamens on Their Heads,
Like the Mercenaries Who Crucified Christ the Lord."
Faith and Confession in the War of 1866.

Keywords: Nineteenth Century; Prusso-Austrian War; Religion; Confession; Priests; War
Experience

Abstract: The religious aspect of a conflict like the Prusso-Austrian War of 1866 may at
first sight seem marginal and not very interesting. With pronounced exceptions, the sub-
ject has never been the subject of research by many authors who have otherwise literally
broken the conflict down into micro-parts and described in minute detail most conceiv-
able phenomena of a military-historical nature. Although the conflict could certainly not
be classified as a religious or confessional war, the transparent dichotomy between the
Catholicism of the Austrian Empire and the Protestantism of the Prussian Kingdom has
inspired — especially in the German-speaking world — many analyses. These are, however,
exclusively structuralist texts, and the analysis mentioned in them tends to be rather quan-
titative. In our contribution, we would like to focus on an otherwise completely overlooked
phenomenon, namely: the personal experience of (dis)belief, the reflection of confessional
differences and the (dis)observance of ritual against the backdrop of a dynamic period
of wartime conflict. As a source base we will use contemporary memories, memoirs, or
chronicle records of ordinary people, soldiers, but also church leaders.
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