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Vyznam okxoAoy 1) oagxki v 2 Kor 12,7b*

Petr Marecek

Druhy list Korintantim 1ze nepochybné povazovat za jeden z teologic-
kych vrcholtit Nového zakona. V zadném jiném listu Pavel nepfedstavuje
své sebepochopeni tak komplexnim zptisobem a v zadném jiném listu
neni vztah mezi apostolem a cirkvi projednan tak zasadné jako zde.!
Cetba tohoto listu, jenz byva poklddan za nejobtiznéjsi Pavliv list,2 neni
vzdy lehka. Nékteré verse zlistavaji nesrozumitelné, protoze apostol Pa-
vel svymi slovy ¢ini narazky na uddlosti, o kterych nemame podrobné
znalosti anebo které nam nejsou viibec znamy.?

NasSe pozornost se zaméfi na interpretaci verse 2 Kor 12,7b, ktery je
soucasti kratkého vypravéni o ,ostnu v téle” v 2 Kor 12,7b—9a a ktery je
posuzovan za jeden z nejznaméjsich cruces interpretum v 2. listu Korinta-
ntim.* Jednd se o jeden z nejzahadnéjsich textti nejen v tomto listu, ale téz
v celé sbirce Pavlovych listt.”

Textova jednotka 2 Kor 12,7b—9a nalezi do rozsahlejsiho tseku lis-
tu 2 Kor 11,16-12,13, pro ktery se v exegetické literatufe vzilo oznace-
ni ,blaznovska rec”,® jelikoz zde Pavel piSe jako ddowv ,nerozumny,
posetily (clovék)” (2 Kor 11,16/2krat/.19; 12,6.11).7 V tivodu blaznovské

*  Studie byla pfipravena za finan¢ni podpory projektu IGA_CMTF_2022_008 ,Cruces
interpretum druhého listu Korintantim”.

1 Hans-Josef Krauck, 2. Korintherbrief, NEBNT 8, Wiirzburg: Echter, 19882 s. 5.

2 Victor Paul Furnish, II Corinthians, AYB 32A, New Haven, Conn. — London: Yale Uni-
versity Press, 2005, s. 3: ,,No Pauline letter requires more of its readers.”

3 Jacob KreMER, 2. Korintherbrief, SKK.NT 8, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1990, s. 8;
Cesky tyz, Druhy list Korintaniim, MSKNZ 8, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2000, s. 8.

4 Michael L. BarrE, ,Qumran and the Weakness of Paul,” CBQ 42 (1980), s. 216-227, zde
s. 219.

5 Antonio PitTA, La seconda Lettera ai Corinzi, Roma: Borla, 2006, s. 494.

6 Tento termin zfejmé zavedl Hans Winbisch, Der zweite Korintherbrief, KEK 6, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1924, s. 349.

7 1 kdyz mnozi maji za to, ze ,blaznovska fe¢” za¢ina v 11,1, protoze je tam poprvé
fe¢ o ddpooovvn v 2 Kor, domnivam se, Ze je lepsi vidét skutecny zacatek v 11,16.
Vymezeni ,blaznovské feci” v 2 Kor 11,16-12,13 uvadi napt. Krauvck, 2. Korintherbrief,
s. 86; Thomas ScHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, Teilband 2, 2Kor 7,5-13,13,
Neukirchen-Vluyn — Ostfildern: Neukirchener Theologie — Patmos, 2015, s. 231. Rozsah
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feci predstavuje apostol jeji diivod a ironicky upozornuje na to, ze Ko-
rintané prece umi snaset i jeho posetilé protivniky (2 Kor 11,16-21a).
Vlastni blaznovska fe¢ zahrnuje dva hlavni oddily. V prvnim se Pavel
,,chlubi” svymi namahami a utrpenimi (2 Kor 11,21b-33), zatimco v dru-
hém se odvolava na vlastni extatické zkusSenosti — na vidéni a zjeveni
Pana (2 Kor 12,1-10). Zavér blaznovskeé feci uvadi dtivody, které Pavla
k této Teci vedly (2 Kor 12,11-13). Text 2 Kor 12,7b, ktery je pfedmétem
naseho zajmu, nalezi do druhého oddilu blaznovskeé feci (2 Kor 12,1-10),
jenz se ze strukturalniho hlediska sklada ze tii ¢asti (2 Kor 12,2—4.5-7a.
7b—9a), které jsou oramovany avodni formuli s ohlasenim tématu ,, vidéni
a zjeveni” (2 Kor 12,1) a zavérecnou formuli (2 Kor 12,9b-10), kde Pavel
konstatuje, co povazuje za zavér vseho dosud feceného a co z toho vy-
plyva: kdyz je slaby, tak je silny (2 Kor 12,10b). Téma ,,vidéni a zjeveni”
je projednano ve dvou paralelnich vypravénich (2 Kor 12,2—4: vypravéni
o uchvaceni do nebe; 2 Kor 12,7b-9a: vypravéni o ostnu v téle), z nichz
kazdé obsahuje zjeveni v podobé slyseni. Verse 2 Kor 12,5-7a zastavaji
funkci spojeni obou vypraveéni a poskytuji vyklad licené udalosti v 2 Kor
12,248

Po zmince o ,mimotadnych zjevenich” (2 Kor 12,7a), ktera mu byla
dana, Pavel vypravi, jak se Bith postaral o to, aby se nestala zdrojem

pychy:

2910 tva pn vmepaipwatl, £d6ON pot okdAoY ) oAk, dyyeAog catava, tva pe
KoAadiln, tva pun vrepaipwpat. ® VTTEQ TOVTOL TEIG TOV KVELOV MaReKAAeTA tvar
ATOOTH AT’ EHOD. * Kol eloNKéV poL AQKEL 0OL 1) XAQLS 1OV, 1) YOQ dUVALLLS &V
aoBevela teAettal’

® Abych se nepovysoval, byl mi dan do téla osten, posel satantv, aby mé bil, abych
se nepovysoval. ® Kviili tomu jsem tfikrat prosil Pana, aby mé toho zbavil. > Ale on
mi fekl: , Staci ti moje milost, nebot moc se dovrsuje ve slabosti.”!

vess

,blaznovské reci” v 2 Kor 11,1-12,13 zastavaji napt. Karl Hermann ScueLkLE, Der zwei-
te Brief an die Korinther, GSL.NT 8, Diisseldorf: Patmos, 1968 s. 172; Friedrich Lang,
Die Briefe an die Korinther, NTD 7, Gottingen — Ziirich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994?,
s. 334.

8  Pokud jde o stavbu ,blaznovskeé feci” (2 Kor 11,16-12,13), viz SCHMELLER, Der zweite
Brief an die Korinther, Teilband 2, 2Kor 7,5-13,13, s. 231-232.

9 Recky text prevzat z Novum Testamentum Graece, ed. Barbara Aland — al., Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 2012%, s. 574-575.

10 Vlastni preklad.
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Textova jednotka zahrnuje tfi ¢asti: popis mucivého utrpeni apostola
(2 Kor 12,7b), prosba za vysvobozeni z ného (2 Kor 12,8), Panova od-
povéd na tuto prosbu (2 Kor 12,9a). Nase badani se soustfedi na text
prvni casti (2 Kor 12,7b), ktery je nejobtiznéjsi k interpretaci. Jak rozumét
textu v 2 Kor 12,7b? Na co odkazuje vyjadieni okoAoy ) oaok(? Jak je
tfeba toto slovni spojeni v ramci jeho kontextu chdpat? Pfinosem této
studie bude predstaveni hlavnich navrhti interpretace textu 2 Kor 12,7b
predlozenych v déjinach exegeze s jejich posouzenim a s poukazanim
na zpusob chapani oxoAoy 1) oagki, které se zda byt nejvhodnéjsi. Stu-
die je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti bude prezentovan
prehled hlavnich zptisobti interpretace 2 Kor 12,7b s jejich hodnocenim.
Druha cast poskytne vyklad 2 Kor 12,7b, ktery se jevi jako nejpfimeére-
néjsi.

1. NAVRHY INTERPRETACE 0KOAo t1) oagki v 2 Kor 12,78

Trebaze existuje veliké mnozstvi rozli¢nych navrhi interpretace slovni
formulace ok6Aoy 1) oagki v 2 Kor 12,7b, neexistuje vyklad, ktery by
byl vSeobecné piijimany." Snad zadny Pavltv vyrok nenechal vyvstat
tolika rznym vykladiim. Mnozstvi rozlicnych navrhi interpretaci lze
rozdélit do tfi hlavnich okruhii:

1.1 Identifikace s néjakym psychickym stavem

Relativné po dlouhou dobu byl ,,osten v téle” vykladan jako sexualni po-
kuseni, coz je vyklad, ktery podporuje latinsky pteklad: stimulus carnis,
jenz nam dosvédcuje nejen Vulgata,'? ale rovnéz néktefi latinsky pisi-
ci autofi, napf. Cyprian (asi 210-258) — vyznamny starovéky kiestan-
sky spisovatel a biskup Kartaga — ve svém dile: Ad Quirinum (CChr.SL
3, 95/18) a De mortalitate 13 (CCh.SL 3A, 23/207); Ambrosiaster (kolem
r. 375) — neznamy autor komentare k listiim apostola Pavla (CSEL 81,2,
301/22). Tento preklad totiz nahrazuje dativni doplnék tf) oaort adnomi-
nalnim genitivem , carnis”, takze ,télo” nyni jiz nepredstavuje predmeét

11 Ralph P. MartiN, 2 Corinthians, WBC, Grand Rapids, MI: Zondervan, 2014, s. 607.
12 Biblia sacra: iuxta vulgatam versionem, ed. Bonifatius Fischer — al., Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1983%, s. 1800.
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bodani tak jednoznacné jako v fectin€, ale mtize byt také mylné chapa-
no jako genitivus auctoris, ktery je povazovan za ptivodce této konkrétni
slabosti a vykladan ve spojeni se satanovym poslem jako pokuseni téla.
Lze si vSimnout, Ze Neo-vulgata (Nova Vulgata) vhodné opravuje genitiv
,carnis” dativem ,carni”."” U zadného z ranych jak fecky, tak latinsky
pisicich autorti nemame doklad, Ze by nékdo z nich v 2 Kor 12,7 spatfo-
val moralni nebo psychologicky vyznam."* S konkrétni podobou tohoto
vykladu se setkavame az v 6. stoleti.’® Zda se, Ze prvnim zastancem této
podoby interpretace byl zfejmé uéitel cirkve Reho¥ Veliky (540-604), jenz
je pokladan za jednoho z nejvyznamnéjsich papezti. Ve svém dile Mravni
vyklady knihy Job, které bylo po cely sttedovék vysoce cenéno jako souhrn
etiky, ,,ostnem v téle” rozumi smyslna pokuseni anebo, vyjadreno teolo-
gickou terminologii, télesnou zadostivost (Moralia in Iob VIII c. 29 k Job
7,18, PL 75, 832; srov. téz X c. 10 k Job 11,10, PL 75, 931)."° Tento zpt-
sob vykladu byl zejména oblibeny ve stfedovéku. Setkavame se s nim
u italského dominikdna Tomase Akvinského (1225-1274), jenz je pova-
zovan za jednoho z nejvlivnéjsich filozofti a nejvyznamnéjsich katolic-
kych teologti historie, v jeho spisu Super secundam epistolam ad Corinthios
lectura, Caput XII, Lectio I11."7 Dale ho pTfejima vlamsky jezuita a exegeta
Cornelius a Lapide (1567-1637) ve svém komentafi k 2 Kor 12,7, kde vy-
slovné odmita jiné zptisoby interpretace. Pii svém vykladu odkazuje na
Rim 7,23 a 1 Kor 9 a zaroven tvrdi, Ze kdyby orx6Aol bylo néco jiného,
Pavel by to jasnéji vysvétlil.’® Nizozemsky katolicky exegeta Gulielmus

13 Nowa Vulgata: Bibliorum Sacrorum Editio, Sacros. oecum. concilii Vaticani II ratione ha-
bita, iussu Pauli PP. VI recognita auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgata, Vaticano:
Liberia Editrice Vaticana, 19867 s. 2171.

14 Ernest-Bernard Avro, Saint Paul: Seconde Epftre aux Corinthiens, EtB, Paris: Gabalda,
19567 s. 311.

15 Joseph Barber Licutroot, The Epistle of St. Paul to the Galatians: With Introductions, Notes
and Dissertations, Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1976, s. 188.

16 Avrvo, Saint Paul, s. 313, pozn. 1, se domniv4, Ze se o tomto zptisobu vykladu jako prv-
ni zminuje Pseudo-Primasius (Ad Corinthios epistola secunda, PL 68, 581-582), ktery jej
vSak odmita.

17 S. THOMAE AQUINATIS, Super Epistolas S. Pauli lectura, I, ed. Raphaelis Cai, Taurini: Ma-
rietti, 1953% s. 546: ,,Datus est, inquam, mihi stimulus, crucians corpus meum per in-
firmitatem corporis, ut anima sanetur; quia, ad litteram, dicitur quod fuit vehementer
afflictus dolore iliaco. Vel stimulus carnis meae, id est concupiscentiae surgentis ex
carne mea, a qua multum infestabatur. Rom. VII, 15: non enim, quod volo, etc.” (tucné
pismo vcetné kurzivy pievzato).

18 CornELIUS A Lapipe, Commentaria in omnes Divi Pauli epistolas, Antwerpiae: Henricum
& Cornelium Verdussen, 1692, s. 404—405. Nakonec pak konstatuje: , videturque co-
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Estius (1542-1613) ve svém nejvétsim exegetickém dile In ommnes beati
Pauli et septem catholicas apostolorum epistolas commentarii podobné jako
Cornelius a Lapide interpretuje text 2 Kor 12,7 s odkazem na 1 Kor 9,27
a Rim 7,23 a uvadi, Ze je to pravé satan, kdo svadi ke htichu.! Novodobi
exegeté vsak vznasi fadu kritickych vyhrad proti chapani 2 Kor 12,7b
jako sexualniho pokuseni. 1) Zda se, ze takovato interpretace by byla
v rozporu s Pavlovym tvrzenim, ze (dov xapwoua €k Oeov ,vlastni dar
od Boha”, ktery dostal, byla schopnost obejit se bez manzelstvi (srov.
1 Kor 7,7-9).% 2) Pavel by sexualni pokuseni nepovazoval za slabost, se
kterou by se mohl chlubit.?' 3) Je zapotfebi pfipustit, Ze v mésté, jako
byl Korint, by takovéto vyznani ptisobilo pon€kud nepatficné.? 4) Jevi
se nepravdépodobné, ze by tento druh pokuseni pfisel na Pavla nahle
jako cerstva zkuSenost v priitbéhu jeho misijnitho ptisobeni a v urcitém
konkrétnim okamziku.” 5) Nezda se, Ze by Pavlova povaha i pfed jeho
obracenim vedla k télesnym pokleskiim, protoze byl ,bez tthony, jde-li
o spravedlnost, ktera (spociva v zachovavani) Zakona” (Flp 3,6).

V dobé reformace se objevil nazor, Ze text 2 Kor 12,7b se vztahuje
k duchovnim zkouskam. Jan Kalvin (1509-1564), ktery byl nejvyznam-
néjsim systematickym teologem mezi reformatory 16. stoleti, povazu-
je interpretaci okoAoy jako sexudlni pokuSeni za smésnou a predklada
metaforicky vyklad. Dle ného 2 Kor 12,7b shrnuje vSechny rtzné dru-
hy zkousek, kterym byl Pavel vystaven. Domniva se, Ze slovo c&o& zde
neznamena télo, ale spiSe tu c¢ast duse, ktera neni obnovena. Vsechny
rozli¢né zkousky tedy prameni z neobnovené stranky duse.*

mmunis fidelium sensus, qui hinc libidinis tentationem stimulum carnis vocant: vox
populi est vox dei” (s. 405).

19 Guilielmo Estio, In omnes divi Pauli apostoli epistolas commentariorum: Tomus prior, Dua-
ci: Ex Officina Typographica Baltazaris Belleri, 1614, s. 649-650.

20 Srov. napf. Heinrich August Wilhelm MEvERr, Kritisch exegetisches Handbuch iiber den
zweiten Brief an die Korinther, KEK, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 18624, s. 306;
Carl Friedrich Georg Heinrici, Der zweite Brief an die Korinther, KEK 6, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1900 s. 401.

21 Alfred PLumMER, A critical and exegetical commentary on the Second Epistle of St Paul to the
Corinthians, ICC, Edinburgh: T & T Clark, 1915, s. 350.

22 Avrvro, Saint Paul, s. 310.

23 Srov. Philippe H. Menoubp, , L’écharde et I'ange satanique (2 Cor 12.7),” in Studia Pauli-
na, Fs. Johannes de Zwaan, ed. Jan Nicolaas Sevenster — Willem Cornelius van Unnik,
Haarlem: De Erven F. Bohn, 1953, s. 163-171, zde s. 163-164.

24 Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, Volumen L, ed. Guilielmus Baum - Eduar-
dus Cunitz — Eduardus Reuss, Brunsvigae: Apud C. A. Schwetschke et Filium, 1893,
s. 139. Srov. téz Jean CaLviN, The Second Epistle of Paul The Apostle to the Corinthians and
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Augustiniansky mnich a profesor teologie Martin Luther (1483-1546),
ktery se stal iniciatorem reformace, pfedlozil sviij vlastni pohled na ,,0s-
ten v téle” a do vykladu 2 Kor 12,7 védomeé vlozil své osobni zkuSenosti.
Lze si vSimnout, ze ve svém vykladu nejprve pripoustél vnéjsi protiven-
stvi, avSak postupné se stale vice klonil k nazoru, Ze se jedna o duchovni
atrapy. V kratkém pojednani k listu Galataniim z roku 1519 odkazuje
ve svém vykladu textu Gal 4,13 na oxoAoy v 2 Kor 12,7b a klade ho
do spojitosti s rozlicnymi protivenstvimi, kterym byl apostol Pavel vy-
staven.” Pozdéji v rozsahlém komentafi k listu Galatantim z roku 1535
pfi interpretaci oxoAoy v Kor 12,7b spojuje vnitini duchovni pokuseni
s protivenstvimi (pronasledovanim).”* Nakonec pak v tzv. ,Tischreden”
— rozhovorech u stolu, které se odehravaly mezi Lutherem a hosty jeho
domacnosti a které zaznamenali jeho pratelé, se Luther pfiklani k na-
zoru, ze okOAoy se vztahuje k duchovnim zkouskam, k okamzikiim
malomyslnosti v apostolské sluzbé, k pokuseni mit pochybnosti ¢i zou-
fat a k rouhavym myslenkam zptisobenym dablem.” Tento nazor sta-
le zastavaji nékteri badatelé, ktefi hovofi obecnéji o duchovni slabosti
a pokuseni ke hfichu.”® Vztahovat 2 Kor 12,7b k duchovnim zkouskam
nepresvédcuje, jelikoz Pavel nikde nenaznacuje takovéto potize.

Byla predlozena hypotéza, Ze ,,osten” je tfeba chapat jako neustale se
obnovujici vyc¢itky svédomi tykajici se Pavlova dfivéjsiho pronasledovani
kiestand (srov. 1 Kor 15,9).? Tento nazor vychazi z pfedstavy, ze kdyz

the Epistles to Timothy, Titus, and Philemon, pfel. T. A. Smalil, ed. David W. Torrance
— Thomas F. Torrance, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1980 (= 1964), s. 159.

25 Martin LuTHER, , Die erste Vorlesung tiber den Galaterbrief,” in D. Martin Luthers Wer-
ke: Kritische Gesamtausgabe, 57. Band, Nachschriften der Vorlesungen iiber Romerbrief, Gala-
terbrief und Hebrierbrief, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1939, s. 1-49, zde s. 32.
Srov. téz Erklirungen Martin Luthers zum Brief des hl. Paulus an die Galater, Ubersetzt
und bearbeitet am Institut fiir Lutherforschung der Gustav-Siewerth-Akademie von
Theobald Beer, ed. Theobald Beer — Alma von Stockhausen, Weilheim-Bierbronnen:
Gustav-Siewerth-Akademie, 1998, s. 267-269.

26 Srov. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, 40. Band, Erste Abteilung, Wei-
mar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1911, s. 634—639.

27 Odkazy na mista v ,Tischreden” poskytuje Licutroot, The Epistle of St. Paul to the Gala-
tians, s. 189, pozn. 1.

28 Srov. Thomas Fany, ,St. Paul’s ,Boasting’ and Weakness’,” ITQ 31 (1964), s. 214-27, zde
s. 218-219; Werner de Boor, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, WSB, Wupper-
tal: R. Brockhaus, 1972, s. 234.

29 Srov. Johann Ernst OsiaNper, Commentar iiber den zweiten Brief Pauli an die Korinthier,
Stuttgart: Rudolf Veffer, 1858, s. 474-475; Adolf ScHLATTER, Paulus, der Bote Jesu: Eine
Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stuttgart: Calwer, 1969, s. 666—667.
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clovék upadne do pfestupku, zautoci na néj andélé zkazy. Vyjadreni
ayyeAog oatava se vztahuje na posla satana a pfipomina apostolovy
hotké vzpominky, které v ném vyvolaly pocity viny a nehodnosti. Pavel
vSak jinde nevaha mluvit o zptlisobu, jakym pronasledoval cirkev (viz
1 Kor 15,9; Gal 1,23). O této skutecnosti hovoii oteviené, aniz by pouzil
jakoukoli metaforu, se kterou se setkavame zde.

Svycarsky evangelicky duchovni a vysokogkolsky profesor Philippe
Henri Menoud (1905-1973) pfiSel s nazorem, Ze na vyrok o , ostnu v téle”
je tfeba pohliZet jako na vypovéd o velkém utrpeni, které Pavla postihlo
a které spocivalo v tom, Ze nedokazal ziskat Zidy pro evangelium. Ob-
sahem zadosti v 2 Kor 12,8 pak bylo, aby Pavel byl uschopnén obratit
svij lid.* I tento vyklad nepfesvédcuje. Je ho mozné povazovat za Cirou
fantazii, jelikoz neodkazuje na konkrétni situaci.’ Je sotva pfestavitelné,
Ze by Pavel tuto tézkost zaradil mezi , slabosti”, o kterych hovoii v 2 Kor
12,10. Krom toho je obtizné se domnivat, ze by Pavel povazoval zidovsky
odpor vici evangeliu za svilj osobni duchovni prospéch, coz tato teorie
nakonec pfedpoklada.*

Némecky protestansky teolog a novozakonni badatel Erhard Kam-
lah prezentoval domnénku, podle které byl Pavel v pokuseni oddavat
se unahlenym vybuch@im hnévu. Ve své hypotéze s odkazem na 2 Kor
2,8-11 upozornuje, ze Pavel si je védom d'ablova timyslu zasit mezi ktes-
tany nenavist a Ze je mozné, ze v 1 Kor 12,7 mysli na takové pokuseni, se
kterym si nevi rady. Tato pasaz by dobfe zapadala do 2 Kor, kde Pavel
obcas dava najevo, jak moc bojuje se vznétlivosti a prchlivosti (2 Kor
2,1;12,21). Biti satanova posla by tedy mohlo znamenat takové vzplanuti
hnévu.® V souvislosti s timto ndzorem vystava otazka, zda by se apostol
Pavel chlubil pokusenimi. Potiz tohoto zptisobu vykladu spociva rovnéz
v tom, Ze pocatek ptlisobeni , ostnu” je spojen s ur¢itym konkrétnim ca-
sovym okamzikem, zatimco tato emoce se poji s celym zivotem c¢lovéka.

30 Srov. Menoup, , L’écharde et 'ange satanique (2 Cor 12.7),” s. 170-171.

31 Erhardt GUTrGEMANNS, Der leidende Apostel und sein Herr: Studien zur paulinischen Chris-
tologie, FRLANT 90, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, s. 164.

32 Margaret Eleanor TuraLr, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to
the Corinthians, Volume 2, Commentary on II Corinthians VIII-XIII, London: T & T Clark
International, 2004, s. 811.

33 Erhard Kamvran, ,Wie beurteilt Paulus sein Leiden? Ein Beitrag zur Untersuchung sei-
ner Denkstruktur,” ZNW 54 (1963), s. 217-232, zde s. 219.
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vevrs

1.2 Identifikace s vnéjsim odporem, tj. ztotoZnéni s oponenty

Tento zptlisob vykladu se objevuje jiz v patristickém obdobi a ma za-
stance rovnéz u badateli v soucasné dobé. Oponenti jsou casto vidé-
ni v obecné roviné bez blizs§tho vymezeni a bez konkrétni spojitosti
s cirkevni komunitou v Korintu.

Jedno z nejranéjsich svédectvi nam poskytuje konstantinopolsky arci-
biskup Jan Zlatotsty (349/350-407), ktery je povazovan za jednoho z nej-
vétsich kiestanskych kazatelti. Ve své 26. homilii na 2. list Korinfantim
vztahuje text 2 Kor 12,7 k pronasledovani, tj. k utrpeni, které apostol Pa-
vel zakousel od svych nepfatel. Podle n€j ,,satan” znamena ,, protivnik”
a vyjadfeni ayyeAoc oatava, to jest ,osten” se vztahuje jak na jménem
uvedené protivniky v 2. listu Timoteovi (2,17: Hymenaios a Filétos; 4,14:
kovar Alexandr), tak i na vSechny odptirce evangelia (PG 61, 577-578).
Tento pohled zastavali mnozi dalsi autofi z obdobi patristiky. Mozna
viibec prvni doklad poskytuje, teolog fecké cirkve Eusebius z Emesy (asi
300 — asi 360),* ktery byl zakem Eusebia z Cesareje. S timto zptisobem
interpretace se setkadvame rovnéz u autorti v nasledujicich stoletich: Au-
gustin (354-430), biskup z Hippa, v komentati k listu Galatanim (PL
35, 2131); vyznamny teolog a cirkevni historik Theodoretos z Kyrrhu
(asi 393—466 po Kr.) ve svém vykladu 2 Kor (PG 82, 449); Severian (pred
380 — po 408), biskup v syrské Gabale, jenz byl oblibenym kazatelem
v Konstantinopoli, v komentafi k 2 Kor 12,7;* Theofylakt (kolem roku
1055 — po roce 1107), ktery byl byzantskym ochridskym arcibiskupem
a komentatorem Bible, ve svém vykladu 2 Kor (PG 124, 932).% Z vyse
uvedenych jmen je patrné, Ze se jedna zejména o vyklad fecky pisicich
autorti, i kdyZ se neomezuje pouze na né. Jelikoz pastoralni epistoly (1-2
Tim; Tit) jsou dnes vSeobecné povazovany za deuteropavlovské a tidaje
o Pavlovi a jeho odptircich, které jsou v nich uvedeny, nelze zafadit mezi
ty, které poskytuji jak Pavlovy nesporné listy, tak Skutky apostold,®

34 John Anthony CraMERr, ed., Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, VI, Oxo-
nii: Typographeo Academico, 1844, s. 65.

35 Karl Staas, ed., Pauluskommentare aus der griechischen Kirche: Aus Katenenhandschriften
gesammelt und herausgegeben, NTA 15, Miinster i. W.: Aschendorff, 1933, s. 297, . 22.

36 Srov. téz Pseudo-Jan Zlatousty, In illud: Sufficit tibi gratia mea (PG 59, 510-511).

37 Srov. Juirgen Rovrorr, Der erste Brief an Timotheus, EKK 15, Ziirich — Neukirchen-Vluyn:
Benziger — Neukirchener, 1988, s. 26 a 105.
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zpusob vykladu Jana Zlatotstého malo prispiva k historickému objas-
néni protivnika v 2 Kor.

Od 18. stoleti se setkavame u exegetti s tim, ze odpor, se kterym se
apostol Pavel setkal pfi své misijni ¢innosti, je kladen do vztahu s cir-
kevni obci v Korintu.* K podpofeni tohoto zptisobu interpretace 2 Kor
12,7 se uvadi nasledujici skutecnosti. Obvyklé a ocekavané pouziti slova
ayyeAog se vztahuje k osobé a u Pavla nikde neni tento vyraz pouzit pro
oznaceni néceho jiného nez osobniho byti. Krom toho sloveso koAadilw,
které Pavel pouziva k popisu cinnosti ,,andé€la”, popisuje spise lidskou
a vyrazné osobni ¢innost — biti (pésti). Dale pak Sirsi kontext celého
listu vyzaduje, aby byla tato pasaz vykladana jako odkaz na osobniho
nepritele. Zavérecny oddil listu 2 Kor 10-13 je prostoupen konfliktem
mezi Pavlem, pravym apostolem (12,12), a nékterymi falesSnymi apos-
toly (11,13: YevdamootoAot). Mimoto v témze oddilu Pavel mluvi o né-
kterych svych neptatelich jako o sluzebnicich satana (srov. 11,14-15).
Vyjadfeni okoAoy 1) oapkt tedy odkazuje na Pavlova osobniho nepfi-
tele. Nakonec se upozornuje, ze formulace okoAoy ) oapkt je ustalené
slovni spojeni pro nepritele. V Nm 33,55 (LXX) se hovoii o obyvatelich
kanaanské zemé, kterym Izraelci dovolili zlistat v zemi, jako o okdAoTeg
&v tolg opOaApoic buwv ,trnech ve vasich ocich”. V Ez 28,24 (LXX) se
mluvi o nepfatelich, ktefi obklopuji Izrael ze vSech stran, jako o oxoAoy
rukolag , trni hotkosti”.?” Tato interpretace, se nicméné streta s tézkost-
mi. Vyraz okoAoy nelze vztahovat k néjakému osobnimu Pavlovu nepii-
teli v Korintu, jelikoz se zd4, Ze okd6Ao ho zasahl uz mnohem dfive, a to
pravdépodobné ve spojitosti s nebeskym vytrzenim 2 Kor 12,2—4.%° Krom
toho spatfovat ve vyrazech okoAoy a dyyeAoc, které jsou v jednotném
Cisle, jednoho velkého protivnika, neni pfesvédcivé, jelikoz se ani Pavlo-
vy dopisy a ani Skutky apostolti o takovémto jednom sokovi nezminuiji.
V 2 Kor Pavel pouziva pro falesné apostoly oznaceni v pluralu vmegAiav
amootoAot (2 Kor 11,5; 12,11). Vnéjsi odpor pfi misijni ¢innosti ze své

38  Johann Salomo SeMLER, Paraphrasis I Epistolae Ad Corinthios, Halle — Magdeburg:
Hemmerde, 1776, s. 301, pozn. 339 vztahuje 2 Kor 12,7b na protivnika, ktery nalezi
k judaistické strané.

39 Srov. Terence Y. MuLLiNs, ,Paul’s Thorn in the Flesh,” JBL 76 (1957), s. 301-303, zejmé-
na s. 301-302. Viz téz Jerome Murprhy-O’CoNNOR, The Theology of the Second Letter to the
Corinthians, Cambridge: University Press, 1991, s. 119.

40 Srov. MARTIN, 2 Corinthians, s. 415.
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podstaty nalezel k Pavlovu apostolskému povolani (2 Kor 4,8-9; 6,4-10;
11,23-29). On by se tedy nemodlil, aby byl tohoto odporu zbaven.*

Bylo predlozeno nékolik modifikaci interpretace, ktera vztahuje text
2 Kor 12,7 k Pavlovym odptircim v Korintu, o kterych je fe¢ v 2 Kor
10-13. Svycarsky protestantsky duchovni a univerzitni pedagog Werner
Bieder (1911-1999) dava ,satanova posla” (s ohledem na 2 Kor 11,14) do
spojitosti s heretickymi protivniky v Korintu a sloveso koAa¢iCw odka-
zuje na jeden z jejich ¢ind. Tito satanovi sluzebnici ho vSak od nasledo-
vani JeziSe nedokazali odradit, spise ho v ném posilovali. Vyraz oxoAoy
odkazuje na proces ukfizovani s Kristem, ktery je dan Bohem, aby Pavla
ochranil pred sebe povySovanim.” Rovnéz tento vyklad nepresvédcuje,
jelikoz ,stalé noseni JeziSova umirani na svém teéle” (2 Kor 4,10) je zcela
zasadnim aspektem apostolova zivota. Nelze jej tedy klast do spojitosti
s konkrétni situaci v 2 Kor 10-13 a nemohlo byt Pavlovi dano, aby se
pro vznesenost zjeveni nepysnil. Ze stejného divodu neni mozné pfi-
jmout navrh, podle kterého ,osten” spociva v urazlivém oznaceni Pav-
la ze strany protivnikii jako ,posla satanova”, které zahrnuje pomluvu,
potupu, nespravné posouzeni apostolatu a ochromeni zvéstovani evan-
gelia, a na které Pavel reaguje v 2 Kor 11,13-15.** Americky novozakon-
ni badatel Jerry W. McCant ve svém odborném clanku tvrdi, Ze ,,osten
v téle” se vztahuje ke kiestantim v korintské cirkevni obci, ktefi odmitli
legitimitu Pavlova apostolatu.* Takovy nazor nepfesveédcuje, jelikoz Pa-
vel se zminuje o dlouhodobém souzeni, které nelze klast do souvislosti
se situaci v Korintu. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, ktery pfedlozil
italsky biblista-novozakonik Romano Penna, jenz vztahuje 2 Kor 12,7b
na protipavlovské hnuti judaistické povahy.*

Americky katolicky novozakonni védec Michael L. Barré spattuje
paralelu mezi 2 Kor 12,7b-9a a textem 1 QH 2,23-25, ktery nalezi do

4l MEYER, Kritisch exegetisches Handbuch iiber den zweiten Brief an die Korinther, s. 306-307.

42 Werner BiepEr, ,Paulus und seine Gegner in Korinth,” ThZ 17 (1961), s. 319-333, zde
s. 332. Viz téz Hermann BINDER, ,,Die angebliche Krankheit des Paulus,” ThZ 32 (1976),
s. 1-13, ktery do jisté miry souhlasi s Biederem a jeho interpretaci upfednosttiuje. Srov.
téz Randolph Vincent Greenwood Tasker, The Second Epistle of Paul to the Corinthians:
An Introduction and Commentary, TNTC, London: Tyndale Press, 1958, s. 176, ktery se
domniva, Ze je to pravé odpor, ktery nejspiSe zkroti duchovni pychu.

43 J.J. Taierry, ,Der Dorn im Fleische (2 Kor. xii 7-9),” NT 5 (1962), s. 301-310.

4 Jerry W. McCanr, ,Paul’s Thorn of Rejected Apostleship,” NTS 34 (1988), s. 550-572.

45 Romano PenNa, , La presenza degli avversari di Paolo in 2Cor 10-13: esame letterario,”
in L'apostolo Paolo: Studi di esegesi e teologia, Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni Paoli-
ne, 1991, s. 299-331, zde s. 325.
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rukopisu Hodajot (,Chvalozpévy”), jenz byl nalezen v 1. kumranské
jeskyni. Nejvétsi podobnost vidi v tom, ze autor textu Hdédajot dava
jasné najevo, ze Biih je konecnou pficinou jeho soucasného trapeni. Bih
dovoluje, nebo dokonce podnécuje nepratelské aktivity ,shromazdéni
Beliara” (1 QH 2,22) proti autorovi, aby odhalil svou moc. Také Pavel
naznacuje, ze jeho ,osten v téle” mu byl ,dan” — tedy Bohem. I kdyz
bezprostfednim cilem Boziho jednani bylo zabranit Pavlové povysSovani
se pro , vznesenost zjeveni”, kterych se mu dostalo, z kontextu se vsak
zd3d, ze skrytym tcelem bylo také to, aby se v této nepriznivé situaci jas-
néji projevila Bozi spasna moc. Text 2 Kor 12,7b-9a je oramovan sezna-
my utrap, které vyslovné zminuji pronasledovani ze strany protivnikti
(2Kor 11,21b-29 a 12,10a). Autor Hodajot pfipisuje bezprostiedni pricinu
svych zkousek prondsledovani ze strany svych protivnik.** Pavel tedy
v 2 Kor 12,7b ¢ini odkaz na rtizné formy odporu viic¢i jeho evangeliu
a misijni strategii.*” VSeobecné proti hypotéze, ze Pavel ma v 2 Kor 12,7b
na mysli protivniky, 1ze namitnout, Ze zminka o satanové and€lu nezni
jako odkaz na skupinu osob a Ze ve 2 Kor 11,14-15 je andélem sam satan
ajeho pfisluhovaci jsou nazyvani , sluzebniky”, nikoli ,,andély”.*® Nadto
predstava , ostnu v téle” vyzaduje uvazovat o n€jakém utrpeni, které je
vice osobni, nez je pronasledovani, které Pavel sdilel s celou cirkvi.*

Na zakladé stylistického uspotadani 2 Kor 12,7b a obrazu Pavla ve
Skutcich apostolti (srov. Sk 16,16-19; 19,12) byl prezentovan nazor, ze
,ostnem v téle” bylo obtézovani od doslovného démona.*® V souvislosti
s touto hypotézou je tfeba uvést, ze vypravéni Skutkit apostolti nam
neposkytuje spolehlivé hodnovérné zivotopisné svédectvi. Mimoto
v Pavlovych nespornych listech nemame zadny doklad o ptisobeni
satana skrze vyslaného posla v jeho zivoté.>

46 BARRE, ,Qumran and the Weakness of Paul,” s. 216-227.

47 Takto rovnéz napf. Craig S. Keener, 1-2 Corinthians, NCBC, Cambridge: University
Press, 2005, s. 240; Prrra, La seconda Lettera ai Corinzi, s. 508. K této interpretaci se téz
kloni George H. Gurarig, 2 Corinthians, BECNT, Grand Rapids, Mich.: Baker Acade-
mic, 2015, s. 592.

48 GUTTGEMANNS, Der leidende Apostel und sein Herr, s. 164.

49 PLUMMER, A critical and exegetical commentary on the Second Epistle of St Paul to the Corin-
thians, s. 350.

50 David ABernaTHY, ,Paul’s Thorn in the Flesh: A Messenger of Satan?” Neotest. 35
(2001), s. 69-79, zejména s. 74-77. Srov. téz Norbert BAumerT, Mit dem Riicken zur Wand:
Ubersetzung und Auslegung des zweiten Korintherbriefes, Wiirzburg: Echter, 2008, s. 210—
217.

51 Prrra, La seconda Lettera ai Corinzi, s. 507.



28 Petr Marecek

Nakonec je zde mozné pripojit jesté hypotézu, kterou predlozil ame-
ricky badatel Robert M. Price. ,Osten v téle” klade do spojitosti se suzo-
vanim Pavla ze strany ,, démona nebo zlovolného andéla”, ktery k nému
byl poslan jesté na jeho cesté do nebe, aby mu zabranil byt v pfili$ ra-
dostné naladé. K odtivodnéni své domnénky predklada paralely z po-
drobnéjsich popisti zidovskych vizi Merkabah a rovnéz z pozdéjsi kres-
tanské literatury (2.- 8. stol.).” Tento zptisob chapani umoznuje pohlizet
na zminku o ,satanovu poslu” velmi pfimocare, avSak vyzaduje, aby
troji Pavlova prosba ohledné zbaveni se tohoto trapeni, kterou adresuje
Panovi (srov. 2 Kor 12,8), se uskutecnila na cesté do nebe, s ¢imz nelze
souhlasit. Na uchvaceni do nebe Pavel pohlizi jako na udalost, ktera se
jiz odehrala (srov. 2 Kor 12,4).

1.3 Identifikace s fyzickou nemoci nebo télesnym postizenim

Vyklad vztahu mezi ostnem v téle a Pavlovymi fyzickymi nemocemi
predstavuje velmi Sirokou skalu navrhii.® Tento zptsob vykladu klade
do spojitosti okoAoy ) cagkl v 2 Kor 12,7 s doBévewav e oaokog
a ) oagkt pov v Gal 4,13.14. Podkladti pro védeckou diagndzu je malo,
a tak neni divu, Ze se objevuji rtizné nazory, které se vyznacuji mnoha
dohady.>

Hypotéza, ktera spojuje oxoAo 1) cagki s bolestmi hlavy/migrénou
saha az k Tertulidanovi (kolem 160 — po 220 po Kr.), kterou on prevzal
z Ustni tradice: ,,Sed et ipse datum sibi ait sudem, angelum satanae, a quo
colaphizaretur, ne se extolleret. ... colaphis ... per dolorem, ut aiunt,
auriculae uel capitis.” (De pudicitia 13,15-16; CChSL 2, 1305.60-61.66—67).
Tento nazor v patristické dobé také zastaval Jeronym (asi 347-420), jeden

52 Robert M. Prick, ,Punished in Paradise (An Exegetical Theory on II Corinthians 12:1-
10),” JSNT 7 (1980), s. 3340, zde s. 36-39.

53 Maurice CARRrEZ, La deuxieme épitre de Saint Paul aux Corinthiens, CNT 2/8, Geneve: La-
bor et Fides, 1986, s. 230, uvadi, Ze bylo napocitano az 150 moznych nemoci.

54 Henri Cravier ,La Santé de I’ Apdtre Paul,” in Studia Paulina, Fs. Johannes de Zwaan,
ed. Jan Nicolaas Sevenster — Willem Cornelius van Unnik, Haarlem: De Erven F. Bohn,
1953, s. 66-82, zde s. 66, pozn. 1, poznamenava, ze prochazet seznam navrzenych ne-
moci se podoba listovani lékafskym slovnikem. Podobné téz Raymond F. CoLLiNs,
Second Corinthians, PCNT, Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 2013, s. 240, tvrdi, ze
pocet navrhii rozli¢nych télesnych a psychickych nemoci ¢i postizeni by stacil na cely
patologicky slovnik.
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z nejvyznamnéjsich cirkevnich otcti a uciteld cirkve, ve svém komentari
listu Galatantim,® kfestansky teolog britského ptvodu Pelagius (360
418) ve svém dile Commentarii in epistolas S. Pauli®® a Pseudo-Primasius
(6. stoleti) v komentati In Epistolam Il ad Corinthos Commentaria (PL 68,
581). Bolesti hlavy zminuji i ti, ktefi vyklad nemoci razné odmitaji, jako
napriklad Jan Zlatotsty ve své 26. homilii k 2. listu Korintantim: ,Né-
ktefi se domnivali, Ze Pavel mél na mysli druh bolesti hlavy, kterou mu
zpusobil dabel.” (PG 61, 577: kepaAaAyia tva ... VIO TOL dxfFoAov
ywopévnv), Jan Damassky (asi 670-750 po Kr.), ktery je v fimskokato-
lické cirkvi povazovan za posledniho z cirkevnich otcti, ve svém dile
Expositio in Epistolas Pauli (2 Kor, PG 95, 769: oUxL &Ayog, ¢ paotv ol
Anpovvrteg, mept Vv kedpaAnv eixev) a Theofylakt (2 Kor, PG 124, 932).
Tento nazor je zastavan i nékterymi exegety v moderni dobé.”” K nej-
novéjsim navrhiim patfi neuralgie trojklanného nervu,® kterd je casto
hodnocena jako jedno z nejbolestivéjsich chronickych onemocnéni.”
Hypotézu, ktera spatiuje v 2 Kor 12,7b odkaz na epilepsii, poprvé
predlozil némecky protestansky teolog Werner Carl Ludwig Ziegler
(1763-1809).%° Tento nazor prevzal a dale dtikladné rozpracoval némec-
ky ucenec Max Krenkel (1839-1901). Pri svém badani se soustfedil na

5, Aut certe suspicari possumus, Apostolum eo tempore quo primum venit ad Galatas,
aegrotasse; ... Nam tradunt eum gravissimum capitis dolorem saepe perpessum: et
hunc esse angelum Satanae, qui oppositus ei sit, ut eum calaphizaret in carne, ne extol/
leretur.” (Commentarium in Epistolam ad Galatas libri tres, PL 26, 381).

56, Quidam enim dicunt eum frequenti dolore capitis laborasse” (2 Cor, PL Suppl. 1,
1268).

57 Srov. Licutroor, The Epistle of St. Paul to the Galatians, s.191; Karl Ludwig Scumipr,
,KoAadpiCw,” ThFWNT 3 (1938), s. 818-821, zde s. 821; Furnisw, II Corinthians, s. 548-549.
Turavr, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corinthians, Vo-
lume 2, s. 818 se domniv4, Ze jedna bud o néjakou formu horecky nebo o migrénu, ktera
je upfednostnéna.

58 Ulrich Hecker, ,,Der Dorn im Fleisch: Die Krankheit des Paulus in 2Kor 12,7 und Gal
4,13 £.,” ZNW 84 (1993), s. 90: ,Trigeminusneuralgie”. Srov. téz Walter KrLa1BER, Der
zweite Korintherbrief, BNT, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2012, s. 230.

59 Srov. Martin Vokurka — Jan Huco a kolektiv, Velky lékatsky slovnik, Praha: Maxdorf,
2015, s. 692.

60 Werner Carl Ludwig Z1eGLER, Theologische Abhandlungen, II, Gottingen: Heinrich Diete-
rich, 1804, s. 127-128: ,Es bleibt immer am natiirlichsten, den Ausdruck im 7. V. £€d60n
ot ok6Aol T cagki von einem korperlichen Ubel oder einer periodischen Krank-
heit zu erkldren, besonders wenn man die Stelle Gal 4,13.14 vergleicht, wo er ebenfalls
darauf anspielt. ... Noch eher konnte der Ausdruck ,dass er mich aufs schimpflichste
behandle’ (fva pe koAadiln) auf eine solche Krankheit fithren, wobei er seiner nicht
maéchtig blieb, z.B. krampthafte Zufélle, wovon der hochste Grad der Epilepsie ist.”
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srovnani s pribéhem o uzdraveni posedlého chlapce (Mk 9,14-29; Mt
17,14-21; Lk 9,37—43a) a usoudil, Ze Pavlovy vypovédi nejsou v proti-
kladu s li¢enim nemoci ze strany otce posedlého chlapce. V souvislosti
s exorcismy, které jsou popsany v evangeliich, je tfeba zminit, Ze Jezis
prostrednictvim exorcismu uzdravuje nejen dusevni nemoci v uzsim
slova smyslu, ale i démonicky chapané fyzické neduhy, jako je némota
(Mt 9,32-34), slepota (Mt 12,22-23; Lk 11,14), horecka (Lk 4,38-39: srov.
ETUTIpAw v 4,39 pro vymitani démonti v Mk 1,25; 9,25), malomocenstvi
(Mk 1,40-45: srov. éxpaAiw v 1,43 pro vymitani démonti v Mk 1,34.39;
3,15) a pokfivené drzeni téla (Lk 13,10-17). Mimoto je nutno uvést, ze
evangelisté se ve svém liceni nesoustfedi na pfesny popis diagnoézy ne-
mocného, avSak se snazi zddraznit, Ze Jezis osvobozuje ¢lovéka z moci
satana a démont. Krenkel pak ve svém odiéivodnéni predklada jesté
dal$i argumenty: 1) Jak Zidé, tak Rekové a Rimané pfisuzovali epilep-
sii nadpfirozenym silam. 2) Epileptické zachvaty byly casto doprovaze-
ny vizionarskymi zazitky, coz koresponduje s 2 Kor 12,1, kde se hovorii
o, vidénich a zjevenich”. 3) Pozornost zasluhuje pouziti slovesa ékmtow
,vyplivnout; (pfenesené) odmitnout” ve spojeni s Pavlovou nemoci
v Gal 4,14, jelikoz zejména epilepsie byla oznacovana jako nemoc, pred
kterou se plivne. 4) Zminka ve Sk 9,4 o Pavlové nahlém padu na zem
v souvislosti udalosti obraceni naznacuje epilepticky zachvat.® I kdyz
je tato hypotéza opatfena hojnymi argumenty a byla pfebrana mnoha
dal$imi autory,* setkava se s fadou nesnazi. Zminka o padu ve Sk 9,4
neni spolehlivym argumentem, jelikoz vypraveéni Skutkd apostold nam
neposkytuje hodnovérné zivotopisné svédectvi. Krom toho pad na zem
je Casto posuzovan jako prirozena reakce na nebeské vidéni (viz napt. Ez
1,28; 2 Mak 3,27; Zj 1,17). Pokud jde o odkaz na pouziti slovesa ékmtow
v Gal 4,14, i ten neposkytuje bezpecny diikaz. Podle Plinia StarSitho

61 Srov. Max KrenkeL, ,Der Dorn im Fleische: 2 Kor. 12,7-9,” in Beitrige zur Aufhellung
der Geschichte und der Briefe des Apostels Paulus, Braunschweig: C. A. Schwetschke und
Sohn, 1890, s. 47-125.

62 Albert Scuwerrzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1930, s. 152; William Wrepg, Paulus, Halle: Gebauer-Schwetschke, 1904, s. 17,
tvrdi, Ze Pavel stejné jako dalsi velké postavy déjin (napi. Caesar, Napoleon) trpél
epileptickymi zachvaty. Joseph KrausNer, Von Jesus zu Paulus, Jerusalem: Jewish Pu-
blishing House, 1950, s. 308-309; Martin DiseLius, Paulus, Nach dem Tode des Ver-
fassers herausgegeben und zu Ende gefiihrt von Werner Georg Kiimmel, Berlin: Wal-
ztotoznovany s epilepsii. U Pavla se domniva, Ze pravdépodobné trpél jen obcéasnymi
zachvaty, které vSak nemély obecny vliv na vykonnost.
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(23/24-79 po Kr.) se plivani slin pouzivalo nejen v souvislosti s epilepti-
ky, ale téZ ve spojitosti, jak s ochrnulymi osobami, tak dalsimi nemocemi,
jako napf. viedové onemocnéni, pohmozdéniny, liseje, malomocenstvi,
zanéty ¢i vypuzeni zvifete z ucha (Naturalis historia 28,35-37). Je hodné
povsimnuti, Ze plivani na epileptiky se objevuje vyhradné v profannich
textech, zatimco v zidovsko-kfestanské tradici se s plivanim a slinami
setkavame v jinych kontextech. V TestSal 7,3 Salomoun plivl na zem,
takZe démon jeden a ptl denni horecky ustal a prestal. V Mk 8,23 Jezis
uzdravil slepce z Betsaidy ,, plivhutim do o¢i (mtboag eig tx dupata)”
a v Mk 7,33 ucinil zdravym hluchonémého ,, plivhutim a dotykem jazyka
(mtvoac fPato e yAwoong)”. Obrazné vyjadieni okoAoy naznacuje
védomou akutni bolest, zatimco epileptik prodélavajici tézky zachvat je
v bezvédomi, které je obvykle doprovazeno tiplnou ztratou pameéti.*
Hypotéza, podle které okéAop odkazuje na akutni a opakovany za-
nét oci (oftalmie), se opira o svédectvi listu Galatanim. V Gal 4,13 se
Pavel zmitiuje o ,nemoci (CSP: slabosti téla)” (coévelx TS oaQKOC),
kdyz poprvé hlasal evangelium v Galdcii, a Ze byl s takovym nadSenim
pfijat, ze kdyby to bylo mozné, tak by si Galatané , vyloupli vlastni o¢i”
(Gal 4,15: tovg 0pOaApovs Luwv éEogvéavtec), aby mu je mohli dat.®®
Krom toho se v souvislosti s touto domnénkou se poukazuje na Gal 6,11,
kde Pavel upozornuje, jak velkym pismem vlastnorucné pise.* Tato hy-
potéza se také odvolava na (nejisty) doklad z Sk 23,5, kde Pavel nepo-
znal veleknéze. Némecky protestantsky teolog Carl Heinrich Weizsacker
(1822-1899) predpoklada na zakladée Gal 4,15, ze Pavel mél o¢ni chorobu,
a klade ji do mozné souvislosti s oslepenim svétlem pfi udalosti obra-
ceni u Damasku (srov. Sk 9,8; 22,11).%” Text Gal 4,15 vsak nelze pouzit
jako zaklad pro posouzeni problému nemodi, tj. jako odkaz na Pavlovu

63 PLiNE L"ANCIEN, Histoire naturelle, Livre XXVIII, Texte établi, traduit et commenté par
A. Ernout, Paris: Les Belles Lettres, 1962, s. 31-32. Viz téz Printus Starsi, Kapitoly
o pfirodé (Naturalis historia), vybor a pfeklad Frantiska Némecka, Anticka knihovna 19,
Praha: Svoboda, s. 238-243.

64 Avrro, Saint Paul, s. 317-318.

65 Srov. James D. G. Dunn, The Epistle to the Galatians, BNTC, London: A &C Black, 1993,
s. 236. Douglas J. Moo, Galatians, BEKNT, Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 2013,
s. 283: ,The best guess — and it can be little more than that — is some kind of eye prob-
lem.”

66 Srov. Ben WirHerINGTON III, Grace in Galatia: A Commentary on St Paul’s Letter to the
Galatians, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1998, s. 309-310 a 441.

67 Carl Heinrich WEe1zsAcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Tiibingen
— Leipzig: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 19023, s. 76.
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oc¢ni chorobu, protoze oko obrazné a pfislovecné oznacuje to nejcenné;jsi
a nejvzacnéjsi, co Galatané vlastnili a co byli ochotni obétovat, aby mu
pomohli.®® Velka pismena v zavérecnych slovech listu slouzi ke zdtraz-
néni sdéleného.”” K dolozeni moznosti ocni choroby byl preloZen téz
text 2 Tim 4,13, kde se Pavel zminuje o pergamenech, jelikoz pergameny
byly povazovany za lépe citelné pro lidi se Spatnyma o¢ima nez nekteré
formy psacich tabulek nebo papyrovych svitkd.” Tato teorie je sice zaji-
mava, ale v posledni dobé je zastavana ztidka.”

Skotsky archeolog a uc¢enec Nového zakona William Mitchell Ram-
say (1851-1939) jako prvni predlozil nazor (s odkazem na Gal 4,13), ze
Pavel trpél opakujici se malarickou horeckou, ktera méla nékdy zcela
paralyzujici ticinek a kterou doprovazely mimoradné silné bolesti hla-
vy.”? Tuto hypotézu pfevzal skotsky lékafsky a teologicky spisovatel
William Menzies Alexander (1858-1929), ktery se pokusil prokazat, ze
apostol trpél malarii, ktera se endemicky vyskytuje v celém Stredomofi
a nazyva se maltska horecka. Zptisobuje bolesti hlavy a jiné silné boly,
avsak ma také obdobi tstupu, kdy clovék miize pracovat s velkym na-
sazenim jako zdravy clovék.” Tento zptisob vykladu, ktery byl pfebran

68 Hans LigtzmANN, An die Korinther I/II, erganzt von Werner Georg Kiimmel, HNT 9,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1969, s. 157; Joachim Roupg, Der Brief des Paulus
an die Galater, ThHHK 9, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1989, s. 187; Martin MEISER,
Der Brief des Paulus an die Galater, ThHHK 9, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2022,
s.207. Oci byly ve starovéku povazovany za néco obzvlast cenného. Viz doklady napf.
Walter BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der friihchristlichen Literatur, ed. Kurt Aland — Barbara Aland — Viktor Reichmann, Ber-
lin — New York: Walter De Gruyter, 1988°, sl. 561, Henry Gregore LippeLL — Robert
Scort — Henry Stuart Jones, A Greek-English Lexicon, 9™ ed. with a revised supplement,
Oxford: Clarendon, 1996, s. 1278.

09 Heinrich ScHLIER, Der Brief an die Galater, KEK 7, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1971°, 5. 280. Theodor ZanN, Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig: A. Deichert’sche
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bohme), 1907, s. 278 se zamysli nad tim, zda Pa-
vel v dusledku své femesIné prace byl nemotorny ve psani, anebo zda v souvislosti
s bitim pruty ve Filipech (Sk 16.22-23.33) si poranil ruku, takze nékolik mésicti psal se
zvlastnimi obtizemi.

70 T.J.LeArY, ,,A Thorn in the Flesh’ — 2 Corinthians 12:7,” JThS 43 (1992), s. 520-522.

71 Takto napt. Patricia Nisser, ,The Thorn in the Flesh,” ET 80 (1969), s. 126.

72 William Mitchell Ramsay, The Church in the Roman Empire before A.D. 170, London:
Hodder & Stoughton, 1893, s. 62—-64.

73 William Menzies ALEXANDER, ,,St. Paul’s Infirmity,” ET 15 (1903-1904), s. 469-473, 545—
548.
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dalsimi autory,” by bylo snad mozné povazovat za pravdépodobnou
Pavlovu nemoc, i kdyz nelze fict, Zze by pro tento zptisob interpretace
existoval néjaky jasny kladny doklad.

Hypotéza o vadé feci byla poprvé zminéna Jeronymem, ktery uva-
zuje o Pavlové balbutismu (koktani, zadrhavani v feci), ale pak upted-
nostniiuje bolest hlavy (Commentaria in Epistolam ad Galatas 2,4; PL 26,
380-381). Tato domnénka byla pfevzata nékterymi modernimi autory.”
Tento zptisob vykladu nepresvédcuje z nékolika diavodti: 1) Podle 2 Kor
10,10; 11,6 je apostol opovrhovan jako ,neodbornik v projevu” nikoli
kvuli feCcovému handicapu, ale kvili nedostatecné tirovni rétorického
vzdélani.”® 2) Metafora v 2 Kor 12,7b naznacuje, ze utrpeni bylo fyzicky
bolestivé. 3) ,,Balbutismus” lze stézi povazovat za postizeni, které nahle
zasahlo Pavla béhem jeho misijniho ptisobeni.

Némecky protestantsky teolog Erwin Preuschen (1867-1920), ktery
se zabyval pfedevsim Novym zakonem a cirkevnimi déjinami, prezen-
toval hypotézu, ze v2 Kor 12,7b je ucinén odkaz na malomocenstvi.
Jako doklad této interpretace uvadi domnénku, podle které koAadiCw
je prekladem hebrejského slovesa yx, od kterého jsou odvozené vyra-
zy nyy ,,malomocenstvi” (Lv 13,2) a yny ,malomocny” (Lv 13,44; 22,4).
Mimoto poukazuje na skutecnost, Ze podobné jako oxoAoy rovneéz yy
zahrnuje vyznam , bodnout”.”” Tuto hypotézu nelze akceptovat, jelikoz

74 Adolph SeericMULLER, War Paulus Epileptiker? Erwigungen eines Nervenarztes, Leip-
zig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1910, s. 77, ktery byl profesorem pro nervova
onemocnéni na univerzité v Halle, definitivné vylucuje epilepsii a vaha mezi oéni mi-
grénou a maldrii. Joseph SICKENBERGER, Die Briefe des Heiligen Paulus an die Korinther
und Rémer, ed. Fritz Tillmann, Bonn: Peter Hanstein, 1932%, s. 155; ArLo, Saint Paul,
s. 320-321. John WiLkiNsoN, Health and Healing: Studies in New Testament Principles and
Practice, Edinburgh: The Handsel Press, 1980, s. 132-135 uvadi, Ze to, co je sdéleno
v 2 Kor 12 a Gal 4,13-15, nejlépe odpovida malarii, i kdyz s opatrnosti pfipousti, ze
v okolnostech situaci , no conclusions can be final” (s. 135).

75 W. K. Lowther CrarkE, ,Was St. Paul a Stammerer?” ET 39 (1927-1928), s. 458-460
uvadi kombinaci bolesti hlavy a koktavosti jako privodni jevy poskozenych nervii.
Charles Kingsley Barrerr, A Commentary on The Second Epistle to The Corinthians,
BNTC, London: Adam & Charles Black, 1973, s. 315: ,Paul suffered from an impedi-
ment in his speech.” Zd4 se, ze MarTIN, 2 Corinthians, s. 610, tuto moznost pripousti,
ale hned dodava, Ze je to jen domnénka.

76 Ulrich Hecker, Kraft in Schwachheit: Untersuchungen zu 2. Kor 10-13, WUNT 2/56, Tui-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993, s. 14-15.

77 Erwin PreuscueN, ,Paulus als Antichrist,” ZNW 2 (1901), s. 169-201, zde s. 193-194.
Takto téz Robert EisLer, [HEOYX BAXIAEYX OY BAXIAEYXAX: Die messianische
Unabhangigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes des Taufers bis zum Untergang
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sloveso koAadiCw neni nikde pouzito ve Starém zakoné a yx se vzdy
explicitné vztahuje k malomocenstvi.”®

Neékteti exegeté poukazuji na endogenni depresivni stavy,” na neu-
rologickou poruchu - hysterii® nebo nervové reakce v disledku extatic-
kych zazitka.® Tyto zptlisoby interpretace rovnéz nepresveédcuji, jelikoz
z vyjadieni v 2 Kor 12,7 je patrny ddraz na skutecnost, Ze se jednalo
o néco konkrétniho bolestivého v télesném smyslu. Nakonec pak vzhle-
dem k tomu, Ze pacient zemftel pied vice nez 1900 lety a Ze nam zane-
chal jen nékolik ne zcela jasnych naznakii o svém utrpeni,® ponechavajt
mnozi komentatoti otazku, jakou nemoci mohl Pavel trpét, otevienou.®

Jakobs des Gerechten nach der neuerschlossenen Eroberung von Jerusalem des Flavius
Josephus und den christlichen Quellen, Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuch-
handlung, 1930, s. 426—429.

78 Ludwig Koenrer — Walter BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden:
Brill, 1958, s. 816-817.

79 LieTzMANN, An die Korinther 1/11, s. 157.

80 Emile Lomsarp, ,Les extases et les souffrances de l'apdtre Paul,” RThPh 36 (1903),
s. 450-500; WinbiscH, Der zweite Korintherbrief, s. 387; Friedrich FENNER, Die Krankheit im
Neuen Testament: Eine religions- und medizingeschichtliche Untersuchung, UNT 18, Leip-
zig: Hinrichs, 1930, s. 30—40.

81 Cravier ,La Santé de I’ Apotre Paul,” s.77-82.

82 Srov. WinbiscH, Der zweite Korintherbrief, s. 350; LierzmanN, An die Korinther 1/11, s. 156.

83 Srov. Neil Gregor Smits, ,The Thorn that Stayed: An Exposition of II Corinthians 12:7—
9, Interp. 13 (1959), s. 409-416, zejména s. 411; Eugen WALTER, Der zweite Brief an die
Korinther, WB.KK. Diisseldorf: Patmos, 1964, s. 91-92; Heinz-Dietrich WEnNDLAND, Die
Briefe and die Korinther, NTD 7, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965", s. 249-250;
Frederick Fyvie Bruck, 1 and 2 Corinthians, NCeB, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1980,
s. 248; Charles H. TavserT, Reading Corinthians: A Literary and Theological Commentary
on 1 and 2 Corinthians, New York: Crossroad, 1989, s. 124; Murray J. Harris, The Second
Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grand Rapids, Mich.:
William B. Eerdmans, 2013, s. 859. Viz téz Hans Dieter Berz, Galatians: A Commentary
on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia, Philadelphia: Fortress Press, 1979,
s. 225: ,The precise nature of this illness is unknown to us.” Peter MARsHALL, Enmity in
Corinth: Social Conventions in Paul’s Relations with the Corinthians, WUNT 2/23, Tuibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, s. 380, k vyjadfeni okdAoy 1) oot uvadi: ,,...
it must have been a socially debilitating disease or physical disfigurement, which in
his society and especially in an enmity relationship would have prevented him from
displaying excessive pride.”
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2. JAK ROZUMET VYJADRENI 0k0A01 1) ookt v 2 Kor 12,7b?

V pfi projednavani navrhti interpretace oxoAoy ) oagkl v 2 Kor 12,7b
jsme vzdy museli na zavér konstatovat, ze kazda z pfedlozenych hypo-
téz se streta s tézkostmi nebo pro jeji ptijeti chybi dostatecné diikazy,*
i kdyz je zapotfebi zminit, Ze soucasni badatelé stale diskutuji mezi
druhym a tfetim zptisobem interpretace.®® Nema tedy smysl pokraco-
vat v téchto domnénkach. Jak tedy rozumét vyjadieni okdAoy 1) cagkl
v 2Kor 12,7b?

Z Gal 4,13 se dovidame, ze Pavel béhem svého misijniho ptisobeni
zakusil télesnou nemoc, ktera zfejmé zapricinila, Ze Pavel se u Galatanti
zastavil a zacal jim zvéstovat evangelium. Nemame konkrétnéjsi infor-
mace o tom, o jakou nemoc se presné jednalo, avsak z Gal 4,14 je mozné
celkem s jistotou vyvodit to, Ze se jednalo o chorobu, jejiz symptomy
byly znatelné navenek a vyvolavaly nepfijemny dojem. Tento Pavlav
neduh byl zkouskou pro Galatany, ktefi mohli byt v pokuseni pohrdat
Pavlem, jehoz télo bylo zubozené, a odmitnout ho. Pavel zde pouziva
sloveso éxmtvw a doslovné tak fikd, Ze Galatané si pfed nim , neodpli-
vli”, tj. nesnazili se podle starovékého zvyku timto gestem zahnat dé-
monické sily, které tehdy byly spojovany s riznymi odpuzujicimi ne-
mocemi (viz Plinius Starsi, Naturalis historia 28,35-37).%° Avsak Galatané
naopak byli velmi pohostinni a Pavla prijali jako , Boziho posla/andéla”
(&yyeAov Oeov), dokonce jako samotného Krista. Chovani Galatant se
vyznacovalo nesmirnym zajmem o Pavla a nezistnou snahou mu pomo-
ci v jeho stradani. Pavel dokonce sdéluje, ze Galatané byli pfipraveni
darovat mu i to, co je pro clovéka obzvlast cenného,* totiz ,,0¢i” (Gal
4,15). Tato véta neposkytuje vazny déivod pro domnénku, ze Pavel tr-
pél o¢ni chorobou, avsak jedna se o hyperbolické vyjadreni, které na-
znacuje sklon k bezmezné stédrosti. V Gal 4,13-15 se Pavel nesoustiedi

84 Srov. Paul W. BarnEetT, The Second Epistle to the Corinthians, NICNT, Grand Rapids,
Mich. — Cambridge, UK: Eerdmans, 1997, s. 570.

85 Srov. Jan LamsrecHT, Second Corinthians, Sacra Pagina Series 8, Collegeville, Minn.:
Liturgical Press, 1999, s. 205. Jiirgen Becker, Paulus: Der Apostel der Vilker, Uni-
-Taschenbiicher 2014, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1998%, s. 185-187, vytvoril
syntézu téchto dvou hlavnich nazorti. Kontext pro néj naznacuje, Ze v piipadé nemoci
by snad bylo mozné uvazovat o nemoci jako diisledku jeho smrtelné nebezpecnych
pronasledovani (napi. kamenovani 2 Kor 11,25).

86 Viz vy$e pozn. 63.

87 Viz vySe pozn. 68.
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na poskytnuti blizsich informaci ohledné své télesné choroby, avsak se
snazi vyzdvihnout vzorové chovani Galatanti vii¢i nému v jeho nemoci.

Ve versi 2 Kor 12,7b, ktery je mozné dat do spojitosti s Gal 4,13-15,
dava Pavel najevo, jak tomuto télesnému stradani sam rozumi. Tento
text vykazuje zfetelnou chiastickou strukturu:

(a) 010 tva un vmepalowpat, (12,7ba)
(b) £€066m ot (12,7b)

(c) ooAoy ) oapxt, (12,7by)

(') &yyeAog oatava, (12,7bd)

(b") tva pe koAadiln), (12,7be)

(@) tva ) vmepaipwpat. (12,7bC)

V kazdém chiastickém usporadani je astfednim bodem centralni c¢ast,
ktera v tomto piipadé odpovida sousedicim formulacim c—c’: oxoAoy
) oagki, (12,7by) a ayyeAog catava, (12,7bd). Z tohoto sousedstvi
je pfinejmensim zfejmé, Ze mezi ,ostnem v téle” a ,satanovym pos-
lem” existuje urcity vztah. Rovnéz mezi prvky b-b’ existuje vzajemny
vztah: €060 ot (12,7bP) a tva pe koAadiln, (12,7be). Posledni stupen
chiastického uspotradani a—a’ obsahuje formulaci tva ) vmtepaiowpat.
(12,7ba.C), jejiz zopakovani zastava funkci zdliraznéni.

Lze pozorovat, ze Pavel popisuje své télesné stradani pomoci dvou
obrazi. Prvni pfebird z pfirodni oblasti (2 Kor 12,7bp—y: €d60n uot
okoAoY ) oagkt), zatimco u druhého pouziva mytologickych vyrazo-
vych prostredki a predstav (2 Kor 12,7bd-e: &yyeAog oatava, tva e
KkoAadiln).

Slovo okoAoy, které je hapax legomenon v Novém zakoné a které
znamena ,,cokoliv §picatého”,® zahrnuje dva zakladni vyznamy: 1) Mtize
odkazovat na ,Spicaty kl”, ktery se pouziva ke stavbé palisad (stény
z ktilti zaraZzenych do zemé) v opevnéni, k popravé (jako vrazedny na-
stroj) ¢i k probodnuti (jako mucici nastroj).” 2) Miize znamenat ,,trn”,

88 Ulelovd véta tva i) Oregaipwptan (2 Kor 12,7bC) chybi u fady svédki textu (X* A D
G 33 629* it*s vg eth al) jako nadbytec¢né zopakovani stejné formulace z 2 Kor 12,7ba,
zatimco mnoho dulezitych rukopisti ji dosvédcuje (B*+4 B W 81 614 1739 syrP" cops >
goth arm). Lectio longior je zapotiebi upfednostnit, jelikoZ zopakovani ticelové véty
zastava dutlezitou roli v kontextu. Bruce M. METzGeR, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, Stuttgart: United Bible Societies, 20007, s. 517.

89 LippeLL — Scott — JoNEs, A Greek-English Lexicon, s. 1613.

9%  David M. Park, ,Paul’s ZKOAOW TH TAPKI: Thorn or Stake? (2 Cor. XII 7),” NT 22
(1980), s. 179-183, zde s. 180 s pozn. 4 s doklady, vyznam ,kiiz” nachazi dolozeny
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,osten” nebo ,tfisku”, kterou si clovék zapichne do prstu nebo vrazi
do nohy.” Druhy vyznam je poprvé doloZzen v Septuaginté, kde se toto
slovo objevuje celkem c¢tytikrat: ,trn, osten” v Nm 33,55 (1w), Ez 28,24
(1150), Oz 2,8 (), Sir 43,19 (miv).” Nékteti badatelé se domnivaji, ze v 2
Kor 12,7 je slovo oxoAoy pouzito v prvnim vyznamu a Ze je synonymem
otavoc.” V tomto piipadeé by se vyjadreni tf) oaort muselo prekladat
jako dativus incommodi,** tj. Spicaty ktl pro télesné nepohodli, popt. pro
télesné potize. Tento zptisob interpretace by podporovalo obdobné vy-
jadfeni v 1 Kor 7,28: OAWpwv ) oagkl ,trapeni pro télo”. Vyznamové
pouziti okéAo v LXX vsak naznacuje, Ze toto slovo je v 2 Kor 12,7 po-
uzito ve vyznamu , trn” (CSP, NBK), , osten” (BKR, CEP, C\ELP).95 Tuto
interpretaci téz podporuje blizky kontext, kde se objevuje obrazné vy-
jadfeni &yyeAog oatava, ktery bije.” I kdyz se mistni pfedlozka év ve

pouze u Origena (Contra Celsum 2,68), ale Martin HENGeL, ,Mors turpissima crucis:
Die Kreuzigung in der antiken Welt und die ,Torheit’ des ,Wortes vom Kreuz’,” in
Rechtfertigung: Festschrift fiir Ernst Kisemann zum 70. Geburtstag, ed. Johannes Friedrich
— Wolfgang Péhlmann — Peter Stuhlmacher, Tiibingen — Gottingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) — Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, s. 125-184, zde s. 167, pozn. 123, uvadi
pouziti ok6Aoy s vyznamem ,kiiz“ u Plutarcha (kolem 45 — kolem 125 po Kr.) v jeho
moralistickych etickych dilech (Moralia 499D: eic otavov kabnAdwoeic 1} okoAomt
mj€eic); srov. PLotarchos, Plutarch’s Moralia, Volume VI, ed. and trans. W. C. Helm-
bold, The Loeb Classical Library, Cambridge, Mass. — London: Harvard University
Press — William Heinemann, 1962, s. 370. Pouziti slovesa avaokoAomtiCewv pro ukfi-
zovani od Herodota (5. stol. pf. Kr.). LIDDELL — ScotT — JoNEs, A Greek-English Lexicon,
s. 120.

91 Gerhard DELLING, ,0k0A0),” THWNT 7 (1964), s. 411-415, zde s. 411-412.

92 Yigael YapiN, ,The Ben Sira Scroll from Masada,” in Masada VI: Yigael Yadin Excavations
19631965, Final Reports, Hebrew Fragments from Masada, Shemaryahu Talmon: With Con-
tributions by Carol Newsom and Yigael Yadin, Jerusalem: Israel Exploration Society — The
Hebrew University of Jerusalem, 1999, s. 151-225, zde s. 190.

9 Takto nap¥. Biepeg, , Paulus und seine Gegner in Korinth,” s. 332; ScCHLATTER, Paulus,
der Bote Jesu, s. 665; PArk, ,Paul’s LZKOAOW TH LAPKI: Thorn or Stake? (2 Cor. XII 7),”
s. 182-183. Srov. téz Philip Edgcumbe Hucnes, Paul’s Second Epistle to the Corinthians:
The English Text with Introduction, Exposition and Notes, NICNT, Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1982, s. 447.

94 Friedrich BLass — Albert DEBRUNNER — Friedrich Renkorr, Grammatik des neutestamentli-
chen Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, § 188.

9  Takto napf. HeiNrict, Der zweite Brief an die Korinther, s. 399; MartIN, 2 Corinthians,
s. 607.

9%  DELLING, ,0k0A0)”, s. 413: , Natiirlich sind die beiden Wendungen nach ihrer bild-
haften Seite nicht vollig addquat; aber es sind kaum zwei durchaus verschiedenartige
Bilder nebeneinandergestellt. Dann ist es aber nicht mdglich, den ok6Aoi als einen
Pfahl zu interpretieren, an dem das Fleisch des Pls gebunden ist.”
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vyjadieni 1) ookt 2 Kor 12,7 nevyskytuje a dativus loci v Novém zakoné
chybi nebo se objevuje pouze v ustrnulych vyrazech,” jevi se vhodnéjsi
prekladat okdAoy ) oagki pomoci vyjadreni , osten/trn do téla”, jelikoz
,osten/trn” zptsobuje bolest jen tehdy, kdyz je v téle. Toto chapani je
také podpofeno formulaci v Nm 33,55 (ok6Aomec év toic odpOaApoig
Vp@v ,trny v nasich ocich”).”

Ptivlastiiovaci dativ 1) oagkl jasné ukazuje, Ze se jedna o utrpeni,
které se pfimo dotyka ,t€lesné existence”. V tomto obrazném vyjadreni
o ostnu v tele se mize vyraz 0aof jednoduse vztahovat k svalové casti
téla, avSak Pavlovi stale slouzi k popsani celé télesné existence cloveka.”
Obraz trnu pak také ilustruje bolestivost utrpeni. Clovék doslova citi
bodavou bolest, ktera Pavla fyzicky zasahuje.!® S obrazem ostnu/trnu
jako néceho, co zptisobuje bolest, se setkavame jak ve Starém zakoné
(Ez 28,24)," tak v rabinské literatufe.'® Protoze vyjadieni oxoAoy T
oagkl zahrnuje také pfedstavu ciziho télesa, které proniklo do téla zven-
¢l a nyni v ném zpusobuje trvala muka, je mozné usuzovat, ze mohlo
Pavlovi zna¢nym zptisobem ¢init potiZze v jeho c¢innosti. Krom toho lze
predpokladat, ze utrpeni, jelikoz se tykalo télesné sféry, se néjak proje-
vovalo i navenek, a proto snad bylo znamé vsem nebo alespoii mnohym.

Prisudek hlavni véty je vyjadfen pomoci 3. osoby jednotného cisla
aoristu pasiva: €000 (2 Kor 12,7bp). Pouziti aoristu naznacuje, ze Pavel
odkazuje na udalost, ktera se odehrala v urcitém okamziku v minulos-
ti, ale kterd, jak je zfejmé z ostatnich slovesnych tvard, je pouze pocat-
kem stavu, ktery pokracuje az do soucasnosti. Za neosobnim pasivnim
tvarem slovesa se skryva ,zastfend narazka na Boha jako ptivodce”.'®

97 Brass — DEBRUNNER — REnkopr, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 199.

98 PLUMMER, A critical and exegetical commentary on the Second Epistle of St Paul to the Cor-
inthians, s. 349: It is not impossible that Num. XXXIIL 55 is the source of St Paul’s
expression.”

99 Eduard SCHWEIZER, ,,0&Q& kTA”, THWWNT 7 (1964), s. 118-151, zde s. 124.

100 Krauck, 2. Korintherbrief, s. 93.

101 'V Ez 28,24 se v hebrejském origindle setkdvame s vyjadfenim axon yipy vxmn 1i%0 ,bo-
davy trn a bolest zptisobujici osten”, zatimco Septuaginta uvadi obé pricesti s geniti-
vem qualitatis podstatného jména: oxoAoy mikoiag kai dicavOa 0dVVNG ,0sten hoi-
kosti a trni bolesti”.

102 Hermann L. STrRACK — Paul BiLLErRBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash, 111, Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1926, s. 534.

103 Karl Primm, Diakonia Pneumatos: Der zweite Korintherbrief als Zugang zur apostolischen
Botschaft: Auslegung und Theologie, Band I, Theologische Auslegung des Zweiten Korinther-
briefes, Rom — Freiburg — Wien: Herder, 1967, s. 657: , verhiillende Hinweis auf Gott als
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Pomoci pouzitého slovesa didwpiL je nejen zdtiraznén , dispozi¢ni cha-
rakter” utrpeni, ale toto trapeni je rovnéz predstaveno jako , dar”, jelikoz
odpovida milostivé vili Pané a povéfeni, které od néj Pavel obdrzel.'™

Nasledujici ¢ast véty poskytuje blizsi uréeni utrpeni, které Pavel za-
kousi, s pouzitim mytologickych vyrazovych prostfedkii a predstav:
ayyedog oatava, tva pe koAadiln) (2 Kor 12,7bd—e). Slovo koAadilw
,udefit (pésti), bit; zneuctit, potupit, ublizit“!”® je pomérné vzacnym
slovesem (v LXX se neobjevuje) a je odvozeno od castéji se vyskytuji-
ctho podstatného jména koAadoc (facka, policek), které nalezi ke slov-
ni zasobé hrubého jazyka.'” Na zakladé prislusného kontextu vychazi
najevo, zda je pouzito ve vlastnim nebo pfeneseném vyznamu a zda se
vztahuje k fyzickym nebo dusevnim procestim. Zatimco ostatni vyskyty
koAadiCw v Novém zakoné se objevuji v kontextu zlého zachazeni
s lidmi (Mk 14,65; Mt 26,67; 1 Kor 4,11; 1 Petr 2,20), v nasem textu je tfeba
toto sloveso chdpat v pfeneseném vyznamu. Sloveso koAadiCw posky-
tuje upfesnéni obrazu okoAoy: 1) Pfitomny cas vyjadfuje, Ze slo ziejmé
o opakujici se,'” mozna dlouho trvajici trapeni.'® 2) Pouzity vyrazovy
prostredek poukazuje na skutecnost, Ze utrpeni pfichazi zvenci'™ a ze je
vnimano jako neobycejné pokotujici.

Nakonec pak pomoci vyjadieni dyyeAog oatava (2 Kor 12,7bd) je
pfimy ptivodce utrpeni ,,osobné-mytologicky predstaven”.!? Tento sata-
nitv ayyeAog se zde objevuje jako protisila, ktera se Pavlovi stavi do ces-
ty.!"! Pavlem pouzité vyjadfeni vychazi z minéni, Ze satan ma dyyeAoy,

den Urheber”. Takto téz napt. Erich GRAssER, Der zweite Brief an die Korinther: Kapitel
8,1-13,13, OTKNT 8/2, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2005, s. 197.

104 ScHLATTER, Paulus, der Bote Jesu, s. 668.

105 Ladislav Ticuy, Slovnik novozdkonni fectiny, Olomouc: Jif{ Burget, 2001, s. 98. Peter Arz1-
-GRABNER, 2. Korinther, Unter Mitarbeit von Ruth Elisabeth Kritzer, PKNT 4, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, s. 510 poznamenava, ze vyraz ,pohlavkovat” vyjadre-
ny slovesem koAadiCw, se pouzival ,jako trest za neuctivé chovani”.

106 ScumipT, , kKOAaDilw,” s. 818-819.

107 Durativu pfitomného ¢asu si jiz v§iml Jan Zlatotsty, ktery poukazuje na rozdil oproti
aoristu: ,nefekl totiz, aby udefil, ale aby bil” (2 KorHom 26,2, PG 61, 577: o0 yao eimev,
tva koAadion), dAA” tvar koAadiln).

108 ScumipT, , KOAaDilw,” s. 820.

109 Josef Zmyewski, Der Stil der paulinischen ,Narrenrede”: Analyse der Sprachgestaltung in 2
Kor 11,1-12,10 als Beitrag zur Methodik von Stiluntersuchungen neutestamentlicher Texte,
Bonn: Peter Hanstein, 1978, s. 371.

110 WinbpiscH, Der zweite Korintherbrief, s. 384.

111" Rudolf BurtmaNN, Der zweite Brief an die Korinther, ed. Erich Dinkler, KEK Sonderband,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, s. 227.



40 Petr Marecek

ktefi mu slouzi (srov. napf. Mt 25,41; Zj 12,9), a z myslenky, Ze satan
a jeho spolecnici, respektive zli démoni, zejména jejich nejvyssi pred-
staveny, jsou témi, kdo zptisobuji nemoci (srov. Job 1,6nn; 2,7; viz téz
1 Kor 5,5)."2 Vypovéd o ,satanové andélu/poslu”, ktery Pavla bije (pés-
tf), odpovida dobové mytologické pfedstaveé, ze nemoci jsou zplisobeny
vlivem satana nebo jeho poslti ¢i démont (napt. Mk 1,23; 5,2-5; 9,17-18;
Lk 13,16; Sk 16,16-17; srov. Job 2,6). Za vyrazem ,satantiv posel/andél,
ktery bije (t€lo)”, se skryva starovékeé pojeti démonického charakteru ne-
moci i biblickd pfedstava bozské vychovy v utrpeni. Bith udélil satanovi
moc zpuisobit apostolovi bolest prostfednictvim jednoho ze svych posli.
Pavel pfipisuje oslabeni své apostolské sluzby Bozimu protivnikovi. Ale
i tato satanova aktivita je nakonec podfizena Bozi moci. Pavel poukazuje
na dvoji ptivod utrpeni: Pfimym autorem je ,satantiv posel” (&yyeAog
oatava), ale skutecnym ptivodcem je sam Biih,'? ktery dal apostolovi
tohoto ,,satanova posla” —jakoby jeho stalého ,spolecnika”, ktery ho ma
bit a suzovat. Btih sleduje svtyj cil. Skrze utrpeni, které zptisobuje Pavlovi
,satantv posel”, jenz tak plni svtij tkol, je dosazeno skute¢ného a roz-
hodujiciho cile, kterym je ochrana tohoto apostola pfed povysovanim se
(2 Kor 12,7ba.C) kviili mimoradnosti zjeveni (2 Kor 12,7a), ktera obdrzel
skrze uchvaceni do nebe (2Kor 12,2—4).""* Oba dva stavy — uchvaceni do
trettho nebe a osten v téle — spolu souvisi, i kdyz nelze s jistotou urcit,
zda se vztahuji k presné stejnému okamziku Pavlova zivota: 14 let pred
sepsanim 2 Kor. Oba dva stavy jsou obestfeny tajemstvim: zminka o za-
hadé nevyslovitelnych slov, které uslysel Pavel pfi svém uchvaceni do
tretitho nebe (srov. 2 Kor 12,2—4), je nasledovana zahadou o ostnu v téle
(srov. 2 Kor 12,7b).

Na zakladé vyse provedeného vykladu jednotlivych vyrazu v 2 Kor
12,7b nezbyva nez uznat, Ze nejsme schopni s urcitosti pfesné stanovit,
co Pavla suzovalo a co mu ptisobilo bolest.!® Tfebaze vyjadfeni okoAoy

112" Srov. Hermann L. Strack — Paul BiLLerBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrash, I, Miinchen: C. H. Beck, 1926, s. 139.

113 Na tuto skutecnost upozornil jiz Augustin: ,Neque enim diabolus agebat, ne magni-
tudine revelationum Paulus extolleretur et ut virtus ejus proficeretur, sed Deus.” (De
natura et gratia 27; PL 44, 262)

114 Johann Albrecht Bencer, Gnomon Novi Testamenti in quo ex nativa verborum vi simplicitas,
profunditas, concinnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur, Stuttgartae: J. F. Stein-
kopf, (1742') 18915, s. 724: , Ex alto habuit revelationen, ex profundo castigationem.”

115 Robert Harvey StracuaN, The Second Epistle of Paul to the Corinthians, MNTC, London:
Hodder and Stoughton, 1965 (=1935), s. 31.
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) oakt bylo vénovano mnoho védeckych praci, ztistava pro nas zcela
nepopiratelné tajemstvim a nejistotou."® Je nutno akceptovat, ze identi-
fikace Pavlova ,ostnu v téle” nebyla zatim tispésna'’” a ze nikdo presné
nevi, co to bylo.'®

Pavel byl timto utrpenim zasazen v urcitém okamziku v minulosti,
avsak projevovalo se jako dlouhotrvajici trapeni, které bylo doprovaze-
no velkymi bolestmi. Podobné jako v Gal 4,14-15 neni nabidnut jasny
popis diagndzy. Ve shodé s dobové mytologickou predstavou, Ze nemoc
a vSeobecné kazdé utrpenti je zplisobeno vlivem satana nebo jeho poslt,
Pavel své stradani pripisuje tomuto Bozimu protivnikovi, avsak zaroven
sije védom, Ze tato satanova aktivita je podfizena Bohu, ktery tak sledu-
je svij cil. Zamérem utrpeni, které zptisobuje Pavlovi , satantiv posel”,
bylo uchranit tohoto apostola pfed povysSovanim se kvtili vzneSenosti
zjevenl, ktera obdrzel (2 Kor 12,7a), a zaroven piilezitosti pro Boha uka-
zat svou moc (2 Kor 12,9-10). Lze snad pocitat s tim, Ze toto utrpeni
mohlo byt Korintantim znamé, nebo alespon zminka o ném byla snadno
pochopitelna, protoze Pavel ponechava tento vyrok bez dalsiho vysvét-
leni."® Neni mozné vyloucit, ze Pavel ma na mysli fyzické utrpeni, kte-
ré se mu prihodilo v souvislosti s extatickymi zazitky, jelikoz podobné
véci jsou znamy ze zivota mystikd.'* Apostolu Pavlovi nejde o to, aby
poskytl presny popis diagndzy své télesné churavosti. Zatimco v Gal

116 Ralph P. MarriN, 2 Corinthians, WBC 40, Grand Rapids, MI: Zondervan, 20142, s. 606.
Frederick W. DaNkeRr, II Corinthians, ACNT, Minneapolis, MN: Augsburg Publishing
House, 1989, s. 193 v souvislosti s interpretaci ck6Aol uvadi, Ze jeho identita zlistane
vécnym tajemstvim.

17 Christian WoLr¥, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, ThHK 8, Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt, 2011? s. 247: , Eine Identifizierung ist bisher nicht gelungen.”
Jean HERING, La seconde épitre de saint Paul aux Corinthiens, CNT 1/8, Neuchatel — Paris:
Delachaux & Niestlé, 1949, s. 96 kon¢i vyklad 2 Kor 12,7 tvrzenim ,,non liquet”.

118 Leander E. Keck, Paul and His Letters, PC, Philadelphia: Fortress Press, 19882 s. 101:
,nobody knows exactly what this was”. Srov. Frank J. MaTEra, II Corinthians: A Com-
mentary, NTL, Louisville, Ky. — London: Westminster John Knox Press, 2003, s. 284.

119 Philipp BacumanN, Zweite Brief des Paulus an die Korinther, KNT 8, Leipzig: A. Dei-
chertsche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl, 1922%, s. 398; srov. téz Johannes
Evang. BELSER, Der zweite Brief des Apostels Paulus an die Korinther, Freiburg im Breisgau:
Herder, 1910, s. 350. Naproti tomu Richard Charles Henry Lenski, The Interpretation
of St. Paul’s First and Second Epistle to the Corinthians, Columbus, OH: Wartburg Press,
1946, s. 1301, se domniva, ze dokonce kiestané v Korintu nevédéli, co tim Pavel mél na
mysli. Takto téZ Raymond F. Corrins, The Power of Images in Paul, Collegeville, Minn.:
Liturgical Press, 2008, s. 182.

120 KREMER, 2. Korintherbrief, s. 107; éesky tyz, Druhy list Korintaniim, s. 95.
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4,13-15 se soustfedi na vyzdvihnuti vzorového chovani Galatand vici
nému v jeho nemoci, v 2 Kor 12 své télesné utrpeni klade do jedné fady
s ,urazkami”, ,atrapami”, pronasledovanimi” a ,izkostmi”, které snasi
pro Krista, a zminka o tomto télesném stradani slouzi ke zdtiraznéni,
Ze slabost, ktera se na ném projevuje, je znamenim, Ze na ném spociva
Kristova moc (2 Kor 12,10).

Na zavér lze konstatovat, ze nikdy nebudeme pfesné védét, na co
apostol Pavel odkazoval v 2 Kor 12,7b. Tento text je nezbytné povazovat
za vexata quaestio ,tézkou otazku; trapici problém?”, tj. za text, o kterém se
bude nadale zivé diskutovat, avsak nikdy nebude uspokojivym zptiso-
bem objasnén. Je tedy zapottebi s pokorou pfiznat, Ze interpretace 2 Kor
12,7b pro nas ztstane nefesitelnym a nepfekonatelnym crux interpretum.

The Meaning of ox6Ao tr) oagxi in 2 Cor 12:7b

Keywords: Biblical Exegesis; New Testament; 2 Corinthians; the Apostle Paul; Thorn (owo-

Aoth)

Abstract: The text of 2 Cor 12:7b, which is considered one of the most famous cruces inter-
pretum in 2 Corinthians, is one of the most enigmatic texts in the entire collection of Paul’s
letters. Although the expression ok6Aol 1) oapki in 2 Cor 12:7b has been the subject of
much scholarly research with various proposed hypotheses, its interpretation remains un-
clear. It can perhaps be reckoned that this bodily suffering may have been familiar to the
Corinthians and that it occurred to Paul in the context of ecstatic experiences. The Apostle
Paul is not concerned with giving an accurate description of his diagnosis of his physical
ailment. Whereas in Gal 4:13-15 he concentrates on highlighting the exemplary behaviour
of the Galatians towards him in his illness, in 2 Cor 12 he places his physical suffering in
the same line as the "insults", "hardships", "persecutions" and "calamities" that he endures
for Christ, and the reference to this bodily affliction serves to emphasise that the weakness
manifested in him is a sign that the power of Christ rests upon him (2 Cor 12:10).
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