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,NeznesiteIna” farnost
ako sposob perzekucie knaza

v Hornom Uhorsku na zaciatku 20. storocia
Pripad Karola Antona Medveckého v Bacturove*

Jan Golian

Horné Uhorsko bolo na prelome 19. a 20. storocia prostredim viacerych
konfliktov nizsieho katolickeho kléru s miestnym episkopatom. Spory,
ktorych koreriom bolo eskalujice narodnostné a politické napétie sa
z vnutrodiecéznej trovne neraz dostali aj pred vyssie statne ¢i cirkev-
né urady. Na jednej strane pomyselnej bariéry stali knazi obranujaci
zaujmy slovenskych, respektive nemadarskych veriacich, ich pravo na
jazyk, vzdelanie a kultaru. Ti boli opoziciou vo¢i uhorskym biskupom
a vyssim hodnostarom, spravidla hajacim oficidlne stanovisko budapes-
tianskych vlad a ideu homogénneho madarského naroda. Do vyhrote-
nejsich sporov sa dostavali knazi, vstupujaci do verejného zivota a ak-
tivne sa zapdjajuci do verejného diania, ¢im sa stavali do opozicie voci
narodnostnému programu madarskych politickych stran. Islo spravidla
o novu generaciu klerikov, ktori prenikali do aktivnej politiky, aktivizo-
vali sa v r6znych druhoch volieb, ¢i verejne agitovali v prospech sloven-
skych kandidatov do uhorského snemu. Medzi najznamejsich politicky
aktivnych knazov na krajinskej tirovni patrili Andrej Hlinka, Ferdinand
Juriga, Frantisek Jehlicka, Martin Kollar ¢i Florian Tomanek.! K nim
mozno pripocitat dalsich, ktori pdsobili najma v regionoch a vo volbach
do uhorského parlamentu boli verejnymi podporovatelmi slovenskych
kandidatov.?

*  Stidia bola podporena grantom Ministerstva skolstva SR VEGA ¢. 1/0677/19 Karol An-
ton Medvecky — kriaz a politik.

1 Roman Hotkc, Andrej Hlinka. Otec ndroda?, Bratislava: Marencéin PT, 2019, s. 46-64; Pe-
ter OLEXAK, , Floridn Tomanek — curriculum vitae,” in Floridn Tomdnek. Zivot a posobenie
katolickeho kiiaza, politika a publicistu, ed. Peter Olexak a kol., Ruzomberok: Verbum,
2019, s. 21-27.

2 Do tejto kategdrie mozno zaradit Frantiska Richarda Osvalda, Andreja Kmeta, Eduar-
da Sandorfiho. Milan PoDRIMAVSKY, ,Vyvrcholenie politickej krizy. Koali¢na vlada,” in
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Do druhej kategdrie mozno zaradit aj knaza Banskobystrickej diecézy
Karola Antona Medveckého.? Tento rodak z Dolnej Lehoty na Orave bol
od zaciatku 90. rokov 19. storocia clenom frantiskanskej rehole. Po refor-
me radu v roku 1898 presiel na posledny rok stidia do Banskej Bystrice
a o rok neskor bol vysvateny za knaza.* Uz pocas Stadia bol aktivhym
clenom Muzealnej slovenskej spolocnosti, ¢o nekorespondovalo s idea-
mi uhorského politického diskurzu. Za svoje nevlastenecké (nemadar-
ské) konanie bol prakticky od prvych kaplanskych rokov trestany najma
generalnym vikarom Janom Havranom. Ten ho za narodopisné aktivi-
ty verejne obvinil zo Spionaze v prospech Ruského carstva a bol s nim
v otvorenom konflikte.”> Medvecky vsak nechcel z aktivit rezignovat,
a preto bol v prvej polovici tvodného decénia 20. storocia velmi frekven-
tovane prekladany do farnosti so stale nepriaznivejsimi podmienkami,
ktorymi chcel vikar , problematického” knaza zlomit a demotivovat.®

Tento spdsob nebol G¢inny a Medvecky pokracoval vo vedeckych
i narodoveckych aktivitach, ku ktorym pridaval organizovanie sloven-
skych svojpomocnych spolkov a zacal sa zblizovat s politickou reprezen-
taciou z Horného Uhorska.” Preto s nim do sporov prisiel aj novy biskup,
Wolfgang Radnai, ktory stratégiu trestu zmenil, a poslal Medveckého
v roku 1909 do farnosti Bactrovo. Z hospodarskeho, socialneho ¢i geo-
grafického hladiska islo o najhorsie knazské miesto v diecéze, z ktorého
ho biskup uz neprelozil a musel v iom zostat az do zaniku monarchie.

Na zaciatku storocia 1901-1914, ed. Dusan Kovac a kol., Bratislava: Veda, 2004, s. 160-
161.

3 Karol Anton Medvecky (8. 6. 1875 — 12. 12. 1937) rimskokatolicky knaz, politik a etno-
graf. V prvych dvoch decénidch 20. storocia bol pre svoje narodnostné a politické akti-
vity v silnej opozicii voci banskobystrickym biskupom zastavajiicim oficidlnu uhorska
politiku. Kratko po vzniku Ceskoslovenska sa v roku 1919 stal cirkevnym referentom
pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska a bol poslancom v narodnom
zhromazdeni. Ako etnograf sa okrem vyskumov zviditelnil aj ako tspesny predseda
Muzealnej slovenskej spolocnosti. Od roku 1920 posobil ako farar v Bojniciach, kde
v roku 1937 umrel.

4 Jan Gouian, ,Putnik narodného zivota. Karol Anton Medvecky,” in (Ne)zndme pribehy.
Osem zabudnutych osobnosti 19. a 20. storocia, eds. Jan Golian — Rastislav Molda, Banska
Bystrica: Society for Human Studies, 2017, s. 144-146.

5 Jan GouiaN, ,,Stari ucia mladych lietat!” Vplyv Andreja Kmeta na formovanie Karola
Antona Medveckého v tivodnej dekade 20. storocia,” Kultiirne dejiny 12, Supplement
(2021): 143-144.

6  GouiaN, ,Patnik narodného Zivota,” s. 150-154.

7 Poprimavsky, Vyovrcholenie politickej krizy, s. 160.
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Na desat rokov stravenych vo farnosti Medvecky v memoaroch spomi-
nal:

Pobyt na Bactirove popri neuveritelnom hmotnom stradani povazoval som si vzdy
za krvavt krivdu. Ved nemal som tam knazskej prace, ani ziadnej dusevnej rados-
ti. Desat rokov svojho najkrajsieho veku som tam stravil, kde nie je ani potreba, ani
moznost vyZzivy pre katolickeho knaza. [...] Tiesneny neuveritelnou hmotnou bie-
dou na Bactirove, ale hlavne opustenostou v tomto nekatolickom ovzdusi, usiloval
som sa véemozne z Bacuirova vyslobodit.?

Za stru¢nym zhodnotenim charakteristiky dlhoro¢ného posobiska
je mnoho otaznikov. Ciefom textu je priblizit vyvijajaci sa vztah me-
dzi Medveckym a Radnaim a hladat pric¢iny a fazy ich kulminujiiceho
sporu. Poktisam sa identifikovat udalosti, ktoré predchadzali prelozeniu
do Bacurova a o najplastickejsie zrekonstruovat podmienky tamojsej
pastoracie a knlazovho kazdodenného zivota. V texte sa snazim priblizit
okolnosti farnosti a charakter veriacich, ktori tiez bezprostredne ovplyv-
novali postoje a rozhodnutia bactrovského administratora. Text je vy-
stavany na analyze doteraz nespracovanej koreSpondencie kiiaza Med-
veckého, ktort adresoval svojmu biskupovi Radnaimu. Vacsina listov
ma informacny charakter, v ktorych autor upozornuje na podmienky
vo farnosti, ziada o ich napravu, pricom kontinualne akcentuje ziadost
o prelozenie na iné posobisko. Aj vzhladom na to, ze biskupove reak-
cie na Medveckého listy sa nedochovali, pracujem aj s dalsim spektrom
pramenov, ktoré maja vyvazovat jednostrannt interpretaciu diecézne-
ho knaza. Ide primarne o dalsSiu korespondenciu, memoare, cirkevné
a statne uradné pramene, dobovu publicistiku a odbornd literattru.

1. OD SKRYTEHO KONFLIKTU K VEREJNEMU SPORU

Od januara 1904, po smrti Karola Rimelyho, bol biskupsky stolec Ban-
skobystrickej diecézy uvolneny. Aj napriek tomu, Ze vedenie diecézy
pod biskupom Rimelym, personifikované najmé generdlnym vikarom
Janom Havranom tvrdo postupovalo voci ,nevlasteneckym” protima-
darskym knazom a aktivitdm, obraz diecézy v madarskom diskurze

8 Karol Anton MepvVECKY, Z mojich rozpomienok k Sestdesiatindm 8. VI. 1875 — 8. VI. 1935,
Trnava: Nakladom Fr. Urbanka a spol., 1935, s. 83-84.
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nebol uspokojivy. Bolo verejnym tajomstvom, Ze Rimely na aktivne pre-
sadzovanie madarského nacionalizmu v diecéze rezignoval, na ¢om sa
podpisal aj jeho zdravotny stav a vyssi vek. A aj ked generalny vikar
Havran podnikal , vlastenecké” kroky, biskup mu ich v niektorych pri-
padoch neplanovane prekazil, ¢o branilo kontinudlnej a strategicky ria-
denej madarizacii kléru a veriacich.” Preto po smrti biskupa Rimelyho sa
v madarskom tlacovom priestore zacalo verejne diskutovat, o preferen-
ciach vyberu nového biskupa. Z hladiska slovenskych knazov islo skor
o ohovaranie, v ktorom sa Sirilo, Ze v diecéze je mnozstvo , panslavov-
-knazov a biskupské seminarium pestuje panslavizmus”. Preto madar-
ski publicisti zdoraznovali, aby novy banskobystricky biskup bol nielen
vlastenecky pevne ukotveny, ale aj dostato¢ne odvazny na vysporiada-
nie sa s politickymi a narodnymi problémami.'

Touto osobnostou mal byt 56-ro¢ny pomocny biskup z Velkého Va-
radina Wolfgang Radnai."" Ten sa narodil v Aradskej Zupe, na dnesnom
tzemi zapadného Rumunska este s priezviskom Rillhammer, to si ako
24-ro¢ny v duchu uhorského nacionalizmu zmenil.'? Po sttidiach vo Vel-
kom Varadine a v Pesti bol vysviteny za knaza a ziskal doktorat z teo-
logie. Nasledne posobil v struktiirach rodnej diecézy v Sedmohradsku.
Najskor zastaval poziciu biskupského sekretara a v zavere 19. storocia sa
stal rektorom miestneho kiiazského seminara. Nasledne bol v roku 1901
vymenovany za pomocného velkovaradinského biskupa. Pre prezento-
vanu oddanost uhorskej vlasteneckej politike bol vybrany ako vhodny
kandidat na post banskobystrického biskupa. Do funkcie bol menova-

9 Takyto priebeh malo aj preloZenie K. A. Medveckého, ked na jar 1902 generalny vikar
za trest rozhodol o jeho premiestneni z Krupiny, avSak po navsteve farnikov u bisku-
pa, ni¢ netusiaci pastier diecézy proces zastavil a deklaroval, ze ho povazuje za ,, dobra
dusu”, teda nemd ho za &o prekladat. Jan Krajéix — Stefan Kmery — Andrej Herz — Jan
GVERKOVSZKY — Stefan MozoLa, ,Dopisy,” Katolicke noviny 53, ¢. 6 (1902): 48.

10 Barnisko-bystrické biskupstvo,” Nirodné noviny 25, €. 16 (1904): 4.

11 Wolfgang Radnai (25. 3. 1848 - 14. 10. 1935) bol v roku 1871 vysviteny za
rimskokatolickeho knaza, v roku 1901 sa stal velkovaradinskym pomocnym bis-
kupom, 1904 bol menovany za v poradi 11. banskobystrického biskupa, 1919 bol z tize-
mia Ceskoslovenska vyhosteny, bol menovany za titularneho biskupa Axominského
a zil v letnom sidle vesprémskeho biskupa v Stimegu, kde v roku 1935 umrel.

12V madarskom diskurze pouzival aj pomadaréent formu krstného mena, Farkas,
a naopak predstavitelia slovenského narodného hnutia a niektori knazi v sukromnej
korespondencii zadmerne jeho krstné meno prekladali do slovenciny, teda ,VIk”, ¢im
vykreslovali jeho ,dravé” postoje voci vSetkému nemadarskému. Karol Anton Mep-
veckyY, Cirkevné pomery katolickych Slovikov v niekdajsom Uhorsku, Ruzomberok: vl. na-
klad, 1920, s. 76.



Stup1a THEOLOGICA 24, ¢. 3, podzim 2022: studie 61

ny v juli a nasledne instalovany v septembri 1904."* Novy biskup svoju
doslednost v presadzovani madarc¢iny deklaroval aj tym, Ze s veriacimi,
ktori Statny jazyk neovladali, komunikoval prostrednictvom tlmocni-
ka." Vyber biskupa bol podriadeny pravidlam dobovej madarizacnej
politiky. Tento princip bol aplikovany napriec celym Uhorskom, a preto
medzi vyssim katolickym klérom absentovali osobnosti, ktoré by sa do-
kazali povzniest nad narodnostné bariéry a tiinnejsie by sa angazovali
v socidlnom a vierou¢nom progrese veriacich."

Radnai sa po prichode do diecézy stretol s kitazom Karolom Antonom
Medveckym, ktory pre etnografické a narodovecke aktivity bol v diecé-
ze uz popisanym listom. Jeho politické a narodné aktivity v prospech
Slovakov evidovali na zaciatku 20. storocia aj oficidlne spravy z agen-
dy Svitej stolice.”® O to viac boli viditelné v samotnej Banskobystrickej
diecéze, ¢o sposobovalo frekventované prekladanie na r6zne farnosti, za
¢im stal spominany generalny vikar Havran. Dokonca aj v ¢ase prichodu
biskupa Radnaiho do diecézy sa Medvecky stahoval z farnosti Donovaly
do dediny Brehy pri Zarnovici."”

Na jesen 1904, po jeho patrocnom posobeni v diecéze, iSlo uz o jeho
siedme pastoracné miesto, pricom ani na jednom mu nebola zverena po-
zicia farara. Kym sa novy biskup zoznamoval so situaciou, nijako sa ne-
menila ani pozicia Medveckého. Ten sa nadejal, ze pri novom biskupovi
ma Sancu na novy zaciatok, kedZze hlavny iniciator jeho trestania, ge-
neralny vikar Havran, opustil dovtedajsi post a stal sa kanonikom kan-
torom, bez dosahu na personalne tilohy v diecéze. Z cirkevno-pravneho
aj praktického hladiska bola jeho pozicia v Brehoch labilna. Preto cakal,
ze diecéza vyhlasi konkurz na miesto farara, do ktorého by sa mohol
prihlasit. To sa vSak nestalo a zostal len administratorom, ¢o sa nega-
tivne odrazilo na jeho pravomociach aj prijmoch. Komplikaciou samou

13 Die Bischife der Donaumonarchie 1804 bis 1918 Ein amtsbiographisches Lexikon. Band 1., ed.
Rupert Klieber, Berlin: Duncker & Humblot, 2020, s. 81-83.

14 Mepvecky, Cirkevné pomery, s. 35.

15 Komplexnejsie pri¢iny kritiky katolickeho i protestantského kléru posobiaceho na tize-
mi Slovenska na zaciatku 20. storocia pozri: Jan Lajciax, Slovensko a kultiira, Bratislava:
Slov. ev. a. v. Theol. Akademia, 1920, s. 177 —206.

16 Emilia HraBOVCOVA, ,,Slovenski narodne uvedomeli rimskokatolicki knazi v zrkadle
rakuisko-uhorskej diplomacie,” in Slovensko na zaciatku 20. storocia, eds. Milan Podri-
mavsky — Dusan Kovac, Bratislava: Historicky tistav SAV, 1999, s. 198.

17 Diecézny archiv Banska Bystrica (dalej DA BB), Protocolli Oficii Dioecesani Neosolien-
sis pro Anno Domini 1904, No 1195.
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o sebe boli aj vztahy vo farnosti. Pre Medveckého politické presvedce-
nie, boli voci nemu nepriatel'sky naladeni niektori veriaci a predstavite-
lia obce, ktori v narodnostnych otazkach presadzovali oficidlne zaujmy
uhorskej politickej linie."

Po niekol'kych mesiacoch sa 29-rocny knaz stretol s novym pastierom
diecézy. Zo stretnutia mal zmiesané pocity, kedZe biskup bol k nemu
,az nadmier blahosklonny” a svoju naklonnost prejavoval aj pred Med-
veckého farnikmi. Pred nimi ho vel'mi vychvaloval, ale zakratko sa mla-
dy knaz dozvedel, Ze postoj biskupa podla jeho slov nebol tprimny.
V rovnakom case si Radnai o verejne angazovanom duchovnom zistoval
informacie ¢i nie je politicky aktivny a ¢i za niektorti zo stran neagituje.
Medveckého pritom presviedcal, ze ho povazuje za politicky a spolocen-
sky spolahlivého, pricom knaza uistoval o svojom postoji, podl'a ktorého
ak niekto publikuje v slovenskom jazyku, neznamena to, Ze je pansla-
vom. Radnai si vypocul aj Medveckého staznosti na pracu vo farnosti
a prislibil mu, Ze ma pre neho pripravené lepsie miesto. Takto formulo-
vana odpoved mladého kiaza este viac zneistila a ¢akal, ¢o tym biskup
zamysla."”

Biskup svoje slova v priebehu niekolkych tyzdnoch naplnil a sprav-
covi farnosti v Brehoch bol doruceny dekrét, podla ktorého bol prelo-
zeny do farnosti Prochot.* Medvecky okamzite pochopil, ze biskupo-
ve slova ,0 lepSom mieste” boli myslené ironicky, kedZe Prochot bol
objektivne horsou knazskou stanicou ako predchadzajice posobisko.
Geograficka izolacia dediny mala obmedzit kiiazove cesty medzi pred-
stavitelov slovenského narodného hnutia a navstevovat verejné poduja-
tia, ktoré uhorskym politikom najviac prekazali. Do prace v novom
posobisku sa Medvecky skutoc¢ne aktivne vlozil a obyvatelom obce za-
sadne pomohol k zefektivneniu hospodarskej aktivity prostrednictvom
zalozenia svojpomocného potravinového spolku. O farnost a kostol sa
staral cez iniciovanie oprav a modernizovanie vybavy ¢i organizovanie
cirkevnych podujati.?!

18 MEepVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 52-53.

19 Archiv Slovenského narodného muzea, pracovisko Martin (dalej A SNM), fond (dalej
f.) Osobny fond Andreja Kmeta (dalej OF AK), signattra (dalej sign.) AK 30/3, List K.
A. Medveckého A. Kmetovi z 6. 3. 1905.

20 DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1905, No 626.

21 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 57-58.
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Knazovi vsak popri praci vo farnosti zostala energia aj na aktivity, za
ktoré bol biskupom Radnaim ostrakizovany. V Prochoti sa dostaval do
konfliktu s miestnym zidovskym obchodnikom, s ktorym ho okrem kon-
fesie rozdelovala najma politicka orientacia. Obchodnik a krémar Izak
Abraham Kohn aktivne hdjil zaujmy budapestianskej vlady, kvoli comu
kulminoval jeho nazorovy konflikt s Medveckym, podporovatelom slo-
venskej opozicie (Slovenskej narodnej strany). Pre obdobnti rozdielnost
politickych nazorov zotrvaval farsky administrator v rozpore s niekto-
rymi farnikmi a predstavitelmi obce, na cele ktorych stal richtar.” Tie-
to spravy sa prirodzene dostavali do sidla biskupa, ktory rovnako ako
v Brehoch, odmietal vyhlasenie konkurzu na miesto farara. Pozitiva
ziskania fararskej pozicie namiesto administratorského miesta nekon-
cili len pri vyssej mzde, dolezitym rozdielom bola stabilita posobiska.
Prelozenie administratora spravidla spocivalo na rozhodnuti biskupa,
so zmenou farara musel sthlasit aj financ¢ny patrén farnosti, to znamena
majitel izemia, na ktorom farnost lezala, teda mohlo ist o zemepana ¢i
mestské zastupitel'stvo. Okrem toho farar pozival pri spravovani farnos-
ti vy$$iu mieru slobody ako farsky administrator, ktory najméa v ekono-
mickych otdzkach tzko podliehal miestnemu okresnému dekanovi. Aj
nasledovné Medveckého ziadosti o ziskanie miesta farara biskup ignoro-
val, a preto na konci roku 1907 mozno hovorit, Ze knaz bol s biskupom
v priamom konflikte, ktory sa vsak zatial neprejavoval na verejnosti.”

Situdcia sa radikalne zmenila po tom, ako do Prochota prisiel Med-
veckého navstivit poslanec uhorského snemu FrantiSek Skycak. Ten
bol symbolom opozicie vo¢i mainstreamovému pradu uhorskej parla-
mentnej politiky. Pre narodnostné nezhody v uhorskej Katolickej l'udo-
vej strane (Katolikus Néppart) politické zoskupenie opustil a presiel do
Iudackej frakcie Slovenskej narodnej strany. Nevhodnost jeho navstevy
bola umocnena aj tym, Ze za poburovanie bol odstideny na dvojmesac-
né vazenie. Uz samotny spdsob navstevy vyvolal rozruch, ked poslanec
prisiel do Prochota na automobile, ¢o bolo vobec prvykrat, ako miestni
obyvatelia videli tato technickt novinku.?* Podl'a Medveckého slov bola
navsteva Skycaka nevinna, host prisiel bez zvlastneho sprievodu a na

2 DA BB, f. Kiazi diecézy, zlozka Karol Anton Medvecky (dalej KD — KAM), novinové
vystrizky, Mepvecky K. A. Stary rychtar na Prochote (neidentifikované periodikum).

2 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 28. 11. 1907.

24 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 61-62.
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fare sa zdrzal len na obed.” Jeho pritomnost vo farnosti vSak mala nie-
kolkoraky vyznam. Kratko po parlamentnych volbach v roku 1905 sa
okolo Skycdka a dalSich aktérov zacalo kreovat jadro politickej repre-
zentacie Slovakov v uhorskom parlamente. T4 sa formovala na podoryse
Slovenskej narodnej strany prostrednictvom manifestu vzniku Sloven-
skej l'udovej strany, ktorého signatarom bol aj Medvecky. Vdaka tomuto
program ludakov vyniesol v predcasnych volbach 1906 mandaty pre
Siestich slovenskych kandidatov, medzi ktorymi bol aj Skycak.* Preto
navsteva ideového oponenta uhorskych nacionalnych politikov bola vy-
znamnou témou a pre biskupa Radnaiho poniZzenim, kedZe sa na fare
jeho knaza objavila takto exponovana osoba.”

Biskup vzapati zmenil svoje spravanie vo¢i Medveckému aj na ve-
rejnosti. Niekol'ko tyzdnov po navsteve poslanca sa konala sviatost bir-
movania vo Velkej Lov¢i, ktora bola sticastou dekanatu, kde Medvecky
posobil. Pri tejto prilezitosti sa obaja stretli a po vysluhovani sviatosti si
biskup Medveckého predvolal. Medzi Styrmi ocami mu vy¢ital navstevu
poslanca a dalsie , panslavistické” aktivity. Medvecky po rokoch uvie-
dol, ze biskup nanho ,reval” a vycital mu ako to, Ze sa opovazil prijat
Skycaka. Pri spolocnom obede biskup verejne poznamenal na adresu
knaza: ,tGto smetf musime z tohoto vlasteneckého okresu vymiest”.?®
Bolo teda zrejmé, ze dorucenie dekrétu o prelozeni na nové posobisko je
otazkou kratkeho casu.

Medzitym sa Medvecky za pomoci penzionovaného ucitela a publi-
cistu Eduarda Krajndka snazil ziskat audienciu u papezského nuncia vo
Viedni Gennara Granita Pignatelliho di Belmonte.?” Pred nim planoval

25 Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach (dalej CSVZML), f.
Eduard Krajnak, karton (dalej k.) 1, inventarne ¢islo (dalej inv. ¢.) 21. List K. A. Med-
veckého E. Krajiidkovi z 21. 8. 1909. Za poskytnutie kopie listov E. Krajiidka a K. A.
Medveckého dakujem PhDr. Markovi Rimskemu.

26 Peter PopoLAN — Miriam VIRSINSKA, Slovenské dejiny III 1780 — 1914, Bratislava: Literar-
ne informacné centrum, 2014, s. 359-361.

27 Skycak poslanecky mandat vo volbach 1910 obhdjil, avsak o rok neskor bol spoje-
ny s korupc¢nou kauzou, podla ktorej spolu s dal$imi spolustranikmi vo volbach za
uplatok nepriamo podporil kandidatov vitaznej Narodnej strany prace (Nemzezi
Munkapart). Peter OLExAK, ,Obvinenie z korupcie: nastroj politického boja v ramci slo-
venského narodného hnutia zaciatkom 20. storocia,” Historicky casopis 68, ¢. 1 (2020):
85-86, 96.

28 Mepvecky, Cirkevné pomery, s. 56.

29 Marek Rimsky, ,Pro-katolicke aktivity Eduarda Krajiidka,” Notitiae historiae ecclesiasti-
cae 9, ¢. 2 (2020): 50.
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predniest 15 bodov, v ktorych strukturalizoval Radnaiho pochybenia vo
vedeni diecézy. V nich dominovali témy ako biskupovo uprednostriova-
nie a pouzivanie madarciny pred liturgickym a cirkevnym (latincinou)
¢i miestnym (slovenskym) jazykom, pricom slovenskych veriacich tidaj-
ne opakovane oznacoval za ,hlupych sedliakov”. Medvecky tiez tema-
tizoval podozrenia z nehospodarneho nakladania s majetkom diecézy,
Sikanovanie slovenskych knazov ¢i pikantntt spravu o istej Zene, mat-
ke siestich deti, ktorti Radnai berie na oficidlne stretnutia a striedavo ju
predstavuje ako svoju sestru ¢i sesternicu, pricom podla jeho slov ,,cely
svet vie, ze mu neni rodina”.*

Spociatku prislibena audiencia bola na poslednt chvilu zrusena
a v rovnakom case sa s prichodom na faru do Prochota ohlasil okresny
dekan Zoltan Halko. Ten miestneho administratora informoval, ze pri-
de prevziat jeho farnost a oznamil mu, Ze bol prelozeny do Bactrova.”
Dekan sa pri preberani farnosti vo¢i Medveckému spraval velmi nes-
tandardne, nielenze neprijal jeho pohostenie, ale tiezZ odmietol stipisy
majetku a inventare, ktoré dovtedajsi administrator farnosti vypracoval.
Dekan Halko si vSetky zdznamy a spravu o stave cirkevnej jednotky
vyhotovoval sam. Okrem toho prevzatie farnosti sprevadzala zandar-
ska eskorta, vyvijajica nepriame napatie a tlak. V rovnakej atmosfére sa
nieslo aj stretnutie s biskupom o niekolko tyzdnov neskér, pri ktorom
sa Radnai Medveckému vyhrazal, Ze ak sa neprestane nevlastenecky
spravat, potresta ho este tvrdsie.® Planovana Medveckého audiencia
na nunciattre sa podla E. Krajnaka predsa uskutocnila. Ten v liste Lu-
dovitovi Vladimirovi Riznerovi uviedol, Ze napokon v septembri 1909
Medveckého doviedol pred Pignatelliho a nasledne sa dopocul, Ze ten si
vzapati predvolal biskupa, aby mu zodpovedal prednesené obvinenia.*
Medvecky vsak tento scenar v memoaroch ¢i koreSpondencii neuvadza
a nezachoval sa ani iny pramen, ktory by Krajiiakovu verziu potvrdil,
alebo vyvratil.

30 CSVZML, f. Eduard Krajiidk, k. 1, inv. ¢ 21. List K. A. Medveckého E. Krajriakovi z 21.
8.1909.

31, Prelozenie,” Zvolenské noviny 6, ¢. 7, (1909): 6.

32 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 62—-64.

33 Literarny archiv Slovenskej ndrodnej kniZnice v Martine (dalej LA SNK), f. Tudovit
Vladimir Rizner, List E. Krajiidka L. V. Riznerovi, nedatovany, sign. M 89 B 26.



66 Jan Golian

2. PRVE ROKY V BACUROVE AKO ,,NEZNESITEENY UDEL” OD BISKUPA

Medvecky sa do Bactuirova prestahoval uz v letnych mesiacoch 1909,
hoci dekrét o administrovani farnosti vsttpil do platnosti az od 1. ok-
tobra.’* Miestna farnost bola overenym vyhnanstvom, v ktorom sa uz
Radnaiho predchodcovia snazili zlomit viacerych , neposlusnych” kna-
zov. V druhej polovici 19. storocia boli v Bactirove , prevychovavani”
kilazi z prostredia slovenského narodného hnutia Stefan Danis a Jozef
Smolen.* Do farnosti sa mal stahovat aj FrantiSek Sasinek ¢i Alexander
Dianiska, ale obaja este pred prelozenim radsej diecézu opustili.* V 80.
a 90. rokoch 19. storocia vo farnosti pdsobil Andrej Truchly Sytniansky,
ktorého 16-ro¢ny pobyt v Bactrove definitivne paralyzoval v literarnej
anarodoveckej praci a podlomil aj psychické zdravie.”” Farnost bola totiz
izolovanou dedinou, ku ktorej patrili prilahlé osady leziace v horskom
prostredi, ¢o znamenalo, Ze okrem samotnej dediny ju tvorili d'alsie Styri
filialky.* Prostredie bolo konfesiondlne polarizované a len mensia cast
veriacich patrila do katolickej cirkvi.*

Medvecky uvadzal, Ze vo farnosti sa mohol spolahnut len na dve ro-
diny a na 89-ro¢ného kantora, zastavajticeho aj funkciu zvonara a kostol-
nika. V miestnej cirkvi pritom zilo d'alsich 200 matrikovanych katolikov
a 80 Romov, ktorych tidajne okrem krstov a pohrebov cirkevny Zivot
nezaujimal.*’ Aj ostatni veriaci boli k pastoracnym aktivitam lI'ahostajni
a cez sviatky navstevovalo farsky kostol len 15 starsich Zien, pocas omsi

34 CSVZML, f. Eduard Krajiidk, k. 1, inv. ¢ 21. List K. A. Medveckého E. Krajriakovi z 21.
8. 1909; DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1909, No
1339.

35§, Dani$ poznamenal o svojom predchodcovi Janovi Matyésovi, Ze ten sa na v Bactiro-
ve ,,zblaznil”. Mepvecky, Cirkevné pomery, s. 46.

36 Tamtiez, s. 137. Medvecky okrem Dianisku, spomina aj dalich dvoch nekonkretizo-
vanych knazov, ktori pred bactirovskou farou emigrovali do Spojenych statov americ-
kych. CSVZML, f. Eduard Krajiidk, k. 1, inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajndkovi
z15.11. 1913.

37 Jan GouiaN, ,Andrej Truchly Sitniansky. Orol slovenskej literattry,” in (Ne)zndme pri-
behy. Osem zabudnutych osobnosti 19. a 20. storocia, eds. Jan Golian — Rastislav Molda,
Banska Bystrica: Society for Human Studies, 2017, s. 68-71.

3 DA BB, f. KD - KAM, Copia recursus Caroli Medveczky ad Sacram Congregationem
Concilii, 1. 2. 1918.

39 Pavol Kuka, 740 rokov obce Baciirov, Bactrov: Obecny trad Bactrov, 1995, s. 7.

40 Medvecky miestnych Romov charakterizoval ako ,polodivych”. Mepvecky, Cirkevné
pomery, s. 45.
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cez tyzden bol knaz v chrame len sam s kantorom.* Okrem toho na bacu-
rovskej zandarskej stanici boli frekventovane hlasené kradeze, ktorych
sa dopustali miestni Rémovia. Tymto deliktom domacich obyvateloch
celil bez vynimky aj miestny katolicky knaz, ktory v memoaroch dedinu
hodnotil Ze iSlo o vychyreny kraj zbojnikov.** S neslavnym charakterom
obyvatelov z Bactirova sa zoznamil uz niekol'ko rokov pred prichodom
do farnosti, pri navstevach svojho byvalého spoluziaka a miestneho
farara Jozefa Formanka. Ten Medveckému, v tom case prochotskému
administratorovi, ukazoval rozbitt stenu, cez ktora zlodeji este predo-
Slému fararovi, Bartolomejovi Rohacovi, zobrali celého brava z koryta,
v iné razy ukradli bielizeni a krmoviny.*

Po tom ako sa do farnosti prestahoval, zacal sa o zbojnickych zlo-
zvykoch miestnych obyvatelov presviedcat na vlastnom majetku. Na-
priklad v noci z 27. na 28. novembra 1913 sa vlamali neznami pachatelia
do fary a administratorovi sposobili Skodu 200 kortin.* Okrem material-
nej straty, mala tato nevyziadana navsteva aj trvalejsi dopad. Incident sa
udajne nepriaznivo podpisal na slabych nervoch domaceho, a stresujtico
posobil na jeho chord mamu, ktora odvtedy zila v neustalom strachu.
Knaz informoval biskupa o svojej bezradnosti. Prezival dilemu, ze ak
pachatelov neda stihat, tak sa mézu opat vratit, avsak domnieval sa, Ze
ak ich organy budu vysetrovat, mozu faru vypalit. Preto biskupa ziadal,
aby ho z ,, tohto miesta zlodejov prelozil na vydrzatelnt faru”.*

Miestni krimindlnici sa prejavili ako extrémne vynaliezavi, na co
takmer doplatil aj Medvecky. Dvojica zlodejov stromcekov v lese vyu-
zila situdciu, ze ich zadrzal novy lesny robotnik, ktory este dedinu a jej
obyvatelov dosledne nepoznal. Preto, ked si poznacoval ich mend, oni
nadiktovali, Ze sa volajti Karol Medvecky a Sandor Koltai. Asi po tyzdni
prisli zandari do dediny hladat muzov s tymito menami. Na mieste sa
dozvedeli, Ze ide o miestneho knaza a jeho organistu, teda bolo jasné, ze

4l CSVZML, f. Eduard Krajndk, k. 1, inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajiidkovi z 15.
11. 1913.

42 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 64, 69-71.

43 DA BB, f. KD - KAM, novinové vystrizky, Mebvecky K. A. M6j konskolék F. (neiden-
tifikované periodikum).

4 DA BB, f. KD - KAM, Historia Domus Bacurov parochiae Ab 1903, s. 92.

45 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 1. 12. 1913.
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zlodeji zandarov oklamali.*® O komickej udalosti informovala aj sprava
publikovana v regionalnych Zvolenskijch novindch.*

Obrovskym problémom vo farnosti bola netirodna poda a celé hospo-
darstvo, ktoré patrilo k farnosti, a na ktoré bol administrator existencne
odkazany. Majetok v prvych rokoch posobenia vo farnosti prenajimal
zaujemcom, ale pre jeho nizku vynosnost, najomcovia od zmluv od-
stupili.*® Preto sa na pracu na poli, spolu so sluzobnictvom, podujal sam.
Poznamenal, Ze vynosnost bola miziva a dopestoval si stravu a krmivo
pre zvierata asi len na pol roka, ¢im sa kazdoroc¢ne zadlzoval. Pred tpl-
nym krachom ho materialnou pomocou viackrat zachranili byvali veria-
ci z Prochota ¢i priatel a niekdajsi bactrovsky duchovny Andrej Truchly
Sytniansky.* Dekan Vojtech Frommayer pred biskupskym tradom po-
tvrdil, Ze Medvecky obraba podu a o hospodarstvo sa stara s takym na-
sadenim ako ziadny z jeho predchodcov. AvSak miestny administrator
dodal, Ze pre nizku 1 1/2 az 5-nasobnt trodnost, mu rolnicenie za Styri
roky sposobilo dlh 8 000 kortin. Hospodarenie celilo aj kradeziam miest-
nych obyvatelov, ktori viackrat drancovali chlievy a farské polia. Med-
vecky popisuje, ako musi brat tirodu este pred dozretim, alebo pripad,
Ze po nakoseni dateliny, ju okamzite musel odviest, lebo do dalSieho
rana by zmizla. Prekazky v ekonomickej aktivite farnosti mu sposobo-
vali aj choroby, ktoré usmrcovali hospodarske zvierata. Spravca farnosti
poznamenal, Ze od prichodu do Bactirova, za styri roky prisiel pre cho-
roby 0 9 bravov a mnozstvo oviec.”® Priznaval, Ze tento stav ho frustruje
a je ekonomicky neudrzatelny. Vsetky straty vyc¢islil financne a dodaval,
ze knazsky plat mu nestaci ani na najskromnejsi spdsob zivota.”' Ekono-
mické stradanie farnosti spdsobovali administratorovi vntitorny nepo-
koj, ktory sa negativne odrazal aj v jeho pastoracnej ¢innosti.”

Medvecky sa pokusal zmenit nezavideniahodnt hospodarsku situa-
ciu prostrednictvom Zziadosti zaslanej na biskupsky trad. Kratko pred
Vianocami 1913 adresoval prosbu o finanénti pomoc z fondu pre kna-

46 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 72.

47 Farar a ucitel na dreve,” Zvolenské noviny 10, ¢. 1 (1913): 6.

48 DA BB, f. KD - KAM, Historia Domus Bacurov parochiae Ab 1903, s. 83-84.

49 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 67-68.

50V liste E. Krajiidkovi konkretizoval, Ze v opisovanom roku 1913 pre velké sucho bol
donuteny predat 130 oviec s celkovou stratou 1 500 kortin. CSVZML, f. Eduard Kraj-
nak, k. 1, inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajndkovi z 15. 11. 1913.

51 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 1. 12. 1913.

52 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 12. 1913.



Stup1a THEOLOGICA 24, ¢. 3, podzim 2022: studie 69

zov, ktori utrpeli skodu zo zakladiny. V kratkom liste, zhrnul ekono-
mické podrobnosti, podla ktorych bola farnost stratova. Zdoraznil, ze
iba v aktualnom roku mu uhynuli tri vykfmené prasata pripravené na
zabijacku a za rok 1911 zostala farnost v minuse 1500 kortin.”® V Ziadosti
o finanénti podporu upozornoval, Ze z predmetného fondu este necerpal
anedostaval ani omsové stipendium, ktoré je urcené knnazom vo financnej
tiesni.* Odpoved na list sa nezachovala, ale podla dalsieho vyvoja situa-
cie, biskupstvo na ziadost nereflektovalo. Po dvoch mesiacoch Medvec-
ky adresoval do sidla biskupa, Tekovského Svatého Kriza, dal$iu ziadost
o udelenie podpory v zmysle prava o nahrade skody pre duchovnych.
T4 bola podla autora listu urcena vsetkym knazom, ktori spravuju far-
nosti samostatne a maji dosiahnuté vzdelanie. K pisomnej argumentacii
bactrovsky administrator dolozil vysvedcenie potvrdzujlice pozadova-
né vzdelanie, i podrobny opis vydavkov farnosti za posledné mesiace.
Dodatkom k dokumentom bola opit formulovana ziadost o prelozenie
do inej farnosti.®

Katastrofalne podmienky vo farnosti podnietili spravcu bactrov-
skej farnosti adresovat v polovici marca 1914 list biskupovi Radnaimu,
v ktorom ho vyzyval, aby bol k 24. aprilu prepusteny zo sluzieb Ban-
skobystrickej diecézy.>*® Pisomnu urgenciu argumentoval tym, ze vtedy
dosiahne 10-rocné pdsobenie ako administrator, ¢o je obdobie, ktoré uz
nie je ochotny dlhsie presluhovat. Do tejto pozicie bol menovany uz
v roku 1904 na Donovaloch, kde po smrti farara Alojza Bockerika viedol
farnost niekolko mesiacov. Po prichode Radnaiho do cela diecézy bol
spravcom farnosti Brehy, Prochot a nasledne uz 5 a pol roka aj v Ba-
carove. V liste vymenoval svoje tispechy vo vedeni farnosti a priblizil
peripetie, ktorym celil v aktualnom posobisku. V Bactrove sa mu po-
darilo ekonomicky zreformovat cirkevnu skolu, zrekonstruovat kostol,
faru a ziskat novy oltar.”” Je potrebné upozornit, Ze aj na zadovazeni

53V liste J. Skultétymu z rovnakého obdobia uviedol, Ze roéne na hospodérstvo vydava
.3 — 4 tisic” kortin. LA SNK, f. Jozef Skultéty, List K. A. Medveckého J. Skultétymu z 5.
12. 1913, sign. 49 AC 16.

54 Text ziadosti pozri: DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 19. 12.
1913.

5% DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 28. 2. 1914.

56 Prvykrat o tomto svojom plane biskupa informoval uz na zaciatku decembra 1913. DA
BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 1. 12. 1913.

57 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 3. 1914. V nasle-
dujacich rokoch zorganizoval vo farnosti ludové misie a viedol boj voci rozsire-
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nového oltara s obrazom prisli administrator s biskupom do konfliktu.
Medvecky totiz objednal do vyklenkov oltara sochy slovanskych viero-
zvestcov sv. Cyrila a Metoda, ¢o pre biskupa bolo neprijatelné a vyvolalo
to konflikt.”®® Preto odvolavanie sa na tento knazsky , ispech” bolo skor
kontraproduktivne. Obzvlast preto, lebo sam Radnai liturgickym zasa-
hom znizil vyznam sviatku, a tym zakazal slavit sviatok slovanskych
vierozvestcov na uzemi Banskobystrickej diecézy.” Zda sa, Ze prave to
podnietilo Medveckého, aby ziskaval poznatky o verejnych miestach
ucty, o poboznostiach, piesnach ¢i slovenskych lokalitach, kde sa aktivne
budoval a prejavoval kult k slovanskym vierozvestcom.®

Biskupovi tiez pripomenul, Ze pocas posobenia utrpel financné sko-
dy, celil rabovaniu a kradeziam a v celku slusne a sebavedomo skonsta-
toval:

Podl'a mo6jho skromného tisudku, za tieto moje nespochybnitelné cirkevné zaslu-
hy, ktorymi som si zasluzil, aby som svoje 10-ro¢né administratorské jubileum mo-
hol oslavit v upokojenejsej dusevnej nalade na znesitelnejsej fare.

S davkou sebareflexie, ale aj obhajoby dodal, Ze jeho vymenované
uspechy ,, by mali prevazit vSetky mne vycitané skutocné, aj vymyslené
preslapy”. Medveckého ziadost bola spojena aj s praktickymi okolnos-
tami. Biskupa prosil o urychlent odpoved lebo o dva tyzdne od pisania
listu, kon¢ili v sluzbe pomocnici, ktorych platil za pracu na farskom ma-
jetku. Casovy stres vyvolaval aj prichod nového rolnickeho roka, pred
zacatim ktorého sa musel rozhodntt o sejbe a ktipe zvierat, ¢o si vyza-
dovalo nemalé investicie.® Biskup na varovanie Medveckého, ze farnost
opusti, nereflektoval. Tym ho dondtil, aby z vyhrotenej a terminovanej
poziadavky rezignoval. Stalo sa to pravdepodobne preto, lebo Medvec-
ky by tak stratil zdroje prijmov a ako knaz, ktory svojvolne opustil zve-
rentl farnost, by nebol prijaty do ziadnej inej uhorskej diecézy.
Medvecky v jednom z dal$ich listov adresovanom biskupovi prizna-
val, Ze pdsobenie vo farnosti je pre neho najvyssou mierou trestu, aki
mohol dostat. Jednoznac¢ne deklaroval, ze Bactrova sa vzdy bal a aj

nému alkoholizmu. DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16.
1.1918.

58 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 65-66.

59, Slovenské krivdy v byvalom Uhorsku IL.,” Slovensky vijchod 2, ¢. 10 (1920): 1.

60 Vyzvanie k slovenskym katolikom!,” Slovenské l'udové noviny 2, &. 25 (1911): 5.

61 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 3. 1914.
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po viac ako piatich rokov sa ho stéle boji a je mu , neznesitelnym tide-
lom”. Po tom ako rekapituluje, ze biskupa trikrat netispesne ,,v slzach
tpenlivo prosil” o nové miesto, priznal, Ze pre mlcanie vedenia diecézy
upadol do , hlbokej beznadeje”. Radnaiho este podrobnejsie informoval
o svojom predchadzajicom prezivani: ,,ak by ma viera nedrzala, bol
by som pripraveny urobit to najhorsie, aby som dosiahol oslobodenie,
pretoze tymto vsetkym [mysli tym podmienky vo farnosti] st ohrozené
moje moralne a materidlne dobra: vecna radost, duchovna rovnovaha,
cela moja existencia”. Z uvedenej formulacie nie je celkom jasné, co Med-
vecky mysli ,tym najhorsim”, ale z nasledujticeho kontextu je zrejmé,
ze farbistym opisom utrpeni sa snazi ospravedlnit za svoje predcha-
dzajtce pisomne ataky, ktoré pomentva ako vlastnti ,nehanebnost”
a priznava, ze nad nim prebrala moc ,Iudska vasen”.®* Tt mozno vidiet
aj v ultimatach, ktoré biskupovi adresoval a varoval ho pred svojvolnym
opustenim farnosti.

3. KuLMINUJUCE PROBLEMY V BACOROVE
Vv CASE ,,VEEKEJ” VOJNY

Po vypuknuti prvej svetovej vojny sa recesia uhorskej ekonomiky ne-
gativne prejavila aj v Bactirove, na co este citelnejsie doplacal miestny
knaz. Ten uvadzal, ze ,zbojstvam” miestnych obyvatelov celili v mie-
rovych rokoch nielen on, ale aj jeho predchodcovia, avsak od leta 1914
napata situdcia kulminovala. Prispela k tomu aj destabilizovana situacia
v krajine, ktora limitovala fungovanie iradov a bezpecnostnych zloziek,
¢im upadal vnatorny poriadok. Medveckému pre vojnovu situdciu boli
skonfiskované strelné zbrane, ktoré pouzival na ochranu svojho zivo-
ta a majetku.®® Sukcesivne Statne nariadenia prikazali drzat strazne psy
na retazi, co otvorilo moznosti zlodejom prichadzajiicim na farské po-
lia. Medvecky eskalujticu situdciu vo farnosti pripisoval vyhrocujticim

62 DA BB, f. KD —-KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 3. 4. 1914. O niekol'ko me-
siacov neskor sa Medvecky pred bactirovskymi podmienkami snazili utiect na fronty
svetovej vojny, kedy sa hlasil do sluzby kurata. MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 85.

63V Bacurove puskou branil irodu a farsky majetok aj jeden z Medveckého predchodcov
Andrej Truchly Sytniansky. Pozri: GoLriax, , Andrej Truchly Sitniansky,” s. 69.



72 Jan Golian

sporom s farnikmi, ktori ohrozovali nielen majetok, ale podla slov admi-
nistratora, aj jeho osobnt bezpec¢nost.*

Ku kradnutiu farského majetku sa znizil dokonca aj miestny obecny
prisazny, ktorého pocas dia vo farskom dvore prichytil Medveckého
sluha. Administrator chcel situaciu vyriesit v tichosti a pachatela odo-
vzdal miestnemu obecnému dradu. Prichyteny aktér vsak obvinenie
otocil voci knazovi a jeho sluhovi a rozputal proces, v ktorom oboch
obvinil z oso¢ovania. Medvecky musel v dedine celit aj kritickej epide-
miologickej situdcii. V priebehu piatich rokoch druhého decénia 20. sto-
rocia prebehli v Bacuirove tri epidémie brusného tyfusu, ktoré neobisli
ani katolicku faru.®® Na hospodarstve sa nic¢ivo podpisali epidémie moru
osipanych, suchota, silné vetry ttdajne podobné orkanom, ktoré sposo-
bovali straty a ohrozovali administratorov zivot a zivobytie.®

Praca na nerentabilnom hospodarstve bola pevnou stcastou admini-
stratorovej rutiny. Okrem toho, Ze sa najma v noci snazil venovat vede,
kazdy den sa ,s robotnikmi v jednom rade krci na nedrodnej pdde”,
pricom jeho ruky boli od tazkej prace , samé rany a mozole”. Po praci
na poli, chodil vecer v okoli fary past svine, v noci musel chodit chra-
nit , biednu drodu pred zlodejmi”. Aj napriek usilovnej praci, neustale
zapasil s dlhmi, ktoré gazdovstvo produkovalo a bankrotujtci rozpocet
mu branil v kiipe kvalitnejsieho kabatu ¢i novej reverendy.”” Uviedol, ze
ta aktualnu nosil uz tri roky a to na sviatky i vo vSedny den a bola taka
zodrata, Ze sa v nej hanbil vycestovat mimo farnost.®® Opisané zZivotné
okolnosti mohlo zmenit bud prelozenie do inej farnosti alebo zvysenie
kongruy, na ktorej ipravu od vladnych organov musel cakat kazdy pol-
rok.®” Doplatok mu najskor biskupsky trad zamietol, po opatovnom do-
mahani mu bol po ubehnuti dalsich rokov zvyseny.”

Bankrotujiice bactirovské hospodarstvo kumulujiice dlhy nebolo
vysledkom Medveckého neschopnosti. Naopak, na predchadzajacich
knazskych miestach potvrdil, ze vedel efektivne podnikat. Napriklad

64 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 30. 9. 1914.

65 Statny archiv v Banskej Bystrici, f. Zvolenskd Zupa, PodZupanské pisomnosti 1869
—1918, r. 1912, k. 213, inv. ¢. 212, ¢. 3963, Epidémia tyfusu v Bacurove.

66 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 30. 9. 1914.

67 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 30. 9. 1914.

68 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 9. 12. 1914.

69 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 30. 9. 1914.

70 DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1914, No 3379;
MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 67.
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v Prochoti zalozil potravinové druzstvo a podaril sa mu vyhodny ob-
chod s predajom vyprodukovanej borovicky. Okrem toho, svojpomocné
druzstva zalozil aj v dedinach Tekov, Lutila a v sidle biskupa v Tekov-
skom Svatom Krizi.”! Aj napriek pocetnym pokusom sa mu v Bactiro-
ve nepodarilo dostat z financného krachu, ¢o ho intenzivne vnutorne
znepokojovalo. Biskupa pritom upozornoval, Ze tak ako sa on citi vy-
hnancom na vlastnej fare, tak by nim bol aj jeho nasledovnik, kedze vo
farnosti je neefektivne hospodarstvo, neschopné uzivit knaza a jeho po-
mocnikov.”

Ekonomicky tpadok domacnosti ho diskvalifikoval aj z tcasti na
predpisanych knazskych povinnostiach. Konkrétne islo o pisomné vy-
pracovanie tloh ku konzistorialnej sktiske, ktoré nestihol zvladnut v ur-
cenom termine, lebo nemal vo farnosti priaznivé podmienky. Za nespl-
nenie povinnosti mu biskupsky trad dokonca vyrubil pokutu vo vyske
25 korun, ¢o eéte citelnejsie prehibilo jeho finan¢né problémy. Pred sku-
Sajiicu komisiu sa pritom ani nedostavil, lebo ako v liste biskupovi uvie-
dol cestovanie bolo finan¢ne naroc¢né, a ak by farnost opustil, ohrozil by
svoj ,mizerny zapas o prezitie”. Dodal aj eSte smutnejsi dovod, a to, ze
sa hanbil vycestovat v starom a zodratom obleceni.” Intenzivna praca
na poli spravcu farnosti limitovala nielen v stadiu a priprave na konzis-
toridlnu sktisku, ale aj vo vSetkej vedeckej praci. O konkrétnom pripade
piSe v liste Jozefovi Skultétymu, ktorého upozornil, 7e sa mu bude dat
len ,fazko vzit sa do prace opravy rukopisu” biografie Andreja Kmeta,
kedZze prichadzajtice jarné mesiace st spojené s ,hospodarskymi staro-
stami”.”*

Zlozita situacia vo farnosti mavala pokojnejsie fazy, ale aj vyhrotenia,
ktorym Medvecky celil len s velkym vypatim fyzickych a psychickych
sil. O takejto stthre udalosti z jesene 1916 sa dozvedame na pozadi jeho
dalsej ziadosti o nové posobisko. V argumentacii uviedol, Ze sa nachad-
za v ,,ubohom dusSevnom stave”, ktory sposobuje opustenost, ,, ohroze-
nie majetku a rabovanie”. Vycerpavajuci bol aj dlhodoby konflikt s byva-

71 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 3. 1914.

72 Medvecky uvédzal, Ze ro¢ne ho vyplata a strava pre pomocnikov na farskom hospo-
darstve stoji 1 700 kortin. Okrem toho za hospodarenie musel platit dan vo vyske 200
korun. CSVZML, f. Eduard Krajndk, k. 1, inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajna-
kovi z 15. 11. 1913.

73 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 9. 12. 1914.

74 LA SNK, f.Jozef Skultéty, List K. A. Medveckého J. Skultétymu z 5. 2. 1913, sign. 49 AC
16.
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lou kantorkou, ktora aj napriek vypovedanej dohode nasilne zotrvavala
vo farnosti, ziadala si od farara neprimerané platby a spdsobovala kom-
plikacie novému organistovi.”” Avsak ani s nim nebola spolupraca podla
Medveckého predstav, kedze jeho spev charakterizoval slovami, ,Ze to
usi trha”.”

Blizsie tiez opisal ekonomické zalezitosti farnosti a najméa neefektiv-
ne hospodarstvo, pri ktorého kultivovani mal ruky ,do krvi zodraté”.””
K farnosti tidajne patrilo asi 100 jutar suchoparnej hlinenej pody, na kto-
rej by sa ani pri dokonalom obrabani neurodilo plodin, ktoré by vydr-
zali dlhsie ako do Vianoc. Trava bola ,sama psica” a orna poda bola
podla administratorovych spomienok , vacsinou hola a bielou plestniou
pokryta”.”®V liste E. Krajiiakovi konkretizoval, Ze datelina sa na farskom
pozemku urodi raz za 3 az 4 roky a pSenica v danom roku mu priniesla
len 2-nasobnd vynosnost.”

Opakujtica sa netiroda sposobovala pre Medveckého osobne, ale aj
pre farnost velké financné straty. Dozvedame sa, Ze po viacrocnom zadl-
zovani sa mu v roku 1915 podarilo predat kone, ¢im ziskal 6 000 korun,
ktorymi splatil dlhy. Vzapéti netroda z rokov 1915 a 1916 vyprodukova-
la stratu 1 300 kortn a Medvecky uviedol, Ze po vyplateni pomocnikov
a kiipe naradia, sa dostane farska pokladnica do minusu o dalsich 900
kortn. Inym problémom bolo vobec najdenie spolahlivych a ochotnych
pracovnikov schopnych sluzby. Uviedol, Ze ak by aj niekoho pre dalsi
rok nasiel, musel by mu vyrazne zdvihnut plat. Radnaimu napisal, Ze ak
sa situacia nejako nezmeni, tak aj napriek svoje dlhorocnej , sizyfovskej”
praci gazdovstvo rozpusti a farské polia nechd zarast thorom. Medvec-
ky pripomenul, Ze ktokol'vek z kilazov ho vo farnosti navstivi, prezradi,
Ze by tam nechcel a nevydrzal pracovat. Jeden z priatelov mu priamo
povedal, Ze by takto nedokazal ,Zobronit”, bactirovsky administrator
zdoraznil, Ze ,zobroni uz siedmy rok” a o obnovenie hospodarskeho
majetku sa postaral len vlastnymi silami. Vycitavo poznamenal, Ze aj

75 Nim bol ucitel Marek Mac, ktory prisiel do Bactirova v novembri 1915, podrobny kon-
text konfliktu pozri: DA BB, f. KD — KAM, Historia Domus Bacurov parochiae Ab 1903,
s.99, 102-103, 104-105.

76 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 22. 9. 1916.

77 DA BB, f. KD — KAM, novinové vystrizky, Mepvecky K. A. M6j konskoldk F. (neiden-
tifikované periodikum).

78  MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 64.

79 CSVZML, f. Eduard Krajiidk, k. 1, inv. & 21. List K. A. Medveckého E. Krajiidkovi z 15.
11.1913.
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napriek tomu, Ze sa iniciativne zhostil kultivacie zanedbanej pody, ani
biskup, ani nikto z biskupského tradu nezistoval ¢i do farnosti nepotre-
buje nieco doktpit.®

Hospodareniu sa venoval predsa aj dalsi rok, ale v lete 1917 opit
uviedol, Ze tymto aktivitdm sa uz neplanuje venovat. Uvazoval, Ze hos-
podarske zvierata bude musiet utratit, lebo mu doslo krmivo a nemoze
si ho dovolit zaktpit. S pracou mu uz nepomahali ani pomocnici, kto-
rych do sluzieb farnosti nevedel ziskat ani keby im zaplatil nadhodnote-
nu mzdu. Nedostatok financii sa prejavil aj na budove fary, do ktorej si
nemohol zakupit drevo na kurenie, ktoré sa vzhladom na Medveckého
pomery predavalo za privysoké ceny.®! Farsky administrator bol v ex-
trémnych financnych tazkostiach, ako uvadzal, Ze sice zil v ,,sebazapor-
nom zivotnom Style (nepijem, nefaj¢im, nehram karty, nepolujem), z pri-
jmov bacurovskej fary nedokazem vyzit”.® To ale nebola jedina vyzva,
ktorej vo fare celil, ako uviedol: ,Moje byvanie je nezdravé a tesné, ked
prsi, musim spat pod dazdnikom a celd budova fary sa rozpadava.”®
Medveckého ziadosti o finan¢nt podporu z biskupstva boli podla jeho
slov relevantné. Je vSak dolezité zdoraznit, ze biskupsky trad mal na
sanaciu nerentabilnych farnosti len obmedzené moznosti. Osobitny fond
na podporu farnosti v pripade chybajicej zakladiny, na ktory sa bact-
rovsky administrator odvolaval v roku 1913, nemohol ta istt farnost
dotovat pravidelne. VyrieSenie problémov ekonomicky neperspektivnej
farnosti malo byt v zaujmoch biskupa, Radnai vSak financné Zivorenie
bactrovskej farnosti predlzoval, ¢im sledoval zvySovanie tlaku na Med-
veckého. Stratova cirkevna jednotka v Bactirove nemala objektivne ade-
kvatne podmienky na samostatnti existenciu, ¢o sa potvrdilo okamzite
po vzniku Ceskoslovenskej republiky, kedy bola zltiéena so susednou
farnostou v Bud¢i.®

Medveckému starosti neustale pridavali aj nepriatelsky naladeni
susedia, pre ktorych zil v ,neustalom strachu” a citil sa byt v ,bezpro-
strednom ohrozeni zivota”, k comu prispievalo aj ohrozenie poziarmi.®
Z kontextu sa dalo porozumiet, Ze administrator sa obaval miestnych,

80 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 22. 9. 1916.

81 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 7. 1917.

82 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 25. 7. 1918.

83 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 7. 1917.

84 Schematismus Dioecesis Neosoliensis (Banskd Bystrica) pro Anno MCMXXII, Banska Bystri-
ca: Typis Andreae Zabka, 1922, s. 30.

85 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 7. 1917.
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ktori by mohli zalozit poziar imyselne. Jedného takého muza spomina
aj vo svojich memoaroch.® S kriminalnym konanim bactirovskych suse-
dov vsak musel pocitat a nikdy ho nemohol podcenit.¥” Tento stav sa
zmenil v zavere prvej svetovej vojny a sucasnym vznikom Ceskosloven-
skej republiky. Medvecky sa ako tajomnik Slovenskej narodnej strany
stal v oktobri 1918 signatarom Martinskej deklardcie a nasledne ¢lenom
Docasného narodného zhromazdenia. Tieto a d'alSie politické povinnosti
ho pracovne presunuli do Ziliny, ndsledne do Bratislavy, resp. do Prahy.
Po prvych mesiacoch etablovania tiradov a Struktdr novej republiky sa
v roku 1920 vratil aj k pastoracnej praci. Z Bactirova bol podla ocakavani
novym biskupom Maridnom Blahom prelozeny, jeho novym pdsobis-
kom sa stalo mestecko Bojnice, kde Zil az do svojej smrti v roku 1937.%

ZAVER

Karol Anton Medvecky vo svojom opise stavu katolickej cirkvi na tizemi
Slovenska pred rokom 1918 menoval mnohé priklady tzv. ,psotarok”
a ,brdarok”, na ktoré boli za trest posielani slovenski knazi, ktori sa roz-
nymi sposobmi dostali do nemilosti svojich diecéznych biskupov. Pod
spomenutymi terminmi sa dobovo rozumeli chudobné, osamotené dedi-
ny ¢i osady, s nedrodnou podou ¢i podobnymi podmienkami vyznamne
znizujacimi kvalitu zivota.* Medvecky pri zozname priblizne dvoch de-
siatok farnosti na izemi dnesného Slovenska uviedol, ze do nich boli za
trest posielani ,,vynikajuci knazi, ktori sa nespreneverili svojmu sloven-
skému rodu”.” Takéto , trestné” farnosti boli vyuzivané v kazdej diecéze
a boli do nich posielani slovenski knazi na dlhé obdobia. Jednym z nich
bol aj Medveckého blizky spolupracovnik Andrej Kmet, ktory pdsobil
v chudobnej farnosti v Prencove 30 rokov, az kym odisiel do penzie.”

86 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 80.

87 Na jesen 1918 bol pri pisani jedného z listov vyruseny zlodejom, ktory sa mu pokasal
vlamat do komory a nasledne ho Medvecky nahanal. DA BB, f. KD - KAM, List K. A.
Medveckého W. Radnaimu z 17. 9. 1918.

8  GouriaN, ,Putnik ndrodného zivota,” s. 169.
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Inym pripadom bol osud Ignaca Kojdu, ktory bol pre narodoveckt ak-
tivitu poslany do farnosti v Kolackove. V nej podla Medveckého opisu
,biedil” chory a izolovany a po 6smych rokoch chradnutia umrel vo
veku 44 rokov.” Biskupi spravidla z ,trestnych” farnosti kiazov pre-
pustali len vo vyhrotenej situacii. Ako bolo spomenuté vyssie, Andrej
Truchly-Sytniansky bol prelozeny z Bactirova az po tom, ked sa u neho
objavili psychické problémy. Avsak vacsina knazov musela cakat na
vlastn ¢ biskupovu smrt. Jednou z méla vynimiek bol kitaz Stefan Mi-
sik, ktory po 30 rokoch vo farnosti Hnilec bol spisskym biskupom neca-
kane prelozeny na vyznamny post konzistoridlneho radcu a kanonika.”
Podobny priebeh malo aj prelozenie Frantiska Richarda Osvalda, ktory
po 36 rokoch v chudobnej farnosti Tepla bol v roku 1916 povyseny na
post mladsieho kanonika v Trnave.** V opise , psotarok” je identifikova-
telny aj autobiograficky faktor, v ktorom upozornil na podmienky Ba-
carova, s ktorym mal pri pisani tejto charakteristiky uz niekolkoro¢nu
osobnt skuisenost. V memoaroch zdoraznil, Ze spis o cirkevnych pome-
roch tvoril ,,viac krvou ako ¢ernidlom, kedze na mna samého sa svalila
cela tarcha krvavych krivd”, ktora zazival vo svojej farnosti.®

V rekonstrukcii jeho prelozenia do — podla Medveckého slov — naj-
horsej farnosti Banskobystrickej diecézy mozno sledovat, Ze zlomovym
bodom bol jeho osobny kontakt s poslancom uhorského snemu Frantis-
kom Skycakom.” Mozno teda skonstatovat, ze hlavnou pri¢inou Rad-
naiho trestu bola politicka motivacia, ktora sa nasledne upevnovala tym,
ze Medvecky nadalej aktivne vstupoval do politického diania. V roku
1910 planoval kandidovat za uhorského poslanca, ¢o mu vsak biskup
zakazal. O tri roky neskor sa predsa objavil medzi poslaneckymi kandi-
datmi v Zzupnych volbach.”

Na zaklade listov mozno sledovat viaceré okolnosti, ktorym Medvec-
ky vo svojej kazdodennej hospodarskej a pastoracnej praci musel celit.
KItcovymi problémami vo farnosti boli nevyhovujice podmienky far-
skej budovy, kriminalita miestnych obyvatelov, netiroda a nedostatok
financii, k comu priamo prispieval aj biskup, ktory nechal Medveckého

92 Mepvecky, Cirkevné podmienky, s. 46.

9 Hovec, Andrej Hlinka, s. 48-50.

94 Viliam Rugs, Fr. Richard Osvald, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1939, s. 151-152.
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len v pozicii administratora, ¢cim mu dlhoro¢ne vyplacal nizsiu mzdu.*”®
Popri spomenutych tskaliach mu najvacsie mentalne ttrapy sposobo-
vala osamotenost. Jednak vo farnosti, respektive na okoli mal len malo
blizkych a spolahlivych priatelov, na druhej strane ho enormne vycer-
pavalo biskupovo mlcanie a beznadej, Ze jeho pdsobenie v Bactirove ne-
bude mat koniec. V tom mozno vidiet Radnaiho stratégiu, ktorému islo
o doslednt a viacvrstvovu izolaciu Medveckého od okolia.

Poloha farnosti zabezpecovala geografickti osamotenost, okrem toho,
Ze si bacurovsky kniaz musel donasat do fary pitntt vodu po strmom
kopci, znemoznovala mu navstevovat trhy, kde by mohol predat
ojedinelé nadbytocné produkty zo svojho hospodarstva. Biskup zastra-
Sovanim knazov z okolia dosiahol Medveckého spolocenské a mental-
ne osamotenie, ktoré bolo umocnené tym, ze do fary chodil postar len
dvakrat za tyzden. Radnai sa tiez postaral o to, aby bola Medveckému
vyplacana mzda len raz za pol roka, aj to len spétne.” Tento finan¢ny
nedostatok spojeny s neurodou a kumulujicimi dlhmi zarucovali soci-
alnu a de facto aj narodnt izolaciu, kedZe administratorovi z Bactirova
chybali finan¢né prostriedky na cesty za spolupracovnikmi.

Vyvoj udalosti ukazal, ze Radnaiho stratégia nebola tispesna. Mies-
tami sa sice zdalo, Ze Medvecky bol ochotny za prelozenie z Bactirova
urobit ¢okol'vek, dokonca stiahnut sa zo svojich opozi¢nych pozicii, bis-
kup mu tto moznost neposkytol. Azda aj preto mal vyvoj vztahu oboch
aktérov po zaniku monarchie este turbulentnt dohru. Karol Anton
Medvecky sa v novej republike stal referentom pre cirkevné zalezitosti
pod Ministerstvom s plnou mocou pre spravu Slovenska. Nova pozicia
ho zaciatkom roka 1919 postavila do velmi paradoxnej situacie. Stal sa
totiz vykonavatelom vyhostenia biskupov madarskej narodnosti z tize-
mia Ceskoslovenska, ktori stistavne komunikovali s novou budapestian-
skou vladou.'™ Medvecky osobne dohliadol na vyvezenie Radnaiho na
hranice Ceskoslovenska s Madarskym kralovstvom, ¢o malo prichuf
zadostucinenia a pachut pomsty za dlhorocné ttrapy, ktoré v Bactrove

9% Islo o cielenu stratégiu biskupa Radnaiho, ktory tak eliminoval prijmy aj pravomoci
opozi¢nych knazov, s ktorymi bol v konflikte. CSVZML, f. Eduard Krajnak, k. 1, inv.
¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajnakovi z 21. 8. 1909.

99 CSVZML, f. Eduard Krajiidk, k. 1, inv. ¢ 21. List K. A. Medveckého E. Krajridkovi z 15.
11. 1913.

100 Marek Smip, Apostolsky nuncius v Praze. Vijznamny faktor v Eeskoslovensko-vatikdnskijch
vztazich v letech 1920-1950, Brno: CDK, 2015, s. 47.
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dostaval.' Tento akt povazoval za adekvatny a argumentoval ho najma

romadarskymi aktivitami biskupa podryvajicimi integritu mladého
Ceskoslovenska.'” Zaujimavym dovetkom zostalo, Ze farnost Bacurovo
kratko po vzniku Ceskoslovenska uz obsadzované nebola. Novy ban-
skobystricky biskup Marian Blaha ju uz nepotreboval vyuzivat ako ,br-
darku” a nechal ju spravovat exccurendo.'®

The ‘Unbearable’ Parish as a Way of Persecuting a Priest in Upper Hungary
at the Beginning of the Twentieth Century:
The Case of Karol Anton Medvecky in Bacarov

Keywords: Karol Anton Medvecky; Wolfgang Radnai; Slovak Priest; Hungarian Bishop;
Upper Hungary; Persecution

Abstract: The aim of the article is to present the process of persecution of Slovak Catholic
priests in Upper Hungary at the beginning of the twentieth century. Hungarian bishops
punished politically active priests by making them forcibly serve in the poorest parishes
across all the Hungarian dioceses. It was a strategic way of Hungarianizing the Hungarian
church hierarchy, which involved bullying them to morally and socially breaking non-
-Hungarian priests. The article presents the priest Karol Anton Medvecky, who was in
a dispute with the Bishop of Banska Bystrica, Wolfgang Radnai. The bishop left Medvecky
to work in the parish of Bactirov for almost ten years, despite many requests for a transfer.
The priest in the parish faced unsatisfactory building conditions, thefts from their parish-
ioners, crop failure, economic shortages and isolation. In addition, Radnai did not even
provide Medvecky with the position of pastor and paid him late. The bishop kept his own
promise and did not transfer Medvecky to a more ‘bearable’ parish. He only left Bactrov
after the founding of Czechoslovakia, when the bishop no longer had official power over
him. After the First World War, the situation changed when Medvecky, as a ministerial
secretary, personally oversaw the expulsion of Bishop Radnai from Czechoslovakia.
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