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Farni stfediska charity
— co0 jim pomaha, co je brzdi?
Explorativni kvalitativni studie

Jakub Dolezel

Diakonické poslani cirkve (caritas) je téma diky poslednim dvéma pon-
tifikatam takfikajic ,v kurzu’.! Na zacatku svého pontifikatu FrantiSek
pripomnél véem kfestantim a spolecenstvim — a také sam sobé — povo-
lani , byt nastrojem Bozim k osvobozovani a k podpofe chudych, aby se
mohli plné integrovat do spole¢nosti” (EG 187). A tohoto programu se
také duasledné drzi. At uz pohlizime na doktrinalni, kérygmaticky obsah
jeho pontifikatu, nebo pozorujeme jeho praktické a symbolické jednani
vici uprchliktim, lidem bez domova, ve vézeni a dal$im ve spolecnosti
vylucovanym, papez Frantisek jakoby vsadil vSe na jedinou kartu: byt
hlasatelem, svédkem a nastrojem milosrdenstvi.? Vyse uvedené povolani
jako adresaty uvadi nejen jednotlivce, ale také , komunialni’ (communio)
struktury cirkve: spolecenstvi. Privilegovanou formou téchto cirkevnich
spolecenstvi jsou farnosti. To, ze pravé ony mél na mysli ve svém po-
zvani, dal Frantisek najevo v pribéhu uprchlické krize v roce 2015, kdy
evropskeé farnosti vyzval, aby pfijaly alespon jednu uprchlickou rodinu.?

Pozornost vénovana roli farnich spolecenstvi ve svédectvi charitativni
lasky vsak zdaleka neni naprostou novinkou. Uz pontifikat Benedikta
XVL byl timto tématem takika zaramovan, kdyz nenahraditelnost
farnosti v dile charity podtrhl ve své tvodni encyklice Deus caritas est
(zde ¢l. 20 a 32) a nakonec kratce pred svou prekvapivou rezignaci
v Motu proprio Intima ecclesiae natura.*

V nedavné instrukci Pastoracni konverze farniho spolecenstvi ve sluzbdch
evangelizacniho poslini cirkve se Magisterium opét vyslovilo k roli farnos-

1 Publikace byla podpofena projektem Hodnotovy kontext socidlniho fungovéani I. IGA _
CMTF_2021-007.

2 Eugen Bavrpas, ,Caritas als Grundfuntion der Kirche,” Anzeiger fiir die Seelsorge, ¢. 9
(2013): 18.

3 FrantiSek 6. 9. 2015, cit dle https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=22360.

4 CLo, par. 1.
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ti v charitné-diakonickém poslani cirkve.> Dokument sice sleduje pred-
nostné problematiku ,, projektt reformy farnich spolecenstvi a restruktu-
ralizace Diecézi”,® nicméné z hlediska zaméfeni této studie je vyznamné,
ze cilem pastoracni konverze ma byt ,farnost inkluzivni, evangelizacni
a vnimava na chudé”’ a takova proto spojuje hlasani Boziho slova a sva-
tostny zivot se svédectvim charitativni lasky.®

V nasem (Ceském a zejména moravském) prostoru se téma diako-
nického angazma ve farnostech protind s konceptem Farnich stfedisek
Charity (dale jen FSCH), ktery nastolil svym nafizenim roku 2015 olo-
moucky arcibiskup. Na jiném misté’ jsem jiz tento novy subjekt farni
pastorace predstavil. Prakticka (pastoralni) teologie dosud nevénovala
dostate¢nou pozornost charitativnim strukturam a programiim na tirov-
ni farnich spolecenstvi. Poznatkova zakladna je znacné poddimenzova-
na. Badatelsky dostupné analytické koncepce mame k dispozici jen vy-
jimecné (prakticky jen z USA),'° rovnéz kvantitativnich i kvalitativnich
dat o formach, rozsahu, problémech i tispéesich je jako Safranu." Situa-
ci ¢astecné zachranuje produktivita nékterych zahrani¢nich narodnich

5 KONGREGACE PRO KLERUS, , Instrukce Pastora¢ni konverze farniho spolecenstvi ve sluz-
bach evangeliza¢niho poslani cirkve,” Vatikdn 27. ¢ervna 2020, in ACTA Ceské biskupské
konference, Praha, 2020, ¢. 15, s. 190-234.

6 Andrea Ripra, ,Pfedstaveni instrukce ,Pastora¢ni konverze farniho spolecenstvi ve
sluzbach evangeliza¢niho poslani cirkve,” Vatikan 20. cervence 2020, in ACTA Ceské
biskupské konference, Praha, 2020, ¢. 15, s. 189.

7 Nazev kap. V. KONGREGACE PRO KLERUS, Instrukce, in ACTA, s. 199.

8  Tamtéz, ¢l. 20., s. 197.

9 Jakub DoreZer, ,Farni charity: dozvuky encykliky Deus caritas est a pravdépodobny
stav moravskych farnosti,” Studia theological8, ¢. 3 (2016): 147-166.

10 Marie D. Horr, ,A collaborative model for parish social ministry,” Social Thought 16,
¢. 1 (1990): 12-21; Jerome B. Ernst, ,From parish outreach to parish social ministry:
Building the parish community, Social Thought,” 8, ¢. 2 (1982): 37-50; Vincentia JosepH,
»The developmental process of parish social ministries: A decade of experience,” Social
Thought 8, ¢. 2 (1982): 22-35; Robert J. VitiLLO, ,Parish-based social ministry: From
a theological and historical perspective,” Social Thought 12, ¢. 3 (1986): 30-38.

11 Nejstarsi mné znama (avSak nedostupnd) kvantitativni studie pochdzi opét z USA:
Vincentia Josepn — Ann CoNrap, National Trends in Parish Social Ministry: A Study of
Parish Programs Affiliated With Catholic Charities Agencies, Washington, D.C.: National
Conference of Catholic Charities, 1977. V roce 2002 vysel (interné) velmi skromny pte-
hled statistickych tidajii o charitativni ¢innosti ve farnostech videriské arcidiecéze: Ca-
RITAS DER ERzD10ZESE WIEN, Netz der Nichstenliebe. Das caritative Engagement der Pfarren
2000/2001, Wien: Referat Pfarr-Caritas, 2002. V kvétnu 2019 opét: Caritas ERzD10ZESE
WiEN, 365 Tage wertvoll. Eine Umfrage unter den Ehrenamtlichen der pfarrlichen Caritas der
Erzdiozese Wien, Wien: Pfarrcaritas und Nachstehilfe, 2019.
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a diecéznich Charit, které chapou podporu charitniho angazma ve far-
nostech jako svij tikol."?

Spoleénym prvkem vsech téchto dostupnych praktickych ¢i akade-
mickych publikaci je to, Ze uz existenci a fungovani farniho centra chari-
tativniho dobrovolnictvi pfedpokladaji. Zadnou praci tykajici se procesu
jejich formovani jsem nenasel. Cilem této studie je tedy skromnym dilem
prispét k zaplnéni této mezery v poznatcich a poukazat na faktory, které
mohou sehrat podporujici, ¢i brzdici roli v okamzicich zakladani a po-
catku ,provozu’ FSCH, ¢i analogicky (v budoucnu) pojmenovavanych
subjektti. Existence a dostupnost takovych poznatkti mtize mit velmi
praktické dopady, jelikoz, jak jsem upozornil nedavno, je docela mozné,
ze normy podobné oné olomoucké budou adoptovany i v dalsich mo-
ravskych a ceskych diecézich.” Bude tedy vhodné, pokud se budouci
aktéti vyhnou zbytecnym riziktim a posili funkéni prvky.

Je tfeba predeslat hned tivodem, Ze tidaje této studie nemaji za cil
prispét k odpovédi na palcivou otazku budouciho formatu farnosti. Sta-
vajici teritorialni model farnosti je zde jen vychozi realitou. At uz bude
autentické mistni spoleCenstvi cirkve budoucnosti vypadat jakkoliv,"
vzdy bude odpovédné za svou diakonickou kvalitu.

1. METODIKA VYZKUMU

1.1 Vyzkumnd otdzka

Zakladni otazkou, na niz v této studii hleddam odpovéd, zni: ,,Co podle
zkusenosti aktérii FSCH napomdhd a co naopak brzdi jejich zakldddani a pocitky
jejich ¢innosti?” Vzhledem k chudé teoretické poznatkové zakladné jsem
pro zodpovézeni otazky roku 2018 realizoval vyzkum pouzivajici kva-
litativni strategii mezi aktéry zalozenych FSCH, jehoz cilem bylo ziskat

12 Naptiklad pomoci ruznych ptirucek: Z nejnovéjsich v USA: Elaine WiLBurT, Parish
Social Ministry Guidbook, Baltimeore: Catholic Charities of Baltimore, Office of Parish
Social Ministry, 2018*. Velmi produktivni je referat PFARR-CARITAS UND NACHSTENHILFE
fungujici pfi CariTas DER ErRzD16zESE WIEN. Srov. jejich: Handout zur Unterstiitzung der
pfarrlichen Caritasarbeit, 14 s. (bez datace). Roku 2002 zde vydali (interné) tamtéz velmi
uzitecnou pomucku: Praxismappe Caritas.

13 DovezeL, ,Farni charity,” s. 148.

14 Farnost neni zastarald struktura.” FRaNTISEK, Evangelii gaudium. Radost evangelia. Apo-
Stolskd exhortace o hldsini evangelia v soucasném svété, Praha: Paulinky, 2014, s. 24.
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prvotni predstavu o usnadnujicich a brzdicich faktorech zacatecnich fazi
fungovani FSCH.

1.2 Vyzkumny soubor a techniky sbéru dat

Béhem sbéru dat jsem realizoval celkem 20 vyzkumnych rozhovort.
Relevantni soubor pro toto vyzkumné Setfeni tvori dvé skupiny osob.
Zaprvé jde o vedouci FSCH (dale jen vedouci). Ti reprezentuji onu farni
stranu subjektu. Jak ovSem naznacuje nazev subjektu a plyne ze struk-
tury FSCH, jak ji vymezily cirkevni pravidla, ma také svou slozku vazby
na instituc¢ni (oblastni) Charitu. V nich je pro vedouci nejbliz§im partne-
rem tzv. koordinator FSCH (dale jen koordinator), ne zfidka v pozici ko-
ordinatora dobrovolnictvi. V dobé konani vyzkumnych rozhovorti tvo-
filo kompletni soubor 30 FSCH v regionech 8 Charit (Vyskov, Sternberk,
Kromeériz, Konice, Uherské Hradisté, Olomouc, Zlin, Hranice). Metodou
tzv. prostého zamérného vybéru® jsem ziskal k rozhovoru 15 komuni-
kacnich partnert (dale jen KP) na pozici vedoucich a 5 na pozici koor-
dinatorti. V pfipadé vedoucich jsem s Sesti vedl rozhovor individualné
a s deviti v ramci ohniskové skupiny. V pfipadé koordinatort jsem indi-
vidualné hovoftil se dvéma a v ohniskové skupiné se tfemi z nich. U ve-
doucich trvaly individualni rozhovory v priiméru hodinu, ohniskova
skupina vice nez tfi hodiny, u koordinatort necelou hodinu a ohniskova
skupina hodinu a ptil. S ohledem na zkoumany fenomén neuvadim de-
mografické idaje komunikac¢nich partnert. Rozhovory byly nahravany
na diktafon. Ucastnici byli informovani o tiéelu rozhovoru a poskytli
pisemny souhlas se zaznamem a pouzitim anonymizovanych dat pro
ucely vyzkumného Setfeni.

Komunikacni partnery jsem nejprve pozadal, aby hovofili o pocat-
cich FSCH. Pokud KP sam nereflektoval roli Charity, farate, pastoracni
rady farnosti, cilené jsem tyto okruhy do rozhovoru vnasel. Nezavisle na
tom, jak intenzivné KP reflektoval okolnosti komplikujici ¢i usnadnujici
cely proces, vzdy jsem KP zavérem poradal, aby se jesté jednou pokusil
tyto okolnosti pojmenovat.

15 Michal MrovskY, Kualitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada,
2006, s. 136.
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1.3 Analyza dat

Zaznamy vyzkumnych rozhovorti byly pfepsany zptisobem doslovné
transkripce.’® Pro jejich analyzu jsem pouzil postup otevieného kodo-
vani."” Béhem tohoto postupu vyzkumnik nejprve patra v transkripcich
po tématech, ktera se ve vyjadrenich KP vyskytovala. Z téchto prvotnich
koda se poté prejde k formulovani vyssich analytickych jednotek, ka-
tegorii. V tabulce ¢. 1 jsou obsazeny vysledky tohoto postupu, soubor
kategorii, které poskytuji odpovédi na vyzkumnou otazku. Vzhledem
k obsahu vyzkumné otazky jsou kategorie rozc¢lenény do dvou oblasti
faktorti usnadnujicich a brzdicich procesy zakladani a rozbéhu FSCH.
Informace, které KP béhem rozhovort poskytli, byly anonymizovany
pomoci systému jejich oznaceni (KP1-KP20). KP 1-15 pfedstavuji vedou-
c1, KP 1620 predstavuji koordinatory. Srovnani zkusenosti obou skupin
neni cilem této studie. Jednotlivé kategorie nyni budou predstaveny.

Faktory usnadnujici Faktory komplikujici
Logisticka podpora FSCH z OCH Absence podpory duchovniho spravce
farnosti
Identifikace farnosti s FSCH Problematicka transformace dobrovolné
Charity ve FSCH/Ne-subsidiarni vztahy
OCH k FSCH
Srozumitelna komunikace ideje FSCH Podcenéni pracovni zatéze koordinatora

ve farnosti

Kompetence vedouctho FSCH Nedostate¢na informacni podpora vedou-
cich

Aktivni strategie ziskavani dobrovolni- | Nedtivéra k institucionalizaci charitativnich

ki1 do FSCH aktivit farnosti

Nevyvazena vékova struktura farnosti

Chybéjici participativni struktury farnosti

Tab. 1. Kategorie identifikované ve vyzkumnych rozhovorech

16 Jan Henow, Kovalitationi vyzkum. Zikladni metody a aplikace, Praha: Portal, 2005, s. 208.
17" Anselm Strauss —Juliet CorBINOVA, Ziklady kvalitativniho vijzkumu, Boskovice: Sdruze-
ni Podané ruce, 1999, s. 42-52.
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2. VYZKUMNA ZJISTENI

U jednotlivych kategorii jsou vyjmenovana diléi témata (kody), ktera
jsem ve vypovédich KP pod danou kategorii rozlisil. Poté nasleduje je-
jich prezentace v takovém smyslu, jak o ni KP hovofili. V poznamkach
pod carou dokladam rozlisena témata citacemi z tryvkd ze zdznamu
rozhovorti.

2.1 Faktory usnadriujici zakldaddni a start FSCH
2.1.1 Logisticka podpora FSCH z OCH

* Metodicky dokument upravujici postupy zfizovani a fizeni FSCH
e Instruktaz novych vedoucich o konceptu FSCH

e Instruktaz vedoucich o sluzbach Charity

» Ukol zformulovat vlastni nabidku sluzeb

¢ Vyména informaci a zkuSenosti s jinymi stfedisky

e Informacni kamparn

V obou skupinach KP zaznivala nezbytnost podporovat zameér vzniku
FSCH pomoci vhodnych organizacnich nastroji. KP zminovali jako je-
den z nastrojii existenci metodiky,”® kterou Charita Olomouc (déle jen
Charita) vypracovala po vydani nafizeni olomouckého arcibiskupa
k zakladani FSCH."” Tento material se stal v nékolika pfipadech koor-
dinatortm podkladem pro skoleni vedoucich. To bylo pouze v jediném
pfipadé oznaceno jako skoleni, v ostatnich pfipadech KP hovorili spise
o sezndmeni s konceptem FSCH.* Informacni podpora novych vedou-
cich se ale neomezovala jen na samotny start FSCH, ale doprovazela
vedouctho a nové vytvorenou skupinu spolupracovniki kolem néj i bé-

18 Pani feditelka dala dohromady...metodiku, jak by to mélo fungovat...méli jsme to
pripominkovat...probéhla dvé skoleni, jedno na tcetnictvi...” (KP6)

19 Tato metodika obsahovala nejprve popis referatu Charity, které ma na starosti agendu
dobrovolnictvi a spolupraci s farnostmi na aktivitdch diakonického charakteru. Poté
metodika stanovuje jednotlivé kroky zfizeni FSCH a jmenovani vedouciho (Postup
pii zfizovani FSCH). Pomérné rozséhle jsou vymezeny parametry fungovani (Rizeni
FSCH) stfedisek vcetné povinnosti vedoucich. Sem patii v zdkladnich obrysech uza-
vieni smlouvy o dobrovolné ¢innosti s OCH, vedeni zdznamt o dobrovolnicich a ko-
nanych aktivitach, skoleni dobrovolnikii v BOZP a agenda vedeni pokladni knihy.
Evidovani dobrovolnici jsou pojisténi v Charité.

20 ...abychom védéli, co mdme délat, kde se tfeba obratit, jak ty véci fesit.” (KP8)
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hem prvnich fazi fungovani FSCH. Soucasti této informacni podpory
mohla byt instruktdz o sluzbdch nabizenych skrze Charitu* nebo tikol
zadanyj vedoucimu formulovat v nékolika bodech oblasti podpory, které
je skupina schopna poskytovat.? Jini KP ocenovali koordinatorem facili-
tovana setkdni s predstaviteli uz existujicich FSCH, naptiklad na trov-
ni dékanatu.”® V rozhovorech se objevila také myslenka, ze informacni
podpora mtiize mit podobu urcité informacni kampané v pastoracnim
mezo a mikro prostoru (dékanaty/farnosti). Cilem takové kampané ma
byt patrné snaha o vytvofeni vnimavosti a pochopeni vii¢i konceptu
FSCH u knézi a véficich, klicovych ,steakholderti’ FSCH v lokalnim
pastoracnim prostoru.** Lze uvazovat v této souvislosti o vhodnou sek-
venci kroki této kampané, jak zminil KP17:

Nejprve nastaveni metodiky... Potom jsme se rozhodli vlastné pfedstavit viibec
farni stiediska — co to je, co to obnasi, a to nejprve na dékanatnim setkani knézi...
Pomérné dobfe se nam osvédcilo to, Ze jsme piisli v nedéli do kostela a v ramci
ohlasek jenom kratce fekli, co jsou to farni stfediska a nabidli jim tuto moznost.
A pak taky néjaké vystupy na pastoracnich radach...

2.1.2 Identifikace farnosti s ideou FSCH

e Komunikace vedouciho s pastoracni radou farnosti (dale jen PRF)
e Zjistovat potteby lidi skrze PRF

e Zapojeni vedouciho do PRF

e Charitativné/diakonicky citliva farnost

e Podpora ze strany duchovniho spravce farnosti

e Charitativni/diakonicka citlivost duchovniho spravce

21 Koordinator:,,...se snazime, aby méli trochu v hlavé, co ta Charita nabizi...” (KP19)

2 My jsme méli po vzniku vlastné formulovat ve ¢tyfech bodech, zestruénit oblasti, kte-
rym se chceme vénovat. To mi pomohlo se odpichnout. Vlastné to, co my jsme schopni
nabidnout, protoze my jsme si to i formulovali, jakmile jsme napsali co vlastné, za sebe,
kazdy ten ¢len mtize nabidnout.... Je tam tfeba kadefnice, ktera je ochotna ostfihat né-
koho, tfeba seniora, v jeho domové, zadarmo. Nebo nakoupit...od toho jsme se mohli
odpichnout, aby to nebylo nerealné potom...” (KP9)

2, Co treba je dobry, Ze mame obcas néjaké schuzky s dal$imi farnimi stfedisky...
V ramci dékanatu... TakzZe si pfedavame zkuSenosti, co a jak.”

24 Knéz ma podle vSech KP zasadni roli pro tspésnost celého konceptu, farni komunita
véficich zase kritickou roli v tom, zda vedouci vytvoii kolem sebe skupinu spolupra-
covniki, nebo eventualné ziistane sdm a odkazany na ad hoc spolupracovniky.
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e Integrace , véci” FSCH do liturgie
e Finan¢ni benefity pro farnost

V ramci této kategorie KP uvadéli nékolik témat, ve kterych prosvita
spole¢ny jmenovatel: tsili o podporu takové atmosféry ve farnosti, ktera
je viici konceptu FSCH vstticnd. Podle KP toho I1ze dosahnout komuni-
kaci s PRF, kterou vedouci informuje o chystanych aktivitach a nabizi
zapojeni. PRF naopak muze byt zdrojem informaci pro vedouciho o si-
tuaci potrebnijch osob.” Pochopitelné tuto oboustrannou vyménu infor-
maci vyrazné usnadni, je-li vedouci integrdlni soucdsti PRF.*

Interakce vedouciho s farnosti se ale nemusi omezovat jen na PREF, je
vhodné nasmérovat komunikaci také k farnimu spolecenstvi jako celku.
Moznosti vnimali KP jako omezené, ale nikoliv nulové. Spise jako prani
vyjadfované s povzdechem néktefi KP zminovali diakonicky zdravou
(rozuméj citlivou a aktivni) farnost, kterd je sama hybatelem zaloZeni
FSCH a ne pouze objektem podnétii zvenci.” Jini zdliraziovali nezbyt-
nost alespon jadrové skupiny ve farnosti, ktera je oslovitelna ideou po-
moci druhym? a je nositelkou takové praxe na neformalni tirovni® nebo
v podobé farni charity predchazejici zakladani stfediska.*® Vzbudit za-
jem o ideu FSCH lze komunikaci s vétSimi skupinami uvnitf farnosti, na-
priklad ve spolecenstvi mladeze,* nebo pfi celofarnich shromazdénich,
jako jsou napi. farni dny.*” Timto zptisobem doporucovali postupovat
KP jak ve fazi pred zalozenim stfediska, tak i poté.*

25 Takze ano, beru si tam slovo a fikdm néjaké véci, co se tfeba budou dit nebo co chys-
tame a do ¢eho by se dalo zapojit nebo zjistuji potfebnost ptes tu farni radu...” (KP1)

26 Otec chtél, aby vlastné ten vedouci farniho stfediska byl i ¢lenem pastora¢ni rady.”
(KP9)

27, Kdyz to vznikne z popudu té farnosti, Ze je potfeba pomadhat a neni to jako nafizeno
né&jak shora nebo z Charity... kdyby si o to fekla ta farnost sama.” (KP1)

28 ,...zdravé jadro, lidi se znaji, a pokud pozadate o spolupraci, najdou se lidi, ktefi sly-
8.7 (KP6)

29, Ajak se tam tak zname, tak tam je takovd ta sousedska vypomoc, to tam bylo, to tam
je.” (KP11)

30 ...fungovéni Farni charity v minulosti.” (KP20); ,,...mnohdy je to jenom to, Ze prosté
pokracuji v tom, co uz délali.” (KP19)

31 KdyZ se to pfednese na farnim spolecenstvi, kdy?Z je to zastiténo vétsi skupinou osob,
ktera by proto mohla byt nadsena. (KP1)

32 Tfeba to situovat k farnimu dni nebo kde ti lidé uz jsou shromézdéni ... uvést uz né-
jaké konkrétni priklady.” (KP1)

33 ... spojovat to setkani farniho stfediska s n&jakou akei v té farnosti.” (KP9)
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Vyraznym faktorem identifikace farnosti s ideou FSCH jsou koopera-
tivni postoje duchovniho sprdavce farnosti/fardre. Podplirny a koopera-
tivni postoj neznamena prevzeti organizacni odpovédnosti. Ta ztstava
v rukou vedoucich. KP obou skupin ale reflektovali, Ze véci velmi usnad-
nuje, pokud mistni knéz podpofi plany a aktivity FSCH svym hlasem
pred zbytkem — napfiklad béhem bohosluzby — shromazdéné farnosti.*
Dalsi podobu tohoto podptirného faktoru spatrovali nekteti KP v dia-
konické citlivosti osoby knéze, ktera se projevuje aktivnim zajmem o si-
tuaci potfebnych.*® Zda se, ze situace, kdy je pan farat osobné zapojen
do ¢innosti skupiny,* budou spisSe vyjimecné. Dal$i mnoznosti, jak mo-
bilizovat identifikaci farnosti cestami, které ma k dispozici mistni knéz,
je zahrnout zdlezZitosti FSCH do bohosluzby. To lze podle KP bud tak,
ze v ramci ,,ohlasek” knéz informuje také o aktivitach FSCH* nebo zZe
mesni intenci vénuje tomuto ucelu.*®

Byt okrajové, v rozhovorech zaznél také instrumentalni motiv odka-
zem na financni benefity.” FSCH totiz mohou prostfednictvim Charity
v omezené mife Cerpat z vynosu Trikralové sbirky.*’

2.1.3 Srozumitelnost ideje FSCH ve farnosti
Identifikace s ideou FSCH je pochopitelné podminéna jeji srozumitel-
nosti béhem jeji komunikace dovnitf prostoru farnosti. Podle KP tomu
mohou pomoci:

e Autorita arcibiskupa

e Institucéni zastita Charity

* Efektivni posloupnost komunikace ideje
e Mala teologie farnosti

34, Kdyz je nadSeny pan faraf, kdyz to zastifuje a d4 tomu osobni rozmér i pfi té msi.
Kdyz je néjaka ohlaska a on si to vezme tfeba jako za své a pfednese to se svym néja-
kym charismatem, tak prosté vzdycky to ma vétsi ohlas.” (KP1)

3 ,...vyhodou, pokud ten knéz je socidlné otevieny. Ze pokud on sim navitévuje tfeba
ty nemocné lidi nebo tak.” (KP19)

3 ...otec N.N. ... podepsal list dobrovolnika, takZe mame ho ve stavu.” (KP11, anony-
mizovano)

37 .. kdyz to zastituje a da tomu osobni rozmér i pfi té msi...” (KP1)

38, Kazdy rok se slouzi mse za dobrovolniky (26.9.).” (KP20)

39 ... slysiina to, Ze jsou tady vybrané penize z Tiikrdlové sbirky, at se vrati zpétky.”
(KP19)

40 Podle stabilniho kli¢e ztstavd 65% vynosu sbirky v Charitdch, na jejichz tizemi byla
Castka ziskana.
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e Mala teologie charity
e Ptiklady odjinud

Jeden z KP se béhem komunikace s laiky a knézimi ve farnostech mohl
s uspéchem odvolat na autoritu arcibiskupa, ktery byl svym nafizenim
primym iniciatorem vzniku stfedisek.*! Vzhledem k roli Charity, kterou
jim pfedmétné nafizeni udélilo, se v prosttedi farnich aktérti objevovaly
namitky, Ze celé usili sleduje jen cizorodé zajmy Charity, které se nekryji
se zajmy farnosti. V takovém ptipadé fungovalo odvolani na viili ,zdko-
noddrce’jako tcinny argument. I kdyZ $lo ve zkoumaném souboru o oje-
dinélou zminku, jednalo se o koordinatora, jehoz zkuSenost pokryvala
nékolik stfedisek. Partnefi zminovali také dalsi instrumentalni motivy,
které napomahaly srozumitelnosti konceptu stfedisek. Pro nékoho byla
dtilezitd institucni zdstita, kterou celému , projektu” mély poskytovat
Charity se svymi strukturami a kapacitami.* Pro jiné byla inspirativni
zkusenost jinyjch, ktetfi v procesu zakladani byly o nékolik krokt vpied.*

KP vsak zminovali fadu uzite¢nych prvkd, které se spiSe sdruzuji ko-
lem myslenky, jak o konceptu stfedisek komunikovat. Jedna rovina této
komunikacni strategie se tykala efektivni posloupnosti komunikace.
Idea strediska byla nejprve pfedstavena ve vétsim shromdzdéni, nékdy
pred svolanymi zajemci o téma napti¢ celou farnosti, jindy v mensim
spolecenstvi, napifiklad mladeze. Bliz§i informace se poté podavaly ve
vice individudlnim schématu uz jen tém, koho prvotni impuls motivo-
val k zajmu, v malych skupinkach, dvojicich nebo jednotlivé.* Béhem
diskuze s motivovanymi zajemci byla pfihodna situace k rozhodnuti,
kdo se ujme role vedouciho stfediska.” Jina rovina komunikacni stra-
tegie byla spiSe obsahova. Nikdo z KP neuvedl spontdnné odkaz na né-

41 ...argument byl prosté: ,Otec arcibiskup nas o to pozadal. .... A ...fekla [bych], ze na
knéze dost zabira, ze mi to usnadnilo tu praci.”(KP19)

42 ...pro mé bylo i dulezité to, Ze je tu to zaStiténi Charity...potfebuje to zkratka i tu
strukturu ...kterd ma jakysi kredit ... abychom védéli, co mame délat.” (KP8)

43 ...jasimyslim, Ze nejvic, co pomiiZe, i mé to pomohlo, je, kdyZ néco uz funguje. Kdyz
na néco muzu ukazat — tady to uzje.” (KP 15)

4 ...pozvali jsme farniky. Bylo to na dobrovolnosti, védéli, Ze to bude jakési povidani

o dobrovolnictvi, a Ze pfijede teda nékdo z Charity... pfijela [jsem]jesté jednou a popo-
vidali bychom si uz s témi, ktefi by méli zajem jako dobrovolnici.” (KP16); ,Fungovalo
to, Ze jsme se o tom bavili pak v malych skupinkach, mozna ve dvojicich, téch, co to
zaujalo.” (KP8)

45 ... apak uz se sesla skupina vylozené, ktefi do toho chtéji jit, asi 10 lidi a jenom se fesil
ten vedouci. A pak uz to Slo strasné rychle.” (KP9)
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jaky vhodny biblicky ¢i teologicky motiv, kterym by svou komunikaci
konceptu podepiral. Teprve kdyz na tuto oblast byli dotazani, pouzili
dva KP néco, co bych oznacil jako malou teologii farnosti a charity. Za
malou teologii farnosti pokladam obraz farnosti jako rodiny, ktera je so-
lidarni s témi, kdo potfebuji pomoc (aniz by ale upfesnili, jestli mysli
jen cleny farnosti nebo i ostatni na tizemi farnosti).*® Tento eklesialni
motiv byl u jiného KP rozvinut o argument charitologicky, ve smyslu,
jak se ona solidarita ma projevovat: FSCH ma byt nastrojem zjistovani
realnych potieb lidi v lokalité.” Doty¢ny to sice explicitné nezminil, ale
bezesporu spojoval s fazi zjistovani potteb také fazi nasledné pomahajici
aktivity. Jiny KP, v pozici koordinatora, v argumentaci s pfevazné skep-
tickym obecenstvem farnosti pouzil variantu znamého argumentu, ktery
pouzil rabin Gamaliel v konfrontaci s apostoly (srov. Sk 5,38n): ,,Zacatky
jsou vzdycky t€zké, ... to, co je pozehnano Bohem, pfinese tispéch.”#

2.1.4 Vhodné kompetence vedouciho stiediska

e Blizkost viic¢i Charité

e Blizkost v1ici farnosti

e Orientace a osobni zkuSenost v oblasti pomoci a podpory
¢ ZkusSenost s dobrovolnictvim

¢ Osobnostni pfedpoklady a socialni dovednosti

Vzhledem ke stavajici konstrukci modelu FSCH, které se ve farnosti maji
opirat o pozici vedouciho, zminovali KP mnoho vhodnych i nevhod-
nych parametrti, kterymi by se vedouci mél vyznacovat. Jelikoz pozice
vedouctho tvorfi v ,,olomoucké” koncepci most mezi farnosti a (oblastni)
Charitou, je pochopitelné, ze KP zminovali jako vhodné, aby mél blizko
k obéma systémtm. Blizkost vii¢i charitnimu systému vyjadiovali KP
v podobé zkusSenosti (minulého ¢i stavajictho) zaméstndni v Charité,*
ale také v podobé obezndmenosti s nabidkou sluZeb Charit.*® S timto
tématem souvisi zadouci orientace v sektoru pomahajici praxe, optimal-

46 ...chépat farnost jako rodinu, kde si navzajem lidé pomuzou.” (KP6)

47 ,...jakdyz argumentuju ...tak ja fikam, ze vlastné ... tato sluzba je velice takova dobra
pravé v tom — divat se. Podivat se, divat se, kdo potiebuje, vyhledavat ty potfebné...”
(KP15)

48 KP 20.

49 .. jsem délal v Charité...” (KP7)

50 Mit orientaci v pomoci a ve vécech charity.” (KP20)
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né doplnéna vhodnym skolenim, vycvikem ¢i kurzem.”* Kromé takové-
to formdlni kvalifikace KP ocenovali i hodnotu neformdlni zkusenosti
s pomahajici praxi, napfiklad v podobé dlouhodobé neformalni (rodin-
né) péce.”

S podobnou frekvenci KP reflektovali také vhodnost blizkosti ve-
douciho viéi pastoracnimu (farnimu) systému. Musi ji o clovéka v néja-
ké mife zapojeného do Zzivota farnosti, znalého jejich struktur, procesti
a klicovych osob a také naopak zndmého a dtivéryhodného lidem z far-
nosti. Jako soucast tohoto okruhu kompetenci mtizeme pokladat poza-
davek na néjaky stupen ,,duchovni formace” (KP16). Je vak zajimavé, ze
ve zkoumaném souboru tento narok vznesl jediny KP. Jednim z praktic-
kych zptisobti, jak parametr blizkosti k farnosti v¢lenit do procesu hleda-
ni osoby vedouciho, je zapojit do vijbéru mistniho duchovniho spravce.

Dalsi okruh kompetencni vybavy vedouctho tvofi skupina osobnost-
nich rysii a socidlnich dovednosti. KP opakované zdtiraznovali socialni
dovednosti, které interpretovali jako organizacni schopnost a umeéni ko-
munikovat, jak dovnitf farnosti, tak navenek (napfiklad s pfislusnymi
osobami OCH), schopnost motivovat (mit vizi) a tvorit kolem sebe tym.
Méli ovsem na mysli i administrativni dovednosti, diky nimz ¢lovék
zvlada emailovou komunikaci a pouzivani kancelarské techniky (PC,
tiskarna). Osobnostni rysy uvadéli KP v podobé vnitini motivace k této
sluzbé, ktera se projevuje ochotou udélat néco nad ramec povinnosti,*
schopnosti nekonfliktni komunikace a urcité pokory, diky niz se vedouci
v plnéni tikolti nestavi nad druhé, jak lakonicky vyjadfila jedna KP z fad
vedoucich: ,A musi vas vidét taky s tim smetdkem, nejen s téma papi-
rama.” (KP5). Béhem rozhovorti se nedalo prehlédnout, ze KP maji ze
vSech zminovanych faktorti nejsilnéjsi predstavu praveé o téchto , kvali-
fikacnich predpokladech” vedoucich stredisek. Robustnost téchto pred-
stav ilustruje vyjadreni jednoho KP z fad vedoucich:

Nekonfliktni, umét vychazet s lidmi, pfijimat jiné nazory, nenechat se odradit, fle-
xibilni, reagovat na potfeby farnosti, vénovat Cas, jak je potfeba, umét se ve farnosti
pohybovat, byt trochu idealista, motivovany (k tomu smyslu ¢innosti, pro¢ ty ak-

51 ...jsem délal v Charité...navic mam nékolik kurzii, mam socialni, pecovatelsky, sani-
tarsky...velice dobra zkuSenost, ktera se mi pak hodila.” (KP7); ,,...ja jsem délala taky
ten dobrovolnicky kurz v N.N.” (KP14; anonymizovano)

52 ,...moje vlastni zkuSenost. ProtoZe taky jsem opatrovala maminku 10 let.” (KP15)

53, Je ochotny pracovat nad ramec svych... moznosti.” (KP6)
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tivity délat), mit rad lidi, orientovany, vzdélany v socialni oblasti, umét dotahovat
véci do konce... (KP1)

2.1.5 Aktivni strategie ziskavani dobrovolnikii:
,0d ambonu to nestaci”>*

e informacni kampan
e osobni styl motivace a mobilizace zajemct
e vytvareni ad hoc skupin

Koncepce FSCH je sice opfena o roli vedouciho, ovsem jeho pozice mo-
del nevycerpava. Fungujici stfedisko se musi opirat o dlouhodobou nebo
alespon kratkodobou, prechodnou, ad hoc skupinu dobrovolniki, ktera
je vlastnim aktérem aktivit stfediska. Jejich tisp€sny ,nabor’ je podminén
a implicitné obsazen v jiz vyse predstavenych faktorech. KP vSak otazku
efektivniho ziskavani spolupracovnikii reflektovali explicitné. Poukazo-
vali pfitom na ucinnost. O informacni kampani se nékteti KP zminovali
jiz v souvislosti s otazkou, jak vytvorfit v pastora¢nim prostoru (farnosti,
dékanatu) atmosféru privétivou viici konceptu FSCH. Podobny nastroj
KP uvadéli také v souvislosti se snahou ziskat dobrovolné spolupracov-
niky pro aktivity stfediska. Pfitom cilovou populaci kampané nemusi
byt pouze spolecenstvi véficich farnosti. Na jednom misté tispésné za-
fungovala kampan sméfovana k Siroké vefejnosti na namésti v ramci
oslav Dne charity (27. 9.). Nejcastéji ale KP zminovali jako fungujici stra-
tegii oslovovani a ziskavani dobrovolnikti osobni osloveni jednotlivcii™
kombinované se zadosti zapojeni do jednordzovijch aktivit.>®

2.2 Faktory komplikujici zakladani a start FSCH

Seznam faktort brzdicich zakladani a rozbéh stredisek, na které KP po-
ukazovali, je sice delsi nez u faktorti podptirnych, ale jejich vnitini cle-

54 KP18.

55 ,Jako vyhlasit od ambonu to nestaci. .. pak jdu za kazdym jednotlivé a kazdému jed-
notlivé vysvétluji, co potiebuju, v ¢em potfebuju pomoct, jak to bude ¢asové naroc-
né.... a vétsinou [mé] ti lidi neodmitnou.” (KP18)

56, Nechce se jim to délat pravidelné, ale kdyzZ jim Feknu, tak nedokdZou mné Fict ne.”
(KP3)
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nitost uz nedosahovala takové trovné. Je potteba také dodat, ze zadny
z faktorti nepokladali KP za totalni prekazku, ale spise za komplikaci
procesu.

2.2.1 Neduvéra k institucionalizaci charitativnich aktivit farnosti

¢ nadbytecnost stfediska
¢ kolize s evangelijnim idedlem
e obavy z praktickych i administrativnich narok

KP referovali nékolik témat, které tato kategorie zasttesuje: Pfi prvnim
predstaveni myslenky FSCH ve farnostech se nékdy objevili namitky, ze
stfedisko jakozto nova struktura a instituce je , zbytecnd véc”* a zbytec-
nost spatfovali v tom, Ze charitativni aktivity se v dané farnosti jiz ode-
hravaji, a neni tudiz vhodné plytvat energii na néco, co se jim jevilo jako
totéz. Objevila se také namitka, Ze institucionalizace uz probihajicich
aktivit pod hlavickou stfediska je v rozporu s naroky Evangelia, které
udajné zakazuje praxi dobro¢innosti ,zviditeliiovat”.*® Zdaleka nejsilnéji
se u KP objevoval motiv obav z ndrokii, které na né role vedouciho ¢i
dobrovolného spolupracovnika bude klast, a to hned v nékolika podo-
bach. Zaprvé, na strané dobrovolnych spolupracovnikii slo o obecnou
zdrzenlivost k zavazku byt soucdsti skupiny/tymu, ktery se s néjakou
frekvenci setkava a planuje ¢innost.”® Takové obecné formulované oba-
vy mohly cerpat jen z pouhé logické ivahy na zakladé predstavivosti,
co dobrovolnictvi obecné vyzaduje. Zadruhé, ¢ast obav z narokd ovsem
evidentné vyvolal i onen metodicky materidl, ktery sice vznikl pro tce-
ly Charity Olomouc, ale rychle se rozsifil jako vitand pomticka také do
nékolika dalsich OCH. Jak nastiniuji v poznamce vyse, jednalo se o po-
meérné precizni dokument, popisujici rozdéleni odpovédnosti, faze vzni-
ku stfedisek a povinnosti aktérti. Uz jen existence takového dokumentu
u nékterych vyvolala obranné reakce.®® To zfejmé proto, Ze soucasti pa-
rametrd nastavenych v tomto dokumentu byla povinnost vést zdznamy

57 KPS.

58 Patrné s ozvénou Mt 6,1-4. ,Casto byla jejich argumentace v tom, Ze: ,Ale tady se d&je
hodné dobrych véci. A proc je zviditelfiovat, prosté je to...takhle to neni v Evangeliu.””
(KP19)

59 ,...byla obava z toho...z néjakych terminti, schézeni se.” (KP11); ,Necht&ji se zapi-
sovat. Kdyz se néco déje, tak se radi pridaji.” (KP1); ,...lidé se nechtéji zavazovat...”
(KP1)

60 ...metodika a smérnice, to je vydésilo.” (KP5)
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o dobrovolnych spolupracovnicich a jejich zapojeni do aktivit stfediska.
Na strané vedoucich se obavy ze zavazk objevovaly také, ale KP o nich
referovali jen ve dvou souvislostech: Metodicky material pozadoval
uzavieni dobrovolnické smlouvy mezi OCH a vedoucim stfediska, na
zakladé niz byl vedouci pojistén. Tento mechanismus zavazku byl pro
nekteré vedouci prekazkou, kterou koordinatofi museli pomahat pieko-
nat.®" A konecné zatteti, néktefi KP uvadéli jako zdroj obav jak potencial-
nich dobrovolnikt tak i vedoucich tizkou vazbu strediska na Charitu, na
niz cela koncepce FSCH stavi, zejména v souvislosti s finan¢ni agendou
strediska.®?

2.2.2 Problematicka transformace dobrovolné Charity ve FSCH/
Nesubsidiarni vztahy OCH k FSCH

V jednom pripadé, kde stfedisko vzniklo transformaci (zrusenim) dlou-
hodobé existujici dobrovolné (farni) Charity, vedouci hodnotila vysled-
nou podobu vztahu stfediska k pfislusné Charité jako ne zcela funkéni.
Byt se jednalo o ojedinély pfipad, jeho schéma by se mohlo pomérné
snadno opakovat i jinde. Ztrata funkcnosti v daném pripadé spocivala
v nasledujicich prvcich: Zaprvé, po nékolik desetileti fungovani mist-
ni dobrovolné Charity s principidlni samostatnosti vnimali jeji aktéfi
nové uporadani vztahti k Charité jako omezeni autonomie lokalni dob-
rovolnické skupiny a nonverbalni vyjdadreni nediivéry v to, co konajt
a vykonali.® Takové administrativni postupy ovSem nemusi zasahnout
jen samotné aktéry dobrovolnictvi. Tam, kde skupina poziva davery
u mistni samosprdvy, ktera svou dtvéru vyjadiuje napiiklad stabilni
a pravidelnou financ¢ni podporou aktivit skupiny, mohou byrokratické
postupy zruseni dobrovolné Charity a jeji transformace v subjekt jiné-
ho nazvu ptisobit netransparentné® a zpusobit tak kolaps ptivodniho
vztahu daveéry® a ukonceni finan¢ni podpory. Pokud byla pfedchozi
dobrovolna Charita zvykla na urcity informacni servis plynouci napfti-
klad z moznosti ticastnit se pravidelnych porad feditelti Charit na (arci)

61 Tivedouci se nechtéli zavazovat cestou pojisténi.” (KP20)

62 Vydésila institucionalizace a p¥islusnost k Charité. Poradit si s pokladnou, napsat vy-
dajovy doklad, s tim, co vozite, jednou mésicné odevzdavat, pozadat na obci o dotaci,
vyplnit formulafe.” (KP5)

63 ...tim byla podkopéna jakasi ta iniciativa téch lidi.” (KP2)

64 Ve smyslu usudku starosty/starostky obecniho tfadu, Ze v mistni dobrovolné Charité
muselo dojit k néjakym problémtim, a proto byla zruSena.

65 Proc to zrusili, délali tam néco $patného?” (KP2)
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diecézni trovni, nové usporadani vazby FSCH na Charitu ztizené jen na
oblastni Charitu mtize byt vnimano tkorné i v souvislosti s dostupnosti
informaci o vnitro-charitnim déni a politice. KP v daném ptipadé sde-
loval v zasadé zkusSenost, ze v dtsledku takovych ¢i jinak suboptimal-
né fungujicich vztahtt mezi FSCH a Charitou mtize v dobrovolnické
skupiné lehce vzniknout dojem, Ze se nestala skutecnym partnerem
spoluprace, nybrz jen prostfedkem obohacovdni profilu mocnéjsiho ak-
téra.®® Na tomto misté neni rozhodujici, zda byla referovana zkusenost
objektivné zapfic¢inéna, ¢ijen v téchto ,barvach’ subjektivné vnimana. Je
evidentni, Ze pokud tak ¢i onak vznikne, bude zptisobovat uz v pocat-
cich fungovani nového FSCH nemalé problémy.

2.2.3 Dalsi faktory
Ostatni kategorie prekazek rozlisené ve sdélenich KP uz nebyly tak bo-
haté na vnitfni clenéni, takZe se omezim na jejich strucnéjsi predstaveni.
Neékteré z nich jsou navic vlastné jen negativni stranou faktorti, které KP
uvadéli jako podptirné. Absence podpory existence a ¢innosti FSCH ze
strany duchovniho spravce farnosti je prvnim z ptikladti. Z vyjadieni KP
plynulo, Ze takova situace umi vedoucimu citelné znepiijemnit roli, ale
zaroven vedouci byl schopen alespon bazalné fungovat i bez této podpo-
ry.*” Druhym ptikladem je nedostatecna informacni podpora vedoucich.
Ani v tomto pripadé faktor nezptisobil naprosty kolaps procesti, ale se-
bejistota vedouciho znac¢né poklesla, postupy se zpomalovaly a mohly
ocitnout ve slepych ulickach.® KP déle zminili faktor nevyvdzZené ve-
kové struktury farniho spolecenstvi.®” V situaci vyrazné prevahy osob
vysokého véku a odkazanych na péci druhych Ize jen velmi omezené

66 Pokud ty Charity oblastni chtéji néjakym zptisobem spolupracovat nebo to prohlasu-
ji, Ze chtéji spolupracovat s témi farnimi Charitami, tak musi nastavit ipIné jiny rezim.
Ne to, Ze jenom od nich budou jaksi ziskavat.” (KP2)

67 ,...nas soucasny knéz nepodporuje ¢innost Charity, tim pddem mé néjak nemotivuje,
abych néco délal, néco nového.” (KP4); ,To, kdyZz jsem mu donesl néjaké vysledky, ze
bych potteboval jako to dat na nasténku nebo vyhlasit nebo dat pozehnani koledni-
ktim, tak prosté ne.” (KP4)

68 Chybély nam struktury, chybély ndm...A ted mluvim o tom, Ze jsme to asi délali intui-
tivné.” (KP8); ,Tak mé hodné drhlo, Ze ja jsem neméla formaci z ACHA [Arcidiecézni
Charity Olomouc], Ze by nam dali né&jaké vysvétleni podrobnéjsi, jak...o co jde. Ja to
neumim ani pojmenovat. Ja jsem se pracné probirala témi materidly, metodikou, kte-
rou udélala jako prvni Charita Olomouc a méla jsem v tom zmatek. A nikdo mi nevy-
svétlil, nikdo neudélal néjaké sezeni, kde bychom.” (KP10)

69 Prestarlé slozeni farnosti...” (KP5)
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organizovat aktivity sluzby a pomoci. Funkénimu stredisku nebudou
prospivat chybéjici participationi struktury, zejména v podobé fungu-
jici pastorac¢ni rady.” Koordinatofi doplnili do vyctu faktort také varo-
vani pred nedostate¢nym personalnim pokrytim agendy FSCH na ptidé
OCH.” Casto jde o tzv. kumulované tivazky, kdy osoba povéfend touto
agendou zastava jesté dalsi pozice, takze riziko podcenéni pracovni za-
téZe miize byt blizko. V zavislosti na poctu koordinovanych stredisek
se jeden KP vyjadfoval o polovicnim tvazku jako o minimu.”” Tam, kde
k podcenéni pracovni zatéze dochazi dlouhodobé, hrozi vyhofeni pra-
covnika.”

3. Diskuze

I kdyz podobné poznatky podle mych znalosti dosud nebyly publikova-
ny a jsou v mnohém srozumitelné uz samy o sobé€, presto bude uzitec-
né zatadit je do Sirsiho kontextu. Ten spatfuji v konceptech subsidiarity,
,nového’ dobrovolnictvi a diakonické farnosti.

3.1 Subsidiarita

Ve zkusenostech KP se odrazela v nékolika kategoriich otdzka funkéniho
vztahu mezi Charitou (subjekt vyssiho fadu) a FSCH (subjekt nizsiho
fadu). Tam, kde tento vztah fungoval, se projevoval facilitativné v po-
dobé logistické podpory. Kde nefungoval, nabyval obstrukénich podob
problematické transformace, podcenéni pracovni zatéze koordinatora
a nedostatecné informacni podpory vedoucich. Prostor téchto témat je
oblasti ptisobnosti principu subsidiarity. Kompendium socidlni nauky cirk-
ve spatfuje jeho esenci v tom, Ze , spolecnosti vyssiho fadu musi zaujimat
vidi niz§im spolecnostem postoj sluzby (,,subsidium”), tedy ochrany,

70 Pastora¢ni rada nefunguje, jak by méla. Setkani jsou, slouzi jen pro informovéni ¢lentt
fararem.” (KP1)

71 Tak jasnou brzdou...je nedostatek ¢asu...podle mé je to nemozné, aby to bylo v naplni
pastoracniho asistenta...” (KP16)

72 ,...v ramci oblastni Charity, tak aby pro to byl minimélné na putl Gvazku néjaky pra-
covnik.” (KP16)

73, To potkalo mé, tak uz vime, Ze...musime se hlidat.” (KP10)



142 Jakub DoleZel

podpory a rozvijeni”.” V teorii charitni praxe je tento princip vyslovné
vztahovan mimo jiné také na vztah institu¢nich Charit a dobrovolnic-
kych charitativnich skupin ve farnostech. Pompey a Rofs to vyjadfuji te-
mito slovy:

Budiz pfedem jesté jednou zdtiraznéno, Ze v souladu s nasim pojetim ma instituc-
né organizovana pomoc (a to jak z hlediska historického vyvoje, tak i z hlediska
vécné logiky) v zasadé podpurny, subsidiarni charakter vici jinym formam po-
moci.”

Subsidiarni vztah obou subjektti je vystizné zachycen také v etickych ko-
dexech Charity.” Praktickou podobu uplatiiovani tohoto principu vyja-
dtuje Statut Charity varsavské arcidiecéze z roku 2011 v par. 18:

Farni skupiny Caritas [...] maji pravo na informace, skoleni, materidly a v ramci
rozpoctu i na finan¢ni pomoc od Charity varsavské arcidiecéze.”

Zahrani¢ni analyza zkusSenosti vztahti mezi charitnimi skupinami
ve farnostech a institunimi Charitami ukazala, Ze oba subjekty mohou
prochazet poucnou cestou promény.” V pocatecnim modelu — v USA
do roku 1979 — bylo cilem vzajemné spoluprace ,dorucit’ sluzby Charity
do farnosti. Charita zde s pomoci farniho personalu poskytovala pfimé
sluzby. Farnost plnila funkci pobocky Charity. Disledkem tohoto mode-
lu byla minimalni participace farnosti a absence ochoty vytvorit vlastni
nabidku sluzeb. V tomto modelu tedy muzeme farnost oznacit za pro-
dlouzent poslani Charity.” Po roce 1979 se méni dtirazy. Pfedchozi model
totiz nijak nereflektoval kritickou otazku, jak poskytované charitativni
sluzby ve farnosti maji odrazet nejen standardy socialni prace, ale také
vizi farnosti chapané jako ,,novy Bozi lid”. V odpovédi na tuto otazku se

74 (l1.186, 5. 127.

75 Heinrich Pomrpey — Paul S. Ross, Kirche fiir andere. Handbuch fiir eine diakonische Praxis,
Wiirzburg: Echter, 1998, s. 324.

76 Podobné se vyjadiuje na dvou mistech Kodex Charity CR, in ACTA Ceské biskupské kon-
ference, Praha, 2020, ¢. 15, s. 251; 254-255. Déle CHARITA CVZR, Eticky kodex pro pracovniky
clenskych organizact Caritas Internationalis, 2015, s. 6.

77 Cit. podle: https://caritasaw.pl/o-nas/statut/.

78 ErnsT, , From parish outreach to parish social ministry,” s. 37-38.

79 Farni charitni dobrovolnictvi v této fazi se oznacovalo jako ,Parich Outreach Project”.
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zménila nejen terminologie,® ale hlavné obsah: od ptivodniho decentra-
lizovaného ke zmocnujicimu modelu, v némz se farnost stava komuni-
tou sluzby,® pecujicim spolecenstvim, jemuz institucni Charita pomaha
tuto roli plnit. Nyni se tedy Charita stava prodlouzenim poslani farnosti.®
Realita, jakou ukazalo moravské vyzkumné Setfeni, se vyrazné podoba
fazi prvniho modelu. Poznatky ze zahrani¢ni ukazuji, Ze v ném nemusi
setrvavat.

Do pole ptisobnosti principu subsidiarity vSak nepatiijen citlivé pou-
to mezi FSCH a Charitami. Jakmile KP ve svych vypovédich zminuji
motivy, které jsem soustredil v kategoriich absence podpory duchovni-
ho spravce farnosti, identifikace farnosti s FSCH, srozumitelna komuni-
kace ideje FSCH ve farnosti a aktivni strategie ziskavani dobrovolnikt
do FSCH, vyplouva na povrch dalsi kontext, ktery nam umoznuje ta-
kovym motiviim lépe porozumét. Jde o princip participace (spoluticasti,
zapojeni), ktery je v tradici katolické socialni nauky uvadén ,jednim de-
chem’ spolu se subsidiaritou.® Je formulovan primarné s celospolecen-
skym ohledem na vztahy mezi ,,ob¢anem a institucemi”.* Své ztélesnéni
ovSem mtuze a evidentné i musi mit v prostredi farnich spolecenstvi, at
uz maji nebo budou mit v budoucnosti jakoukoliv podobu. Zkusenosti
KP ukazaly, ze koncept charitativniho dobrovolnictvi jménem farnosti
je neproveditelny bez zivych struktur participace laikii na zivoté farnosti.
Zivost takovych struktur je sycena Zitou ,spiritualitou spoledenstvi“s®
a spiritualitu spoluprace, kterd , je vyjadfenim pravdy, Ze vSichni farnici,
na zakladé svého kitu a bifmovani, sdileji spole¢nou zodpovédnost za
dobro, spravu a budoucnost svého farniho spolecenstvi”.®

80 Farni charitni dobrovolnictvi se nyni oznacuje jako ,,Parish Social Ministry”.

81 Josern, ,The developmental process of parish social ministries,” s. 24.

82 Ernst, ,From parish outreach to parish social ministry,” s. 38.

83 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ¢l. 189, s. 129-130.

8  Tamtéz, ¢l. 191, s. 131.

85 JaN PaveL IL., Novo milenio ineunte, Ceska biskupska konference, 2001, ¢l. 45, s. 36.

86 Donal HarrINGTON, ,Parish Pastoral Councils — do they work?,” The Furrow: A Jour-
nal for the Contemporary Church50, ¢. 5 (1999), s. 271, citovano podle online: https://
www jstor.org/stable/27663874?refreqid=excelsior%3A104acd359019294c2104c41a-
290£5fd5&seq=3#metadata_info_tab_contents.
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3.2 ,Nové’ versus ,staré’ dobrovolnictvi

Dalsi skupina zjisténych kategorii se dotyka modelti dobrovolnictvi. Je-
jich rozliSovani mtize mit prakticky vliv na schopnost (vedouctho) oslo-
vovat a ziskavat dobrovolné spolupracovniky pro ¢innosti FSCH a v Sir-
$im kontextu tedy souvisi také s kategorii kompetenci vedoucich.

V poznatkové zakladné o dobrovolnictvi jsme si zvykli rozliSovat
dobrovolnictvi ve formatu kratkodobém a dlouhodobém.¥” Na trovni
motivaci mtizeme rozlisit dobrovolnictvi kolektivni a reflexivni, pfi-
¢emz prvni typ ma blizko k tradici altruismu vznasejici na dobrovol-
nika nabozensky a tudiz dlouhodoby zavazek a u druhého vystupuji
do popredi spise zajmy dobrovolnika ve smyslu prilezitosti k sebere-
alizaci.®® Ponékud obecnéji se tyto dva modely daji pojmenovat jako
,stary’ a ,novy’. Zkoumani vyvojovych trendd dobrovolnictvi na zapad
od nasich hranic ukazalo, Ze tibytek tradi¢niho, dlouhodobého — ,staré-
ho’ — dobrovolnictvi neni indicii tubytku dobrovolnictvi, ale spise jeho
promény.¥ Doslo totiz k vyrazné proméné ocekavani potencialnich
dobrovolnikti od zapojeni a tim také k proméné mist a zptsobti, kde
a jak se zapojuji. ,Staré’ dobrovolnictvi probihalo zejména v prostiedi
cirkvi a velkych pomahajicich organizaci, ¢asto v podobé celozivotniho
a mezigeneracné sdileného zavazku. To ,nové’ se odehrava predevsim
v mensich skupinach, obcanskych iniciativach, které dobrovolnikiim
umoznuji spolurozhodovat o podobdch svého angazma a zakouset
tymovou atmosféru ve spolecném planovani, reflexi a sdileni ziskanych
zkuSenosti, ¢asto kratkodobé, nesouvisle a narazové. Soucasni dobro-
volnici chtéji ve sluzbé uplatnit ty kompetence, kterymi disponuji. Ex-
presivnéji vyjadieno, nechtéji byt brani jako neodborna a rezervni vy-
pomocna sila. Kladou mnohem vétsi ocekavani do principu reciprocity,
vzajemné uzitecnosti.

Na pozadi téchto posunti v hodnotach spojovanych s dobrovolnic-
tvim je nyni potfeba vzit tyto poznatky za své i v prostredi farniho cha-
ritniho dobrovolnictvi a nepodlehnout pokuseni hodnotit tento vyvoj
jednostranné negativné. To by vedlo k prehlédnuti Sanci, které popsa-

87 Jifi ToSNER — Olga SozanskA, Dobrovolnici a metodika price s nimi v organizacich, Praha:
Portal, 2006, s. 40.

88 Pavol Fri¢ — Tereza PospiSiLova, Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na
pocitku 21. stoleti, Praha: Hestia, 2010.

89 Pompey — Ross, Kirche fiir andere, s. 62-68.
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ny trend obsahuje.” Charitni dobrovolnictvi obecné a v prostredi FSCH
specialné bude inklinovat k rtiznorodosti organizacnich forem. Relativ-
né stabilni skupina dobrovolnikd bude i nadéle jednou z nich. Je tfe-
ba ovSem strizlivé pocitat s tim, Ze stale méné lidi bude ochotno nebo
kvali své zivotni situaci schopno zavazat se ke spolupraci dobrovolnika
na delsi dobu. Proto poroste vyznam jednotlivych akci a kratkodobych
projektti pro zapojeni dobrovolnik. Jde-li o kratkodobé projekty a jed-
norazové akce, jsou pfedem naplnény dva momenty, které dobrovolnic-
kou spolupraci ¢ini atraktivni: jasné ohranicené cilové zadani a omezeny
Casovy rozsah. Je naprosto pfirozené, ze kolem stabilnéjsi koordinacni
skupiny dobrovolnikd, kterd ma v rukou ,otéze’, se bude pohybovat
dalsi okruh podporovatelt, jejichz zapojeni bude co do formy, tak co
do intenzity velmi rozdilné. ZkusSenosti z charitniho dobrovolnictvi ve
farnostech ,od sousedti’ ukazuji, Ze , prostfednictvim ¢asové omezenych
akci a projektd se dafi nejen oslovit a ziskat vice, nez tomu bylo dfive
ve stabilnich skupinach, ale také zcela jiné lidi: lidi, které by jinak viibec
nenapadlo angazovat se v ramci farnosti. Mimoto se da pozorovat, ze
mnozi, kdo se zapoji narazové, délaji to s vétsi intenzitou.”*! Pokud se
v ramci farniho charitniho dobrovolnictvi podafi oslovit a pfizvat i lidi,
ktefi jinak s farnosti a s cirkvi nemaiji nic spolecného, ale jsou ochotni
se z divodti svych osobnich z4jmt a zasad podilet na té ¢i oné socialni
aktivité farnosti, pak zminéné promény modelu dobrovolnictvi skytaji
i nové Sance na evangelizaci.

3.3 Diakonickd farnost

Mezi usnadnujicimi i komplikujicimi faktory se objevily takové, které
spadaji do Sirsiho kontextu tzv. diakonické farnosti.”? O diakonické far-
nosti se zacalo hovofit v praktické teologii v souvislosti s jevem, ktery
byl pojmenovan jako ,pastora¢ni schizma’.” V jeho dtsledku v prostoru
cirkve funguji nezavisle na sobé dva dil¢i subsystémy svatostné
pastorace na jedné strané (farnosti) a charitativnich sluzeb (Charity) na

90  Tamtéz s. 223-224.

91 Tamtéz, s. 223.

92 Identifikace farnosti s FSCH, Srozumitelna komunikace ideje FSCH ve farnosti, Absen-
ce podpory duchovniho spravce farnosti, Chybéjici participativni struktury farnosti.

9 DotezeL, Cirkevni socialni prace, s. 12-13.
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strané druhé. Jakkoliv je diferenciace vnitinich subsystému zcela legi-
timnim procesem, v tomto pripade jde o ,schizmaticky”’ proces, nebot je-
den ze subsystému (farnost) zcela deleguje cast své esencialni odpoveéd-
nosti (diakonia), které nemtize byt zbaven, na jiny subsystém (institucni
Charitu). Vysledkem je poté farnost, pro jejiz ,charitni abstinenci’ vytvari
Charita alibi. V sousednim Némecku si v tomto svétle v poloviné osm-
desatych let minulého stoleti stézoval (pozdéjsi kardinal) Karl Lehmann,
Ze téma charitativni ¢innosti neni ve vétsiné farnosti Zadné hlavni téma
kazdodenni prace a ze tudiz vzhledem k hodnoté praxe lasky v evange-
liu musi konstatovat , hluboko usazenou nekfestanskost v nasi cirkvi”.*
Reseni této situace je spatfovano v navratu diakonie (praxe caritas) do
stfedu cirkevnich obci, v pfeméné farnosti na farnosti diakonické.” O ta-
kovych farnostech hovofime tehdy, pokud nejen ,vykazuji’ néjaké cha-
ritativni aktivity vedle jinych aktivit. Podminkou vytvofeni diakonické
farnosti je dtisledna , integrace diakonie do ostatnich realizacnich funkci
farnosti”,” tedy do kérygmatu a liturgie, jak to od farnosti pozaduje en-
cyklika Deus caritas est ve své klicové teologické konstrukci. Charitativni
sluzba farnosti, jeji hlasani Boziho slova (napft. v katechezi) a liturgie (eu-
charistie, ale také jiné svatosti a liturgické aktivity) nesmi existovat bez
vzajemného propojeni. Praktické diisledky takové disledné integrace
spocivaji v tom, ze:*”

e Farnost nedeleguje charitativni aktivity na okrajovou skupinu dob-
rovolnikit FSCH, ale pochopi, Ze jejich angazma souvisi s farnosti jako
celkem

e Je-li to nutné, postavi se farnost jako celek za program sluzby svého
FSCH jeho adresatti (zejména, jsou-li adresaty osoby na okraji spole¢nos-
ti a solidarita s nimi jde ,proti proudu’)

e Farnost se skrze svou angaZovanost ve prospéch druhych nauci
nécemu podstatnému o sobé samé: Jeji horizont se rozsifi za hranice
kostelnich zdi. Pochopi, Ze jeji identita neni v ,krouzeni” kolem sebe,
v kfecovité snaze mit dostatek aktivit a aktivnich farnikd, ale ve sluzbé

94 Karl LEnmaNN, ,Gemeinde im Diest der Caritas — Caritas im Dienst der Gemeinde,”
in Handbuch de Caritasarbeit. ed. Paul Nordhues — Josef Becker — Paul Bormann, Pader-
born: Bonifatius Verlag, 1986, s. 90.

9  Petra SKALOVA, ,Ménici se obraz jahna,” Teologické texty, ¢. 2 (2008). Citovéno online
podle: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-2/Menici-se-obraz-jahna.html.

96 PompEY — Ross, Kirche fiir andere. Handbuch fiir eine diakonische Praxis, s. 242.

97 Tamtéz, s. 244.



Stup1a THEOLOGICA 24, ¢. 3, podzim 2022: studie 147

lidem. Jako Kristovo spolecenstvi buduje svou identitu v celostnim na-
sazeni pro ¢lovéka. Objevuje pfi tom také nove zivotnost poselstvi Pisma
svatého. Proziva nové slaveni eucharistie skutecné jako ,,zdroj a vrchol”
i jako misto integrace. Chape svou charitni sluzbu jako zivé kérygma
a cestu evangelizace.”

To je vyzva, pfed niZ jsou postavena také zalozena i budouci FSCH.
Cim vice se farnost bude prométiovat ve farnost diakonickou, tim snazsi
bude identifikace farnosti s ¢innosti stfediska, tim vice jeho role bude
srozumitelnd a tim vétsi podporu bude ziskavat od duchovniho spravce.

ZAVER

Realizované vyzkumné Setfeni zaplnilo ¢ast mezer, které mame v prak-
tické teologii o podminkach fungovani farnich dobrovolnickych skupin,
zejména Vv jejich ranych fazich, zde v podobé razené v olomoucké arci-
diecézi pod nazvem Farni stfediska Charity. Limitem zvoleného postu-
pu je zprostfedkovani zkusenosti pouze ze dvou perspektiv: zkusenosti
vedoucich a koordinatorti. Je zfejmé, Ze fenomén FSCH zasahuje dalsi
subjekty farniho prostoru a jejich zkuSenost nezname: duchovni sprav-
ci, véfici, obcanské okoli a zejména samotni adresati aktivit, iniciativ,
projektti a programiit FSCH. Po Sesti letech od zakladani prvnich FSCH
by bylo vhodné ziskat také kvantitativni obraz o rozsahu a podobach
aktivit. Tyto otazky nebyly predmétem predlozené studie. Ambice to-
hoto textu vSak nejsou jen poznavaci. Material zde posbirany a utiidény
chce prispét také k praktické podpofe toho nesmirné cenného, co se ve
farnostech a jménem farnosti na Moravé ¢i jinde v nasi zemi uz déje nebo

9%  Pozadavek i popis této trajektorie promény farnosti ve farnost diakonickou se shodu-
je s perspektivou obsazenou v instrukci Pastoracni konverze farniho spolecenstvi ve sluz-
bach evangelizacniho poslini cirkve: Pastora¢ni konverze farnosti znamena ,, vyjit ze sebe,
strukturdlné se reformovat v duchu spolecenstvi a spoluprace, setkavani a blizkosti,
milosrdenstvi a s péc¢i o hldsani evangelia” (¢l. 2), nutnost pfekonat sebe-referencni
koncept farnosti a klerikalizaci pastoracnich aktivit (¢l. 38) a vyhnout se ,riziku stat
se excesivni a byrokratickou organizaci jednotlivych akci a nabizet sluzby, které nevy-
jadfuji dynamiku evangelizace, ale odpovidaji spiSe kritériu sebe-zachovani” (cl. 34).
KONGREGACE PRO KLERUS, , Instrukce Pastoracni konverze farniho spolecenstvi ve sluz-
bach evangelizac¢niho poslani cirkve,” s. 190-234.
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planuje dit ve prospéch trpicich, nemocnych, osamélych, zkrousenych,
traumatizovanych a zoufalych (a idealné spolu s nimi).

What Facilitates and What Hinders the Establishment of Parish Social Ministry
Core Teams: An Exploratory Qualitative Study

Keywords: Parish Social Ministry; Catholic Charities; Caritas; Charity; Volunteering; Parish;
Pastoral Theology

Abstract: A significant proportion of Catholic charitable activities is done not only by
professional Charity Agencies (ChA), but also by local volunteer groups in parishes. The
parish setting of Charity underwent a significant decline in Czechoslovakia in the second
half of the twentieth century, which continued with the unilateral expansion of ChA after
1990. Due to the new ecclesiological accents following the encyclical Deus caritas est there
is a renewed sensitivity to the charitable/social ministry of parishes and ways are being
sought to establish it where it has not been before. There is a minimum of knowledge in
this area. The aim of this study is to explore the experience of those (N=20) responsible for
the establishment of parish social ministry teams (PSMT) in the parishes of the Archdio-
cese of Olomouc (Czechia) and find out what factors helped and hindered. The qualitative
research highlighted the following facilitative categories: logistical support of PSMT from
ChA; identification of the parish with the idea of PSMT, clear communication of the idea
of PSMT in the parish, appropriate competencies of the PSMT leader and active strategies
for recruiting volunteers.
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