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Kristav kralovsky urad
a celkové shrnuti tfi Kristovych uradu
v hlavnich spisech M. J. Scheebena

Veronika Rehakova

Nynéjsi studie coby tieti v fadé nalezi do vétsiho tematického celku,
v némz se zabyvame tfemi Kristovymi hierarchickymi tfady v dile vy-
znamného némeckého teologa Matthiase Josepha Scheebena (1835-1888).!
Tyto byly nedilnou a podstatnou soucasti christologické reflexe v pru-
béhu devatenactého stoleti a — jak jsme ukazali jiz v pfedchozich dvou
studiich — mtZeme jejich prostfednictvim do velké miry poznat syste-
matickoteologické mysleni jmenovaného autora, ocenit jeho inovativ-
nost i vnimat nékteré slabiny souvisejici s dobovym stavem dogmatické
teologie.

V této studii budeme postupovat nasledovné: V prvnich ¢tyfech
oddilech predstavime Kristtiv kralovsky ufad ve spisech Handbuch der
katholischen Dogmatik* a Die Mysterien des Christentums®. V prvnim se za-
méfime na zminény ufad v kontextu ostatnich tfadfi a na jeho navaz-
nost na starozdkonni predobrazy. Druhd partie pojedna o Kristu jako
Krali tvorstva a vesmiru a o novém nadpfirozeném fadu, jehoz je On
hlavou. Nasledné se budeme vénovat Scheebenovu pojeti Kristova kra-

1 Veronika Renixova, ,Matthias Joseph Scheeben a Kristtiv ucitelsky tfad v jeho hlav-
nich §pisech," Studia theologica 23, ¢. 3 (2021): 19-37, DOI: 10.5507/sth.2021.008; Vero-
nika RenAkova, ,Kristliv knézsky arad v hlavnich spisech M. J. Scheebena,” Studia
theologica 23, ¢. 4 (2021): 85-105, DOI: 10.5507/sth.2021.040.

2 Dogmaticka prirucka vysla poprvé ve tfech svazcich v letech 1873, 1878 a 1887. Druhé
vydani bylo rozélenéno do vice svazkil. Kristova kralovského tradu se tykaji zvlas-
té: Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 1. Buch. Theologische
Erkenntnislehre, 2. vyd., ed. Martin Grabmann, Freiburg im Breisgau: Herder, 1948;
Handbuch der katholischen Dogmatik. 3. Buch. Schopfungslehre, 3. vyd., ed. Wilhelm Breu-
ning — Franz Lakner, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1961; Handbuch der katholischen
Dogmatik. 5. Buch. Erlosungslehre. 1-2. Halbband, 2. vyd., ed. Carl Feckes), Freiburg im
Breisgau: Herder, 1954.

3 Prvni vydani vyslo roku 1865. Autor text ke konci svého Zivota upravil. Tyto zmény se
objevily az ve vydani z roku 1941, z néhoz zde vychazime: Matthias Joseph ScHEEBEN,
Die Mysterien des Christentums, 2. vyd., ed. Josef Hofer, Freiburg im Breisgau: Herder,
1941.
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lovstvi a cirkve a nakonec vyslovime hodnoceni, k nimz jsme v dané te-
matice dospéli.

V patém oddilu uzavieme serial tf1 studii o Kristovych tifadech. Zde
shrneme jiz dfive vyslovena dil¢i hodnoceni do celkového obrazu, uka-
zeme na souzvuky a nesouzvuky se soucasnou teologickou reflexi a tak-
téz podtrhneme dalsi systematickoteologické souvislosti, jako napriklad
autorovu praci s Pismem.

1. KRISTOV KRALOVSKY URAD V KONTEXTU OSTATNiCH URADU
A V NAVAZNOSTI NA STAROZAKONNI PREDPOVEDI

Kde konkrétné v Scheebenovych textech se vyskytuje tematika spojena
s Kristovym kralovskym titulem? Systematicky o ufadu Krista-Krale
pojednava paty svazek dogmatické pfiruc¢ky nazvany Erldsungslehre Cili
nauka o osobé a dile Vykupitele. Zde mu autor vénuje jeden paragraf*
a uzavira jim uvedenou trojici ufadti. O Kristové prorockém tradé po-
jednava v jednom paragrafu, zatimco jeho knézstvi vénuje paragrafy tfi.
Ve stejném svazku, v ¢asti popisujici starozakonni predehru Kristova vy-
kupitelského dila, se pochopitelné setkavame s kralovskym mesiasskym
titulem a predobrazy Kristova kralovani a Boziho kralovstvi.®> Tteti dil
dogmatiky, pojednavajici o vztahu Boha ke stvoteni (Schipfungslehre),
nas zpravuje o novém nadprirozeném fadu svéta a o povaze Boziho kra-
lovstvi.® V prvnim dilu dogmatiky, konkrétné v pojednani o predavani
zjevené pravdy, figuruje Kristus-Kral se svym kralovstvim jako zaruka
¢i vzor pro organizaci cirkve a vykonavani autority na zemi.” Ve spi-
se Die Mysterien des Christentums, jimz chtél autor oslovit i vzdélanéjsi
laické ¢tenafstvo a v némz si dovolil sledovat vlastni myslenkovou linii,
odlisnou od oficialnich dobovych dogmatickoteologickych ucebnic, vy-
stupuje Kristus jako Kral zejména ve své zprostredkovatelské roli viici

4 ScueeseN, Handbuch 5/2, § 273. Dale nas bude zajimat obecna charakteristika t¥i ufadit:
ScueeBeN, Handbuch 5/2, § 268.

5 ScueeseN, Handbuch 5/1, § 210, 211.

6  ScueeBEN, Handbuch 3, § 174.

7 ScueeBeN, Handbuch 1, § 7-15.
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stvofeni, jako jeho cil, Koruna a Hlava.? Tento pfehled slouzi pro pouze
predbéznou orientaci a pochopitelné nemtize byt vycerpavajici.

Jiz v predchozich studiich jsme uvedli, Ze k nespornym pfednostem
Scheebenovy teologické reflexe patfi jak provazani tfi Kristovych hie-
rarchickych tifadt se starozakonnimi mesiasskymi predobrazy a analo-
giemi, tak propracovani jejich vzajemnych vztahti — toho, co tfady majt
spole¢ného a v ¢em se vzajemné podminuji a dopliuji. Pfipomenme,
ze Kristovy funkce, v nichz se soustfedi spasné tsili Vykupitele, maji
posvatny,’ hierarchicky a knézsky charakter, jsou vykonavany veécné
a v nejdokonalejsi a nejplnéjsi mife. Jaké misto zaujima Jezistiv kralov-
sky tfad vzhledem k prorockému a knéZskému tfadu? Utad krale vy-
rista z obou predeslych, je jejich naplnénim v tom smyslu, Ze rozdi-
li jejich ovoce. Soucasné se vSechny tfi fady vysostné tykaji vlady
a kralovani Syna a Dédice spolu s Bohem-Otcem v nadpfirozeném
Bozim kralovstvi.'

Pro Scheebena je charakteristické uzsi propojovani Kristova knéz-
stvi a kralovani, jak vidime kuptikladu u specifikace tfadt coby kra-
lovského knézského (das kinigliche Priesteramt) a knézského kralovského
(das priestliche Konigsamt)."! Odrazi se zde na jedné strané navaznost na
uvedené dvé starozakonni mesiasské funkce spjaté s pomazavanim, jez
se v prubéhu zidovskych déjin nejen setkavaly, ale dokonce také proti-
naly,' na strané druhé jiz zminény knézsky i kralovsky charakter vSech

8 ScuEeeBeN, Die Mysterien des Christentums, zvlasté v paté casti ,Tajemstvi Bohoclovéka
a jeho ekonomie”.

9 Hierarchi¢nost a knéZskost jsou pomérné jasné vymezené, zatimco posvatnost je
v Kristové pfipadé zalezitost tak fikajic vSeobjimajici. Scheeben ale prosté chce mit tii
charakteristiky, i kdyZ je jasné, Ze hierarchi¢nost i knézskost jsou nevyhnutelné posvat-
né. Nikoli kazda posvatnost je vSak nezbytné hierarchicka a knézska.

10 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, €. 1391, 1396, 1397.

11 ScueeBeN, Handbuch 5/2, ¢. 1387. Podobné srov. tamtéz, ¢. 1239, 1394.

12 Knézsky mesianismus poexilniho obdobi ma své kofeny v mesianismu davidovsko-
-kralovském. Je také ziejmé, Ze v pfedexilni dobé kral mél urcitou vyznamnou knéz-
skou funkdi, coZ je patrné napiiklad pfi zasvécovani Chramu kralem Salomounem.
To by bylo jakési pokracovani patriarchalniho knézstvi, které v klanu vykonaval otec
velké rodiny, napiiklad Abraham. Zda se dokonce, Ze v predexilni dobé byl veleknéz
jakymsi kralovym ministrem ¢i zastupcem ve véci kultu, dokonce neni tak docela jisté,
zda v této dobé byl veleknéz pomazavan. Naproti tomu po exilu kralovska funkce
zanikla a veleknéz se vedle prezentace naroda pfed Hospodinem v oboru kultu stal
ijeho politickou hlavou, jakymsi ndhrazkovym ,kralem*. Srov. Ctirad Vaclav PospisiL,
Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, 4. vyd., Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 42. Scheeben pochopitelné o dané problematice sice néco védél,
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tfi ifadti. Mezi mesiasskymi pfedpovédmi a Kristovymi pfedobrazy
ve Starém zakoneé vynika v daném ohledu knézsky kral Melchizedech
(Z1 110,4; Zach 6,13),"® 0 jehoz vznesenosti a vyjimec¢nosti v predjimani
Kristova knézstvi jsme pojednali v pfedchozim ¢lanku.' Dale nas autor
vicekrat vyuziva vyroky proroka Zacharidise o soucinnosti mesiasskych
postav veleknéze a krale (napft. 4,14; 6,13)."

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze némecky teolog nachazi u mnoha
starozakonnich postav vSechny tfi funkce — prorockou, knézskou a kra-
lovskou. Nas bude tentokrat zajimat posledné jmenovana. Z celé fady
jmen vyzdvihneme MojziSe a Jozua,'® ktefi ji reprezentuji v roli pas-
tyiti a zakonodarct lidu Izrael,'” dale krale Davida a Salamouna, kte-
i — vedle pravé vypsaného — odkazovali na Krista nasledujicimi ciny
a kvalitami: Davidtv boj a vitézstvi s nepfitelem Hospodina a jeho lidu,
zalozeni trlinu na Siénu a preneseni schrany imluvy na misto defini-
tivniho spodinuti; Salamounova moudrost p¥i vykonu vlady, nadhera
vyjadfena jeruzalémskym chramem a mir za jeho panovani.'® Zvlasté
pak autor zdiiraznuje, Ze oproti tyranskému typu staroveékych vladct
se v Pismu podtrhuje Kristovo kralovani ve smyslu pastyfského uradu
(Hirtenamt), jemuz je vlastni laska, dobrota a mirnost, a pfipomina chris-
tologicky titul pastyfe a biskupa (strazce) dusi (1Pt 2,25) a pastyte ovci
(Zid 13,20).” Tyto jiZ patfi do novozékonni terminologie.

Scheeben uziva dalsi biblicka oznaceni ukazujici na Kristtv kralov-
sky tifad. V Zalmech a prorockych knihach se hovofi o vévodovi a viidci
Boziho lidu,® synu Bozim (srov. 712,7; 2 Sam 7,14),* pokorném, Bozi

nicméné rozhodné ne vsechno, co zde uvadime, protoze biblicka teologie v jeho dobé
v zasadé jesté neexistovala.

13 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, &. 57,77, 84.

14 Srov. ReniAxova, , Kristiv knézsky tfad v hlavnich spisech M. J. Scheebena,” s. 89

15 ScueeseN, Handbuch 5/1, &. 68, 84, 391; Handbuch 5/2, ¢. 1389-1390, 1459.

16 Dluzno podotknout, Ze sdm Stary zdkon velmi silné podtrhuje, Ze Mojzi$ byl prede-
v8im prorok, tedy mluvci Bozi. Jozue pak je mu podiizen a pfedstavuje kofen staroza-
konniho veleknézstvi. Zkratka a dobfe, opét je patrna nedostatecnost, ¢i spiSe absence
biblické teologie v mysleni teologti pfedminulého stoleti.

17 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, ¢. 70, 79.

18 Srov. tamtéz, ¢. 82; Handbuch 5/2, ¢. 1239, 1390.

19 Tamtéz, ¢. 1389, 1516.

20 ScueeseN, Handbuch 5/1,

21 ScueeseN, Handbuch 5/1,

4; Handbuch 5/2, ¢. 1389-1390.

¢.6
¢. 683.
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vili plnicim a trpicim Sluzebniku JHWH (napft. Iz 53,12),” Synu spra-
vedlnosti.”

2. KRAL TVORSTVA A VESMIRU SE SVYM NOVYM NADPRIROZENYM RADEM

Kde se podle Scheebena setkavame s identitou krale v JeziSové pozem-
ském zivoté? Stejné jako u ostatnich dvou turadt se Kristovo povolani
do uradt deklaruje okamzikem kitu v Jordanu, jenz je totozny s me-
siasskym pomazanim.** Uvedené konstatovani je velmi zajimavé, pro-
toze v Scheebenové dobé se i dana skutecnost vazala témér vylucné
na Jezisovo poceti z Ducha svatého. Mistrtiv kralovsky vjezd do Jeru-
zaléma a jeho identita coby zidovského krale* vsak kupodivu nejsou
predmétem autorovy pozornosti. Kralovska vzneSenost a ptisobnost
se podle néj naprosto evidentné vyjevuji v Kristové nanebevstoupeni
a nasledném usednuti po Bozi pravici.”® Zde se naplnuji starozakonni
predpovédi o vitézném krali-mesiasi jako Bozim synu (srov. Z1 2; 44,7;
110),% jez jsou vyslovné potvrzeny v novozakonnich textech (srov. napt.
Sk 7,56; Zid 1,3; 8,1)*. Vyvyseny Kristus je rovny Bohu jako jeho Syn
a Dédic, stavitel Boziho domu (srov. Sk 7,28; Zid 3,2-6; 10,21)* a nalezi
mu titul Pan (srov. 1Kor 2,8; Sk 2,36; 10,36)*. Uvedené christologické
tituly coby soucast vyznani prvotni cirkve ukazuji na definitivni zrod
viry v JeziSovu boholidskou identitu, k niz patfi i Kristova totoznost jako

22 Tamtéz, ¢. 850-851.

23V biblickém textu je pfesné ,slunce spravedlnosti” (srov. Mal 3,20). ScueeseN, Hand-
buch 5/1, ¢. 72.

24 ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1393.

25 Tyto evangelni udalosti podrobné rozebira rusky teolog Sergej Bulgakov a oznacuje je
za anticipaci naplnéni Kristovy kralovské sluzby, k némuz doslo po nanebevstoupe-
ni. Srov. Sergej BuLcakov, Berdnek Bozi: O Boholidstvi, Olomouc: Refugium Velehrad-
-Roma, 2011, s. 476-481.

26 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1233-1234.

27 Srov. napft. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 857; Handbuch 5/2, ¢. 1238-1239, 1394.

28 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 857; Handbuch 5/2, ¢. 1238-1239, 1455.

29 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, &. 682-683, 857-858; Handbuch 5/2, ¢. 1386.

30 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/1, ¢. 671-673, 857. Pro Scheebena je sice titul ,P4n” pred-
nostné spjat s JeziSovym bozskym statusem, a to vzhledem k septuagintnimu prekladu
vyrazu ,, Adonaj” feckym ,Kyrios”, avsak nalezneme zde i poukazy na Bozi (pravni)
moc a majestat, jez jsou blizké vykonu kralovské funkce.
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eschatologického Krale-Mesiase.*’ Na Mesiase ve smyslu pomazaného
davidovského krale autor sice upozornuje,* ale neuvadi samotny titul
syn Davidtv, tak c¢asto uzivany v synoptickych evangeliich.

Vyse fecené je vSak tfeba doplnit dalsimi Scheebenovymi postiehy.
Némecky teolog na zékladé Nového zdkona (srov. 1Kor 15; Flp 2; Zid
1-2) rozpoznava dva hlavni stavy JeziSova zivota: ponizeni a vyvySeni.
K obratu dochazi na drevé kiize, kde je Kristus vyzdvizen, ¢imz nastava
,,den Kristovy moci”.* Scheeben tak vidi k¥iz jako vitézny triin ukfizo-
vaného Krale, jako prapor a mec pfinasejici zmar pekla a smrti.* Lze
tedy fici, Zze v této zalezitosti pfejima janovskou christologickou kon-
cepci, protoze s pravou identitou Krale coby ukfizovaného se miizeme
setkat u evangelisty Jana (srov. napt. 3,14; 12,32), ktery do hodiny kiize
klade pocatek JeziSova povyseni, oslaveni a jeho kralovské intronizace®
a ukazuje také na jeden z aspektt zjevitelského vyznamu Kristova kra-
lovského tradu. , K¥iz je totiz jedine¢nym znamenim univerzalni vlady,
[...] a to tak, Ze vrchol kfize mifi k nebi, jeho pata ukazuje k podsvéti,
jeho ramena pokryvaji celou zemi,”*® feceno slovy stiedoveékého teologa
Bonaventury z Bagnoregia. Intronizaci krale — Boziho Syna mtizeme také
vnimat v udalosti Kristova vzkfiSeni, jak ¢ini soucasny teolog Ctirad V.
Pospisil.” Je vSak nutné dodat, ze némecky autor uvadi ,,obraz” vitézné-
ho Krale na kfizi pouze jednou a nijak s nim dale nepracuje.

Dluzno zde pfipomenout, Ze ony ufady, tizce spjaté s JeziSovym
skutecnym lidstvim, nachazeji i u Scheebena sviij nejhlubsi kofen v jeho
identité vtéleného Slova. Receno jinak: JeZis se prorokem, knézem a kra-
lem nestal, nebot On tim vsim od pocatku své existence v téle prosté
je. Déni na roviné historie je prostfedkem zjevovani tohoto vrcholného
tajemstvi a napliovani JeziSova lidského udélu.

Jak tedy Scheeben definuje Kristtiv kralovsky tifad? Na zakladé sve-
dectvi celého Pisma je Kristus kralem v nejvznesenéjsim, nejdokona-
lejSim a v univerzalnim smyslu slova. Nejvyssi vzneSenost spociva
v jeho bozské distojnosti a moci, dokonalost v daru spravedlnosti, po-

31 Srov. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 48-49, 65, 82, 106.

32 Srov. ScueEBEN, Handbuch 5/2, &. 1395.

33 Srov. tamtéz, ¢. 1133-1140.

34 Srov. tamtéz, ¢. 1202.

35 Srov. Posri3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 90.

36 BoNAVENTURA, Commentarius in evangelium s. Lucae, c. IV, n. 59, v. 4,29 (Opera Omnia VII,
103b).

37 Srov. Posri3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 65.
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koje a spasy pro jeho poddané a univerzalita v tom, Ze neni jen knizetem
svych bratfi, kralem jednotlivych narodd, ale i hlavou veskerého lidstva
a celého vesmiru.*® Cilem Kristova kralovani je ,zalozit a uskutecnit”
novy nadpfirozeny fad, tak zvany fad smlouvy (Bundesordnung), jenz
pfedstavuje nejen naplnéni starozakonniho pfedobrazu, ale i preko-
nani rajského stavu, nebot tehdy ,bude Biith vSechno ve vSem” (1Kor
15,28) a bude coby Stvorfitel od stvofeni oslavovan. V novém fadu
smlouvy se podle Scheebena propojuji dva tthly pohledu —jeden se vzta-
huje k lidskému rodu a druhy k celému stvoreni.”

Rad spasy (Heilsordnung) se tyka lidstva. Kristus-Kral zprostiedko-
vava svym poddanym nejen dilezita dobra ve smyslu vykoupeni (re-
demptio) a ospravedInéni (iustificatio), které miizeme definovat jako ne-
gativni stranku spasného dila, ale zejména jeho pozitivni stranku, tedy
povzneseni k pribuzenstvi a spolecenstvi se samotnym Bohem (theosis).
V fadu fise ¢i kralovstvi (Reichsordnung) pak svého konecného a nej-
vyssiho cile dosahne veskeré tvorstvo. V jistém smyslu se navrati tam,
odkud vzeslo, avsak diky milosti bude pozvednuto k nejuzsimu ¢i nej-
niternéjsSimu spolecenstvi a svazku (die innigste Gemeinschaft und Gesell-
schaft) s Bohem, dojde k jeho posvéceni (Heiligung) a naplnéni (Vollen-
dung) ve smyslu anakefalaidsis (recapitulatio, instauratio) s Hlavou-Kristem
(srov. Ef 1,10).%° Pravé fecené miizeme podeprit Scheebenovym zasaze-
nim do troji¢nich vztahti. Syn je povolan ,,ve jménu Otce a diky ptisob-
nosti Ducha svatého”, aby jako Hlava a Kral vSeho tvorstva prevzal do
vlastnictvi cely svét a skrze vtéleni rozsiril bohatstvi bozské pfirozenosti.
Ucast na bozské piirozenosti a Zivoté bozskych osob (srov. 1Jn 1,3) také
znamena, Ze celé stvofeni vcetné lidstva bude adoptivni dcerou Otce,
snoubenkou Syna a chramem ¢i svatyni Ducha svatého.*

Jak jsme si mohli vS§imnout, oba tthly pohledu na novy nadpfiroze-
ny fad — vzhledem k lidstvu a k veskerému stvoreni — se tizce prolinaji
a dotykaji. Dale je tfeba zdtraznit, Zze Scheebentiv koncept eschatologic-
kého cile stvofeni souzni s jeho pojetim spasy (jeji negativni a pozitivni
strankou) a s jeho feSenim primarniho tcelu vtéleni. Protoze jsme o nich

38 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, &. 872; Handbuch 5/2, &. 1513.

39 Srov. tamtéz, & 1367; Handbuch 3, ¢. 995, 997.

40 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, &. 1242-1250, 1364-1368, 1373; Handbuch 3, & 997,
999-1002;

4l Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 55, s. 299; Handbuch 3, ¢. 1000-1001.
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blize pojednali jiz ve spojitosti s Kristovym knézstvim,* pripomeneme
zde jen jejich zakladni body. Druha bozska osoba sestupuje na svét pri-
marné kvili povzneseni lidstva a svéta do nového nadprirozeného radu,
v némz dochazi na jedné strané ke sdileni bozského Zivota, na strané
druhé k oslavé Boha.*® Autortiv text ohledné Kristova postaveni v boz-
ském svétovém planu vSak pfipomina i tfeti feSeni otazky po primarnim
ucelu vtéleni, nazyvané christocentrické ¢i scotistické podle hlavniho
stfedovékého protagonisty Jana Dunse Scota. V ni je Kristus exemplar-
ni a finalni pricinou stvofeni. Scheebenovymi slovy vyjadieno: Kristus
je stfed a fundament fadu vesmiru, sjednocuje jej a drzi pohromade,
je pocatek a cil veskerého tvorstva, jeho koruna-dovrseni. On je mezi
planetami sluncem a uprostfed stvoieni srdcem, z néhoz vychazi svét-
lo, Zivot a pohyb a k némuz se vSe opét navraci.* Takto rozvinuté téma
Kristova mista v bozském svétovém planu vsak neni pro Scheebeno-
vu dobu typické, a proto v dané zalezitosti prevysuje své soucasniky.”
Konkrétné prirovnani Krista ke Slunci nebo ke Slunci spravedInosti ma
predlouhou tradici od patristickych dob pfes velké mistry stfedovéké
scholastiky.*

3. KRISTOVO KRALOVSTVI A CIRKEV

Scheebentiv koncept nového nadprirozeného fadu je mnohem bohatsi,
nez jsme nastinili v pfedchozi kapitole. Chceme jej vSak rozvést spolu
s pojmem, ktery s novym fadem souvisi. Bozi fiSe (Reich Gottes) a Kristo-
vo kralovstvi (Konigtum Christi) pfedstavuji synonyma a vyskytuji se jak
v Handbuch, tak v Die Mysterien. Diky vznesenosti a dokonalosti Kristovy
osoby je jeho kralovstvi odlisné od pozemskych fisi, nebot jej prostupu-
je idealni dokonalost, a to pro jeho ptivod, zaméfeni (cil), prostredky,
pusobenti i jeho poddané.*” Némecky teolog vsak ne vzdy jasné indikuje,
zda pojednava o eschatologickém idealu ¢i o pozemské podobé zminé-

42 Reuixova, ,Kristiiv knézsky ufad v hlavnich spisech M. J. Scheebena”.

43 Ve zkracené podobé predkladdme velmi bohatou Scheebenovu reflexi. Srov. SCHEEBEN,
Die Mysterien, § 51, s. 268; § 54—60.

44 Srov. tamtéz, § 64, s. 347-349; Handbuch 5/2, ¢. 1375, 1385.

45 Srov. Carl Feckes, ,,Pozn. 2, in ScHeeBEN, Handbuch 5/2, s. 226.

46 Srov. napf. Ctirad Vaclav PospiSiL, Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia,
Brno: L. Marek, 2002, s. 40, 49.

47 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1514.
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ného fenoménu, pripadné o obou soucasné — jak to kupfikladu vidime
u jeho vicevrstevného vysvétleni hierarchického, duchovniho a nebes-
kého charakteru kralovstvi.*® Jinymi slovy feceno: Scheeben mezi nimi
nevidi rozdil a ma pred ocima az platénsky ideal Boziho kralovstvi.
Protoze jsme dnes zvykli obé podoby rozliSovat, pokusime se je v au-
torovych textech odliSit a pojedname o nich postupné. Pfitom budeme
mit na paméti, Ze pozemska podoba kralovstvi ma sviij ideal a naplnéni
v kralovstvi eschatologickém.

Zaroven ale musime také némeckého teologa obhdjit, protoze escha-
tologie zacala v déjinach s Kristem a pokracuje tajemné v jeho cirkev-
nim téle. Pro kiestany plati nejenom ,jesté ne”, ale také ,jiz” eschato-
logické skutecnosti. Jestlize nam Scheebenovo ,nerozlisovani” Kristova
kralovstvi v jeho eschatologické plnosti a v jeho historické podobé pfi-
pada zvlastni, méli bychom se uvédomit, ze odeschatologizovani nasi
cirkevni skutecnosti mutize vést k jeji subjektivni desakralizaci, coz otvira
v myslich duchovnich i Boziho lidu cestu k pfili§ pozemskému, nékdy
dokonce manazersky pragmatickému pojimani cirkve. Na druhé strané
prilisna eschatologizace cirkve jako Boziho kralovstvi mtize vést clovéka
k rezignaci na tak vpravdé désivé nedosazitelny ideal, k opomijeni lid-
stvi a zejména jeho télesné zakotvenosti, k neudrzitelné angelizaci v ob-
lasti duchovni antropologie.

Podobu nového nadprfirozeného fadu v eschatologickém smyslu,
idealniho Boziho kralovstvi ¢i idealni Bozi cirkve® Scheeben pfiblizuje
prostrednictvim starozakonnich pfedobrazii a na né navazujicich vyjad-
feni z Nového zakona. Jedna se o vyvoleny lid, omilostnéné a svobod-
né obcany, divérné druhy a pratele, ktefi prebyvaji v Bozim pfibytku,
v némz je Kristus dédicem a stavitelem a ktery ma podobu domu, mésta
nebo chramu (srov. Ga 4,26; Ef 2,20-21; Zid 12,22; 1Pt 2,5). Toto niterné
spolecenstvi tvorstva s Bohem a v Bohu, kam nalezeji i andélé, je odra-
zem jednoty mezi bozskymi osobami (srov. Jn 17,22). Organicka jedno-
ta tohoto zivouciho celku je pfirovnana k lidskému télu s Kristem jako
Hlavou a Duchem svatym jako dusi.”® Praveé fecené vybizi ke tvrzeni, Ze
Bozi kralovstvi 1ze identifikovat s osobou Krista. Scheeben se spravné
vyjadfuje o Duchu svatém, ktery , se jevi jako” duse onoho spolecenstvi

48 Tamtéz, ¢. 1515.

49 ScueeseN, Handbuch 3, § 174 (nadpis); ¢. 1004.

50 Srov. ScueeseN, Handbuch 3, ¢. 1003-1005; Handbuch 5/2, &. 1366; Die Mysterien, § 61,
s. 332.
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¢i cirkve,® nebot prima identifikace ma sva rizika a korespondovala by
s jeho netimérnou eschatologizaci historické cirkevni skutecnosti. Obé
oznaceni vztahu a funkce obou osob Trojice vzhledem k cirkvi jsou pou-
ha podobenstvi.

Eschatologické kralovstvi svym hierarchickym charakterem ukazu-
je na propojeni Kristova kralovského a knézského ufadu. Jeho obcané,
zvlasté lidé, mohou mit plnou ticast na vsech tfech Kristovych tifadech
a jeho poslani: spolu s Kristem-Prorokem zpivat Bohu chvaly, s Kristem-
-Knézem v Duchu svatém prinaset sebe a svét v obét a s Kristem-Kralem
sedét po Bozi pravici, podilet se na jeho moci a mit pravo uzivat Bozich
pokladi.®? Posledné uvedené se vsak netyka vyhradné jen budouciho
,naplnéni”, ale odehrava se jiz v déjinach, jak postupné ukazeme.

Z vyse zjisténého vime, ze spolecné s lidstvem klade Scheeben do
centra Boziho zajmu veskeré stvoreni. V ¢em spociva vyjimecnost a spe-
cificnost postaveni cloveéka viéi ostatnimu tvorstvu? Jiz prvni Adam
jako pfirozeny cloveék, slozeny z ducha a téla, byl spojovacim clankem
mezi duchovnim a materialnim svétem. Viditelny, materialni svét mél
v ném nejen svou pfirozenou hlavu, nybrz i nadpfirozenym, tajemnym
zpusobem kofen a korunu své nadhery, svého proroka, knéze a krale.
Po Kristové nanebevstoupeni a jeho zasednuti na Otcové pravici je
povolani clovéka povyseno jesté vyse silou bozstvi Krista, druhého
Adama.” Vidime zde kontinuitu mezi konceptem , starého” nadpfiroze-
ného fadu, ktery platil za prvniho Adama, pfed jeho hfichem, a pojetim
nového nadpfirozeného fadu a soucasné jeho prekonani a tplné dovr-
Seni v Kristu.*

Zajimavé je, Ze autor charakterizuje kralovskou roli prvniho Adama
coby sluzbu Bohu v tom, Ze uziva svéta a pfivadi svét ke sluzbé Stvofi-
teli.® Nachazime u Scheebena také pfimou spojitost mezi Kristovym

51 Duch svaty je jakoby dusi cirkve, pfebyva v ni na zptisob duse. Srov. Druny VATIKAN-
SKY KONCIL, Lumen gentium, ¢. 7g. Cesky vyslo: Dokumenty I1. vatikanského koncilu, Praha:
Zvon, 1995, s. 42.

52 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢.1238-1239, 1369; Die Mysterien, § 37, s. 198; § 62, s. 340.

53 Srov. tamtéz, s. 198-199; § 61, s. 333; Peter LEnGsFELD, Adam und Christus: Die Adam-
-Christus-Typologie im Neuen Testament und ihre dogmatische Verwendung bei M. ]. Schee-
ben und K. Barth, Essen: Ludgerus-Verlag Hubert Wingen KG, 1965, s. 133.

54 Scheeben rozvinul na zakladé pavlovského mysleni teologicky bohatou typologii prv-
niho a druhého Adama, ktera se promita jak do jeho christologie a soteriologie, tak do
antropologie, vztahu ¢lovéka k Bohu, k lidem a celému kosmu. Srov. tamtéz, s. 129.

55 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 37, s. 198.
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kralovskym ufadem a sluzbou? Tyto stoji spise ve vzajemném protikla-
du a c¢asové posloupnosti, nebot Jezis slouzi Bozimu zaméru a lidem ve
stavu ponizeni, tedy béhem svého pozemského Zzivota, a pravé v jeho
povyseni se plné projevuje skutecnost, ze je Panem a Kralem.>*® Pouze
v jednom vyjadfeni o Kristové zprostfedkovatelské roli se docteme, Ze
On jako Kral zastupuje lidstvo a misto néj a skrze néj kona vznesenou
a svobodnou sluzbu , ditéte” Bohu.”” Zda se tedy, ze v dobovém teolo-
gickém diskurzu — mozna i vlivem mentality a politickych skutecnosti
— se obé vyjadreni pfimo nepotkavala. Mozna je vhodné upozornit, ze
dnesni cloveék je silné alergicky na slovo ,ufad”. Hovofit o JeziSovych
uradech by mohlo ptisobit jako kristovska ,byrokracie”. Jakmile se ale
nahradi vyraz ,ufad” slovem ,sluzba”, vnimani daného tajemstvi se
stava jednoznacné pozitivni. To je také dtivod, pro¢ dnesni christologie
povétsinou upfednostiiuje hovorit o christologickych titulech a 0 nasem
Panu, jenz je Sluzebnikem, coz mimochodem souvisi s druhym Izaja-
Sem. Otazkou takeé je, zda se v opomijeni vazby mezi tifadem a sluzbou
neodrazi tehdejsi siln€ patriarchalni, az feudalni pojimani funkce cirkev-
nich hodnostara.

U teologti dvacatého stoleti jsou oba pojmy dtislednéji propojovany.
Rusky myslitel Sergej Bulgakov (1871-1944) dokonce explicitné oznacu-
je vsechny Kristovy ufady, vcéetné kralovského, vyrazem sluzba (cayx-
0a).® Walter Kasper piSe, ze Kristova vlada nese v sobé dvoji motivaci:

56 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, ¢. 1137, 1375. O Kristové sluZzebném postoji a jeho po-
sluSnosti obecné pojednava Scheeben v tak zvané ontologické christologii. Srov. ScHEE-
BEN, Handbuch 5/1, § 242.

57 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 62, s. 340. Titul , dité” v sobé skryva rizika, protoze né-
kdo by mohl JeziSe vnimat jako vécného nedospélce. To pak vede k formovani katolikti
k duchovni infantilité, coz je v rozporu se zamérem nebeského Otce s ndmi. Spiritudlni
a Casto laciné sentimentalni spiritualita pfedminulého stoleti nevyhnutelné prosako-
vala do dobové teologické mluvy. Novy zékon o JeziSovi hovoii jako o Synu, Synu
Bozim, ale nikdy ne jako o , ditéti” Bozim. Scheeben sice odkazuje na vyraz ,svaté dité
Bozi” ve 3. a 4. kapitole Skutkti apostolskych, ale biblicky text tomu viibec neodpovida.
Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 683.

58 Toto Scheeben vyjadfuje pouze na jednom misté (ministeria, diaxoviat). SCHEEBEN,
Handbuch 5/2, ¢. 1386. Srov. Burcakov, Berdnek Bozi: O Boholidstvi, s. 384-504 (Pata ka-
pitola , Kristovo dilo”). Slovo cay>k6a v rustiné pfipousti obé varianty piekladu: sluzba
iufad. Z autorovych textti a jeho mentality Ize rozpoznat, Ze vyznam oznacuje skutec-
né sluzbu. Srov. napt.: , Kralovska sluzba ... obvykle neni vykladana jako sluzba, ale
jen jako projev bozské Vsemohoucnosti a ptisobeni nebeského Krale a Boha, a tedy pu-
sobeni Bohoclovéka, jenz se nezbavil své bozské Slavy.” Preklad tfad by zde nedaval
smysl. Tamtéz, s. 474.
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sluzbu lidem a sluzbu Bohu Otci, jemuz ji nakonec odevzda.” Ctirad V.
Pospisil nepouziva kategorii ,tfadu” a ani nepojednava o Kristu-Krali
v samostatné kapitole, nybrz se soustfedi na JeziSe jako model mysti-
ky sluzby, kiize a pokory.®® Podle néj je Kristovo povySeni, tizce spja-
té s jeho vladou nad stvorenim a kosmem, zaroven sluzbou.® V podani
Janova evangelia pak vidi paradoxni zjeveni fascinujici kralovské du-
stojnosti pravé v JeziSoveé ponizeni, sziravosti posméchu okoli a v jeho
nesnesitelné télesné bolesti.” Posledné uvedeny teolog charakterizuje
Jezise v urcitém smyslu jako ,nekralovského krale”, nebot ,prave zde
se dotykame paradoxality tajemstvi jeho kralovani a jeho radikalni no-
vosti”. Jinymi slovy: aplikace t¥i krokt analogie entis na Kristovo kralova-
ni vyjadfuje, Ze ono je sice podobné tomu pozemskému, ale zaroven se
vymyka jakymkoli lidskym predstavam.®® Pouze doplnime, ze uvedena
tvaha nachazi své nejhlubsi odtivodnéni v samotném Pismu (srov. napft.
Mk 10,45; Lk 22,27-30; Jn 13,14; Flp 2,6-11), které se zcela zfetelné vyjad-
fuje o paradoxalité JeziSova panovani a sluzby.*

V probiraném kontextu vyvstava jesté otazka ohledné antropocen-
trismu (Anthropozentrik) Bohem stvofeného svéta, na néjz upozornuje
editor Scheebenova dila.®® Ponechme nyni stranou Scheebena a zamy-
sleme se nad urcitou dvojznacnosti antropocentrismu, protoze néktefi
vidi ostry nesmifitelny protiklad mezi antropocentrismem a teocentris-
mem. Monologicky antropocentrismus je sebestfedny, klade clovéka do
stfedu zajmu a je ditétem pokfiveného, nedostatecného jednoosobového
Boha, jenz je lidskym pfedobrazem v monarchickém, sebestredném po-
meéru k niz§im bytostem. Jinymi slovy plati, Ze analogie Bith—clovék se
promita do vztahu clovék-stvoreni. Tato verze antropocentrismu mtize
v extrémni podobé vést k bezohlednému chovani k zivotnimu prostredi.

59 Srov. Walter Kasrer, Jesus der Christ, 9. vyd., Mainz: Matthias-Griinewald Verlag, 1984,
s. 316.

60 Srov. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 290-295.

61 Srov. tamtéz, s. 69.

62 Srov. Ctirad Vaclav Posrisi, Utrpeni Piné podle Jana: Zivotoddrnd Moc uk¥iZovaného Slova
(Jan 18,1-19,42), Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2021, s. 60.

63 Srov. PosriSiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 286.

64 Jezi§ se opravdu nikdy nechovd jako svétsky panovnik, ale spiSe jako sluzebnik, ba
dokonce jako otrok.” PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a christologie, 1984, 2.2.1.2. éesky
vyslo: Ctirad Vaclav PospisiL — Eduard KrumpoLc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teolo-
gické komise 19692017 a nékteré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku
viry, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2017, s. 1146.

65 Josef HOFER, ,Pozn. 1, in ScHEEBEN, Die Mysterien, s. 197.
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Zivotodarnou a z dnesniho pohledu zdravou perspektivu piedstavuje
dialogicky antropocentrismus, ktery se potkava s teocentrismem. Neni
sebestfedny, ale déje se v analogii k mezibozskym vztahtim, v nichz
jedna osoba dava do stfedu zajmu tu druhou. Bith Otec klade v Synu
a v Duchu svatém do centra svého zajmu ¢lovéka a my jsme stvoreni
k tomu, abychom tihli ke svému Pavodci. Pak se také ,,sprava nad” stvo-
fenim déje v duchu sluzby a respektu. Ackoli jsme v Scheebenovych
textech nenalezli rozvedeni daného tématu, slova o sluzbé a smérovani
vseho — stvoreni i lidstva — k Bohu je podkladem pro onu zdravéjsi, dia-
logickou variantu, byt to némecky autor vyslovné nezdtivodniuje trojic-
nim zptsobem.® Slusi se jesté podtrhnout, Ze dobova teologie se snazila
byt vyrazné teocentrickd, procez jiz skutecnost, Ze nas autor neni jedno-
stranné, monologicky teocentricky svédci ve prospéch nasi interpretace,
ackoli Scheeben sam to vse pojimal spise intuitivne.

Nyni se zaméfime na Kristovu roli coby neviditelné Hlavy a Krale
svého kralovstvi na zemi. Cilem Kristova kralovského tifadu je , zalozit,
upevnit a naplnit” mezi lidmi své kralovstvi, které Scheeben ztotoznuje
s cirkvi.”” Na tomto misté povazujeme za nutné vyjasnit pomeér Boziho
kralovstvi na jedné stran€ a cirkve na strané druhé. Jak je zfejmé z prave
receného, Scheeben klade témér rovnitko mezi obé skutecnosti, coz v jis-
tém smyslu souvisi i s vySe konstatovanym autorovym nerozliSovanim
mezi historickou a eschatologickou podobou Kristova kralovstvi. V pri-
béhu cirkevnich déjin se totiz objevovaly rtizné myslenkové tendence
ohledné vztahu Boziho kralovstvi a cirkve. Prvni extrémni poloha byva
definovana jako integralisticka, nebot obé entity ztotoznuje a vse v cirk-
vi ,,divinizuje” (odtud tak zvany eklesiologicky monofyzitismus). Na
opacné strané se nachazi jakysi druh dualismu ¢i tak zvaného cirkevni-
ho nestorianismu, jenz nevidi zadnou podstatnou vazbu mezi bozskym
a lidskym v cirkvi, ba dokonce je klade do protikladu.® Tfeti moznost,

66 Srov. Ctirad Vaclav Posri3iL, Jako v nebi, tak i na zemi: Nacrt trinitdrni teologie, 3. vyd.,
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017, s. 50; I ekl Biih:
Trinitdrni teologie stvorent, Praha: Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Karolinum, 2019,
s. 112-113.

67  ScueeseN, Handbuch 1, €. 110; Handbuch 5/1, &. 60.

68 Srov. Kasper, Jesus der Christ, s. 317-318; MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Vybrand
témata z eklesiologie (In hac relatione), 1985, kap. 6.1. Cesky vy$lo: Ctirad Vaclav Pospi3ir
— Eduard KrumpoLc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017 a nékteré
dalsi texty PapeZské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2017, s. 305-306.
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lezici v poli legitimniho teologického pluralismu mezi obéma zminény-
mi extrémy, systematictéji oteviel Scheebentiv soucasnik John Henry
Newman (1801-1890), ktery ve své praci An Essay In Aid of a Grammar
of Assent z roku 1870 odliSoval to, co v cirkvi neni slucitelné s hodnota-
mi Boziho kralovstvi.®” Druhy vatikansky koncil pak danou zaleZzitost
formuloval v nasledujicim smyslu: Bozi kralovstvi se neda oddélit od
putujici cirkve, zaroven se s ni ale neda zcela ztotoznit. Cirkev je vse-
obecnou svatosti spasy, ale soucasné potiebuje ocistovani a obnovu.”
V cirkvi je tfeba rozliSovat jeji svatostné ontologickou a tajemnou pod-
statu od jeji organizacni a zakonodarné struktury.” Takto vsak nas teo-
log devatenactého stoleti jesté neuvazoval. Redeno jinak: tajemstvi cirkve
je milost (res sacramenti). Na nas pak je, abychom znameni (sacramen-
tum tantum) ve svych zivotech uskutecniovali spravne, aby cirkev byla
opravdu viditelnym znamenim oné milosti (res et sacramentum), coz se
vSak bohuzel ¢asto nedéje. Konkrétni podoba cirkve ve svété pak spise
zamlzuje, nez zjevuje prichazejici Bozi kralovstvi.”? Uvedené rozliSeni je
nesmirné dulezité, protoze bychom asi jenom stézi narazili na katolika,
ktery by nékdy nezakusil zlo pfitomné a ptsobici v cirkevni instituci.
Diky fecenému to pak neni déivod k rezignaci na cirkev, nybrz vyzva
k usilovani o napravu, nebot ecclesia semper reformanda. Vratme se vSak
zpatky k Scheebenovu pojednani o pozemské podobé Boziho kralovstvi.

Nas teolog tvrdi, ze Kristovo ptisobeni se déje na jedné strané ne-
viditeIné pfimym vlivem na nitro lidi, na strané druhé radné skrze
viditelné organy a prostredky.”” V prvnim bodé se vlastné dotykame

6 Srov. John Henry NewwmaN, An Essay In Aid of a Grammar of Assent, London: Burns,
QOates & Co., 1874, s. 348, 351, 354.

70 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, ¢. 3, 5, 8, 44. éesky vyslo: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 38, 39, 42-44, 84.

71 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Vybrand témata z eklesiologie (In hac relatione),
1985, kap. 6.1. Cesky vyslo: Posrisi. — Krumrorc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teolo-
gické komise 19692017 a nékteré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku
viry, s. 305-306.

72 Nedokonalou realitu Zivota cirkevniho spolecenstvi pfiznal Jan Pavel II. .,V Bozim lidu
jsou i vnitfni potiZe, a tyto jsou mnohem bolestnéjsi... nedostatek horlivosti, ktery je
tim horsi, ponévadz jeho zdrojem je nase vlastni nitro: projevuje se celkovou tinavou,
zklamanim, zpohodInénim, nezdjmem a pfedevsim celkovym nedostatkem radosti
a nadéje. Velkou pfekazkou pro misijni pohotovost cirkve jsou téz dfivéjsi i soucasna
rozdéleni mezi kiestany ... odpudiva svédectvi véficich a kfestanskych komunit...”
Jan PaveL IL., Redemptoris missio, encyklika ze dne 7. prosince 1990, ¢l. 36, Praha: Zvon
1994, s. 41.

73 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1517.



Stup1a THEOLOGICA 24, ¢. 3, podzim 2022: studie 31

uskutecnovani Kristova kralovstvi v srdci ¢lovéka a v jeho skutcich po-
dle Bozi vile (srov. Lk 17,20nn; Mt 6,10-13),* coz kuprikladu Bulgakov
nazyva tajemnym charakterem Kristova kralovani ve svété, imanentnim
podmanovanim svéta Kristem-Kralem skrze duchovni zivot nas, lidi”
a Druhy vatikansky koncil jako pfispivani ,k posvéceni svéta”.”®

Ve druhém pfipadé se vykonavani trojiho Kristova tfadu odrazi
v reprezentantech cirkevni hierarchie (vlady) a legitimnich nastupcich
jeho moci a autority. Ukolem ,ucitelského apostolatu” (Lehrapostolat) je
uvadét do pravdy o Bozim zjeveni, udrzovat, posilovat v ni a o ni svéd-
cit. Z tohoto hlediska Scheeben nahlizi cirkev jako kralovstvi bozskeé
pravdy, v némz se pod Bozi ,, monarchickou” vladou uskutecnuje jedno-
ta nauky a viry. Pravé jednota je pfedstavovana, vytvarena a uchovava-
na prostfednictvim jediné vedouci hlavy vsech organti. Kristtiv kralov-
sky ufad se v Bozim kralovstvi na zemi uplatiuje v rozdileni spasnych
milosti, a to na zakladé tfi funkci: zakonodarstvi, fizeni-spravy a soud-
nictvi.”

Do autorovy prezentace vykonu Kristovych tifadti na zemi a do jeho
predstaveni cirkve se promita na jedné stran€ politicka praxe predminu-
lého stoleti, na strané druhé znacné nereflektovany obraz Boha, prevla-
dajiciho v dobové dogmatickoteologické reflexi — jednoosobového, mo-
narchického vladce, k némuz mél Kristus-Kral se svymi ,,poddanymi”’®
velmi blizko. Evidentné se zde ukazuje vzajemnda provazanost obrazu
Boha a pozemskych skutecnosti ve smyslu ,jako v nebi, tak i na zemi”
(Mt 6,10), ci spiSe ,jako na zemi, tak i v nebi”. Uvedené prevraceni ur-
Cité neni nejstastnéjsi, protoze obraz nebe pak neproménuje zemi, ale
presné naopak zemé zamlZzuje, ba znepfistupniuje nebe. Nezapominejme
vsak, ze devatenacté stoleti predstavovalo pro katolickou cirkev nesmir-
né turbulentni obdobi. Ve snaze odolavat tlakiim ze strany svétskych
vladcti a itok@im na poli intelektudlnim se cirkev prezentovala coby hie-
rarchicky usporadand, centralizovand, duchovni az ,,vojenska” organi-
zace s autoritativnim papezstvim na vrcholu” a vyzdvihovala svlij az

74 Srov. Pospi81L, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 105.

75 Srov. BurGakov, Berdnek Bozi: O Boholidstuvi, s. 480, 482, 492.

76 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Lunten gentium, & 31. Cesky vySlo: Dokumenty II. vati-
kinského koncilu, s. 69.

77 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 1, ¢. 95, 130, 210; Handbuch 5/2, ¢. 1518.

78 Srov. tamtéz, ¢. 1513-1514.

79 Koncilni dokument Pastor aeternus potvrdil jurisdikéni primat papeZe a papezskou ne-
omylnost ve vécech viry a mravti, discipliny a vedeni cirkve. PRVNT VATIKANSKY KONCIL,
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eschatologicky ideal — cirkev triumfujici nad mocnostmi zla. Takového
sebepojeti, protezované ultramontanismem a potvrzené na Prvnim vati-
kanském koncilu, vsak také souviselo se stavem dogmatickoteologické
feci o Bohu, v niZ se ,,zapominalo” na Trojici jakoZto spolecenstvi osob
v jednoté a soucasné v jejich odlisSnosti. Jinymi slovy: obraz Boha jako je-
diného suveréna nade vsim se zrcadlil v popsaném modelu cirkve, stvr-
zoval jej a ospravedliioval, navic korespondoval s tehdy preferovanym
modelem spolecnosti a fungovani statu. Monologicky Biih, diktatorské
veleni v cirkvi a nedialogi¢nost s modernim kulturou a svétem spolu vel-
mi tzce souvisely. K ¢emu to vse vedlo, je dobfe znamo, protoze odchod
lidi z cirkve byl stale masivnéjsi a masivnéjsi.

M. ]J. Scheeben se jako vérny syn své cirkve a vyucujici pfi teologickém
seminafi v Koliné nad Rynem aktivné zapojil do déni kolem Prvniho
vatikanského koncilu (1869-1870), sepsal v jeho prospéch nékolik apo-
logetickych spisti* a redigoval tematicky casopis.®! KdyZz po vynuceném
uzavieni koncilu dokon¢il prvni svazek dogmatiky, nazvany Theologis-
che Erkenntnislehre, zdtiraznil soulad jejiho obsahu se dvéma koncilnimi
konstitucemi.®* Do jaké miry se Scheebenovo pojednani o Kristovych
uradech promitlo do jeho eklesiologie, v niz bychom ocekavali impli-
citni nadhodnocovani institucionalni cirkve, by muselo ukazat hlubsi
studium uvedeného tématu. Z prvniho seznameni s autorovymi texty
se vsak zda, ze si némecky teolog mnoho nevzal z ironického vyroku
o dobové mentalité cirkve, jak ji formuloval jeho pfedchiidce Johann A.
Mohler (1796-1838): ,,Btih stvoril hierarchii, a tak jiz ucinil vsechno pro

Pastor aeternus, hl. TIL. Cesky: Dokumenty I. vatikinského koncilu: Dei Filius, Pastor aeter-
nus, Kosor: AMDG, 2013.

80 Matthias Joseph ScueeseN, Der Papst und das Concil von Janus: Charakteristik und Wiir-
digung (Separatabdruck aus dem Octoberheft des Katholik), Mainz: Kirchheim, 1869; Der
Papst und seine neuesten Verldumder, Frankfurt a. M.: Hamacher, 1869; Neue Erwigungen
iiber die Frage von der pipstlichen Unfehlbarkeit, aus den anerkannten historischen Werken
Dollinger’s urkundlich zusammengestellt, Regensburg: [s.n.] 1870; Die ,minnliche That” und
die ,unwiderleglichen Bemerkungen’ des Herrn Prof. von Déllinger: Ein freies Wort an die
besonnenen und freisinnigen Minner Kolns und Deutschlands, Koln: [s.n.] 1870; Schulte
und Déllinger gegen das Concil: Kritische Beleuchtung der Schulte’schen Broschiire iiber die
Macht der Pipste und der jiingsten Erklarung Déllingers (Separatabdruck aus den Periodis-
chen Bliittern), Regensburg: Friedrich Pustet, 1871.

8L Das okumenische Concil vom Jahre 1869: Periodische Blitter zur Mittheilung und Bespre-
chung der Gegenstinde, welche sich auf die neueste allgemeine Kirchenversammlung beziehen,
Regensburg — New York — Cincinnati: Pustet, 1869-1871.

82 ScuEeBeN, ,Vorrede des Verfassers (1874),” in Scuresen, Handbuch 1, s. XXXI-XXXV,
zde XXXV. Odkazy na koncil se nachazeji také v samotném textu prvniho svazku.
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svou cirkev az do konce ¢asti.“®® Navzdory tlaku kolektivniho sebepoji-
mani cirkve musime Scheebenovi pficist v daném ohledu pfinejmensim
dvé zasluhy: zaprvé snahu zasvétit i laické ctenarstvo, nejen klérus, do
hloubky teologie, zadruhé jeho dtirazy na ticast vSech kfestant na pro-
rockém, knézském a kralovském tradu. Praveé v tomto némecky teolog
predjimal a mozna i pfes své ¢tenare nepiimo ovlivnil vyjadfeni Dru-
hého vatikanského koncilu o kiestanové tcasti na Kristové troji sluzbé
cirkvi a svétu.®

4. VYHODNOCENT SCHEEBENOVY TEMATIKY SPOJENE
s KRISTOVYM KRALOVSKYM URADEM

Ackoli v Scheebenové dogmatické prirucce neni vyslovné Kristovu kra-
lovskému tfadu vénovano mnoho prostoru, béhem studia dalsich au-
torovych textii se uvedené téma ukazalo byt velmi bohaté na jednotlivé
pfinosy. Jedna se zejména o jeho koncept nového nadpfirozeného radu,
v némz veskeré stvoreni dosahne eschatologického naplnéni a dovrseni
ve spolecenstvi Trojice a jenz souzni s autorovym fesenim primarniho
ucelu vtéleni. Kristem nové nastoleny fad rovnéz vrha svétlo na Schee-
benovu antropologii. V ni se na jedné strané vyzdvihuje diistojnost ¢lo-
véka, ktery ma tcast na Kristove kralovském tifadu, a na strané druhé se
klade dtiraz na roli clovéka ve stvoreném svété, ktera je sluzebna a zpro-
stfedkujici vzhledem ke Stvoriteli.

U némeckého teologa se setkavame spise s ontologickou christologii,
ktera zaméfuje svou pozornost mnohem vice na zmrtvychvstalého, na-
nebevstoupivsiho a eschatologického Krista-Krale nez na projev Jeziso-
va kralovani béhem jeho pozemského Zzivota, zahrnujici model sluzby.
Podobneé je tomu tak i ve véci Kristova kralovstvi a cirkve, které Schee-
benovi splyvaji a jejichz finalni podoba ¢i idedl zastinuje jejich uskutec-
novani v nedokonalé pozemské realité. Inu i Scheeben byl nevyhnutelné
také synem své doby, coz ovsem nevylucuje, ze se v nékterych ohledech
také stal jednim z otcti doby nadchazejici.

83 Johann Adam M&HLER, ,Recenze na dilo Th. Katerkamp: Des ersten Zeitalters der Kir-
chengeschichte — erste Abteilung,” in Theologische Quartalschrift 5, 1823, s. 497. Citova-
no dle PospisiL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 290.

84 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, ¢. 10a, 12a, 31a, 36. éesky vyslo: Doku-
menty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 46, 48, 68, 72-73.
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5. NASE SOUZVUKY A NESOUZVUKY SE SCHEEBENOVYMI
TREMI KRISTOVYMI URADY

Teologicky odkaz Matthiase Josepha Scheebena se dodnes tési zajmu
mezinarodni védecké i laické kfestanské obce. Nase tfi samostatné, na
sebe navazujici studie, které se zaméfily na pojeti Kristovych arada
v hlavnich spisech némeckého teologa, chceme touto kapitolou uzavfit.
Zuvedeného dtivodu nyni v nich uvedena diléi hodnoceni propojime do
ucelenéjsiho obrazu a pfipojime také dalsi hodnotici postiehy, protoze
teprve nyni mtizeme danou problematiku vnimat v jeji tplnosti a kom-
plexnosti.

Ramec tf1 Kristovych hierarchickych tifadti patfil nedilné k christolo-
gii, respektive soteriologii dogmatickych prirucek predminulého stoleti.
Toje také diivod, proc se tento model stal vychozim bodem nasi analyzy
Scheebenovych textli a nasledné reflexe. Pritom bylo tfeba Kristovy tfa-
dy vnimat v SirSim kontextu tak zvanych christologickych titulti, nebot
vSechny se vzajemné dopliuji coby pristupové cesty k jedinému tajem-
stvi spasného dila Bohoclovéka. Posledné fecené pak vysvétluje, proc¢
jsme se v nasi studii dotkli i hlavnich témat Scheebenovy soteriologické
reflexe.

Fakt, Ze jsme vedle autorovy vicesvazkové ucebnice Handbuch der
katholischen Dogmatik podrobili zkoumani také , populariza¢né” ladénou
monografii Die Mysterien des Christentums, pfinesl nasledujici vyhody,
lépe feceno plody. Ve dvou odlisné ladénych textech totiz vystoupily do
popfedi riizné myslenkové linie a diirazy Scheebenova soteriologického
mysleni a soucasné se prokazala kompaktnost a propojenost jednotli-
vych traktat(i jeho dogmatiky. Pfed nasima oc¢ima se zacal vynofovat
vicerozmérny obraz autorovy christologie, zvlasté té funkcionalni, a s ni
propojené antropologie.

Protoze biblicky text je nevyhnutelnym a zasadnim vztaznym bodem
prace systematického teologa,® je nutné si polozit otazku, jak tomu bylo
v Scheebenové piipadé. Manualisticky pojimana dogmaticka teologie
sice navenek Pismo prezentovala jako zjeveni a vychodisko své refle-

85 Biblické védy jsou perichoreticky pfitomny v dogmatické teologii, zatimco dogmatic-
ka teologie, ktera objasiiuje zakladni pfistupy ke zjevenému slovu Bozimu i lidskému,
zase nevyhnutelné vstupuje do biblickych véd. Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, Herme-
neutika mystéria: Struktury mysleni a v dogmatické teologii, 2. vyd., Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 31-39, 83-84.



Stup1a THEOLOGICA 24, ¢. 3, podzim 2022: studie 35

xe, nicméné implicitné jeho ¢etbu podfizovala magisterialnimu vykonu,
pracovala tak spiSe esencialisticky a do jisté miry ahistoricky.*® Pismo
svaté ve skutecnosti slouzilo pfednostné jako opora a potvrzeni dogma-
tickych a teologickych tezi, nez aby bylo zakladem a pocate¢nim bodem
pro rozvijeni dogmatickoteologické reflexe, kterouzto metodu vyrazné
doporucuje Druhy vatikansky koncil v dekretu Optatam totius.®” Schee-
benuv piistup k biblickému textu ovSem do znacné miry prekracuje
klasicky postup dobové manualistiky. Teologie je pro n€j opravdu re-
flexi nad Pismem, scientia Scripturae, ktera se déje pfimym kontaktem,
naslouchanim, pfi¢emz studium historického vyvoje interpretace Bible
nehraje zas tak dtlezitou roli. Pismo totiz pfedstavuje pfedevsim dilo
Ducha svatého, v némz lidsky a historicky faktor ustupuje do pozadi.
Némecky autor jej vnima coby objektivni, jakoby petrifikovany celek,
ktery se vykazuje velkym bohatstvim vzajemnych vécnych vztaht
a spojitosti, jez muze teolog rozkryvat. Nicméné je tfeba pfiznat, Ze né-
kdy Scheeben pracuje s biblickymi pojmy a vztahy mezi nimi az svévol-
n€, aby vyklad prizptisobil urcitému myslenkovému zaméru. A prave
opomijeni historicko-kritické metody, ktera se jiz v pfedminulém stoleti
rozvijela, se promitalo i do Scheebenovy christologie a souvisi s jejimi
limity.%

Christologie a soteriologie némeckého teologa byla ne sice abso-
lutné, nicméné velmi vyrazné ontologicka a esencialisticky ladéna na

86 Urditou vyjimku pfedstavovala Jirsikova striktné neakademicka dogmatika pro laiky,
ktera diisledné vychazela z Pisma, aby mohla byt presvédciva také pro evangeliky.
Tato prace vSak pfedstavovala spiSe vyjimku potvrzujici pravidlo. Srov. Ctirad Vaclav
PosrisiL, Riizné podoby Ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010, Brno: L. Marek,
2011, s. 173-195, zde 186; Jan Valerian Jirsik, Populirnj dogmatika, Praha: Knjzecj arcibis-
kupska knihtiskarna, u Waclawa Spinky, 1841.

87 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Optatam totius, &. 16¢. Cesky vy8lo: Dokumenty II. vatikdnské-
ho koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 335.

88 Studie ohledné Scheebenova uzivani Pisma v dogmatice: srov. Julius Tyciak, Der dog-
matische Schriftbeweis bei M. |. Scheeben, Diilmen: Laumann, 1948; Klaus REiNHARDT, Der
dogmatische Schriftgebrauch in der katholischen und protestantischen Christologie von der
Aufklidrung bis zur Gegenwart, Miinchen — Paderborn — Wien: Verlag Ferdinand Scho-
ningh, 1970, s. 161-166. Reinhardt vysledoval v Scheebenové dile ¢tyfi metody vyuziti
Pisma pro dogmatiku: a) pragmaticka hleda velké teleologické souvislosti smyslu, ne-
prihlizi k historickému rozliSeni, jen vécnému vztahu; b) genetickd ukazuje na velké
linie svatych dé&jin, napf. pfiprava Kristova pfichodu ve Starém zakoné; c) typologicka
nachazi vzorce pfedobrazu a obrazu mezi Starym a Novym zakonem; d) mysticka vidi
symbolicky smysl v historickych skutecnostech, také v kombinacich s jinymi misty
a v etymologickém vyznamu. Srov. tamtéz, s. 163.
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ukor existencialniho rozméru pozemského zivota a konkrétniho pfi-
béhu Muze z Nazareta. K jeho chvale miZe zaznit, zZe na rozdil od vét-
siny svych soucasnikdl vénuje Scheeben urcitou limitovanou pozornost
tajemstvim Kristova zivota (mysteria vitae Christi), nebot podle néj majt
tzky vztah ke Kristovu dilu a jeho tfadtm, urcuji formu a prostredek
jejich vykonani a nadto obsahuji nékolik momentd, o nichz by se v prv-
né zminéném nedalo pojednat.*” Nutno upfesnit, ze do téchto tajemstvi
zahrnuje pouze zavér Jezisova lidského putovani, a to utrpeni, smrt,
vzkfiSeni a nanebevstoupeni. Pravé uvedenou partii jsme taktéz vyuzili
v nasich studiich. Nesoulad s dnesni teologii 1ze nalézt v Scheebenové
pojimani Krista coby implicitniho bozského nad¢lovéka s nejvyssi vzne-
Senosti a dokonalosti, ktery se spiSe zda byt cloveku vzdalen. V tomto
smyslu se pak nasledovani Jezise jevi jako nadlidsky vykon. V pojedna-
nich o tfech ufadech se zastinéni lidské stranky JeziSovy osobnosti pro-
jevuje v jakési jeho neménnosti — neprochazi proménami lidské existence
a nevypravi se v pfibéhu. Konkrétné u prorockého titadu je opomijena
role uciciho se vii¢i Otci i ostatnim lidem. Dale neni brano v potaz evan-
gelni svédectvi o urcitém , neknézstvi” JeziSe a upfednostiiuje se doboveé
podminény pro-klerikalni, apologeticky diskurz. Nakonec se nevénuje
vice pozornosti Kristoveé kralovsko-mesiasské funkci, jez méla za jeho
pozemského ptisobeni vyraznou formu sluzby. Ahistorickou tendenci
jsme identifikovali také u Scheebenova pojeti Kristova kralovstvi, které
neni odliSeno od pozemské podoby cirkve a které vykazuje prevazné
znaky eschatologického naplnéni a ontologicky pojimaného idealu. Po-
tvrzuje se zde, ze interpretace biblického textu a dogmaticka teologie
jsou nevyhnutelné spojité nadoby, nebot kvalita ¢i nedostatky jedné dis-
cipliny v oné dobé souvisi s kvalitou ¢i nedostatky té druhé. A nejde jen
o néjakou teorii, protoZe to vse implikuje sebepojeti cloveka, jeho misto
ve svété a cirkvi, jeho spiritualitu. Ne zcela lidsky Jezis mtize vést k ne
zcela lidské spiritualité.”

89 ScueeseN, Handbuch 5/2, &. 1130.

9 Ideal katolika druhé poloviny 19. stoleti mtZeme zachytit ve spiritualité a pravidlech
vybranych feholnich kongregaci. Kfestanska dokonalost spocivala v nasledovani Je-
ziSe , panenského”, chudého a poslusného. Konkrétné to znamenalo podfizovat svou
vili v poslusnosti pfedstavenému, jez byl na misté Boha, JeziSe, prozivat sviij kazdo-
denni Zivot jako askezi v nejriznéjsich formach, dodrzovat celou fadu zakaz a pfika-
zl1 atd. Co mélo byt vysledkem takovéto formace, zaloZzené na kontrole a disciplino-
vanosti? Uniformita na tikor svobody a jedinecnosti jednotlivce. Srov. Dana Jaxsi¢ovA
— Miroslav NovornY, SluZebnici pod zikonem: Zlaty vék teholnich kongregaci v Ceskobu-
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Kde naopak miizeme vnimat souzvuky mezi Scheebenovou a sou-
casnou christologickou reflexi, jak se nam ukazaly v nasich tematic-
kych studiich? Prvni souzvuk se dotyka antropologie a nazvali bychom
jej snahou propojovat poznani, jez je pfedmétem teologie, se Zivotem
kiestana. To ale neznamena, Ze by neplatilo nase predchozi tvrzeni, pro-
toze vnimani vazby mezi teologickou reflexi a spiritualitou, coZ je sprav-
né, nemusi vylucovat sméfovani k neudrzitelnému angelismu. Bozi
zjeveni nema byt pouhou naukou, ale pfedevsim otevienim moznosti
clovéku podilet se na vnitfnim zivoté Trojice. To vidime v nasledujicich
autorovych diirazech. Zaprvé Scheebenovo pojeti primarniho tcelu vté-
leni se nesoustfedi na od¢inéni hfichu a jeho diisledkti, nybrz smétuje
ke zbozsténi clovéka a oslaveé Boha ze strany lidi a celého stvoreni. Za-
druhé Kristus je vzorovou a findlni pfic¢inou veskerého tvorstva a lidstva
— kfestan se stava druhym Kristem a ma ticast na jeho tfadu proroka,
knéze a krale. Tyto tfady clovék zastava i ve vztahu k viditelnému sveé-
tu, pficemz jeho postaveni uprostted ostatniho stvofeni odpovida spise
antropocentrismu v dialogu, v némz lidsky tvor vykonava sluzbu Bohu,
rovnéz ve jménu stvofeni coby zprostredkovatel. Zatfeti pojeti mesniho
slaveni nese vedle usmifovaciho rozméru i promeénujici, diky vzdavajici
a oslavny charakter — skrze eucharistické slaveni je kiestan vtahovan do
vnitrobozského Zivota.

Dalsi souzvuk byl naznacen v predchozim odstavci a jde v ném o pfi-
tomnost Trojice v christologické reflexi cili pokusy o jeji trinitarizovani.
Napftiklad vtéleni druhé bozské osoby a Kristovo pomazani vzhledem
k jeho tfaddm jsou podle némeckého teologa dilem celé Trojice. JeziSova
obét kfize ma svij pravzor ve vnitrobozskych vztazich. Podobné pred-
stavuje Trojice cil pro veskeré stvofeni, v jejim spolecenstvi nalezne své
naplnéni, v ni se uskutecni tak zvany novy nadpfirozeny fad. Na nekoli-
ka mistech, v soucinnosti s naplnovanim Kristova poslani se setkavame
s dtlezitou roli Ducha svatého.

Treti soulad mezi Scheebenem a teology jedenadvacatého stole-
ti souvisi se samotnymi tfemi Kristovymi tfady. Nespornou kvalitou
Scheebenova pojednani o tfech ufadech je jejich disledné propojovani
a hledani vzajemnych vztahti. Z hlediska soucasné christologie jsme si
vsimali toho, jak se v kazdém tfadu projevuje na jedné strané funkce
zjevitelska a na strané druhé funkce vykupitelsko-spasitelska, kterézto
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se maji tykat vSech tajemstvi JeziSova zivota.”’ Ackoli Kristiv prorocky
ufad ma primarné vyznam zjevitelsky, knézsky a kralovsky pak vyznam
spasitelsky, nalezli jsme vyjadfeni, v nichz Ize vnimat autorovu intuici
i smérem k druhému vyznamu. Souhrnné feceno Muz z Nazareta ne-
pfinasi nauku v tizkém smyslu slova, ale zprostfedkovava bozsky Zzivot,
kiizem zjevuje tajemstvi vnitrobozského Zzivota a definitivni vitézstvi
nad smrti. Urcité souznéni se da nalézt v tom, Ze pro Scheebena je Kris-
tovo knézstvi tstfednim, zastresujicim tfadem jeho spasonosného dila,
pficemz texty Druhého vatikanského koncilu se vyjadiuji o sluzebném
knézstvi, shrnujicim v sobé posvécujici, ucitelskou a pastyiskou tlohu.”

Strucné a shrnujici hodnocenti 1ze vyjadrit nasledovné: Scheeben byl
nevyhnutelné teologem své doby a v fadé véci je jeho vykon danou sku-
teCnosti podminén, zaroven ale v ném shleddvame fadu intuici, které
dobovy kontext vysoce pfevysovaly. Tyto prvky je tfeba vnimat jako
pocatecni impulzy, které ovlivnily mnoho duchovnich a teologti nasle-
dujicich desetileti a jejich prostrednictvim dospély az k nam. Boj o Bozi
pravdu vnimanou ve svétle viry a zdravého rozumu nikdy neskonci.
Doufejme, Ze jednou néco podobného tfeba za sto let bude moci nékdo
konstatovat také o nas.

Christ’s Kingly Office and the Overall Summary of Christ’s Three Offices
in the Main Work of M. J. Scheeben

Keywords: M. J. Scheeben; History of the Catholic Theology; Theology of the Nineteenth
Century; Christology; Christological Titles

Abstract: This study is a follow-up on the two previous treatises on Christ’s hierarchi-
cal offices and brings this series to a close. The author focuses on Christ’s kingly office
in Scheeben’s two main works. The German theologian places it fully in the context of
the other two offices and finds manifold link-ups with prefigures in the Old Testament.
The focus on Jesus the King during his earthly life is left behind and full attention, in
contrast, is given to Christ’s reign after His Ascension. The strong side of Scheeben’s
theological reflection about Christ the King is its accord with his solution of the primary
purpose of the Incarnation, and his anthropology which emphasises the dignity of the
human being as prophet, priest, and king in the fullness of Christ. Another important
thought is his concept of the new supernatural order, in which creation and human-
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ity will partake in the life of the Trinity. A certain shortcoming of the theology of both
Scheeben and his times is indiscrimination between the earthly and the eschatologi-
cal aspect of God’s kingdom, i.e. its identification with the Church. Finally, the author
sums up what had already been said about Scheeben’s three offices of Christ in the par-
ticular studies, and she indicates agreements and disagreements between the thinking of
the German theologian and today’s theological reflection. She clarifies how Scheeben’s
work with the Scriptures is reflected in his Christology — markedly his ontological and
ahistorical approach does not give space to the existential dimension of the Master’s
personality, i.e. individual development and the process of learning. The agreements
between Scheeben and today’s Christology are the following: the effort to make theolo-
gy relevant to the life of a Christian, the presence of the Trinity in Christ’s mysteries, and
Christ’s performance of all His offices, bringing not only knowledge but also redemption-
-salvation.
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