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Ludska prirodzenost a norma:

Metaeticky pohlad na tedriu prirodzeného zakona
Tomasa Akvinského*

Michal Chabada

Davat do stvisu prirodzenost a normu moze opravnene pripominat po-
kus vytvorit drevené Zelezo. Dovodov pre toto podozrenie je mnoho, no
mozeme ich zredukovat na dva hlavné. Prvym je podozrenie z naturalis-
tického omylu, t. j. z redukcie moralneho pojmu , dobry” na nejaky natu-
ralny (napr. prijemny ¢i uzitoény), ¢im je torpédovana autonémia etiky.
Druhym je podozrenie z odvodzovania hodnotovych sadov, v ktorych sa
vyskytuju vyrazy ,ma byt / nema byt”, z faktudlnych tvrdeni, v ktorych
sa vyskytuju vyrazy ,je / nie je”. Vyber T. Akvinského nie je nahodny,
pretoze uz samotné slovné spojenie ,, prirodzeny zdkon” v sebe na prvy
pohlad obsahuje podnety na vznesenie hore uvedenych podozreni.'
Slovom, predkladany c¢lanok celi dostatoénému poctu systematic-
ko-filozofickych problémov. Tézou nasho ¢lanku je, Ze Akvinsky ne-
redukuje vyznam vyrazu , dobry” na nejaky naturdlny a neodvodzuje
hodnotové sudy z faktudlnych tvrdeni. Na to, aby sme sa svoju tézu
obhdjili, treba zvolit postupnost krokov. V prvom kroku predstavime
hlavné argumenty v prospech neredukovatelnosti vyznamu vyrazu
,dobry”. V druhom kroku predstavime hlavné nazory v prospech di-
chotdémie faktov a hodnét (odlisnosti medzi faktualnymi a hodnotovymi
sudmi). V tretom kroku predstavime Akvinského chapanie pojmu dob-
ra. Nasledne predstavime Akvinského chapanie prirodzeného zakona,
v ktorom je pritomna aj jeho predstava o Iudskej prirodzenosti. V pia-
tom kroku vysvetlime vztah Iudskej prirodzenosti a praktického rozu-
mu v konstituovani moralnych noriem. V predposlednom kroku pred-
stavime Akvinského chdpanie vztahu ludskej afektivity a racionality

Tato Stidia bola napisand v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0637/20 Podnety zo stre-
dovekej filozofie v dneSnom mysleni.

1V studii sa metodologicky obmedzim len na filozofickt / prirodzenu etiku T. Akvin-
ského, teda vedome si budem vSimat argumenty, ktoré sa odvolavaji na rozum. Mo-
ralne argumenty na zaklade nadprirodzeného zjavenia a viery, ktoré st komplemen-
tarne s racionalnymi, si vSimaf nebudem.
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vzhladom na problém urcenia zdroja mordlneho dobra alebo zla. Na
zaver vyhodnotime Akvinského koncepciu prirodzeného zakona z me-
taetickych aspektov.?

1. Pojem poBRrA: G. E. MOORE

Zasadny problém, pred ktorym stoji teoretik moralky, je v objasneni poj-
mu dobry. Nézory G. E. Moora bezpochyby prispeli k prehibeniu uvazo-
vania nad vyznamom tohto klti¢ového pojmu etiky. Pod etikou Moore
rozumie ,vSeobecné skimanie vlastnosti byt dobré”, resp. , vSeobecné
skiimanie toho, ¢o je dobré”.> Ako vystizne hovori A. Remisova, etiku
nezaujima, , ktoré jedinecné veci, udalosti, skutky s dobré, ale koncen-
truje sa na to, ¢o je dobré ... Moore pod otézkou ,,Co je dobré?” rozu-
mie otazku ,, Ako sa ma dobré definovat?”* Vlastnost , byt dobré” podla
Moora , predstavuje jednoducht a jedinecnt vlastnost veci, ktora je ne-
analyzovatelna a nedefinovatelna. Vlastnost byt dobré je jednoducha
neprirodna (non-natural) kvalita.”> Pritomnost naturalnej vlastnosti ¢i
suboru takychto vlastnosti nie je mozné stotoznit s pritomnostou ,, dob-
roty”, pretoze ak predmet zbavime vsetkych naturalnych vlastnosti, ni¢
nezostane. No ak predmet zbavime vlastnosti ,, byt dobry”, ni¢ sa nesta-
ne, predmet ostava stale tym, ¢im je.

Podl'a Moora mnohi filozofi upadli do omylu, ked sa pokuisali defino-
vat vyraz ,byt dobry” pomocou naturalnych vyrazov, napr. , prijemny”
¢i ,uzitocny”. Moore navrhuje otestovat naturalistické vysvetlenie vy-
razu ,,dobry” nasledovne: Ak vyznam vyrazu ,byt dobry” je identicky

2 Na metaetické aspekty Akvinského tedrie prirodzeného zédkona ciastocne upozoriiuje
vo svojej stadii M. Turéan. — Martin Turcan, , K pojmu prirodzeného zakona a argu-
mentu zo zneuzitia schopnosti v sucasnom krestanskom mysleni,” Testimonia theologica
XIV, ¢.1(2020): 10-30. S nepriamym metaetickym vykladom prirodzeno-pravnej tedrie
T. Akvinského sa mozno stretnut v §tadii P.-A. Prihrackého. — Pavel-Andrei PRIHRACKI,
,Tillichova tedria prirodzeného zakona,” Studia theologica 23, ¢. 3 (2021): 115-134.

3 George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press,
19937 s. 54, 58.

4 Anna RemiSova, Etické nazory G. E. Moora a L. Wittgensteina, Bratislava: Vydavatelstvo
ASCO art&science, 2004, s. 33-34.

5 Tamtiez, s. 37.

6 Petr KoLAk — Vladimir Svosopa, Logika a etika. Uvod do metaetiky, Praha: Filosofia. Na-
Kkladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 1997, s. 71-72.
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s vyznamom vyrazu ,byt prijemny”, tak sa mézeme spytat, ¢i vsetko, ¢o
je prijemné, je dobré? Odpoved na tato otazku vyvolava prinajmensom
rozpaky a tie poukazuji na zasadnu nedefikovatelnost a primitivnost
vlastnosti ,dobry”.”

Moore sa v otazke poznatelnosti vlastnosti , byt dobry” odvolava na
mravnu intuiciu, ktora umoziuje rozpoznat, co je mravne dobré a co
takym nie je a vd'aka tejto intuicii sa nam najzakladnejSie moralne prin-
cipy javia ako zrejmé.® Moralne vlastnosti tak predstavuja vlastnosti sui
generis, ¢im je zakotvena autonomnost etiky.

Moorova etickd tedria je kognitivisticka, pretoze mravnd intuicia,
akokol'vek sa moze javit ako obsktrna, je podla neho typom a zdrojom
poznania. Je zaroven realistickd, nakol'ko prijima objektivnu a autonom-
nu existenciu mravnej reality, ¢im je zaloZena aj autonémia etiky. No nie
je naturalisticka, nakolko zasadne odmieta redukciu vyznamu vlastnosti
,byt dobry” na nejakt naturalnu vlastnost. Preto bude z metaetického
hladiska dolezité zistit, akym spdsobom je u Akvinského vlastnost , byt
dobry” epistemicky dostupna, ¢i oznacuje samostatny typ reality a ¢i je
redukovatelna na nejakd naturalnu vlastnost.

2. FAaxTY A HODNOTY: D. HUME

Dal$im beZne prijimanym nazorom je, Ze oblast faktov a oblast hodnot
predstavujt dva odlisné svety. Ramec, v ktorom sa poukazuje a zdoévod-
nuje dichotémia faktov a hodnét, je filozofia D. Huma, ktory hovori:

V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doteraz stretol, som si v§imol, ze
jeho autor po nejaky cas postupuje beznym spdsobom uvazovania a ustanovuje
existenciu Boha alebo robi pozorovania udskych zaleZitosti, a zrazu s prekvape-
nim zistujem, Ze namiesto beznych vyrokovych spojok je a nie je nenachadzam
ziadne vety, ktoré by neboli spojené spojkami md byt a nemi byt. Tato zmena nie je
vyrazna, ale ma zavazné dosledky, pretoze toto md byt a nemd byt vyjadruju neja-
ky novy vztah ¢i tvrdenie, a je nevyhnutné, aby ten novy vztah bol preskiimany

7 ZuzanaParovicovai, ,Prinos G. E. Moora k etickej diskusii o pojme dobra,” Filozofia 56,
¢.2(2001): 86.

8 KoLAR — SvoBopa, Logika a etika, s. 72; RemiSovA, Etické nizory G. E. Moora a L. Witt-
gensteina, s. 37.
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a vysvetleny a zaroven aby bolo vysvetlené to, ¢o sa zda byt nepredstaviteIné, ako
tento novy vztah moze byt odvodeny z inych, ktoré sa od neho tplne lisia.’

Hume takto formuluje princip, podl'a ktorého ,Zziadne mal by nevyplyva
z je; inymi slovami, z deskriptivnych, faktualnych tvrdeni ako premis
nemozno logicky odvodit hodnotovy sud ako zaver”."® Z toho vyplyva,
Ze medzi svetom faktov a svetom hodnot je nepreklenutelna priepast.
Hodnoty a pravidla moralky sa viazu na [udské city a vasne, ktoré pod-
necujui konanie a st zdrojom moralneho dobra a zla. Moralne sudy ko-
renia v emocionalnej zlozke ¢loveka a principialne nie st ani pravdivé,
ani nepravdivé, pretoze aby takymi mohli byt, museli by sa tykat moral-
nych faktov, ktoré by mali byt empiricky dostupné. Moralne / hodnoto-
vé sudy su tak zbavené kognitivneho zmyslu."

Dichotomia faktov a hodnét je zalozena na neodvoditelnosti hod-
notovych stidov, v ktorych sa vyskytuja vyrazy ,ma byt / nema byt”
z faktualnych tvrdeni, v ktorych sa vyskytuju vyrazy ,je / nie je”. To
vedie k nonkognitivistickému (emotivistickému) chdpaniu moralky
a automaticky k tomu, ze I'udska racionalita je podriadena afektivite
a je redukovana na nastroj na dosiahnutie ciefov, ku ktorym cloveka
motivuji emocie a vasne. Moralne sudy nevyjadruju len pocity hovo-
riaceho, ale skrze ne sa hovoriaci snazi kauzalne ovplyvnit emocionalitu
druhej osoby s cielom pohntit ju k nejakému konaniu.

Preto bude z metaetického hladiska dolezité zistit, akym sposobom
u Akvinského vstupuju vety o I'udskej prirodzenosti, ktoré mo6zeme cha-
pat ako deskriptivne, do odvodzovania moralnych stidov. V dalSom
kroku bude potrebné zistit, v akom vztahu st [udska racionalita a afek-
tivita a akym sposob st pritomné pri formulovani moralnych stidov.
Slovom, ¢i je Akvinského koncepcia prirodzeného zakona viac kogniti-
visticka alebo nonkognitivisticka (pripadne emotivisticka).

9 David Humg, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 469. — Citat
prevzaty z ¢lanku: Mariana Szaruov4, , Fakty a hodnoty: k otazke hodnotovej neutra-
lity vedy,” Filozofia 73, ¢. 9 (2018): 697.

10 Szaruova, ,Fakty a hodnoty: k otdzke hodnotovej neutrality vedy,” s. 697.

11 Thomas Horrmann, Das Gute, Berlin — Boston: de Gruyter 2014, s. 61-62.; SzaPuovA,
,JFakty a hodnoty: k otdzke hodnotovej neutrality vedy,” s. 698.
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3. PoyeM pOBRA: T. AKVINSKY

V skratke priblizime Akvinského reflexie o pojme dobra, o nam pomo-
ze zodpovedat otazku, ¢i Akvinsky redukoval vyznam pojmu dobra na
nejaky mimomoralny / naturalny vyznam.

Tomas prijima Aristotelovo urcenie dobra ako toho, ,,¢o si vSetky veci
ziadaju”."? Pojem dobra patri k tiplne prvym pojmom [udského rozumu
a je konvertibilny s pojmom sticna,'® nemozno ho previest na nejaké vse-
obecnejsie pojmy a nemozno ho vysvetlit pomocou ,skorsich” pojmov,
ale len vysvetlit ¢i opisat pomocou neskorsich pojmov podobne ako
pri¢iny poznavame na zaklade ich tcinkov. V pripade poznania dobra
sltzia ako ucinky, z ktorych usudzujeme na jeho povahu, snazivost a jej
sklony, skrze ktoré poznavame dobro ako ich ticelovt pricinu. Dobro ma
tak povahu tcelovej pri¢iny, dobro a ciel maju tt istd povahu, lebo ,, byt
ziadany” je prejavom posobenia ucelovej priciny."

Pojmy stcna a dobra st nadkategorialne, t. j. transcendentné, st ko-
extenziondlne a vzdjomne nahraditelné: cokolvek je dobré, je stcnom,
jednym a pravdivym.' Sticno a dobro sa od seba neodlisujt vecne, ale len
pojmovo,' t. j. na ontologickej rovine dobré nepridava sticnu nic, ale
len na pojmovej rovine."” Vyznam pojmu dobry spociva v tom, Ze nieco
je ziadateIné' a o je terminom pohybu snazivosti."” Pojmy sticna a dob-
ra teda nie st synonymné. S pojmom dobry sa nevztahujeme na vlast-
nost, ktora by sticnu nieco pridavala, ale sa nim sa vyjadruje vyznam,

12 Tomd$ AkviNskY, Summa Theologiae [= dalej STh] I, q. 5, a. 1, co.: Ratio enim boni in hoc
consistit, quod aliquid sit appetibile; Tomas Akvinsky, Quaestiones disputate De veritate,
q-21, a. 1, in Tomas Axvinsky, O dobru, prel. M. étepinové —T. Machula, Praha: Krystal
OP, s. 81.

13 Axvinsky, SThI-I, q. 18, a. 1, co.: Bonum enim et ens convertuntur.

14 David SvoBoba, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, Praha: Krystal OP, 2012, s. 227.

15 Bruno NIEDERBACHER, ,Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?,” Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 137, ¢. 1 (2015): s. 47.

16 Axkvinsky, STh ], q. 5, a. 1, co.: Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt
secundum rationem tantum.

17" NIEDERBACHER, ,Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?,” s. 47.

18 Axvinsky, STh I, q. 5, a. 1, co.: Unde manifestum est quod bonum et ens sunt idem
secundum rem, sed bonum dicit rationem appetibilis, quam non dicit ens.

19 Axvinsky, STh 1, q. 5, a. 6, co.: Nam bonum est aliquid, inquantum est appetibile, et
terminus motus appetitus.
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ktory nie je obsiahnuty v pojme sticna. Pojem dobra vyjadruje vlastnost
, byt ziadany”, ¢o pojem sticna nerobi.’

Pojmy ,dobry” a ,,sicno” su extenzionalne rovnaké,* no intenzionalne rozdiel-
ne. ... Dobré je viacmiestny predikat. Dobré je finalny termin pre relaény pojem
snazenia. M6zeme to vyjadrit takto: Jestvuje subjekt S, ktory tuzi, a nejaké x, po
ktorom sa tuzi.?

Toto vyjadrenie by mohlo viest k subjektivistickej interpretacii, podla
ktorej je nieco dobré preto, lebo sa po nom tizi. No Akvinsky ma opac-
ny nazor: po niecom sa tuzi preto, lebo je to dobré; pretoze je dobro
ziadatelné, aktualizuje nase snazenie,® ¢i na zmyslovej rovine, kde zmy-
slové snazivosti dychtivosti a srdnatosti ziadaju konkrétne zmyslami
poznané dobra, alebo na racionalnej rovine, kde vola ako racionalna
snazivost sa tyka predmetov, ktoré boli rozumom poznané ako dobré
a preto chce vsetko sub ratione boni.**

Ak zhrnieme Akvinského nazory na pojem dobra, mozeme povedat,
ze neredukuje vyznam pojmu , dobry” na nejaky naturalny ¢i mimomo-
ralny vyznam. KedZe pojem dobry sa intenziondlne odlisuje od pojmu
stcna, eo ipso sa intenzionalne odlisuje aj od vyznamov ostatnych vyra-
zov. Akvinsky sa s Moorom zhoduje v tom, Ze pojem dobra je zakladny,
nedefinovatelny a neredukovatelny. No rozdiel medzi nimi je v tom, Ze
podla Akvinského pojem dobry nevyjadruje skutocnost vlastného dru-
hu,” ale aspekt ziadatelnosti tej istej veci, ktory na spdsob ticelovej prici-
ny aktivizuje snazivé schopnosti ¢loveka.

20 Svosopa, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, s. 228; NIEDERBACHER, , Ist Thomas von
Aquin ein metaethischer Naturalist?,” s. 47.

21 Ako hovori E. Stump, sticno a dobro st tym istym v referencii. — Eleonore Stumr, Aqui-
nas, London — New York: Routledge, 2005, s. 65.

22 NIEDERBACHER, ,Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?,” s. 49.

23 Tamtiez, s. 49.

24 AxvinskY, STh I, q. 19, a. 7, ad 3: Sed ad hoc quod sit voluntas bona, requiritur quod
sit boni sub ratione boni; idest quod velit bonum, et propter bonum; David PErouTka,
Tomistickd filosofickd antropologie, Praha: Krystal OP, 2012, s. 159-160.

25 NIEDERBACHER, ,Ist Thomas von Aquin ein metaethischer Naturalist?,” s. 50.
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4. PRIRODZENOST/FAKT A NORMA:
PRIRODZENY ZAKON PODEA T. AKVINSKEHO

Ak na vyznam pojmu dobra , byt Ziadany” prichadzame na zaklade po-
znavania snazivosti a jej sklonov, je potrebné sa zamerat na rozbor a vy-
klad prirodzenych sklonov. Uvahy o prirodzenych sklonoch Akvinsky
rozvija najmé vo svojom ,Traktate o zakonoch”?* a to najma v kontexte
prirodzeného zakona. KedZe vyklad o prirodzenych sklonoch je neod-
delitelnou stcastou vykladu o I'udskej prirodzenosti, vznika otazka, ¢i
Akvinsky neodvodzuje hodnotové a moralne sudy z faktudlnych stidov
o udskej prirodzenosti. Ak sa ukaze, ze Akvinsky tento prechod robi,
bude potrebné vysvetlit druh a spésob usudzovania, ktorym priepast
medzi ,byt a ma byt” prekleniuje. Nakoniec bude potrebné ukazat,
v akom vztahu st podla Akvinského rozum a apetitivna stranka clove-
ka, kedZe podla dichotémie , byt a ma byt” je zdrojom hodn6t a moralky
su prave [udské vasne a emocie.

Prv, nez obratime pozornost na prirodzeny zakon, treba poukazat
na zmysel a miesto nauky o zakonoch v Akvinského mysleni. Zmy-
slom zakonov je, aby urobili [udi dobrymi.” , Poslednym ciefom [ud-
ského zivota je Stastie alebo blaZenost ... Zakon preto musi dbat najviac
na zameranie k blazenosti.””® Tym sa dostavame do jadra Akvinského
etiky, ktord stoji na troch pilieroch: eudaimonizme, prirodzenom za-
kone a cnostiach. Cnosti predstavuju ziadané pozitivne charakterové
vlastnosti, skrze ktoré sa clovek stava dobrym, aby mohol viest dobry
¢i vydareny zivot a zakusit najprv nedokonalt a nakoniec dokonalt
blazenost. Zakon bude teda prostriedkom v urceni idedlu, ktory clovek
nasleduje pri pestovani cnosti, ¢im sa stava dobrym a schopnym ob-
siahnut blaZenost ako svoj posledny ciel . Z toho vyplyva, Ze miestom
a ramcom nauky o zakonoch nie je pravna teoria, kanonistika, kazuistika

26 Akvinsky, STh I-II, q. 90-97. in Toma$ Akvinsky o zikonech v Teologické sumé, prel.
K. éprunk, Praha: Krystal OP, 2003.

27 AxvINSKY, Summa contra Gentiles [= dalej ScG] 111, c. 116: Finis cuiuslibet legis, et prae-
cipue divinae, est homines facere bonos.

28 AxvinskY, SThI-I, q. 90, a. 2, co.: Unde oportet quod lex maxime respiciat ordinem qui
est in beatitudinem.

29 Toma$ Macuura, ,Tomdsova etika ctnosti v diskutovanych otdzkach,” in TomA3
AxkvINSKY, Otdzky o ctnostech I. O cnostech obecné, prel. T. Machula, Praha: Krystal OP,
2012,s.7.
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¢i systém povinnosti a zavazkov, ale nauka o cnostiach a blazenosti.*
Nauka o zakonoch je integralnou castou Akvinského moralnej teorie,
ktora sa zaobera Specificky Iudskymi ¢innostami (actus humani), ¢o st
tkony rozumu a slobodnej vole a zakon sa tyka prave nich.*!

Zakon je vecou rozumu, pretoze rozum je prvy princip ludskych
tkonov.” Rozum ma konstitutivny vyznam, lebo len to, ¢o je rozumom
poznané, mdze mat funkciu zdkona a usmernovat prax.*® Zakon ako
miera a pravidlo konania nebude zélezitostou teoretického, ale praktic-
kého rozumu a bude tvorit jednu zo sticasti praktického tisudku.* Prak-
ticky rozum sa vztahuje na to, ¢o je jednotlivé a kontingentné a preto
zavery, s ktorymi prichadza, nebudt mat povahu vedeckych poznatkov,
ale povahu blizsich urceni s obmedzenou evidenciou a istotou, nakolko
sa tyka konania v ramci jedinecnej situacie s viacerymi individudlnymi
a kontingentnymi premennymi.* Prakticky rozum sa od teoretického
odlisuje i v tom, Ze pre teoreticky [udsky rozum st mierou stvorené veci
a prakticky rozum je mierou pre vytvorené veci.* Prakticky rozum je
takto zakladatelom a tvorcom novych, samostatnych a jedinecnych po-
riadkov praxe, v ktorych je zachytena Specifickost situacie a jedinecnost
konajaceho ¢loveka.

V ,Traktate o zdkonoch” Akvinsky rozlisuje Styri druhy zakonov:
vecny, prirodzeny, pozitivny a bozi. Vecny zakon predstavuje boziu vla-
du vo svete, ktora vedie celé stvorenie k Bohu ako spolo¢nému a trans-

30 Andreas SpeER, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” in Das Gesetz — The
Law — La Loi. Miscellanea Mediaevalia 38, eds. Andreas Speer — Guy Guldentops, Berlin
— Boston: Walter de Gruyter, 2014, s. 354-355; PErouTka, Tomistick filosofickd antropolo-
gie, s. 157.

31 Akvinsky, STh -, q. 90, a. 2, co.: Lex pertinet ad id quod est principium humanorum
actuum.

32 Akvinsky, STh I-IL, q. 90, a. 1, co.: Regula autem et mensura humanorum actuum est
ratio, quae est primum principium actuum humanorum. ... Unde relinquitur quod lex
sit aliquid pertinens ad rationem.

33 SpeEr, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 355.

34 Akvinsky, SThI-II, q. 90, a. 1, ad 2

35 Akvinsky, STh I-I, q. 91, a. 3, ad 3: ratio practica est circa operabilia, quae sunt singu-
laria et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa. Et ideo leges
humanae non possunt illam infallibilitatem habere quam habent conclusiones demon-
strativae scientiarum.

36 AkviNnskY, De veritate q. 1., a. 2, co.: Sed sciendum, quod res aliter comparatur ad in-
tellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res,
unde est mensura rerum quae per ipsum fiunt: sed intellectus speculativus, quia acci-
pit a rebus, est quodam modo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum.
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cendentnému dobru.” Boh zalozil cely poriadok stvoreného univerza,
svojim rozumom ho navrhol, vo svojej prozretelnosti , predpisal” kazdej
stvorenej veci jej vlastnu a Specifickt prirodzenost, ¢im zaroven stanovil
limity, v ramci ktorych sa bude moct rozvijat jej ¢innost. Prirodzenos-
ti stvoritelnych veci st teda vytvorené a navrhnuté od vecnosti podla
planu bozej mudrosti. Boh pri koncipovani prirodzenosti stvoritelnych
veci v nich zakotvuje charakteristicky a imanentny spdsob spravania sa.
Boh vtlaca principy celej prirode, na zaklade ¢oho majt sklony k zodpo-
vedajucim ¢inom a ciefom, a tak v zmysle tychto principov ma kazdé
sucno (patriace zivej i nezivej prirode) ticast na vecnom zakone. Esencia
je zdrojom inklinovania sticna k jeho vlastnému dobru a urcuje sposob
aktivity daného sticna.*® Na existenciu veného zakona ako poriadku univer-
za mozeme usudzovat bud na zaklade zjavenia, alebo cestou ,,quia“, t.j. z po-
znavania ucinkov na povahu ich priciny.* Ve¢ny zakon mozeme interpre-
tovat ako metafyzické vysvetlenie principialnej zmysluplnosti stvorenej
reality.*

Pre ticely nasho clanku je kI'i¢ovy rozbor prirodzeného zakona. Pri-
rodzeny zakon Akvinsky vymedzuje ako ,icast rozumového tvora na
vecnom zdkone”.* Medzi vecnym a prirodzenym zakonom nie je vztah
priameho predpisovania, ale zvlastny typ tcasti, v ktorej je pritomny
nielen pasivny moment podriadenosti ve¢nému zakonu, ale aj aktivny
a vznesenej$i moment v prozretelnom starani sa cloveka o seba a o inych.*
Az v tejto aktivnej ticasti [udskej racionality na ve¢nom zakone sa otvara
normativna dimenzia prirodzeného zakona, pretoze , prirodzeny zakon
je nieco, o konstituoval [prakticky — pozn. autora] rozum”.*

Fungovanie praktického rozumu ma dve roviny, ktoré analogicky
zodpovedaju fungovaniu a rovinam teoretického rozumu. Tato analogia
medzi teoretickym a praktickym rozumom je kI'ic¢om pre pochopenie

37 Akvinsky, SThI-II, q. 91, a. 1

38 Akvinsky, STh I-I, q. 91, a. 1; STh I-1I, q. 93, a. 1; Stanislav Sousepik, Svoboda a lidskd
prdva. Jejich pfirozenoprdvni zdklad, Praha: Vysehrad, 2010, s. 41-42.

39 Akvinsky, SThI-I q. 93, a. 2, co.

40 Speer, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 358.

4l Axvinsky, STh I-I, q. 91, a. 2., co.: Participatio legis aeternae in rationali creatura lex
naturalis dicitur.

42 Akvinsky, STh I, q. 91, a. 2., co.: Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori
quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae par-
ticeps, sibi ipsi et aliis providens.

43 Akvinsky, STh I, q. 94, a. 1, co.: Lex naturalis est aliquid per rationem constitutum.
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Akvinského tedrie prirodzeného zakon a chapania praktickej vedy.*
Podla Akvinského zakladné mravné normy dokaze spoznat kazdy
mentalne normalny dospely clovek a st rovnako zrejmé (evidentné) ako
zakladné principy teoretického rozumu. ,,Prikazy prirodzeného zakona
su k praktickému rozumu v takom vztahu ako prvé principy dokazov
k teoretickému rozumu: st to principy zrejmé samy zo seba.”*® Ak je
princip sporu, ktory je zasadny pre teoreticky rozum, zdovodneny v poj-
me sucna, tak sa prvy prikaz praktického rozumu zaklada na vymedzeni
pojmu dobra ako toho, o si vsetci ziadaju (bonum est quod omnia appe-
tunt) a na jeho konvertibilite s pojmom sticna.*

Paralelne s principom sporu je formulovana prva preskriptivna veta
,Dobro treba konat, zlu sa treba vyhybat*,*” ktora je predpokladom vset-
kych ostatnych prikazov. Tak, ako je princip sporu zakladom konzistentnosti
myslenia a usudzovania, prvy princip praktického rozumu je principom
praktickej neprotirecivosti, zaistuje moznost a jednotu konania vébec
a zaroven aj moralnu identitu aktéra.*® Tento najvyssi prakticky princip
ako imperativ prepoziciava kazdému konaniu, ktoré bolo poznané ako
dobré, mravnti zavdznost a zdroven je podmienkou moznosti konania,
pretoze sucasné prikazovanie a zakazovanie toho istého a v tom istom
aspekte by neznamenalo ni¢ iné nez absurditu praxe.*”

Tato najvyssia prakticka a preskriptivna zasada je zakladom celej
normativity praktického rozumu a je implicitne obsiahnuta vo vsetkych
ostatnych konkrétnejsich preskriptivnych vetach. Nedostatkom prvej
praktickej zasady je, ze nepontika obsahové kritérium urcenia dobré-
ho alebo zlého. Obsahova konkretizacia axiomy prirodzeného zakona
sa realizuje pri zohladneni prirodzenych sklonov (inclinationes natura-
les), v ktorych sa prejavuju zakladné I'udské dobra (bona humana), kto-

4 SpeEr, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 361.

45 Akvinsky, SThI-I, q. 94, a. 2, co.: praecepta legis naturae hoc modo se habent ad ratio-
nem practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent ad rationem specu-
lativam.

46 Speer, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 362.

47 AxvinskY, STh -1, q. 94, a. 2, co.: bonum est faciendum et prosequendum, et malum
vitandum.

48 Wilhelm Korrr, , Der Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomanischen
Lehre vom natiirlichen Guten,” Philosophisches Jahrbuch 94 (1987): 288.

49 Ludger HoNNEFELDER, Woher kommen wir? Urspriinge der Moderne im Denken des Mittel-
alters, Berlin: Berlin University Press, 2008, s. 231-232.
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ré ¢lovek spontanne uchopuje, ked poznava seba samého ako nositela
tychto ¢innosti (z poznania vlastnych aktivit usudzuje na ich zdroj).*

Pri vypocte prirodzenych sklonov mozeme vychadzat z definicie
cloveka ako rozumového zivocicha, pretoze v definiciach je vyjadrena
prirodzenost veci. ,Podla poriadku prirodzenych sklonov ... existuje
poriadok prikazov prirodzeného zakona.””' Najzakladnejsi prirodze-
ny sklon, ktory je zalozeny v substancialite vsetkého Zzivého, je sklon
zachovat si svoje vlastné bytie cize vlastnt existenciu. ,Podla tohto
sklonu k prirodzenému zakonu patri to, ¢im sa zachovava zivot cloveka
a ¢im sa zabranuje opaku.”* V uvedenom prirodzenom sklone sa ukazu-
je dobro sebazachovy, ktoré treba nasledovat a jeho opaku sa vyhybat.
Druhy prirodzeny sklon v cloveku sa viaZe na to, ,,Co mu Specialnejsie
patri podla prirodzenosti, ktortt ma spolocnt s ostatnymi zivocichmi.
A podIa toho patri k prirodzenému zakonu ,to, ¢o prirodzenost naucila
vsetky zivocichy”, ako spojenie muza a zeny, vychova, rodina a pod.”
Treti pripad prirodzeného sklonu sa odvodzuje od Specifickosti cloveka,
ktorou je racionalita. Cloveka ma

sklon k dobru podla prirodzenosti jeho rozumu. ... Tak ma clovek prirodzeny
sklon k tomu, aby poznaval pravdu o Bohu a aby zil v spolocnosti. A podla toto
patri k prirodzenému zakonu vsetko, o sa tyka tohto sklonu, napr. aby sa vyva-
roval nevedomosti, aby neurazal tych, s ktorymi musi zit a podobné veci, ktoré
k tomu patria.**

V prirodzenych sklonoch sa ukazuji dobra, ktoré si clovek spontanne
ziada a od ich splnenia oc¢akava nejaku viziu dobrého / vydareného Zivo-
ta, ktora je sucastou tazby po blazenosti.®

Na to, aby sa dobra prirodzenych sklonov stali explicitnymi, musi
ich ¢lovek svojim rozumom poznat, lebo len tak moze vedome a dobro-
volne volit dobro, ktoré je v nich obsiahnuté, alebo sa vyhybat zlu. Ak
zivocichy smeruju k nejakému cielu, no nechapu tento ciel ako ciel’ (non
cognoscant rationem finis) a s nim spojené dobro ako dobro, Clovek tento

50 Speer, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 363.

51 AxvinskY, STh L, q. 94, a. 2, co.

52 Akvinsky, STh I, q. 94, a. 2., co.

53 Akvinsky, SThI-II, q. 94, a. 2., co.

54 AxvinskY, SThI-L, q. 94, a. 2., co.

5 Tomds$ Macuura, ,Kam sméruje vSechno lidské snazeni?,” in Tomas Axvinsky, O bla-
Zenosti v Teologické sumé, Praha: Krystal OP, 2016, s. 11.
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ciel a s nim spojené dobro poznava, uznava a vedome smerom k nemu
kona a zaujima k nemu postoj.** Ako hovori Akvinsky:

K prirodzenému zakonu patria vSetky sklony ktorejkolvek casti Iudskej prirod-
zenosti ... pokial sii riadené rozumom. ... A podla toho su prikazy prirodzeného
zakona samy osebe mnohé, ale maju jeden spolo¢ny koren.*”

Clovek smeruje k dobru poznanému, Zivodichy svoje dobra nasleduja
bez poznania.®® Rozum je schopnostou poznavat ciele, predstavovat ich
voli a priradovat im na zaklade imyslu primerané prostriedky.” Tymto
chceme podciarknut aktivnu a konstitutivnu rolu rozumu pri sledovani
dobier, ktoré sa prejavuju ako ciele prirodzenych sklonov.

Aktivna rola rozumu vo vztahu k prirodzenym sklonom je zvyrazne-
na vtedy, ked sa prirodzené sklony dostavaju do vzajomného konflik-
tu. Napriklad sklon k sebazachove sa dostava do konfliktu s hladanim
pravdy (napr. Sokrates, Kristus, ,, vdzni svedomia”, ¢i problém 1zi), sklon
k sebazachove sa dostava do konfliktu so sebazachovou niekoho iného
(problém interrupcii, zabitia vo vojne a sebaobrane), sklon k reprodukcii
sa dostava do konfliktu s hladanim pravdy (problém zostladenia ro-
dinného zivota a prace, resp. kariéry), sklon k reprodukcii sa dostava do
konfliktu so sklonom Zivota v spolo¢nosti (problém antikoncepcie ako
jeden z dosledkov konfliktu medzi vychovou deti a ich socialno-ekono-
mického zabezpecenia v spolo¢nosti).

Na zaklade toho sa ukazuje, ze z prirodzenych sklonov sa nedaju zis-
kat normy, ktoré by priamo riadili prax. Prirodzené sklony , maji me-
tanormativny charakter: neudavaji konkrétne normy, ale klada naroky
na prax, ktoré sa stantt normami az prijatim a spracovanim usporaduju-

56 Akvinsky, STh -1, q. 1, a. 2, co., ad. 1, ad. 2: Illa vero quae ratione carent, tendunt in
fidem per naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum non
cognoscant rationem finis. ... Ad primum ergo dicendum quod homo, quando per seip-
sum agit propter finem, cognoscit finem ... Ad secundum dicendum quod ordinare in
finem est eius quod seipsum agit in finem.; Axvinsky, STh I-1I, q. 12, a. 1-5; De veritate
q-22,a.13.

57 AxvinskY, STh I-II, q. 94, a. 2, ad 2: Ad secundum dicendum quod omnes inclinatio-
nes quarumcumgue partium humanae naturae ... secundum quod regulantur ratione,
pertinent ad legem naturalem, et reducuntur ad unum praeceptum, ut dictum est. Et
secundum hoc, sunt multa praecepta legis naturae in seipsis, quae tamen communi-
cant in una radice.

58 AkvVINSKY, ScG 1. 3, c. 1-3, c. 22-24.

59 Akvinsky, STh I, q. 8, a. 17.
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ceho rozumu. Nacrtavaju aktérovi hranice; disponujt, no konkrétne ho
nedeterminuji.“® Rozum teda posudzuje a dava do vztahu dve alebo
viac zakladnych prirodzenych dobier, ktoré sa manifestuja v prirodze-
nych sklonoch a mézu byt v napati ¢i konflikte. AZ na zaklade poznania
a uznania rozumom, ¢o je vecou cnosti rozumnosti, sa niektoré z priro-
dzenych dobier stdva moralnym dévodom konania, ¢o tvori predpoklad
toho, aby sa clovek stal cnostnym, viedol dobry Zivot a dosahoval bla-
Zenost.

Aktivita rozumu vsak nie je I'ubovolna, ale je ramcovana prirodze-
nymi sklonmi a dobrami, ktoré sa v nich ukazuji. Prirodzené sklony
su zakladnymi potencialitami, ktoré nie st ziskané ¢i konstruované, ale
st internym zdrojom konania a reagovania a st inherentné ¢loveku ako
cloveku, t. j. cloveku ako exemplaru svojej prirodzenosti. Ako vystizne
hovori W. Korff:

Prirodzené sklony predstavuju nelubovolny, ale pre dalsie rozvrhy otvoreny
systém. ... Nie st normami, ale metanormami. Ak sa ma dosiahnut to, k comu
smeruju, potrebuji normativnu korekciu. To je vykonom praktického rozumu ako
,rozumnosti”. ... Svet noriem, ktoré konkrétne riadia I'udské konanie, nie je ¢love-
ku dany ako predloha (vorgegeben), ale ako uloha (aufgegeben).

Prirodzené sklony a racionalne schopnosti (rozum a vola) nie st v os-
trom antagonistickom vztahu, ale vo vztahu, ktory mézeme charakte-
rizovat ako , komplementarita v napati”. V tomto bode sme pri dalSom
kIt¢ovom probléme clanku, ktory sa tyka vztahu faktov a hodnoét, Cize
problému, ¢i fudska prirodzenost funguje ako bezprostredny zaklad for-
mulacie mravnych noriem, alebo nie. Slovom, ¢i Akvinsky neodvodzuje
sudy, v ktorych sa vyskytuju vyrazy , ma byt / nema byt” z faktualnych
tvrdeni o [udskej prirodzenosti. Ak plati, Ze k prirodzenému zakonu pa-
tria vSetky sklony ludskej prirodzenosti, ked st riadené rozumom, tak
,,to nie je prirodzenost, ktora pdsobi bezprostredne normativne, ale sam

60  HoNNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 237.

61 Peter Leg, ,Human Nature and Moral Goodness,” in The Normativity od the Natural,
Philosophical Studies in Contemporary Culture 16, ed. Mark J. Cherry, Springer, 2009,
s. 47.

62 Korrr, ,Der Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomanischen Lehre
vom natiirlichen Guten,” s. 289. — S. Sousedik hovori o prirodzenych zdkonoch ako
o ,,mantineloch’ vymedzujutcich priestor, v ktorom musime uz sami za pomoci uvahy
urcit, aky sposob konania je v danej situacii najvhodnejsi.” — Sousepik, Svoboda a lidskd
prdva, s. 66.
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rozum, ktory v rekurze na antropologické podmienky, je normativne
¢inny”.® Hoci [udsky rozum nie je mierou veci, predsa je principom
a mierou udskych ¢innosti.®*

Ludska prirodzenost nebude fungovat ako presna predloha, ktort
treba v praktickom tisudku skopirovat a nasledovat dobra prirodzenych
sklonov. Rozum poznava a interpretuje dobra prirodzenych sklonov
v kontextoch praxe, teda rozum v reflexii nad prirodzenymi sklonmi vy-
tvori predpis ¢i pravidlo praxe. Prirodzeny zakon je prikazom rozumu,
v ktorom st1 zohl'adnené ciele prirodzenych sklonov, ku ktorym ma clo-
vek smerovat.

Ak by sme predsa chceli hovorit o istom druhu odvodzovania, tak
to nebude deduktivny sposob, ktory je typicky pre teoretické vedy
a v ktorom by rozum z esencialisticky chapanej prirodzenosti a jej sklo-
nov ako z premis odvodzoval normativne zavery.® Prave takyto sposob
chapania odvodzovania a vztahu prirodzenych sklonov a rozumu by
bol pripadom naturalistického omylu, ktorého sa vsak Akvinsky nedo-
pusta. Odvodzovanie, ktoré Akvinsky pouziva vo vztahu prirodzenych
sklonov a praktického rozumu, je odvodzovanie na sposob praktického
tsudku, ktorého cnostou je rozumnost (prudentia). Je to prave prakticky
rozum, ktory ma v sebe vSeobecny, nevyhnutny a evidentny princip pra-
xe, ktory ho dava do vztahu s dobrami prirodzenych sklonov ako ,da-
tami pre prakticky sud”.®® Dava do vztahu partikularne a kontingentné
podmienky a prostriedky s poznavanym cielom, rozvrhuje, usporadava
a hodnoti jednotlivé kroky praxe a nakoniec predpisuje zaver ako to, ¢o
sa ma vykonat.”

Prirodzené sklony, ktorymi sa navonok prejavuje fudska prirodze-
nost a v ktorych sa manifestuji zakladné Tudské dobra, pontikaji sme-
rodajny ramec, ktory nie je [lubovolny, ale predstavuje otvoreny systém
pravidiel. Parafrazujuc Kanta, sklony st bez rozumu slepé, rozum bez
sklonov je prazdny. Prirodzeny zakon je ramcom, ktory je otvoreny
pre pozitivne pravo, dejiny, politiku a vyjadrovanie individualnych

63 SpeEr, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 354.

64 Akvinsky, STh -1, q. 91, a. 3, ad 2: ratio humana secundum se non est regula rerum,
sed principia ei naturaliter indita, sunt quaedam regulae generales et mensurae om-
nium eorum quae sunt per hominem agenda, quorum ratio naturalis est regula et men-
sura.

65  HoNNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 232.

66 Lgg, ,Human Nature and Moral Goodness,” s. 51.

67 Akvinsky, STh I-1I, q. 7.; HONNEFELDER, Woher kommen wir?, s. 231.
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zivotnych planov. Moralka nie je zaloZzena na staticky chapanej priro-
dzenosti, ale je zalozena na dynamike zakladnych prirodzenych dobier,
ku ktorym nas prirodzenost naklana a ktoré na to, aby sa stali moral-
nymi dobrami, musia byt poznané, uznané a usporiadané praktickym
rozumom.®

Na zaklade uvedeného mozeme konstatovat, ze Akvinsky neodvo-
dzuje deduktivhym spdsobom normativne sady z faktualnych tvrdeni
o [udskej prirodzenosti, ale Ze normativne sudy st primarne dielom
tsudku praktického rozumu, ktory reflektuje, interpretuje a usporadava
nelubovolny material dobier prirodzenych sklonov. , Prirodzeny zakon
je najvyssim pravidlom praktického rozumu. Len to, ¢o [rozum] pozna,
Ze to treba urobit alebo sa tomu vyhnut, ziskava silu zakona.”*

5. AFEKTY / EMOCIE A ROZUM: PRISTUP T. AKVINSKEHO”’

Podl'a nonkognitivistickych pristupov, ktoré st inSpirované D. Humom,
su pramenom moralky city a vasne, a nie rozum. ,Mravnost je skor
predmetom citov nez predmetom stidenia.””! Rozum moze konanie len
usmernovat, nie ho podnecovat. Hume redukuje praktickt racionalitu
na inStrumentalnu racionalitu, pretoze

rozum je relevantny len pri volbe prostriedkov, ktorymi chceme dosiahnut nase
ciele, ale samotné ciele neurcuje, tie urc¢uji nase vasne a city. A kedze volba pro-
striedkov podlieha ur¢enym cielom, aj rozum je a ma byt podriadeny vasfiam.”

68  SpeEr, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 369; Leg, ,Human Nature
and Moral Goodness,” s. 52.

69 Speer, ,Naturgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin,” s. 369.

70V tejto podkapitole budeme vychddzat z nasho v spoluautorstve publikovaného ¢lan-
ku: Michal CuaBapa — Mariana Szapuova4, ,[Ludska prirodzenost, rozum a emdcie:
pristup T. Akvinského a D. Huma,” Filozofia 72, ¢. 9 (2017): 698-710.

71 Huwmeg, Treatise of Human Nature, s. 470.

72 CuaBADA — SzaPuova, ,Ludskd prirodzenost, rozum a emdcie: pristup T. Akvinského
aD. Huma,” s. 706.; Kritiku Humovho chapania praktickej racionality ako instrumen-
talistickej podala v stcasnych etickych tedridch napriklad Philippa Footova, podla
ktorej inStrumentalisticka racionalita predstavuje len jeden aspekt praktickej raciona-
lity. Druhy a zavaznej$i moment jej kritiky inStrumentalisticky chapanej racionality je
v tom, Ze v takomto chdpani sa stdva prakticka racionalita istym druhom vychytralosti
a Sikovnosti, kde povaha ciela nehra nijakti rolu. Instrumentalisticky chapana praktic-
ka racionalita je kompatibilna so sledovanim aj podlych cielov. Preto sa Footova po-
kuiSa rehabilitovat Aristotelovo a Akvinského chapanie praktickej racionality, ktora sa
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Rozum je podriadeny afektivno-emocionalnej stranke cloveka, ,je a ma
byt iba otrokom vasni a nikdy si nemo6ze narokovat na int tlohu nez im
sluzit a podrobovat sa im”.”

Na Humove podnety nadviazal logicky pozitivizmus, podla ktorého
je fyzikalisticky jazyk univerzalnym zmysluplnym jazykom,” norma-
tivne vety ako , Kradnut je zlé” ¢i , Spravodlivost je dobra” nie st ani
analytické, ani vedecky a empiricky overitelné a nemozno ich deduko-
vat z inych empirickych viet. Normativne vety st tak bez empirického
obsahu, st zmysluprazdne,” lebo nereferujii na nijaké objektivne sku-
tocnosti. Podla A. J. Ayera vyjadruju pocity a ako také nemozu byt ani
pravdivé, ani nepravdivé.” Hodnotiaci stid tak straca svoju intersubjek-
tivne zavazujucu silu.”” Sémanticky status moralnych sadov je de facto
porovnatelny s vyznamom citoslovcii (Ach!, Au! ¢i Fuj!).”® Cielom tejto
podkapitoly je zistit, ¢i a do akej miery je Akvinského etika (non)kogniti-
visticka, ¢im sa dopIni mozaika metaetickych aspektov jeho etiky.

Emocie st podla Akvinského vnatornymi pohybmi snazivej zmyslo-
vej duse, ktoré aktéra motivujt, no sticasne v nom spdsobuji zmenu, st
reakcio-akciou, ktora je prvotne vyvoland predmetom a druhotne vedie
k zmene aktéra.”” Akvinsky rozlisuje jedenast zakladnych emocii, ktoré
rozdeluje na dva druhy, a to podla dychtivosti a srdnatosti.*®’

Prepojenie rozumu a emocii je dvojaké. Na jednej strane cez zmyslové
predstavy, na ktoré je odkazana c¢innost rozumu a s kazdou zmyslovou
predstavou je spojend nejaka emdcia ¢i zmes emocii, pretoze predstavy

nevyhnutne a vnatorne vztahuje na dobré ciele. — Por. Philippa Foort, Natural Goodness,
Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 13, 64.

73 HuwMme, A Treatise of Human Nature, s. 451.

74 Rudolf Carnap, ,Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft,”
Erkenntnis 2 (1931): 443.

75 Rudolf Carnar, ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,”
Erkenntnis 2 (1931): 237; HorrmaNN, Das Gute, s. 61-62.

76 Alfred Jules AYer, Language, Truth and Logic, London: Penguin Books Ltd., 1936, s. 104.

77 Friedo Ricken, ,Die Rationalitdt der Moral,” in Natiirlich qut. Aufsiize zur Philosophie
von Philippa Foot, eds. Thomas Hoffmann — Michael Reuter, Heusenstamm: Ontos Ver-
lag, 2010, s. 194.

78 Herlinde PAUER-STUDER, Einfiihrung in die Ethik, Wien: Facultas Verlag, 2020, s. 207.

79 Axvinsky, STh 1, q. 80, a. 2, co., Elisabeth UrreNHEIMER-L1PPENS, ,Rationalized Passion
and Passionate Rationality: Thomas Aquinas on the Relation between Reason and the
Passions,” The Review of Metaphysics. A Philosophical Quarterly 56, ¢. 3 (2003): 537.

80 Akvinsky, STh I-I, q. 23, a. 1, co.; Peter King, ,,Emotions,” in The Oxford Handbook of
Aquinas, eds. Brian Davies — Eleonore Stump, Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 208-209; PerouTka, Tomistickd filosofickd antropologie, s. 152.
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a emocie sa vztahujui na zmyslovu cast duse a zmyslovymi predstavami
su prebudzané emdcie.” Na druhej strane je rozum spojeny s emociami
skrze volu, pretoze vola a emotivita st dvoma druhmi snazivosti.*
Vztah medzi rozumom a emoéciami oznacuje Akvinsky za politicky:
podobne ako vladca nema svojich poddanych nicit a utlacat, ale ziskat si
ich pre sledovanie spolocného dobra, tak nema rozum emocie popierat
a vytesnovat, ale ich vtiahnut do sledovania moralne dobrého ciela, ¢im
sa emdcie stant miernejsie a produktivnejsie. ¥ Rozum moze na emocie
pOsobit prave skrze to, ¢o ho s nimi prepaja: skrze zmyslové predstavy
a volu, ¢im si od emocii moze ziskat odstup alebo priamo na ne vplyvat.
V emodciach sa ukazuji zmyslové dobra ¢i zla, ktoré vsak mozu byt
v konflikte. Preto ich treba v praktickej itvahe posudit a vyhodnotit. Az
na zaklade toho mézu vystupovat ako pripadné dévody konania. Z toho
vyplyva, Ze rozum nie je otrokom vasni a emdcii, no nie je dobré ich
ani vytesniovat. Emocie majt byt racionalnou zlozkou duse kultivované
a integrované do usilia v nadobtidani moralnych cnosti (cnost umierne-
nosti sidli dychtivosti, cnost odvaznosti sidli srdnatosti)® a dosahovani
dobrého Zzivota a blazenosti.* Pre vztah rozumu/vole a l'udskych emécii
plati to isté, ¢o pre vztah prirodzenych sklonov a praktického rozumu.

ZAVER

V nasom prispevku sme sa zamerali na identifikdciu metaetickych
aspektov Akvinského moralnej teédrie, ktord mézeme skiimat z aspek-
tov kognitivizmus alebo nonkognitivizmu, v ramci ktorych je situovany
problém naturalizmu.

Ak sa pozerame na Akvinského filozofickti z prvého aspektu, mo-
zeme tvrdit, Ze je umiernene kognitivisticka. Akvinského umierneny
kognitivizmus spociva v tom, Ze sice moralne sudy mozu byt pravdivé
alebo nepravdivé, avsak na rozdiel od silnej verzie kognitivizmu (Pla-
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ton, Moore), sa netykajit samostatne existujticich moralnych skutocnosti,
ktoré su epistemicky dostupné cez zvlastny zdroj poznania (napr. in-
tuicia). Pojem dobra sa sprava podobne ako pojem sticna, s ktorym je
dobro konvertibilné. Pojem dobra vyjadruje aspekt ziadatelnosti sticna,
neda jednoznacne redukovat na nejaky jeden naturalny vyznam, ale sa
vypoveda analogicky a tak je jeho vyznam distribuovany na viacero vy-
znamov, ktoré su vztiahnuté k centralnemu vyznamu. Akvinsky teda
,nezastava analyticky naturalizmus. Analyticki naturalisti sti sémanticki
redukcionisti.”®

Akvinsky je umiernenym kognitivistom i naturalistom v tom, do
tvorby moralnych noriem zahfna aj podnety I'udskej afektivity. Podava
model, v ktorom je etika ¢iastocne naturalizovand a zaroven si udrzuje
svoju autonémnost zdéraznovanim aktivity praktického rozumu v kon-
Stituovani moralnych noriem. Akvinsky neodvodzuje deduktivnym spo-
sobom normativne sudy z faktualnych stidov o udskej prirodzenosti,
¢im by sa dopustal naturalistického omylu. Ludskt prirodzenost ne-
chape ako pevnt a statickt strukttru, ale ako otvoreny stibor dynamic-
kych potencialit (sklonov) pre dalSie stvarnovanie racionalitou. Ludska
prirodzenost sa na formulovani moralneho dobra podiela ako materiadl,
poskytuje data rozumu, ktory az na zaklade svojho praktického tisudku
poznava a uznava nejaké prirodzené dobro za moralny dévod konania
a teda hlavnym tvorcom noriem konania je prakticky rozum.

Human Nature and the Norm:
A Metaethical View on the Theory of Natural Law according to Thomas Aquinas

Keywords: Cognitivism; Naturalism; Metaethics; Moral Norm; Prudence; Thomas Aquinas

Abstract: The aim of the paper is to examine metaethical aspects of the theory of natural law
in Thomas Aquinas. The theses of the paper is that Aquinas does not reduce the meaning
of the term ‘good’ to something natural and does not derive value judgements from the
factual. In the first part, the main arguments are presented in favour of irreducibility of the
meaning of ‘the good’. In the second part, the main argument is introduced in favour of a
dichotomy between fact and values (the difference between factuals and value judgments).
In the third part, the understanding of the concept of good is introduced. Subsequently, the
concept of the natural law is presented in which the idea of human nature is also present.
In the fifth part, the relationship between human nature and practical reason is explained
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in the constitution of moral norms. In the penultimate part, the understanding of human
affectivity/emotionality and rationality is introduced with regard to the problem of deter-
mining the source of moral good or evil. Finally, the article concludes that Aquinas” Con-
cept of Natural Law is an example of moderate cognitivism and naturalism. Aquinas does
not commit the naturalist fallacy, because human nature is working as a data provider for
a practical reason, which is the creator of moral norms.
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