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Vztah viny a hriechu v evanjelickej teologii
Bibliograficka studia Luthera, Schleiermachera a Kierkegaarda*

T'ubomir Batka

V teoldgii sa uvazovanie o vine objavuje v kontexte nauky o hriechu,
pricom hriech nie je len teologické pomenovanie pre osobnu vinu. V ka-
tolickej teologii sa poznanie hriechu cloveka odvodzuje z pozorova-
nia moralnych zlyhani v zivote cloveka. Skutky st hriesne, pretoze st
zlé samé o sebe. Protiprirodzenost skutku je racionalne pochopitelna.
Dedicny hriech je porusenost (vitium), do ktorej sa kazdy clovek rodi.
Vina (reatus) cloveka vznika az hriesnym skutkom, pre ktory sa clovek
slobode rozhodol a nesie zan aj zodpovednost. Hriesny skutok je moralne
zly a ¢lovek sa mu mohol (mal) vyhnut.! Avsak, ak sa hriech stane pre-
javom nemoralnosti, potom sa z boja proti nemoralnosti stane boj proti
hriechu. Cez ,,spovedné zrkadla” v procese poznania seba samého moze
clovek rozumom spoznat, ¢o je dobré. Vdaka prirodzenym schopnos-
tiam posilnenych milostou Bozou, je vola hriesnika schopna chciet, o
rozum poznava ako dobré. Vnutornym ¢i vonkajsim skutkom vyznania
viny sa hriesnik znova zaclenuje do nabozenského Zzivota. Latost nad
hriechom, vyznanie viny a snaha o zmenu Zivota sa prejavuje v pokani
(poenitentia).

Od raného stredoveku patrilo v Zapadnej cirkvi sviatostné pokanie
k siedmym sviatostiam. Pozostavalo z troch casti: skrasenost srdca (con-
tritio/attritio), vyznanie hriechov (confessio) a zadostucinenie (satisfactio).”
Pod skriuSenostou srdca sa ocakavala intenzivna Ititost nad hriechmi,
ktora mohla, podla niektorych teoloégov, Ciastocne spocivat v tuzbe
dokazat naozaj utovat (attritio). Hriesnik bol povinny v ramci pokania
vyznat jednotlivo svoje hriechy kniazovi. Ddlezité bolo vyznanie vSetkych

*  Clanok vznikol ako sudast projektu APVV-19-0166 Analyza konceptudlnych a kvalita-
tivnych domén estetickyjch a mordlnych emdcii.

1 Otto Hermann Pescu, Thomas von Aquin. Grenze und Grisse mittelalterlicher Theologie.
Eine Einfithrung, Mainz: Matthias Griinewald, 1988, s. 257-260. Podla T. Akvinského
vyplyva kazdy hriech v prvom rade z odklonu od Boha (aversio a deo, STh1I, d. 5, q. 1,
a.2, ad 5.) Hriech je actus humanus malus (STh I-1I, q. 71, a.6).

2 Dielo zasadného charakteru predlozil: Reinhard Scuwarz, Vorgeschichte der reformatori-
schen Busstheologie, (AKG 41), Berlin: De Gruyter, 1968.



62 Lubomir Batka

hriechov, pretoze len vyznany hriech mohol byt odpusteny. Po spovedi
nasledovalo zadostucinenie. Zadostucinenia, ktoré boli povodne peda-
gogickym prostriedkom na napravu zivota a predchadzanie hriechom,
sa postupne diferencovali do podoby kanonickych trestov za previnenia.
V zavislosti od druhu a zavaznosti hriechu, zostali mnohé tresty pocas
zivota nezadostucinené, takze boli prenesené do ocistca, resp. pomocou
roznych kategorii odpustkov mohli byt zmazané. V takomto systéme sa
pokanie stalo vonkajsim skutkom a jeho cielom bola obnova moralne
dobrého konania. Pociatky reformacie mozno interpretovat ako odklon
od stredovekej praxe pokania (poenitientiam agere) k pokaniu ako meta-
noia: zésadnej zmena zmyslania a citenia v srdci ¢loveka. Specifikom
reformacnej teoldgie je, ze vacsiu vahu pripisuje ,dedi¢nému hriechu”
ako , hriesnemu skutku”. Podstata hriechu sa ukazuje pred Bohom (co-
ram deo), pricom plati, Ze , pojem hriech ma kategorialnu funkciu pre
spoznanie a uznanie viny.”?

1. HRIECH AKO ZMENA STAVU CLOVEKA (MARTIN LUTHER)

Luther bral prax pokania velmi vazne. Diskusia okolo odpustkovej pra-
xe od roku 1517 je v podstate zalozena na hladani pravého krestanského
pokania. Pokanie chape ako ,zmenu zmyslania” (metanoia, metanoeo).
Pokanie v biblickom podani nie je skutkom ¢loveka, ale zasadnou ,, pre-
menou myslenia a hnutia srdca” (transmutatio mentis et affectus)* — ide
o duchovné smerovanie ¢loveka k Bohu.

3 Elisabeth Gris-Scumipr, ,Siinde und Bestimmung des Menschen. Die bleibende Ak-
tualitdt der Lehre von der Erbsiinde,” Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und
Religionsphilosophie 43 (2003): 150.

4 WA 1: 525.25-526.4. (Martin LutHER, D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Weimar: Hermann Bohlau, 1883-2009.) Porov. Marie MikuLovA THULSTRUPOVA, Kier-
kegaard a déjiny kiestanské zboZnosti. Ekumenicky prispévek, Brno: CDK, 2005, s. 87: , mii-
zeme konstatovat, ze se tak Luther vraci k piivodnimu novozdkonnimu pojeti pokani
jako obracent, jez bezprostfedné litost neobsahuje, ale znamena pouze jediny akt — ob-
ratit se k Bohu, ve vife v jeho lasku a milost. Takto se Lutherovi podafilo zjednodusit
dobou naneseny teologicky balast a uvolnit terminologii, jez spoutala kfestanské po-
selstvi do pevnych predstav a forem pokani.” Nils Neumann upozornuje, Ze v Novej
zmluve sa castejSie objavuje sloveso metanoed (34x) ako podstatné meno (22x), z ¢oho je
jasné, ze v Novej zmluve sa nehovori o ,nemennej nauke o pokani ale o dianie”. Nils
NEUMANN, ,Metavowx in neutestamentlichen Handlungsstrukturen,” Berliner Theolo-
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Luther postupne poukazal na problém stredovekej praxe pokania
v jeho jednotlivych castiach. Otaznou bola intenzita a dostato¢nost
Iatosti, ako aj rozliSovanie medzi skrusenostou ako contritio a attritio.
KedZe Iitost nad hriechom bola podmienkou odpustenia kanonickych
trestov, Luther predpokladal, Ze [titost nad hriechom bola podmienkou
odpustenia kanonickych trestov, hriesnik si nikdy nemohol byt isty, ¢i
je jeho skrtsenost nad hriechom dostatocna.® Pri vyznani hriechov bolo
problematické presné vypocitavanie vsetkych hriechov, ktoré nebolo
v Tudskych silach. S touto poziadavkou sa spajala neistota, i sa ¢clovek
vyspovedal dostatocne.® Zadostucinenie predstavovalo najkomplikova-
nejsiu Cast, pretoze skutky zadostucinenia odvracali krestana od evan-
jelia a ucili ho spoliehat sa na vlastné sily a schopnosti a nie jedine na
Boha. Zvlast kriticky sa Luther staval k zneuzivaniam spojenymi s od-
pustkovou praxou.”

Luther rozvinul teoldgiu, ktora sa nezameriava na hriesne skutky,
ale predovsetkym na ,dedi¢ny hriech”. Viera (fidutia) ako radostna
dovera v Kristove evanjeliové zasltbenia pro me nahradila lasku (cari-
tas) k Bohu. V snahe o prehibenie pochopenia vyznamu viery v procese
obnovy a spasy ¢loveka sa dostavil novy pohlad na zavaznost hriechu.
Teologia prestala byt Spekulativnym uvazovanim o Bohu (metafyzika)
a stala sa interpretaciou Bozieho konania pre cloveka poznaceného vi-
nou a vydanim do moci hriechu.® S Oswaldom Bayerom by sme mohli
povedat, Ze teoldgia nezacina otazkou o tom, ¢o clovek ma konat, ale
otazkou o tom ,Co vplyva na mdj zivot”.’ V kontraste s dérazom na
hriesne skutky, reformator pripisal dolezitost prave hriechu proti prvé-
mu prikazaniu Dekaldgu. Teolégia ma byt umenim rozliSovania:

gische Zeitschrift (BThZ) 34, ¢. 1 (2017): 23. Ide o priklonenie sa ¢loveka k Bohu, pricom
medziludské aspekty neabsentuji. Tamtiez, s. 46.

5 WA 1: 586.21-587.2.

6 Martin Oust, Pflichtbeichte. Untersuchungen zum Bufiwesen im hohen und friihen Mittelal-
ter, Ttibingen: Mohr Siebeck, 1995.

7 K problematike odpustkov pozri Adriana BieLa — Maro$ NicAx — Lubomir Batka, 95
vypovedi Dr. Martina Luthera. Maly spis — velké zmeny, Praha: Lutherova spolecnost,
2015, s. 83-88.

8 WA 40 II: 328.1=2: ,Pravym predmetom teoldgie je ¢lovek, ktory je vinny a vydany
do zatratenia a Boh, ktory ospravedlniuje a je Spasitelom.” K poznaniu Boha neodde-
liteIne patri poznanie situacie ¢loveka: , Ako totiz poznanie seba bez poznania Boha
posobi ztfalstvo, tak poznanie Boha bez poznania seba pdsobi namyslenost.” WA 5:
508,23-25.

9 Oswald Bayer, Theologie, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1994, s. 458.
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To je teoldgia. Nie je inak odovzdavana ako v Pisme Svétom. Je to nauka (doctrina)
Ducha Svitého. Slova st podané cisto a nevinne, povedané jednoducho, ale maji
husté jadro. Z tohoto versa [Z 51, 3] sa uc¢ime, Ze treba rozliSovat medzi hriechom
a hriechom, hriesnikom a hriesnikom a Bohom a Bohom."

Na rozdiel od interpretacie prapévodu hriechu v pyche (Sir 10,15, Au-
gustin) ¢i v milovani penazi (1Tim 6,10), vznikd podla Luthera vina
cloveka narusenou doverou v Boha a aktivnym odmietanim Boha.
Dedicny hriech (peccatum hereditare) Luther interpretoval ako , radikalny
hriech od korena udského srdca” (peccatum radicale)."! V reformac¢nom
spise De libertate christiana (1520) to Luther vyjadril vo vedomej opozicii
k aristotelskej etike v scholastickej teolgii: Clovek sa nestava hriesnikom
preto, ze kona hriesne skutky, ale clovek kona hriesne skutky, lebo je
hriesnikom.'” Luther pomocou podobenstva o , dobrom strome, ktory
rodi dobré ovocie a zlého stromu, ktory rodi zIé ovocie” (Mt 7 a Mt
12) vystihol popri univerzalnosti a totalite hriesnosti aj aspekt radikal-
nosti porusenosti (corruptio) prirodzenosti. Pojem peccatum radicale
(Wurzelsiinde) pochadza od Luthera a je vyznamovo presnejsi ako po-
jem , dedi¢ny hriech”, pretoze pri interpretacii nenabada k predstavam
o dedeni cez telesnost (plodenie, sexualita). Bolo by anachronizmom
ocCakavat, Ze Luther v 16. storo¢i Adama a Evu nevnima ako historické
osoby na zaciatku dejin sveta. Existenciu nevery v kazdom ¢loveku vsak
vnimal ako kvalitativne rovnaky fenomén ako pri prvom cloveku.
Charakteristiku hriesneho stavu Luther nededukuje z ,prastavu”
(Urstand), ale ako analdgiu k tomu, ¢o je obsahom a podstatou os-
pravedlnenia hriesnika — akoby smerom k pociatku. ,,Hriech od korena”
je zakladnym hriechom v pravom slova zmysle, ktory, hoci je skryty, sto-
ji na zaciatku Iudskej existencie a podobne ako koren stromu ,, vyzivuje”
vsetky aspekty Iudského bytia. Koren nie je formovany stromom a ani
,polepsenie” korena skrze ovocie nie je mozné. Byt ,neveriacim”, podla
Luthera, teda nie je ateizmus, ale v zmysle hebrejského pojmu hattaa je

10 WA 40 II: 342.11-15. Porov. aj Dictata super Psalterium (WA 3:12.2-3): ,V Pisme sviatom
je najlepsie odliSovat ducha od litery, lebo to robi cloveka skutocne teolégom.*”

11 Porov. Lubomir Batka, ,Luther’s Teaching on Sin and Evil,” in The Oxford Handbook
of Martin Luther’s Theology, ed. Robert Kolb — Irene Dingel — Lubomir Batka, Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 233-253.

12 WA 7:61.26-38.
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to ,minutie ciela”, ¢o sa podla Luthera prejavuje v neddvere voci Bohu
a nie v nemoralnom konani."

Z poruseného vztahu k Bohu vychadza porusenost ostatnych
zivotnych vztahov, ¢o sa vo vztahu k inym Iudom prejavuje ako absen-
cia lasky." Nasledne dovera slovu o Bozom konani pre ¢loveka je pred-
pokladom k spase a k novej sile na napravu narusenych vztahov. Svedo-
mie podl'a Luthera nie je priestor moralneho stidu o tom, co je dobro a ¢o
zlo. Vo svedomi clovek nachadza skusenost toho, Ze je relacionalnou
bytostou, oslovenou Bohom k vztahu viery.

Skuto¢na hibka — a provokacia — Lutherovej interpretacie stavu
Cloveka je vyjadrend v téze o simul iustus et peccator, ktory o. i. prehibil aj
rozdielnost od katolickej teoldgie.'> Peccatum radicale zostava aj v Zivote
pokrsteného. Bohom ospravedlneny clovek zostava vo svojej prirodze-
nosti (sam o sebe) stale neschopny verit v Boha. Preto je Zivot veriaceho
neustalym pokanim. Vo viere je vina odpustend, no pokanie, ako navrat
ku krstu a viere, nie je nikdy dokoncené, ale patri ku kazdodennej nabo-
zenskej praxi.'®

Exkurz: Radikalne zlo v I'udskej prirodzenosti (I. Kant)
Pre porovnanie si vSimneme transformaciu ucenia o dedicnom hrie-
chu v diele Immanuela Kanta. Podla Kanta st doktriny irelevantné ak
nevedu k etickym implikaciam. Kant, pochadzajtci z protestantského
prostredia, preniesol teologickt otazku o dedi¢nom hriechu do oblasti
moralnej filozofie. Predpokladom v jeho mysleni je transcendentalna
sloboda ¢loveka. Clovek je moralne zodpovedny konat rozumom roz-
poznand povinnost moralneho zakona. Pri pohlade na nestilad medzi
vedomim o moralnom zakone a povinnosti s tym, ¢o clovek kona, sa
Kant pyta, ¢i je mozné, ze ,,clovek vo svojom druhu nie je ani dobry ani

13 WA 40 II: 339.1.

14 Christof GestricH, Peccatum — Studien zur Siindenlehre, Tibingen: Mohr Siebeck, 2003,
s. 182: , Absentujuci vztah medzi ludmi a Bohom vedie k pomylenému vztahu k svetu
a k Tudom. Poruseny vztah Iudi k okolitému svetu je aj porusenym vztahom k sebe
samému a k Bohu. PoruSeny vztah k sebe samému sa ukazuje ako porusSeny vztah
k Bohu a okolitému svetu.”

15 Ulrich KOrTNER, Luthers Provokation fiir die Gegenwart. Christsein — Bibel — Politik, Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt, 2018, s. 81-106.

16 Martin Owst, ,Vom Leistungsprinzip zum Bildungsgedanken. Motive und Tendenzen
in Martin Luthers Verstandnis der BufSe,” Berliner Theologische Zeitschrift (BThZ) 34, ¢. 1
(2017), s. 68-69.
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zly, alebo ¢i by mohol byt dokonca jedno aj druhé, z casti dobry a z casti
zly?”"7 Tomuto problému sa Kant venoval v spise NiboZenstvo v hrani-
ciach piiheho rozumu (1792).

Kant v mnohom prebral nabozensky slovnik, avsak transformoval ho
do svojho etického systému. Kant uvazuje , vSeobecne o ¢loveku” a ho-
vori o ,charaktere [udského rodu” (tj. tyka sa vsetkych Iudi bez vynim-
ky). Je ¢loveku ,,vrodeny”,'® ¢o znamena, zZe je v ¢loveku pritomny ,uz
od narodenia”. Pod , prirodzenostou cloveka” Kant rozumie subjektiv-
ne pouzitie slobody cloveka, este pred vykonanim skutku v slobodnom
rozhodovani pre maximu konania.”” To, Ze je mozné hovorit o cloveku
ako o ,zlom” nevyplyva zo skutkov, ale zo zlych maxim, o ktorych sa da
usudzovat zo ,zlych” — protizakonnych — podla skutkov. Tento subjek-
tivny dovod je ako taky nepreskimatelny.

Ucenie o hriechu interpretoval v troch réznych stuprioch moralnej
(nie fyzickej) ,naklonnosti k zlému” v cloveku (propensio, Hang zum
Basen). Po prvé je to ,slabost” (fragilitas), tazkost pridrziavat sa zvo-
lenych maxim. Druhym stuptiom je ,necistota” (impuritas, improbitas),
ktora mieSa dobré maximy s inymi pohntitkami (Gesinnung) pre konanie
(nekona z cistej povinnosti). Najvaznejsim stupniom je ,zloba” (vitiosi-
tas, pravitas). Za povsimnutie stoji, ze Kant pouziva obraz , dobrého, ¢i
zlého ludského srdca”, ktory v Biblii a reformacnej teoldgii vyjadruje
centrum a podstatu cloveka. Jedna sa tu o skazenost (corruptio) az per-
verzitu v pohnttke, radikdlnu naklonnost konat podla inych pohntitok
ako moralne maximy.* Naklonnost k zlému vnima v rovine rozhodo-
vania ako subjektivnu volbu (Willkiir) pred skutkom (peccatum origina-
rium), ktora vsak vedie k hriechu skutku (peccatum derivativum): napr. dat
prednost vlastnému Stastiu pred povinnostou voci inym fudom. Kant
jasne odmietol umiestnenie tejto , naklonnosti k zIému” do prirodzenych

17 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, (B5), Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2003, s. 22.

18 Kanr, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, (B8), s. 24.

19 Porov. Andrej Diémurs, , Kierkegaardov strach, chvenie a pojem tizkosti,” in Postskrip-
tum ku Kierkegaardovi, ed. Andrej Démuth, Pusté ﬁl’any: Schola Philosophica, 2006,
s. 91, pozn. 13, kde poukazuje na Kantovu analyzu slobody ako negativneho pojmu
z moznosti neucinit pohnutke zadost.

20 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, (B22-B23), s. 35-36.



STuDpIA THEOLOGICA 24, ¢. 1, jaro 2022: studie 67

pudov cloveka, ¢im by totiz postuloval , nutnost” k zlému a stratila by sa
zodpovednost ¢loveka za konanie.”!

V porovnani s Lutherom mozno povedat, ze Kantov pristup sa
priblizuje k nauke o ,dedicnom hriechu”, ked hovori, Ze naklonnost
cloveka k zlému je ,vrodena”, tj. clovek sa jej nemoze zbavit. Kant sa
priblizuje k Lutherovej radikalite hriechu, ked hovori, Ze ,kazi zaklad
vsetkych maxim”.?? Aj podl'a Kanta, sa clovek tejto naklonnosti neméoze
zbavit. Ako bytost schopna slobodného konania ju moze len prekonavat.

V Kantovej deontologickej etike sa neiimyselna vina (culpa) a imysel-
na vina (dolus) odvijaji od poruseni zavazkov vyplyvajticich z moralneho
zakona, pricom aj Kant uznava, ze kvoli radikalnej prevratenosti srdca
existuje aj ,,vrodena vina”:

tato vrodenad vina (reatus), ktort tak nazyvame, pretoze sa da objavit hned vtedy,
ked sa pri cloveku objavi poZivanie svojej slobody (a predsa musi sama vycha-
dzat zo slobody a moze byt tak aj pripocitana), sa da posudit v jej dvoch stuprioch
(slabosti a necistote) ako netimyselna vina (culpa), v tretom stupni ako umyselna
vina (dolus).”

Vrodena vina ma charakter lesti a sebaklamu v srdci (Tiicke, dolus, ma-
lus), ked clovek pri svojich dobrych alebo zlych pohnutkach upada do
sebaklamu, alebo ak skutky nemajt zlo ako nasledok a clovek sa ne-
znepokojuje nad skutocnym stavom svojich pohntitok, povazuje sa za
spravodlivého pred zakonom. Zalobcom pri vine sa stava svedomie ako
forum internum (nie hlas Bozi) ako hlas praktického rozumu.

Na rozdiel od Luthera, Kant nechape ,radikdlne zlo” v Tudskej
prirodzenosti ako vztah k Bohu (homo coram deo), ani ako absenciu déve-
ry a priklon k povere alebo nevere. Z pohladu Lutherovej teoldgie vedie
Kantov pristup k preneseniu ,hriechu” do oblasti moralky a k ,etiza-
cii teologie”.** Kant nahradil Boha ako heteronémneho zakonodarcu,

21 Porov. Zalozenie ¢loveka ako osoby, teda jeho schopnost prebrat zodpovednost. Kant,
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, (B18), s. 32-33.

22 Kanr, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, (B35), s. 46. Porov. tamtiez,
(B27), s. 40: ,takZe musime tato prirodzent naklonnost k zlému, ktora musi byt
zavinend ¢lovekom, nazvat ako radikalne, vrodené zlo v Tudskej prirodzenosti (ktoré
sme si pritiahli na seba my sami).”

23 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, (B37), s. 47.

24 Baver, Theologie, s. 456—458.
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autonémnym zakonodarcom v rozume cloveka: clovek je schopny konat
moralne a preto by tak aj vzdy mal konat.

2. HRIECH A VINA AKO ZMENA VEDOMIA O SEBE
(FRIEDRICH SCHLEIERMACHER)

Na rozdiel od presvedcenia svojich sticasnikov patri podla Friedricha
Schleiermachera ucenie o hriechu k podstate krestanskej naboznosti.?
Schleiermacher nadviazal na reformacné ucenie o hriechu, no zdsadne
ho transformoval v stlade s vychodiskami jeho teologického myslenia.
Reinterpretacia je obdivuhodne konzekventna, aj za cenu, ze v mnohom
sa napokon rozisla s teologiou Martina Luthera. ISlo predovsetkym o sil-
ny antropologicky doéraz na vnatornti zboznost obrodeneckého hnutia
z Ochranova (Herrnhut). Schleiermacher sa chcel vyhnat manicheis-
tickej pozicii (z1a prirodzenost) a pelagianizmu (popieranie dedi¢ného
hriechu). Nepochybne silnou strankou je vsak to, ze aj Schleiermacher
dokazal uvazovat o hriechu a vine za hranicami moralky.

V jeho hlavnom diele Der christliche Glaube (1821/22) Schleiermacher
nadviazal na teériu nabozenstva z 2. vydania jeho — medzi filozofmi
znamejsich — Reden. Viera nie je vecou rozumu, ale pocitu (v 1. vyd. Re-
den hovoril o Anschauung®). Nauku o hriechu rozpracoval v §71-74 svo-
jej ,nauky o viere”.” ,Pocit absolttnej zavislosti na Bohu” nie je emocia.
Je to pra-skutok ducha, vykonany este pred rozdelenim na myslenie,
citenie a chcenie: ,, predovsetkym je to ale proces vedomia o sebe, ktory
neuznava rozdelenie na subjekt a objekt, pritomné v poznavani zame-
ranom na predmety”.?® Pocit je spojeny s vedomim (SelbstbewuStsein).

25 Pod néboznostou Schleiermacher mysli celkom urcity bezprostredny pocit zavislosti
na Bohu, ktory sa objavuje vo vedomi ¢loveka, pred racionalnou reflexiou.

26 Nazeranie (Anschauung) neoznaluje fyzicky pohlad. Ide o vztah, v ktorom je clovek
pasivne dotknuty tym, ¢o nazera.

27 GL (Friedrich ScHLEIERMACHER, Der Christliche Glaube nach den Grundsitzen der Evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), ed. Martin Redeker, Berlin:
De Gruyter, 1999.) § 70-72 ucenie o dedi¢nom hriechu a § 73-74 ucenie o skuto¢nom
hriechu. Podrobnti analyzu tejto ¢asti GL podava podciarkuje Christine AxT-P1scALAR,
Ohnmiichtige Freiheit. Studien zum Verhiltnis von Subjektivitit und Siinde bei August Tho-
luck, Julius Miiller, Soren Kierkegaard und Friedrich Schleiermacher, Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 1996, s. 236-271; 277-282.

28 GL, s. XXXI.
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Tento vedomy stav o sebe neexistuje bez pocitu, pricom pocit sa odlisuje
od myslenia, chcenia, radosti, bolesti.”” Podla I. Dalfertha ,Schleierma-
cher pod pocitom nerozumie len psychicky fenomén, ale taki formu
vedomeého zivota, v ktorej je Zivot prezentovany bezprostredne a v ne-
diferencovanej jednote.”* Ide o jednotu zmyslového a duchovného Da-
sein podla principu: ,prezivam ako Zijem, prv ako zacnem uvazovat
v podobe konkrétnych predstav rozumu”.*!

Vychodiskom Schleiermacherovej nauky o cloveku je konecné
a individudlne ,ja“. Jeho existencia sa neustale odohrava medzi
prebyvanim v sebe a v interakcii s vonkaj$im prostredim. Pocit garan-
tuje, ze clovek zostava ukotveny v sebe. V ,konani” clovek zo seba
vystupuije a ziskava poznanie. Clovek poznéva Zivot ,zvnitra”, lebo ho
poznava ako nieco ,,v ¢om a skrze o sa stava tym, ¢im je”.* Je to neus-
taly dynamicky a mnohostranny proces zmien. Clovek patri k tomuto
procesu a nestoji vo¢i nemu objektivne oddeleny, takze Zivot nevnima
kognitivne ako miesto poznania, ani voluntaristicky ako miesto konania,
ale preziva ho v jeho pdvodnosti s pocitmi ,,zaluby” (Lust) a ,nechuti”
(Unlust). Harmoniu tela a duse clovek pocituje ako ,,zalubu” a narusenie
tejto harmoénie vnima ako , nechut”.?® Nizsie vedomie (niederes Selbstbe-
wufitsein) je vedomie vo vztahu k svetu. Vyssim vedomim je vedomie vo
vztahu k Bohu.

Pocit absoltitnej zavislosti na Bohu znamena uvedomenie si (Bewusst-
sein) seba ako osoby Zijucej v uz vopred danom vztahu k Bohu. Je to
bezprostredny vztah. Krestanska viera vidi neporuseny, nezakaleny
a Cisty pocit absolttnej zavislosti na Bohu v zZivote a osobe Jezisa Kris-
ta. V kazdom inom cloveku sa tieto zbozné momenty pocitu absolut-
nej zavislosti na Bohu neobjavuju s takou nezakalenou lahkostou. St
zahmlené a brzdené, takze clovek potrebuje spasu. Schleiermacherovo
vedomie o hriechu je spojené vylu¢ne s uvedomenim si seba ako zavis-
lého od vedomia o Bohu. Hriech je ,zabudnutim na Boha” (Goftvergessen-

2 GL§32s.16.

30 Ingolf DavrertH, Siinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit, Lepizig: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2020, s. 209.

31 J. Kranét opisuje pocit ,jako ryzi receptivita subjektu, nepfedchazeji mu a ani jej ne-
provazeji zadné ,vykony” ani ,kladeni”. [...] pocit je vZdy receptivni.” Jan KraNAT,
Friedrich Schleiermacher. O ndboZenstvi, Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha:
Vysehrad, 2012, s. 44.

32 DALFERTH, Siinde, s. 208.

33 Tamtiez, s. 208.
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heit), avsak nikdy sa neobjavuje v absoltitnej forme,* pretoze vedomie
o Bohu moze v cloveku vzdy znova ozivat. O hriechu sa neda hovorit
bez zakladného ramca, ktorym je vedomie o Bohu.*

KedZe hriech zavisi na vedomi o Bohu, nemoze spocivat v prirodze-
nosti cloveka.** O hriechu nie je mozné hovorit ako o objektivnom objekte
poznania. Ide vzdy len o vedomie o sebe samom (§66 Erklirung der Siinde
als Selbstbewufitsein). Z tohoto dévodu ,,Adamov pad do hriechu” (pec-
catum originale) nemoze byt v Schleiermacherovom systéme historickou
udalostou — ¢o mozno povazovat za silni stranku jeho argumenta-
cie. Nemozno ani hovorit o stave poruSenia prirodzenej dokonalosti
v Cloveku alebo v udstve. Takze s ohladom na ucenie o ,,dediénom hrie-
chu” vyvstavaju pre Schleiermachera dve otazky: Ako je mozné , dedit”
hriesnost a ako mo6Zze niekoho hriech posobit osobnti vinu iného cloveka.

Hriech sa rozvija dvojakym sposobom (§ 69). V prvom rade sa obja-
vuje pri vrodenej diferencidcii a napati medzi ,,zmyslovostou a vyssou
¢innostou ducha”. Nasledne, ked clovek neprekonava hriech ,,vo svojich
skutkoch”,” t.j. hriech sa v ludskom pobyte (Dasein) , prendsa a presa-
dzuje” nielen z jedného momentu v Zivote k druhému, ale aj na iné ge-
nerdcie.

Pri pohlade na celok I'udstva clovek (v druhej a vo vsetkych dalsich
generaciach) nachadza hriech mimo konkrétneho pobytu, ,uz pred se-
bou” v case a priestore. Na rozdiel od Kanta, pre ktorého hriech vyply-
va zo slobody jednotlivca, Schleiermacher kladol hriech pred slobodu
¢loveka. Clovek néjde hriech uz pred sebou. KedZe neskorsia generacia
zavisi od predchadzajticej, tak zaklad hriechu spociva v pobyte pred-
chadzajticej generacie. Schleiermacher to vidi obrazne predstavené na
Adamovi a Eve.?® Eva reprezentuje presadenie sa zmyslového vedomia
(niederes Selbstbewufitseins), ktoré pomerne lahko zastrelo vyvijajiice
sa vedomie o Bohu. Toto je vysledok prirodzeného procesu v Zivote

3 GL§11.2,5.77.

35 Vyznam tejto myslienky pre pochopenie Schleiermacherovho udenia o hriechu
podcdiarkuje Axt-PiscaLar, Ohnmiichtige Freiheit, s. 231-237.

36 GL § 72, Leitsatz. Porov. GL § 72.3, s. 386. Este jasnejSie GL § 72.3, s. 387. GL § 69, Leit-
satz: ,,Hriech ma svoj zaklad ¢iastocne v nas, ¢iastocne mimo nasho vlastného prebyva-
nia vo svete.”

37 GL§69.1, s. 366.

38 S prvymi Tudmi nds nespéja spoloény pocit. Z toho dévodu nie je mozné o prvych
Tudoch tvorit vypovede viery, ktoré by sa dotykali nasho osobného vedomia GL § 72.1,
s. 381.
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cloveka a predstavuje pozitivhu stranku hriechu. Na druhej strane,
Adam nepresiel potlacenim svojho vedomia o Bohu cez zmyslové vedo-
mie. Adam iba napodobil a prevzal to, ¢o uz nasiel pri Eve (nachahmend
aufgenommen). Pri Adamovi ma hriech negativnu formu ako , zabudnu-
tie na Boha”.%

Celok hriechu vznika kumulativne a kvantitativne v slede generacii,
ktoré hriech nachadzaji a odovzdavaju d'alSej generacii. Schleiermacher
transformuje tradi¢né nazeranie na dedi¢ny hriech tak, Ze jednotlivec je
,reprezentantom celého 'udského pokolenia” (nie len Adama): , pretoze
hriesnost kazdého jedného odkazuje na celkovt hriesnost v priestore aj
v Case”.* Znova sa teda potvrdzuje, Ze pra-hriech (peccatum origins) nie
je historicka udalost. V dejinach sa objavil prvy hriech (peccatum origi-
nale) ako ,, prvy hriech prvého cloveka”. Avsak, tento hriech sa neprenasa
fyzicky. Existuje ako priklad a ,osud” (Verhingnis) v zivote spolocenstva
Tudi, ktoré zabudlo na Boha. Kazdy clovek a kazda generacia preziva
rovnaku situaciu.

Vo svojej podstate je dedi¢ny hriech ,necisté a neisté vedomie
o Bohu”,* ktoré ,zabranuje slobodnému rozvoju vedomia o Bohu”.*
Dedicny hriech je precitnuté ,uvedomenie si vSeobecnej povodnej
hriesnosti a nutnosti vyktpenia”.* Toto poznanie a uvedomenie nepo-
chadza z posobenia Bozieho zdkona (ako by povedal Luther), ale az
a posteriori si ¢lovek uvedomenim pocitu absolttnej zavislosti na Bohu
uvedomi aj to, ¢im vlastne je: Ze zil ,v hriechu”.

Druha otazka, ktorti si Schleiermacher kladol bola, ako moze byt
zapocitana cloveku ,dedicna” vina? Dedi¢ny hriech je predpokladom
(Anlage), ktory sa konanim stane schopnostou (Fihigkeit) a tato potom
dalej narasta.* Schleiermacher v hlavnej vete paragrafu § 71 hovorti:

Dedicény hriech je zaroven aj celkom vlastna vina kazdého jedného cloveka,
ktory ma podiel na hriechu, takze najlepsie sa da predstavit ako celok skutkov
a celkova vina Iudského pokolenia. Toto uznavame vtedy, ked uzname vseobecnti
odkazanost na spasenie.*®

39 GL§72.5, s. 39.

40 Tamtiez.

4 GL§72.1, s. 390.

42 GL§66.1,s.355.

43 GL§714, s. 380.

4 GL§71.1,s.375.

45 GL § 71. Leitsatz, s. 374.
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Dedicny hriech méze byt oznaceny za vinu (reatus) iba vtedy ,ak sa vni-
ma ako stthrnny skutok celého pokolenia”.* Nie je pritom vinou nieko-
ho iného (napr. Adama) ani nemozno hovorit o treste za cudzi hriech
(Augustinovo masa perditionis). Nejde o pripocitanie Adamovej viny, ale
o vinu, ktora je rovnaka ako Adamova. Za vinu je zodpovedny kazdy
sam. Protirecenie , dedicného hriechu” a ,0sobnej viny” riesi Schleier-
macher nasledovne: kedZe hriech sa v ¢loveku neobjavuje bez osobnej
individualnej vole a kedZe hriech by vznikol skrze (kazdého) cloveka, je
mozné hovorit o vine dedi¢ného hriechu.”” Dedi¢ny hriech prinasa vinu
(aj pri detoch) len v celkovych stvislostiach (Zusammenhang), v ktorych
sa o nom uvazuje.

Stuhrnne mozno povedat, ze ucenie o hriechu je v Schleiermacherovom
systéme mozné odvodit len ex post z ucenia o spase. Ludska prirodzenost
zostava po cely cas rovnaka. V dejinach nedoslo k ziadnemu coruptio
naturae (rozdiel k Lutherovej historizujticej interpretdcii). Existuje vsak
pra-povodnost hriechu, ktory je vSade a vzdy a neodporuje predpokla-
du dokonalosti [udskej prirodzenosti (Schleiermacherova nahrada iusti-
tia originalis a padu do hriechu). Rovnaka a spolocna vina pre vsetkych
existuje, ale na rozdiel od prapdvodnej viny Adama, ktora by sa ,,dedila”
na dalSie generacie, ide o spolo¢nti a celkovt vinu [udského pokolenia.*®

Prenasanie hriechu (a viny) nemoze prebiehat telesne (plodenim,
sexualitou). Hriech sa prenasa vo vzdelavani a kultarnych aspektoch
jednotlivych historickych epoch. Aj ,dedicna vina” (Erbschuld) neexis-
tuje sama o sebe, ale ako kultirny , dediény” osud (, Erb”-Verhingnis).
Clovek mu nemdze unikntt, ked%e dostava a prijima nielen jeho dobré,
ale aj jeho zlé stranky (mitempfingt und mitbekommt).* Schleiermacher in-
terpretuje dedicny hriech pomocou teodrie asimilacie: kazdy by zhresil
presne rovnako ako zhresil ,Adam”. Dedi¢ny hriech je celkovy hriech
a celkova (sthrnnd) vina, ktora narastla cez vsetky skutocné hriechy
Tudstva. Schleiermacherove myslenie je hodnotné v tom, ze poukazuje
na Strukturalny aspekt hriechu v case a priestore, ktory vopred vytvara
kontexty, v ktorych je nemozné sa neprevinit. Na jednej strane je takto
hriech zbaveny moralizujtcich interpretacii zataZzenych zmyslovymi
ziadostami, na druhej strane sa vyznacuje prehnanym dorazom na his-

4 GL§71.2,s.378. Porov. GL § 71.2.

47 GL§71.1,s.376.

48 GL §72.6,s.397-398. Porov. aj GL § 72.6, s. 398. GL § 72.6, s. 398.
49 GL§69.1, s. 366.
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torickeé tradicie a zvyk pri participacii na hriechu. Sti¢asne, podielanim sa
na tejto Strukture, sa hriech prenasa na dalsie generacie: , dielo vSetkych
v jednotlivcovi” a ,vo vsetkych dielo kazdého jedného”. Je zrejmé, ze
Schleiermacher nedosiahol — a ani nemohol dosiahnut — Lutherov a Kan-
tov zmysel pre radikalnost hriechu a zla a v kontexte pocitu absolttnej
zavislosti na Bohu sloboda cloveka nema taky zasadny charakter ako pri
Kantovi.

V stave hriesnosti preziva clovek vo svojom vedomi (Selbstbewuft-
sein) vedomie viny a trestuhodnosti. AvSak v obrateni k vedomiu
spolocenstva v Zivote s Kristom sa silnejsie formuje vedomie orientované
na Boha, ¢im sa umensuje vedomie viny a trestuhodnosti. V systéme,
ktory konzekventne vychadza z principu aktivneho vedomia o fenomé-
noch, je svedomie priestor, ktory bud prorocky varuje pred konanim
alebo nasledne cloveka sprevadza ako vnuatorna vycitka, na ktortt moze
nadviazat pocit viny.*® Svedomie je ,poziadavka vnutornej zhody s ve-
domim o Bohu v nas”*' a Ittost je , pridfzanie sa vo vedomi toho, co
pominulo”.> Prava lutost ako reflexivne zvnuitornené vedomie vedie
k zmene zivota a prinasa , dobré ovocie”.”®

3. HRIECH AKO ZMENA SUBJEKTU (SOREN KIERKEGAARD)

Seren Kierkegaard nekladol doraz na Iudstvo ako celok alebo na pro-
gres dejin. Odporoval Heglovmu systému zalozenému na predpokla-
de, ze , celok je vsetko, jednotlivec ni¢”. Kierkegaard odmietal ,masu”
a zameral sa na ,jedinca” (enkelte, individet), pretoze len o konkrétnom
cloveku, ktory existuje je mozné robit vypovede, ktoré st bud spravne

50 GL§66.1,s. 356.

51 O svedomi Schleiemacher hovori, Ze je ,,poziadavkou aby sme v nas boli zladeni s ve-
domim o Bohu”. (GL § 68.2, s. 363). Porov. aj GL § 68.3, s. 363: ,Zl¢ svedomie mame
len vtedy, ak nazerame moznost niecoho lepsieho a toto a toto sa ndm ukazuje inym
spOsobom, a to aj vdaka tomu, ze vobec mame svedomie.”

52 GL §108.2, s. 157. Lutost je , Pretrvéavanie nie¢oho ¢o pominulo v nasom vedomi.”

5 Albert BLackweLL, Schleiermacher’s Early Philosophy of Life. Determinism, Freedom, and
Phantasy, Chico: Scholars Press, 1982, s. 99 spravne upozornuje, ze: ,Schleiermacher
nenachadza v Kantovej moralnej filozofii Ziadne miesto pre pravii moralnu ltatost
alebo krestanské pokanie — tj. ziadne miesto pre Ititost smerovant dovnutra, ktora
by viedla k hmatateInému zlepSeniu v moralnom charaktere osoby, Ziadne miesto pre
pokanie, ktoré by prinasalo ovocie.”
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alebo nespravne. Jedinec, ktory existuje ,tu” a , teraz” je skutocny.* Po-
jmy zaclenené do systému hovoria v najlepSom pripade o tom, ¢o by
mohlo byt. Pravdivy je konkrétny, vo svete Zzijuci clovek, nachadzajaci
sa vo svojej konkrétnej subjektivite. Takého vypovede o existencii (exis-
tents) cloveka nekonstatuju len to, ako veci st, ale hovoria — v duchu Lu-
therovho pro me — aj o tom, ¢o plati pre , moj” svet a pre ,mna”.” Preto sa
aj krestanska nauka nemoze chapat ako Spekulativna tedria a abstraktny
systém, ale ako subjektivita a zdielanie porozumenia sebe samému vo
viere coram deo. Teoldgia podava novy spdsob pochopenia existencie tu
a teraz, pricom to robi tak, Ze ¢lovek zmeni svoj doterajsi zivot.>
Reformacné ucenie o , dedicnom” hriechu, ktoré hovori o porusenej
I'udskej prirodzenosti a ludi vinima ako jeden celok, je podl'a Kierkegaarda
nespravne. Avsak myslienku dedicného hriechu napriek takémuto nazo-
ru neodmietol. Dokonca ju spolu so soteriologickym a kristologickym
ufenim povazoval za jeden z najzakladnejsich clankov krestanstva:

A tym zacina krestanstvo, ze kazdého cloveka robi jednotlivcom, jednotlivym
hriesnikom; a zbiera vsetko, ¢o nebo i zem dokazu poskytnut ako moznost pohor-
Senia [...]: toto je krestanstvo. Potom povie kazdému jednotlivcovi: Uver. Povie
mu teda toto: bud sa pohorsi alebo uver.*”

54 Martin Vydra upozornuje, zZe Kierkegaardovo nazeranie na jedinca je odlisné v jeho
pseudonymnych spisoch (jedinec ako niekto vynimoc¢ny s kladnymi vlastnostami)
a vo vzdelavatelnych spisoch (jedinec ako konkrétny clovek a jeho potencial). Martin
VypRra, ,Kto je jedinec?” in Postskriptum ku Kierkegaardovi, ed. Andrej Démuth, Schola
Philosophica: Pusté Ulany, 2006, s. 83.

5 Na tomto mieste nie je priestor na diskusiu, ¢i Kierkegaardov doraz na vaznost (ernst)
existencie je viac pod vplyvom Lutherovej radikality pri uceni o dedi¢nom hriechu
a neslobodnom rozhodovani (servo arbitrio) alebo pod vplyvom ochranovskej pietis-
tickej zboznosti, ktortt spoznal cez svojho otca. Na vplyv nemeckej prebudeneckej
teoldgie cez dielo Juliusa Miillera v oblasti nauky o hriechu poukazuje AXT-P1scALAR,
Ohnmiichtige Freiheit, s. 141-142. Podobne aj Henning ScHROER, , Kierkegaard und Lu-
ther,” Kerygma und Dogma 30, ¢. 3 (1984), Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht, s. 245.

56 R. Roberts definuje , subjektivitu” v Kierkegaardovom mysleni ako kontrast k $pe-
kulativnej filozofii a historickej vede. , Existencia” popisuje konkrétnost a individua-
litu, partikularitu rozhodnuti ,selv” v protive k snaham Zit Zivot sub specie aeterni.
,Jedinec” je opakom ,davu”. Robert RoBerTs, , Existence, Emotion and Virtue: Clas-
sical Themes in Kierkegaard,” in The Cambridge Companion to Kierkegaard, ed. Alaistair
Hannay — Gordon Marino, Cambridge: CUP, 2009, s. 178.

57 Segren KierkeGAARD, Choroba na smrt, Bratislava: Premedia, 2018, s. 138. J. Ringleben
opisuje pohorsenie ako ,existencidlnu zasiahnutost konkrétnym (zdanlivo) teoretic-
kym stavisom”. Vo vztahu k hriechu ,sa pohorsenie na definicii hriechu prejavuje ako
obrana pred tym, aby clovek bol objasneny ako existujtici pred Bohom a pre Boha”.
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A preto aj ked je hriech spolo¢ny vsetkym I'udom, cloveka robi ¢lo-
vekom to (na rozdiel od zvierat), Ze je individuum. Z tohto dévodu ne-
moze téma hriechu v uvazovani o jednotlivcovi chybat. Toto neodporuje
presvedceniu, ze pri jednotlivcovi ide o nieco dokonalé:

Clovek sa neodliduje od inych Zivo¢isnych druhov len tymi prednostami, ktoré sa
bezne spominajy, ale aj kvalitativne tym, Ze individuum, jedinec je viac ako druh.
Toto urcenie je vSak znovu dialektické a znamena, Ze jedinec je hrieSnikom, ale
znamena aj to, Ze byt jedincom je dokonalé.

Podla G. Marina ,je pravdou, ze [Kierkegaard] sa v mnohych svojich
spisoch zameral na dlohu zvadsit nasu citlivost k myslienke, Ze sme
hrieSnici”.»

Kierkegaard (pod pseudonymom Vigilius Haufniensis) sa najobsia-
hlejsie a originalne postavil k téme hriechu v diele Pojem tizkosti (Begre-
pet Angst, 1844).%° Uz z nadpisu je jasn€, Ze hriech nie je témou etiky®!
a Kierkegaardov pristup sa bude vyhybat moralizacii hriechu. Z nad-
pisu diela je taktiez zrejmé, ze Kierkegaardovo vychodisko nie je ani
dogmatické.”? Ziadna disciplina, vratane dogmatiky, nedokaZe odpo-
vedat na otazku , preco” sa hriech objavil. Kierkegaard aplikuje faktic-
kost hriechu aj smerom dozadu a predpokladd, ze ak Adam je typom

Joachim RiNGLEBEN, Die Krankheit zum Tode von Soren Kierkegaard. Erklirung und Kom-
mentar, Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1995, s. 229.

58 KIERKEGAARD, Choroba na smrt, s. 136-137.

59 Gordon MariNo, ,, Anxiety in The Concept of Anxiety,” in The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. Alaistair Hannay — Gordon Marino, Cambridge: CUP, 2009, s. 313.

60 Vid $truktaru diela: §1 vztah peccatum originale a peccatum hereditare, §2 pojem , prvy
hriech”, §3 individualny stav pred hriechom, §4 individualny pad do hriechu, §5 strach
ako psychologické vysvetlenie povodu hriechu. Obsiahlu analyzu podéava vo svojej
doktorskej praci Edward Harris, Man’s Ontological Predicament. A Detailed Analysis of
Soren Kierkegaard’s Concept of Sin with Special Reference to The Concept of Dread, Upsala:
Almquist, 1984, s. 308-328.

61 Treba v8ak uviest, Ze podla Kierkegaarda ide pri hriechu aj o etiku v tom zmysle, Ze
ani etika nie je abstrahovana do $pekulacie ale pomocou kategdrie jednotlivosti sa zao-
bera skutoc¢nostou. KierkeGaAarDp, Choroba na smrt, s. 135-136.

62 Kierkegaard venuje v tomto diele celti pasaz dejindm teoldgie a diskusii o dedi¢nom
hriechu (kap. 25-29). Predstavuje pohlady na dedi¢ny hriech v katolicizme, pravos-
lavi, protestantizme. Cituje Tertulidna, Augustina, Lutherove Smalkaldské ¢lanky a For-
mulu svornosti a vymedzuje sa voci pelagianizmu a socinianizmu. Kierkegaardov vztah
k dejindam teologie podava: David Law, ,Kierkegaard and the History of Theology,”
in The Oxford Handbook of Kierkegaard, ed. John Lippitt — George Pattison, Oxford: OUP,
2015, s. 165-187, zvlast's. 174.
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skutocného cloveka, musi aj pre neho platit to, ¢o plati pre kazdého
cloveka. To, ,,ako” sa hriech objavuje, je mozné vysvetlit psychologicky
pomocou pozorovania o naladeni seba samého.® Kierkegaardova otazka
teda znie, ,,ako” mohol ¢lovek prejst zo stavu ,neviny” do stavu ,, viny”.
Zasadnost tejto otazky v Kierkegaardovom mysleni spociva prave
v tom, Ze sa nepytame na to, ako sa z moznosti stala skutoc¢nost. Aj pre
psychologické uvazovanie o hriechu plati, Ze hriech neprisiel do sveta
cez ni¢ iné ako hriech. Hriech sa objavil az s hriechom a tato skutocnost
otvorila dvere pre dalSie moznosti opatovného objavovania sa hriechu.
KedzZe Adamov hriech bol prvy, nehovori Kierkegaard o ,,dedi¢nom”
hriechu (peccatum hereditare, arvesynd), ale o , pdvodnom* hriechu (pec-
catum originale). Avsak vo svojej podstate je hriech kazdého ¢loveka taky
isty ako Adamov — a Evin — hriech. Po druhé plati, ze takyto prechod
z neviny do viny — hriesnost — sa v individualnej rovine tyka kazdého
jednotlivca. Nemozno hovorit, Ze Adam svojim hriechom stratil nevinu
celého ,Iudstva”, ale pri kazdom , individuu” dochadza k strate neviny
v, kvalitativnom skoku” zneviny do viny.* Ak by Adam hresil slobodne,
no dalSie generacie by boli stratou povodnej dokonalosti predurcené
hresit a stratili slobodu, tak by Adam bol mytickou postavou; a ak st
Tudia ntiteni hresit, nie je mozné hovorit o hriechu. V diele Konecny neve-
decky dodatok k Filozofickym fragmentom (1846) Kierkegaard hovori, Ze ve-
domie hriechu je zlom v existencii ¢loveka (nie v psycholégii), takze
,vedomie hriechu je naopak samotnou zmenou subjektu a to ukazuje, ze
popri individuu je tu moc, ktora mu vysvetluje, Ze tym, Ze k tomu doslo,
sa stal niekym inym, neZ kym bol skor — stal sa hriesnikom”.** Zmena
konkrétnej existencie individua vedie k tomu, ze kazdy subjekt sa stal
hriesnikom. MozZnost zmeny existencie je zdrojom strachu a tizkosti.
Kierkegaard zachovava tradi¢nti myslienku , povodného stavu” ked
hovori o stave neviny. Stav neviny cloveka nie je poznaceny ani hrie-

63 Vincent McCarrny, The Phenomenology of moods in Kierkegaard, Hague/Boston: Mar-
tinus Nijhoff, 1978, s. 160: ,Naladenost reprezentuje dozrievanie ducha, ktoré bude
naplnené iba Zzitou sebapochopenou zodpovednostou pred realitou vecného ducha.
[..-] Co sa filozofie tyka, dialektika naladenosti znamena také ocistenie, ze filozofia
znova moze prevziat svoju tlohu pre existenciu ¢loveka.” Ide o nalady irdénie, izkosti,
melancholie a zufalstva.

64 Seren KierkeGAARD, Der Begriff Angst. Gesammelte Werke, Regensburg, 1952, s. 39. Po-
rov. Silvia Warss, , Kierkegaard’s Theology,” in The Oxford Handbook of Kierkegaard, ed.
John Lippitt — George Pattison, Oxford: OUP, 2015, s. 301.

65 Citované podla MikuLovA THuLsTRUPOVA, Kierkegaard a déjiny kiestanské zboZnosti, s. 75.
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chom (¢i hrieSnymi predpokladmi), ani vinou. Stav neviny sa s pomocou
psycholdgie da vyjadrit ako existencia poznadend tzkostou. Uzkost je
psychologicka kategodria, pretoZe nie je ani konanim, ani poznanim clo-
veka. Uzkost je ,naladenie” (Stimmung) a neoddeliteIna sticast existen-
cie pred mojim vedomim. Uzkost sprevadza vsetko konanie a poznanie
a je pritomna v ,,objaveni moznosti, v objaveni, Ze som vyvijajiicou sa
bytostou s moznostou duchovna”.®

Clovek sa prirodzene vyvija ako syntéza tela a duse v duchu (aand).
Ak sa syntéza a jednota tela a duse v duchu rozvinie, ¢lovek ziskava
vztah k sebe samému (selv) a nasledne k inym subjektom, v idealnom
pripade aj k Bohu.” Kierkegaardov obraz ,snivajuceho ducha” pri
dietati je dobrym prikladom neviny ako nerozvinutej syntézy tela a duse
v duchu. Je to stav pokoja tela a duse, pricom duch nie, Ze by nebol, ale
akoby ,spal”. Syntetizujtca tloha ducha sa este neprejavila. Odkial sa
teda berie tizkost v cloveku?

Uzkost v stave neviny vyplyva z onoho velkého ,nié”, ktoré je
pritomné v stave neviny: ,Hlbokym tajomstvom neviny je, Ze je sticasne
tuzkostou.”®® Existencia cloveka je poznacena tizkostou, tzkost popisuje
vztah, ktory méa duch k sebe samému uZ v stave snenia. Uzkost nie je
strachom pred nie¢im konkrétnym. Je to tizkost z nekone¢nej moznosti
nieco moct. ,Strach” pred nie¢im maju aj zvierata. Uzkost” véak maja
len bytosti, ktoré maji ducha. Je to ,tzkost posobiaca moznost nieco
moct. To, ¢o clovek moZe, o tom nema ziadnu predstavu”.® Pove-
dané inak, tizkost — ako aj ostatné nalady — vyjadruji zavaznost bytia
a odrazaju konflikt, ktory vznika medzi narastajucim duchovnym ro-
zmerom osoby a medzi sposobom, ako Zzivot tento duchovny rozvoj
brzdi a protire¢i mu. Vyjadrené v kategorii casu: clovek je dynamicka
vyvijajiica sa bytost orientovana do budticnosti, avSak zaziva v sebe
konflikt kvoli snahe zachovat zivot ako statickt pritomnost minulych
momentov.”’ Ide o zdpas medzi moznostami a obmedzeniami Zivota,

66 McCartny, The Phenomenology of moods in Kierkegaard, s. 131. Pre vztah naboZenstva
a nalad vid aj David Kancas, ,Kierkegaard,” in The Oxford Handbook of Religion and
Emotion, ed. John Corrigan, Oxford: OUP, 2008, s. 380-403.

67 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, s. 41. Porov. John Davenrorr, ,Selfhood and ,Spirit’,”
in The Oxford Handbook of Kierkegaard, ed. John Lippitt — George Pattison, Oxford: OUP,
2015, s. 230.

68  KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, s. 39.

69  Tamtiez, s. 43.

70 Porov. McCarray, The Phenomenology of moods in Kierkegaard, s. 131.



78 Lubomir Batka

medzi nekonecnostou a konecnostou, medzi ve¢nostou a c¢asnostou.
Avsak, aky je vztah tizkosti a hriechu?

Uzkost je predpokladom hriechu, pricom tizkost sama o sebe nie
je este vinou, nie je bremenom, ani utrpenim. Ked clovek hladi do
,hlbiny” moznosti slobody dostane zavrat a v slabosti sa chopi svojej
konecnosti a nevyuzije svoju slobodu.” Tak aj duch, ked chce nastolit
syntézu tela a duse, zostava v tizkosti slobody nad moznostami ,,moct
nieco”. Ked sa sloboda ¢loveka znova ,vzpriami” zistuje, Ze sa v okami-
hu udial nevysvetlitelny kvalitativny skok a clovek sa nachadza v stave
viny. Akonahle slobodne kona, optista priestor neviny. V kvalitativnom
skoku sa v ,,okamihu” s prebudenym duchom dostavuje faktickost hrie-
chu a viny v zodpovednosti voci sebe i Bohu za vsetko, ¢o ¢lovek urobil
a neurobil, hoci mal moznost, resp. urobil tak a nie inak. Vina je mozna
len preto, ze konanie subjektu je — podobne ako pri Kantovi — zaloZzené
na vSetko predchadzajticej slobode subjektu.

Hriech sa ukazuje ako slabost v nemoznosti prekonat existencialnu
tzkost a neschopnosti vyuzit slobodu moznosti. Na druhej strane clo-
vek nemoZze ani zotrvavat v stave neviny, rovnako ako ani dieta nemo-
ze zostat dietatom, ale v prirodzenom procese dospieva a prebudza sa
v lom uvedomenie si svojho pohlavia ¢i sexuality. Existencialnu situa-
ciu cloveka vystihuje formuldcia I. Dalfertha: , Kto moze byt slobodny,
ten aj musi byt slobodny a kto taky je, ten sa stava aj vinnym.“”* Pove-
dané inak, kto je slobodny musi slobodne Zit a ako slobodny nikdy nezil
v stave neviny, pretoZe nevina je mozna len v stave snivajuceho ducha,
ktory ale v tomto stave slobodny nie je. Navyse, ako spravne upozornuje
Démuth, povaha tzkosti je ambivalentna v tom, Ze moznost existencie
v stave viny nie je len desiva, ale na druhej strane aj pritazliva, takze
,vina nespociva v hrozivosti skutku, ktory vykona, ale v tom, Ze tejto
hrozivosti prepadol”.”? Aj na tomto mieste vidno ako sa Kierkegaard vo
svojom mysleni vyhyba moralizacii viny.

Na nasu vyssie polozenu otazku je preto mozné odpovedat slovami
Kierkegaarda: , Uzkost je psychologicky stav, ktory predchddza hrie-
chu, je pri hriechu tak blizko ako sa len d4, pdsobi tizkost po najvyssiu
moznud mieru, no nevysvetluje hriech, ktory sa stava az v kvalitativnom

71 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, s. 60-61.
72 DALFERTH, Siinde, s. 286.
73 Dimurs, Kierkegaardov strach, chvenie a pojem tizkosti, s. 95.
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skoku.“* Uzkost je sucastou existencie, avéak hriech sa realizdciou
zivota stava zdrojom viny a tym padom — ako v kruhu — novej tzkosti
z viny.”” V tomto zmysle je teda mozné hovorit o kvantitativnom naras-
tani hriesnosti v generdciach ludi, pricom (na rozdiel od Schleierma-
chera) nejde o Strukttry hriechu v Case a priestore, ale o kumulaciu
vsetkych hriechov vSetkych jednotlivcov.”

Jedinym spdsobom, ako clovek moze prekonat tzkost je vykupenie:
,Ked sa cloveku dostane vykupenia, ¢clovek opusta tizkost a rovnako
aj jej moznost.””” Kolobeh tizkosti moze byt teda prekonany jedine Bo-
hom, bez prispenia cloveka, zvonka (extra nos) darovanym vyktupenim.
Tento doraz vystihuje ako krestansko-nabozenskt podstatu Kierke-
gaardovho myslenia, tak aj Kierkegaardovo ortodoxné odmietanie no-
vovekého pelagianizmu. AZ supernaturalistickym p&sobenim Boha je
dovriSeny proces prekonavania disharmonie v existencii ¢loveka. Viera
je priestor, v ktorom sa ,,v okamihu” ¢as spaja s vecnostou naveky.” (Pre-
to je ,neviera” chapana ako tizkost pred dobrym prejavom nespravnej
slobody a ,povera” ako tzkost pred zlym prejavom nespravnej slo-
body.) Vyktpenie nie je ani stavom snivajlcej neviny, ani stavom viny,
ale priestorom na tvorivé pésobenie ducha (s pomocou Ducha BoZieho).

Dals$im zaujimavym a nanajvys originalnym prispevkom k psycho-
logickej interpretacii hriechu je Kierkegaardovo dielo Chroba na smrt

74 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, s. 94.

75 A. Démuth poukazuje na tizke obsahové prepojenie Kierkegaardovho ,naladenia,
rozpoloZenia” (Stimmung) a Heideggerovho ,rozpolozenia” (Befindlichkeit), ktoré
slizia ako nastroje na odkryvanie existencie aj ako ,zakladny spdsob vztahovania
sa Cloveka k sebe a k svetu”. Andrej Dimurh, ,Seren Kierkegaard — inSpirator Hei-
deggerovho myslenia,” in Zdpas Serena Kierkegaarda, ed. Roman Kralik, Nitra: FF UKF
Nitra, 2006, s. 147. Pre Heideggera, v Sein und Zeit, je l'udsky pobyt poznaceny vinou.
Vina je fundamentalne ontologickd kategéria. Vina nema do ¢inenia s , vulgarnymi
fenoménmi viny“, teda s pocitom viny a objektivhou vinou. Vina patri bytostne
k ¢loveku: , Pobyt je jako takovy vinen” (Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as, Oikumene: Pra-
ha, 2008, s. 323 [285]). Moralna vina je moZzna len na zaklade tejto ontologickej viny.
Je to , Nichtigkeit”, ktord je dana s Tudskou existenciou ako ,Sorge” (284). M. Buber
a K. Jaspers hovoria tiez o ontickom charaktere viny — o metafyzickej vine — avSak ide
o nieco iné ako pri Heideggerovi. M. Buber (Vina a pocity viny, Heidelberg, 1958)
ide o spojenie viny so zlym konanim. Vina ma docinenia s prznenim osobnych vztahov.

76 Axt-PiscaLar, Ohnmiichtige Freiheit, s. 149, pozn. 46.

77 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, s. 52.

78 Tamtiez, s. 121.
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(1849), napisané pod pseudonymom Anticlimacus.” V tomto diele
ide o naladenie ,zafalstva”® (fortvivelse), ktoré existencialne vyjadruje
naruSeny vztah jedinca k sebe samému a predovsetkym k Bohu. Opis
stavu pred hriechom v tomto diele absentuje. Aj v tomto diele sa stre-
tavame s odmietnutim hriesnosti , Iudstva” a s déorazom na jednotlivca:
Kategoria hriechu je kategdriou jednotlivosti. Hriech ponaty vseobecne
nevystihuje totiz vaznost hriechu: ,Vaznost hriechu je jeho skuto¢nost
v jednotlivcovi.”®! Nadradenie udstva nad jednotlivca vedie ku Speku-
lacii, ktora dokaze uvazovat nad hriechom, no nedokaze uvazovat nad
jednotlivym ¢lovekom, a teda ani nie jednotlivého hriesnika. Dav moze
byt vinny, ale prezit vinu moze len clovek.

Duch, ktory syntetizuje ¢asné a vecné, konecné a nekonecné, slobo-
du a obmedzenie, sa v ztfalstve ukazuje ako odmietanie stat sa samym
sebou. Ide o ztfalstvo slabosti, ktora nechce byt sama sebou, alebo zu-
falstvo vzdoru, ktory chce byt sebou samym, avsak bez Boha.* Analy-
zou roznych stupniov zufalstva podla intenzity, povazuje Kierkegaard
za najvyssi stupen vedomého zufalstva hriech. ,To, ¢o vlastne z Iudskej
viny robi hriech, je, Ze vinnik si uvedomuje, Ze jestvuje pred Bohom.”*
Na rozdiel od Sokrata, podla ktorého je hriech nepoznanie dobra,

krestanstvo zacina inak. Zacina s tvrdenim, Ze je potrebné BoZie zjavenie, aby ¢lo-
vek pochopil, ¢o je to hriech, a Ze hriech nespociva v tom, Ze ¢lovek neporozumel
tomu, ¢o je spravne, ale v tom, Ze tomu nechce porozumiet a Ze to nechce.*

79 Z mdjho pohladu najpodrobnejsi komentér a vysvetlenie tohto spisu podava RiNGLE-
BEN, Die Krankheit zum Tode von Siren Kierkegaard. Porov. Alastair HanNAY, , Kierke-
gaard and the variety of despair,” in The Cambridge Companion to Kierkegaard, ed. Alai-
stair Hannay — Gordon Marino, Cambridge: CUP, 2009, s. 329-348. Porovnanie diel
Pojem tizkosti a Choroba na smrt a rozdiel v interpretacii hriechu podava Axt-P1scALAR,
Ohnmiichtige Freiheit, s. 164-173.

80 Porov. Andrej DEmuts, Homo — anima cognoscens, alebo o pozadi ndsho pozndvania, Brati-
slava: Iris, 2003, s. 104-106.

81 Ki1erkeGAARD, Choroba na smrt, s.136.

82 Tamtiez, s. 72-82.

83 Tamtiez, s. 93. Svedomie je néstrojom sebaobZaloby vinnika: , prostrednictvom sve-
domia je to zariadené tak, Ze po kazdej vine nasleduje sprava, ktorti musi napisat
sam vinnik. No piSe ju neviditelnym atramentom, a preto sa stane ¢itatenou, az ked
sa vo vecnosti presvieti, ked bude vecnost robit reviziu svedomi. Kazdy prichadza
do vecnosti v zasade tak, Ze sam prindsa a odovzdava najpresnejsi zaznam aj o tej
najnepodstatnejsej malickosti, ktort spachal alebo zanedbal.” Tamtiez, s. 140.

8¢  Tamtiez, s. 108.
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Naladenie tzkosti a ztfalstva Zenie cloveka k postupnému uvedomeniu
si svojho cielového duchovného urcenia v existencii pred Bohom. Zmy-
sel uzkosti (a zafalstva) je vlastne nabozensky: zent ¢loveka k tomu, aby
svoj prirodzeny vyvoj zavfsil v duchovnej syntéze pred Bohom. Pove-
dané s Lutherom, maji tlohu zakona, avsak na rozdiel od Lutherovho
pochopenia vyplyvaju z existencie cloveka, nie zo supranaturalistického
zjavenia zakona Bozieho.

Duch sa teda vyvija ako individualizujici moment vo vztahu s Bo-
hom. Nestaci, aby clovek bol saim sebou, ale aby bol sam sebou ako
hriesnik. Len jednotlivec totiz preziva ,ten strasny Bozi tlak” a je
schopny pokania. Len jednotlivec mo6ze prijat odpustenie: ,Pred Bohom
v Kristovi ziju len jednotlivi Iudia (hriesnici).“® V duchu Kierkegaar-
dovho hyperbolického myslenia by sa dalo povedat, ze , hriech oznacuje
to najvacsie, ¢o clovek moze dosiahnut, kedZze pontka moznost na
novy absolttny vztah.”® Hriech ako rozhodujuci charakter nabozenskej
existencie nemoze byt prekonany moralkou. , Protikladom hriechu v ni-
jakom pripade nie je cnost. [...] Protikladom hriechu je viera. [...] A to
je jedno z najrozhodujicejsich urceni celého krestanstva: ze protikladom
hriechu nie je cnost, ale viera.”® Ak jednotlivec zostava v stave hriechu
— a odmieta litost a pokanie — tak, kazdy neolutovany hriech je novym
hriechom a kazdy okamih, v ktorom clovek hriech nelutuje, je novym
hriechom, takZe hriech narasta kazdym momentom svojho trvania. Na
druhej strane, viera je novy pomer k sebe samému a chcenie byt samym
sebou a tak spocinut v Bohu, ktory je povodcom jednoty. Existencia pod
urcenim ducha prebera vlastnti zodpovednost za Zivot. Kierkegaardova
analyza existencie vedie k imperativu: existuj spravne, takZe na rozdiel
od Kantovho kategorického imperativu a ,, povinnosti pre povinnost”
Kierkegaard ,obhajuje existencialistickii povinnost; v protiklade ku
Kantovej formalnej etike, Kierkegaard predklada krestanskt existen-
cialistickt etiku”.®

Minuli by sme sa viak hibkou véZnosti, ktort Kierkegaard pripisuje
vine, hriechu a vykupeniu, ak by sme prehliadli délezity moment pri ve-

85  Tamtiez, s. 137.

86 Maria BinerTi — Martina Paviikova, , Kierkegaard on the reconciliation of conscience,”
XLinguae 12, ¢. 3 (2019): 194.

87  Ki1ERKEGAARD, Choroba na smrt, s. 95.

88 José Garcia MARTIN — Arturo Morales Rojas — Roman KrArix. ,The Kantian ethical per-
spective seen from the existential philosophy of Soren Kierkegaard’s Victor Eremita,”
Ethics Bioethics 11, ¢. 1-2 (2021), s. 51.
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domi viny a Ititosti v Kierkegaardovom systéme. Zatial ¢o v klasickom
ponati sa vina prestala existovat dokoncenim pokania (safisfactio) alebo
rozhresenim (absolutio), Kierkegaard za ideal krestanstva povazoval ne-
utichajuci pocit viny v spomienke ako trest. Podl'a Mikulovej Thulstru-
povej je to ,ziva a stale sa ozivujuca spomienka, ktora spdsobi trvalt
a stale sa obnovujticu Iitost. Len tak sa ¢lovek chova spravne k Bohu,
proti ktorému je vzdy v neprave.”® Ak hriech predstavoval zmenu sta-
vu individua, neutichajtica Iitost zachovava identitu subjektu so sebou
samym.

Kierkegaard spojil dobové predstavy o duchovnom vyvoji cloveka
s tradicnou predstavou, ze krestanstvo obsahuje nieco zasadné a ro-
zhodujtice pre zivot cloveka (¢o v jeho dobe nebolo samozrejmé, dokonca
predstavovalo nie¢o vynimo¢né). Uzkost ukazuje, Ze duchovna syntéza
bola narusena hriechom. Sticasne tizkost Zenie ¢loveka k uvedomeniu si
seba samého a k prechodu zo snivajticej neviny do vedomého prebudenia,
ktoré nachadza konecny ciel v nabozenskom zivote. V diele Pojem tizkosti
prevazuje pohlad na hriech ako existencidlnu zmenu v nevyuziti poten-
cidlu slobody cloveka, v diele Nemoc k chorobe prevazuje hriech ako exis-
tencidlna zmena v odmietani viery v Boha ako posledného ciela [udskej
existencie. Na to, aby krestania brali ich existenciu vazne je potrebné
nezabudat na vinu v neutichajiicom pokani.

ZAVER

V stredoveku bolo bezné uznat vinu pred Bohom a nutnost [itosti a po-
kania. Vysledkom bola snaha podrobit sa prisnemu moralnemu sposobu
zivota. S Dalferthom mozno konstatovat, Ze

zmoralizovanie hriechu si za hlavnu tlohu krestanského Zivota postavi boj proti
nemoralnosti. Cieom je zlepsit seba a svet pomocou katalégu cnosti. Tak sa dosta-
vi snaha premenit svet podla svojich predstav o dobre. To ale len zriedka prene-
chava priestor pre alternativne koncepcie dobrého Zivota. Cim viac je to pozitivne

89 MikuLovA THULSTRUPOVA, Kierkegaard a déjiny kfestanské zboznosti, s. 76. Autorka
uvadza, ze dévodom na to, ze Kierkegaard nekladol velky doraz na odpustenie vy-
plyvalo z jeho timyslu zdo6raznit zadsadny vyznam pravého pokania. Tamtiez, s. 95.
Podla nazoru autorky Kierkegaard zostal , kajicnikom” ale aj , hlasatelom pokéania“,
skrytym za jeho psedonymitou. Tamtiez, s. 76.
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chapané absolttne, o to menej sa dari zdrzat sa vole presadit toto aj napriek odpo-
ru. Zmoralizovanie hriechu vedie ¢loveka do tilohy nepolepsitelného zlepsovatela
sveta.”

Reformacia upozornila, Ze clovek v ziadnej situacii nedosahuje to, ¢o
sa od moralky vSeobecne ocakava. Teoldgia poukazuje na hlbsie roviny
viny a hriechu. Doraz na subjektivnost vo vztahu s Bohom v protestan-
tizme si neslobodno zamienat so subjektivizmom osobného nazoru. Pro-
testantska teologia hovori o vine v spojitosti s hriechom, pricom hriech
nie je nabozenskym pomenovanim pre vinu. I. Kant vychadzal z pro-
testantského myslenia, poznal radikdlny charakter (dedi¢ného) hriechu,
no konzekventne zotrval pri svojom etickom systéme. Pre Kanta zavisi
nabozenska odpoved na otazku ,¢oho sa smiem nadejat” od odpove-
de na hlavnt a zakladnt otazku o tom, ,,o mam robit”. Analyzou Lu-
therovej, Schleiermacherovej a Kierkegaardovej nauky o hriechu a vine
v predchadzajtcich kapitolach je mozné porovnat tri systémy, ktoré sa
moralizacii nauky o hriechu dokazali vyhnut.

Na tivod azda ani nie je nutné pripomenut, ze zasadny rozdiel me-
dzi Lutherom, Schleiermacherom a Kierkegaardom spociva v tom,
ze Luther nepochybuje o existencii ,Adama” a ,Evy”. KedZe Lutherovu
nauku o hriechu je mozné interpretovat aj bez zotrvavania pri historici-
te rajskej zahrady v Edene, a s takouto interpretaciou sa stretavame pri
Schleiermacherovi a Kierkegaardovi, je mozné pokusit sa o porovnanie
ich myslienok.

Luther, Schleiermacher a Kierkegaard sa zhoduju v tom, ze hriech
neustdle a uz vopred deformuje myslenie a ovplyviuje reflexiu samych
seba. Spdja ich tiez reformacné poznanie, ze hriech je spojeny s vierou.
Pre Luthera je nedovera v Boha a nepriatelstvo proti Bohu esenciou hrie-
chu. Pre Schleiermachera je viera predpokladom uvedomenia si hriechu
ako hriechu. Pre Kierkegaarda je viera pravej slobody v Bohu prejavuju-
cej sa v absolttnej poslusnosti.

Na rozdiel od Luthera uvazujti Schleiermacher a Kierkegaard o pade
do hriechu (peccatum originale) vo vztahu k jednotlivcovi a nie vo vztahu
k Adamovi (Luther). Schleiermacher obisiel ucenie o stave cloveka pred
padom (Urstand) a hriech vysvetloval z pozicie uz existujticej hriesnosti.
Kierkegaard (v diele Pojem tizkost) stav neviny ponechal a hriesnost od-
vodzoval z kvalitativnej zmeny v jednotlivcovi (skok v okamihu v usku-

90 DALFERTH, Siinde, s. 191.
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tocneni slobody). Pre Schleiermachera bol ,hriech uz tu”, prv ako sa
objavil ,,pocit absolutnej zavislosti na Bohu” a s prebudenym pocitom
absolutnej zavislosti na Bohu sa objavilo aj vedomie o ,,mojom hriechu”.
Pocit absolutnej zavislosti na Bohu — zahmleny zabudnutostou — smeru-
je k zivému vedomiu o zavislosti na Bohu. Pre Kierkegaarda bola ,iz-
kost uz tu”, prv ako sa objavilo , vedomie” a s prebudenym vedomim
v kvalitativnom skoku sa objavil hriech a vina. Kierkegaardove zdévod-
nene priciny ,padu” do hriechu je presvedcivejsie ako Schleiermache-
rove, kedZe v tizkosti sa spdja aj aspekt neviny (tizkost je nieco cudzie),
ako i viny (neprekonanie tizkosti). Pocit tizkosti zo slobody a konec¢nosti
smerujuci k zavislosti vedomia na Bohu.

Pre Kierkegaarda je povodcom hriechu sam jedinec (preto aj jeho ob-
rovska vina), pre Luthera je povodcom hriechu Adam, pre Schleierma-
chera sa vina vytraca (len ako vedomie), kedze ¢lovek hriech nachadza
pred sebou ako kvantitativne narastajticu Strukttru. Pre Luthera a Kier-
kegaarda spociva hlavny doéraz na , dedicnom hriechu”, pre Schleier-
machera na ,hriechu skutku”. Pre Schleiermachera je mozné hovorit
o ,suhrnnej vine” (Gesammtschuld). Podla Luthera a Kierkegaarda je
vina vzdy osobnad. Vsetci traja autori sa vyhli moralizacii hriechu, aj ked
Schleiermacherov doraz na ovplyviovanie jednotlivca mocou prikladu
predchadzajticich generacii a presadzovanim sa nizsieho vedomia (zmy-
slovosti) mal k moralizacii hriechu najblizsie.

Pre Luthera a Schleiermachera je hriesnost ,stav”, pre Kierkegaar-
da ide o ,kvalitativny skok”. Medzi Schleiermacherovym doérazom
na vplyv spolocenstva Iudi na hriesnost cloveka a Lutherovym naze-
ranim na cloveka ako ,vydaného” do hriechu by bolo mozné hladat
paralely. Kierkegaardov doraz na centralny vyznam subjektivnosti
v krestanskom Zivote sa podoba Lutherovmu dorazu na metanoia v srdci
kazdého cloveka, kedZe pre Luthera je pokanie spolahnutim sa na Boziu
lasku a milosrdenstvo. Na rozdiel od Luthera je pre Kierkegaarda I'itost
sustavné pripominanie si viny. Pre Schleiermachera reflexivne zvnttor-
nené vedomie.

Ako si uviedli vyssie, teoldgia nezacina otazkou ,,¢o mam robit”.
Teolodgia zacina otazkou ,¢o vplyva na moj zivot”. Pri Lutherovi hriech
existuje ako zmena stavu — v prirodzenosti, pri Schleiermacherovi je to
zmena vedomia o sebe samom a pri Kierkegaardovi ide o zmenu subjek-
tu v individuu.



STuDpIA THEOLOGICA 24, ¢. 1, jaro 2022: studie 85

The Relationship Between Guilt and Sin in Lutheran Theology:
A Bibliographical Study of Luther, Schleiermacher and Kierkegaard

Keywords: Sin; Guilt; Remorse; Self-Consciousness; Freedom

Abstract: This article deals with three representatives of Reformation theology and their
teachings on sin and guilt. Sin is a theological category that expresses the relationship of
man coram Deo. Luther’s teaching speaks of sin as a change in one’s status toward radical
rejection of trust in God. Guilt is forgiven in the process of salvation, but as it is expressed
in Luther’s teaching about simul iustus et peccator, one’s entire life remains to be repentant.
In Schleiermacher’s thought, sin is a change in self-consciousness, and guilt is not greatly
emphasised. Kierkegaard presents sin as a change of subject in the individual. Guilt is part
of present existence and should be constantly present in genuine repentance. These ap-
proaches have in common the avoidance of the moralization of sin.
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