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Je Markova priorita vazné tak zfejma?
Pfispévek k problému dokazovani priority
jakéhokoliv evangelia*

Magdalena Vytlacilova

Synopticky problém rozhodné neni polem novozakonniho badani,
o kterém bychom mohli fici, Zze by stagnovalo. Ba naopak — jen v po-
slednich nékolika letech vyslo nékolik rozmanitych studii k synoptic-
kému problému, v nichz se autofi dotykaji témat, ktera badanim rezo-
nuji uz vice nez sto let.! Snad vsichni badatelé se pak shoduji na tom,
ze synopticky problém neni marginalnim problémem, ale prolina se do
jinych dtilezitych oblasti, jako je napf. vyzkum historického Jezise nebo
nejran€jsi recepce kanonickych evangelii. Na zakladé takové diilezitosti
bychom mohli soudit, Ze badani bude neustale revidovat své zaklady
a predpoklady, aby zabranilo jakémukoliv kolapsu zavérti, které jsou na
onéch predpokladech vystavény.? K tomu vsak nedochazi. Jednim z roz-
Sitenych nazorti je predpoklad Markovy priority, se kterym pracuji za-
stupci hypotézy dvou prament, Farrerovy hypotézy a ti, ktefi zastavajt
zavislost Jana na Markovi. Rozsifenost tohoto pojeti vytstila v nezajem
novozakonnich badatelti obhajovat Markovu prioritu, takze postupuji,
jako kdyby byla bezpecné dokazana.® Ilustrativni je dle mého nazoru

*  Studie je dil¢im vystupem projektu PROGRES Q1 feSeného na Husitské teologické

fakulté Univerzity Karlovy.

Viz napt. Delbert Burketr, The Case for Proto-Mark: A Study in the Synoptic Problem, (Wis-

senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 399), Tiibingen: Mohr Siebeck,

2018; Wendy E. S. Norrn, What John Knew And What John Wrote: A Study in John and

the Synoptics, (Interpreting Johannine Literature), London: Lexington Books / Fortress

Academic, 2020.

2 Jak pfipomind Donald A. Hagner ,musime si pfipominat, jak obtiZn4 je datace evange-
lii a jak spekulativni nase zavéry jsou”. Donald A. HaGNER, Matthew 1-13, Dallas: Nel-
son, 1993, s. Ixxv. Podobné Allan J. McNicol tvrdi, Ze zavéry synoptického badani jsou
v novozakonnim baddani viceméné ignorovany. Allan J. McNicoL, , After Fifty Years:
The Legacy of William Farmer’s Solution to the Synoptic Problem: In Memory of David
Barrett Peabody,” Restoration Quarterly 61 (2019): 193-205, 194.

3 Craig L. Blomberg napt. v roce 2001 napsal: , protoZe je Markova priorita tak Siroce
prijimana, je jen pouze par novych a detailnéjSich praci, které ji dtikladné rozvadéji”.
Craig L. BLoMmBERG, ,The Synoptic Problem: Where We Stand at the Start of a New



18 Magdalena Vytlacilovd

nizky pocet publikaci, ktery vysel v poslednich deseti letech k Markové
priorité.* Samozfejmost myslenky, ze Markovo evangelium je prvnim
sepsanym evangeliem, v minulosti vyjadfilo nékolik badateld: dle Mi-
chaela Gouldera je ,,Lukasovo pouziti Marka faktem”,” James Dunn fika,
Ze i presto, ze probéhlo nekolik pokustl o svrzeni hypotézy Markovy
priority, Zadny nebyl tspésny,® a Tobias Hagerland v roce 2019 rovnéz
piSe, Ze konsensus ohledné Markovy priority se zda byt siln€jsi nez kdy-
koliv dfive.” Takovy konsenzus je pfitom v mnoha pfipadech vystavén
na nevyslovenych predpokladech nebo na argumentech, které postra-

Century,” in Rethinking the Synoptic Problem, ed. David A. Black — David R. Beck, Grand
Rapids: Baker Academic, 2001, s. 1740, 21.

4 Vylucuji takové prispévky, které prioritu Marka zmiruji pouze v kontextu $irsi dis-
kuze. Priorité kanonického Marka (tzn. z diskuze vynechavdm prispévky o Proto/
Deutero-Markovi atp.) se v poslednim desetileti vénoval Alex Damn, Ancient Rheto-
ric and the Synoptic Problem: Clarifying Markan Priority, Leuven: Peeters, 2013; Andris
Asaxuks, ,A Statistical Time Series Approach to the Use of Mark by Matthew and
Luke,” in Marcan Priority Without Q: Explorations in the Farrer Hypothesis, ed. John C.
Poirier — Jeffrey Peterson, (Library of New Testament Studies 455), London: Bloomsbu-
ry, 2015, s. 119-139. Datace, které ale Markovu prioritu pfedpokladaji: Christopher B.
Zzr1cHMANN, ,The Data of Mark’s Gospel apart from the Temple and Rumors of War:
The Taxation Episode (12:13-17) as Evidence,” The Catholic Biblical Quarterly 79 (2017):
422-437; Eve-Marie BECKER, , Dating Mark and Matthew as Ancient Literature,” in Mark
and Matthew I: Comparative Readings: Understanding the Earliest Gospels in their First-
-Century Settings, ed. Eve-Marie Becker — Anders Runesson, (Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testament 271), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 123-144.
Beckerova se ve vétsiné své studie vénuje otazce, zda je mozné pfesné datovat Marka
a Matouse a dochazi k zaveéru, ze nikoliv. Pfesto dle ni existuji tfi divody, ze kterych 1ze
odvodit Markovu prioritu: Matou$ kopiruje Markovo poradi perikop, opravuje jej a in-
terpretuje a pracuje s vice prameny. Poradi perikop je ¢iré konstatovani, nikoliv doklad
konkrétniho sméru literdrni zavislosti, stejné jako jazykova tiroveti. Pocet pramenti je jiz
diisledkem konkrétniho pojeti — z hlediska Griesbachovy hypotézy mél Marek k dispo-
zici dva prameny, z hlediska pojeti Beckerové mél Matous$ dva prameny.

5  Michael GouLpeg, ,Is Q a Juggernaut?,” Journal of Biblical Literature 115 (1996): 667—681,
670. V 60. letech 20. stoleti napt. Stephen Neill fekl, ze Markova priorita je jednim
z bezpecénych vysledk kritického studia Nového zakona. Stephen NEeiLw, The Interpre-
tation of the New Testament: 1861-1961, London: Oxford University Press, 1964. Ironicky
viak pravé od 60. let 20. stoleti zacala byt Markova priorita zpochybiiovana predevsim
Farmerem a jinymi griesbachoveci.

6 James D. G. DunN, Jesus Remembered, (Christianity in the Making 1), Grand Rapids:
Eerdmans, 2003, s. 143.

7 Tobias HicerLaND, ,Editorial Fatigue and the Existence of Q,” New Testament Stu-
dies 65 (2019): 190-206. Podobné i Martin Hengel fik4, Ze Marek nepochybné stoji na
prvnim misté v synoptickych vztazich. Jesus and Judaism, Waco: Baylor University
Press, 2019, s. 226.
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daji logickou koherenci, mtize mit katastrofalni dtisledky pro studium
Nového zakona a predstavuje potencialni ideologickou komponentu
studia raného kfestanstvi, jejiz primarni legitimizaci je pravé jeji nere-
flektované a institucionalné zakotvené konsenzualni pfijeti. Zakladnim
a Castym argumentem ve prospéch Markovy priority je pfitom tvrzeni,
Ze je jednodussi/ptirozenéjsi vnimat Matouse a Lukase jako teologické
a jazykové vylepseni Marka, nez vnimat Marka jako nepodafené zkra-
ceni Matouse a Lukase.® Takovy subjektivni pocit pfirozenosti je vsak
pouze dtsledkem dlouhotrvajiciho konsenzu a zakotvenosti nazoru, ze
Marek je prvnim evangeliem, nez relevantnim védeckym argumentem.
V roce 2016 vysla monografie The Synoptic Problem: Four View (dale
jako SP),° v niz ¢tyti badatelé pfedstavuji ¢tyfi mozna feseni synoptické-
ho problému a posléze kazdy z nich reaguje na prispévky jinych autort.
Markovu prioritu v této publikaci haji Craig A. Evans'® a Mark Good-
acre."! Ve svém textu chci ukazat, nakolik problematicky tito autofi do-
kazuji Markovu prioritu, pficemz ani o jednom autorovi nelze fici, Ze
by jeho argumenty vycnivaly z vice jak stoleti trvajici diskuze.'? Ackoliv
I1ze namitnout, Ze na malém rozsahu lze sotva dolozit prioritu jednoho
evangelia, omezena délka pfispévkti Goodacra a Evanse ma svou

8 Viz poznamka ¢. 14.

9 The Synoptic Problem: Four Views, ed. Stanley E. Porter — Bryan R. Dyer, Grand Rapids:
Baker Academic, 2016.

10 Craig A. Evans, ,The Two Source Hypothesis,” in The Synoptic Problem: Four Views, ed.
Stanley E. Porter — Bryan R. Dyer, Grand Rapids: Baker Academic, 2016, s. 27-46; , Two
Source Hypothesis Response,” in The Synoptic Problem: Four Views, ed. Stanley E. Porter
—Bryan R. Dyer, Grand Rapids: Baker Academic, 2016, s. 113-126.

11 Mark Goopacreg, ,The Farrer Hypothesis,” in The Synoptic Problem: Four Views, ed. Stan-
ley E. Porter — Bryan R. Dyer, Grand Rapids: Baker Academic, 2016, s. 47-66; , Farrer
Hypothesis Response,” in The Synoptic Problem: Four Views, ed. Stanley E. Porter — Bryan
R. Dyer, Grand Rapids: Baker Academic, 2016, s. 127-138. Goodacreho argumentace
je podobna kapitole v jeho knize The Case against Q: Studies in Markan Priority and the
Synoptic Problem (Harrisburg: Trinity Press International, 2002, s. 19-45), zde vSak Mar-
kovu prioritu odvozuje mj. z datace.

12 Na tom samozfejmé neni nic $patného. Problémem ale je, pokud jini badatelé v mi-
nulosti jiz ukazali na problémy takového pfistupu, a pozdéjsi badatelé (jako Evans
¢i Goodacre) jejich kritiku ignoruji. Pozitivni je vSak rozhodné fakt, Ze v poslednich
desetiletich mizi argument na zakladé poiadi perikop. Pokud vim, posledni autor-
kou, ktera argumentuje na zakladé perikop, je Beckerova. Eve-Marie BECKER, , Dating
Mark and Matthew as Ancient Literature,” in Mark and Matthew I: Comparative Readings:
Understanding the Earliest Gospels in their First-Century Settings, ed. Eve-Marie Becker
— Anders Runesson, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 271),
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 142.
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vyhodu. Tou je, Ze oba badatelé musi volit takové piiklady, které jsou
dle nich nejpfesveédcivejsi a nejméné problematické. Cilem mého textu
tak neni apologie jiného feSeni synoptického problému, ale demonstrace
inherentnich metodickych a logickych problémti spojenych s dokazo-
vanim priority jakéhokoliv evangelia (v tomto pripadé Markova). Ma
kritika asti v zavér, Ze argumentace ve prospéch priority jakéhokoliv
evangelia nemtize byt postavena pouze na komparaci daného evangelia
s jinymi kanonickymi evangelii, protoze takova argumentace ztstane
vzdy interpretaci postupu jednoho autora na zakladé jiz a priori pfed-
pokladaného konkrétniho vztahu. Problematicka je zejména takova ar-
gumentace, ktera hodnoti literarni a jazykovou troven textu a predpo-
kladanych zmeén nebo ktera je zaloZzena na jeho délce. M4 kritika se také
mj. dotyka toho, s jakou jednoznacnosti a jistotou jsou interpretovany
nejednoznacné doklady.

1. ZrUsoBy, JaAkYMI Evans A GOODACRE DOKAZUJ{
MARKOVU PRIORITU

Goodacre Markovu prioritu doklada A) tzv. redakéni tinavou (edito-
rial fatigue) Matouse a Lukase, jez dle néj prozrazuje, ze oba pracovali
s Markem."” Pro Goodacra i Evanse je vSak rozhodujici B) Markova nepa-
ralelni latka, jiz hodnoti jako ,,zvlastni” (weird), a latka, kterou by Marek
musel vynechat, kdyby znal Matouse nebo Lukase (klasickym prikla-
dem je Kazani na hote)." Evans dale doklada Markovu prioritu C) jeho
(primitivni) slovni zasobou."

13 Dle Goodacra se jedna o nejpfesvédcivéjsi doklad Markovy priority. ,The Farrer Hy-
pothesis,” s. 76, Argument na zakladé redakéni tnavy je diilezity mj. i pro Michael D.
GouLDER, Midrash and Lection in Matthew, London: SPCK, 1974, s. 35; Geoffrey M. Sty-
LER, , Excursus 4: The Priority of Mark,” in The Birth of the New Testament, ed. Charles
F. D. Moule, London: Black (3), 1981, s. 285-316; T. HAGerLAND, , Editorial Fatigue and
the Existence of Q,” Editorial Fatigue and the Existence of Q,” New Testament Studies
65 (2019): 190-206, 197; Eric Eve, Relating the Gospels: Memory, Imitation and the Farrer
Hypothesis, London: T&T Clark, 2021, s. 21.

14 Takto i Joseph A. Frrzmyer, ,The Priority of Mark and the Q Source in Like,” in The
Advance the Gospels: New Testament Studies, Grand Rapids: Eerdmans (2), 1998, s. 340, 6;
Christopher Tuckerr, ,,Synoptic Problem,” Anchor Bible Dictionary; Johan ENGELBRECH,
»Challenging the two-source hypothesis: how successful are the commentaries?,” Neo-
testamentica 30 (1996): 89-101, 95; Grant R. OsBorNE — Matthew C. WirLiams, ,,The Case
for the Markan Priority View,” in Three View on the Origins of the Synoptic Gospel, Grand
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Ad A) Redakéni tinava a problém obousmérné argumentace
Jak jsem vyse uvedla, redakéni tinavou Goodacre mini takovou tipravu,
béhem niz autor zacne pfepracovavat pramen a z nepozornosti (inavy)
z néj prevezme i to, co je v konfliktu se zménami, které dfive udélal
(napf. vynecha néjaky d€j, ale pozdéji jej predpoklada). Tato redakeni
tnava je dle Goodacra patrna v nékolika pasazich Matouse a Lukase,
béhem jejichz kompozice oba evangelisté vychazeli z Marka.

Nejcastéji uvadénym piikladem Matousovy redakéni tinavy je pe-
rikopa, v niZ je popsdna smrt Jana Krtitele (Mt 14,1-12; Mk 6,14-29).
V Markovi je Hérodés chybné oznacen jako ,kral”'® a Matous, kdyz dle
Goodacra Marka pfebira, si je védom této chyby a Héroda nazve ,te-
trarchou” (14,1). Pozdéji vSak Matous prevezme vlivem Markovy ptred-
lohy oznaceni kral (14,9). Kromé této terminologické nejednostnosti se
v Matousové verzi perikopy nachazi i pribéhova nekonzistence, jez je
dle Goodacra zptlisobena Matousovym neopatrnym zkracenim Marka.
V Markovi si totiz smrt Jana Krtitele preje Hérodias, a nikoliv Héro-
dés, ktery mél k Janovi vrely vztah (Mk 6,19-20), a proto po jeho smrti
smutni. V Matousovi je to vSak Hérodés, kdo si pfeje Janovu smrt, a jeho
pozdéjsi smutek z Janovou smrti je proto z hlediska logiky vypovédi
problematicky. Dle Goodacra je zfejmym vysvétlenim Matousovych ne-
konzistenci Matousovo nedusledné zpracovani Marka."”

I v Lukasovi Goodacre nachazi redakéni tinavu, a sice v perikopé
Nasyceni péti tisictt (Mk 6,30—44; Lk 9,10-17). V Markovi Jezi$ nasyti
pét tisicti na pustém misté, zatimco v Lukasovi v Bétsaidé. Tato zme-
na je vsak problematicka, nebot nezapada do pozdéjsich versti Luka-

Rapids: Baker Academic, 2001, s. 39, 65; Donald A. Carson — Douglas J. Moo, Uvod do
Nového zikona, Praha: Navrat domt, 2003, s. 77; Daniel J. HARRINGTON — John R. Dona-
HUE, The Gospel of Mark, (Sacra Pagina 2), Collegeville: The Liturgical Press, 2002, s. 4;
Robert H. SteiN, Studying the Synoptic Gospels: Origins and Interpretation, Grand Rapids:
Baker Academic (2), 2001, s. 52; DunN, From the Gospels to Jesus, s. 143; EvE, Relating,
s. 20.

15 Podobné i Burnett H. STrReeTER, The Four Gospels: A Study of Origins, London: MacMil-
lian and Co. Limited (5), 1951, s. 151-152, 162-164; StyLER, , Excursus 4,” s. 223-232;
Frrzmyer, ,The Priority of Mark,” s. 10; SteiN, The Synoptic Problem, s. 49-97; BECKER,
,Dating Mark,” s. 142.

16 Goodacre nefesi, zda je Markova chyba zdmérnd, nebo nikoliv. Dle nékterych interpre-
taci je Markova terminologie polemickym nastrojem, ktery poklada do kontrastu kra-
le Héroda a krale JeziSe. Takova terminologie sice mtize byt zavadéjici v historickém
kontextu, ale nikoliv v kontextu Markova evangelia.

17 Goopacreg, ,Farrer Hypothesis,” s. 47.
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Se, v nichz Dvanactka po JeziSovi zada, aby propustil zastup, at mtize
jit do okolnich vesnic a dvorfi, protoZe je na pustém misté a nema kde
spat a co jist (Mk 6,36; Lk 9,12). Dle Goodacra se Lukas rozhodl zménit
kontext perikopy, avSak zfejmé z nepozornosti opomenul, ze pozdéjsi
zadost Dvanactky je v rozporu s jeho redakéni tipravou.

Problémy
Argumentace ve prospéch Markovy priority na zakladé redakéni inavy
je dle mého nazoru nejméné problematicka, nebot ukazuje na slozitost
(at uz jazykovou ¢i obsahovou), ktera v textu je, a na pozadi jiného tex-
tu se ji snazi vysvétlit. To, Ze Matous a Lukas byli nepozorni, a jejich
evangelia jsou proto nekonzistentni, je tedy fakt. Problémem vsak je,
Ze v obou pripadech Ize legitimné argumentaci obratit a fici, ze Lukas
a Matous byli nekonzistentni (fakt ztistane), a tak je Marek opravil (in-
terpretace se zméni)."® Pfitomnost , redakcéni tinavy” je tak pouze tthlem
pohledu, nikoliv objektivnim kritériem pro urceni vztahu dvou text.
Budeme-li predpokladat, ze Matous a Lukas pouzili Marka, nalezneme
redakéni tnavu. Kdyz budeme predpokladat, ze Marek zkratil
Matouse a Lukase, nalezneme jednoduse redakéni korektivy. V pripadé
redakéniho korektivu tak nezodpovime, pro¢ je Matous nekonzistentni,
ale pro¢ Marek je konzistentni.

Ad B) Hodnoceni obsahu Marka na pozadi Matouse a Lukase
Ziejmé jiz od dob Burnetta H. Streetera, jednoho z nejvlivnéjsich ra-
nych zastancti hypotézy dvou prament;,'’ ma badani tendenci chapat
Matouse a Lukase jako teologicka a jazykova vylepseni Marka.*® V této
linii argumentace stoji o sto let pozdéji i Evans, jenz argumentuje ve
prospéch Markovy priority na zakladé toho, jak distojné jsou ztvarnéni
Jezisovi ucednici. Evans jako pfiklad voli perikopu Utiseni mote, ktera
se v rtiznych variantach nachazi v troji tradici (Mt 8,23-27; Mk 4,35-41;

18 Takto proti Stylerovi argumentuje rovnéz Henry P. HamanN, ,,Sic et Non: Are We So
Sure of Matthean,” Concordia Theological Monthly XLI (1970): 462-469, 464. Vysvétleni
na zakladé Griesbachovy hypotézy kritizuje Hagerland, i kdyZ dle mého nazoru ne-
opravnéné. Tvrdi totiz, Ze takova hypotéza nedokaze vysvétlit nepfesnost Matouso-
vy terminologie. Nicméné kazda hypotéza ma omezené pole toho, co miiZze a nemuize
vysvétlit.

19 Streeter sice zastaval hypotézu s vice neZ dvéma prameny, to vak zde neni podstatné.

20 StreETER, The Four Gospels, s. 159.
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Lk 8,22-25).2' V této perikopé se Jezi$ nachazi spolecné s ucedniky na
lodi a kdyz je zastihne boufe, jejich reakce se dle kazdého evangelia lisi:
v Matousovi fikaji , Pane, zachran nas, nebo zahyneme!”,? dle Marka se
Jezise ptaji , Uciteli, tobé€ je jedno, Ze zahyneme?“* a dle Lukase , Mistfe,
Mistte, zahyneme!”.* Jezi$ na né dle Matouse reaguje slovy ,Proc jste
tak ustraseni, vy malovérni?”,” dle Marka , Proc jste tak ustraseni? Coz
nemate viru?“* a dle Lukase ,Kde je vase vira?”. Markova pasaz, ktera
pojednava o absenci viry, je dle Evanse Matousem a Lukasem potlacena,
protoze se jen sotva jednd o dobrou vlastnost ucednikti, budoucich viad-
ct kfestanstvi. Dale Evans poukazuje na to, Ze ze vSech tii verzi je v Mar-
kovi Jezi$ osloven nejnizsim titulem ,ucitel” (ddaoKkaA0G), a povazuje
za nepravdépodobné, ze kdyby byl Marek zkracenim Matouse a Lukase,
zménil by Matousovo oznaceni ,Pan” (kVgtog) nebo Lukasovo ,, velitel”
(emoTATNG).

Asi nejcastéji je Markova priorita odvozovana na zakladé nepiedsta-
vitelnosti myslenky, Ze by se Marek rozhodl vynechat latku z Matouse
a Lukase.” Badatelé, vcetné Evanse a Goodacra, se tak tazou: ,Proc by
Marek vynechal Kazani na hote?. Streeter se pfitom neboji fici, Ze jenom
blazen (lunatic) by tak ucinil.®® Tato otazka je pak casto doplnéna ,po-
divenim se” nad tim, , Pro¢ by Marek naopak pfidal tento, divny/trap-
ny, material?” Kdyby byl Marek zkracenim MatousSe a Lukase, jak tvrdi
griesbachovci, znamenalo by to, Ze do svého evangelia pridal nasledujici
material.”

Mk 2,27 Jezistiv vyrok ,Sobota je pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro
sobotu”
Mk 3,20-21 Jezis je rodinou osocen, ze se pomat]®

21 Stejnou perikopu voli i Goodacre ve své monografii The Synoptic Problem: A Way
Through the Maze, London: T&T Clark, 2001, s. 26

22 xigLe, 0WOOV, ATTOAAVpEDAL.

2 ddokaAe, 00 uéAeL oot Gt ATOAADpEDa.

2 gruotata, EMOTATA, ATMOAAVpEDA.

25 1l deldol éote, OALYOTIOTOL

26 i derol éote, OVTIW Exete TUHOTLV.

27 Viz poznamka ¢. 15.

28 Tamtéz, s. 158.

29 Evans uvadi pouze tyto pasaZe. Nikoliv takové, ve kterych by Marek rozsifoval para-
lelni perikopy.

30 Jednd se o Evanstv preklad (episode where Jesus is regarded as mad and his family
attempts to restrain him). ,Two Source Hypothesis,” s. 35. Preklad ,,éAeyov yao Ot
eEéot” jako ,Rikali, Ze se pomatl” je dle nékterych badatelti zavadéjici, byt takto,
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Mk 4,26-29 Podobenstvi o zasetém seminku

Mk 7,2-4  Parenteticka poznamka k zidovskeé praxi, paralelni
sk Lk 11,3741

Mk 7,32-34 Jezistiv zazrak, pfi kterém vyléci hluchého slinou

Mk 8,22-26 Jezistiv zazrak, pfi kterém vyléci slepého slinou

Mk 9,29 Jezistiv vyrok ,Takovy duch nemtize vyjit jinak nez
modlitbou”

Mk 9,48-49 Vyrok ,kdejejich cerv neumira a ohen neuhasne. Kazdy
bude solen ohném*”

Mk 13,33-37 Ptikaz k bdéni, paralelni k Mt

Mk 14,51-52 Vsichni Jezise opustili a utekli, nasledoval ho pouze
mladik, ktery mél pres nahé t€lo platno.

Kromé jiz zminéného Kazani na hofe by Marek vynechal i Kazani na
roving, Modlitbu panég, rlizna podobenstvi, Zlaté pravidlo atp. Pokud
pfijmeme MatouSovu prioritu, fikda Evans, musime vysvétlit, pro¢ by
Marek pfidal material, ktery p¥idal, a ubral JeziSovo uceni v MatouSo-
vi obsazené. Podobné i Goodacre fika, Ze ,je jednodusi interpretovat
neparalelni matouSovskou a lukaSovskou latku jako takovou, kterou
Matous a Lukas pfidali k Markovi”, nez si predstavit, Ze by ji Marek
vynechal.®® Goodacre dale tvrdi, ze pravdépodobnéjsim scénarem je, ze
Matou$ a Lukas pouzili Marka a vynechali v dané souvislosti divnou
latku (uncongenial material), zatimco pfidali velké mnozstvi materidlu,
ktery byl ocividneé lepsi.*

kromé Evanse, prekldd4 i napt. CEP. Sloveso ¢£éotn bézné pouzivd Marek i Lukas
v jednom piipadé i Pavel a Matous$ a nikdy jej nepouZiji v pejorativnim vyznamu.
Tito autofi uzivaji slovesa k vyjadieni extatického naboZenského vzruseni nebo tizasu.
Drew Holland navrhuje pfeklad ,,and having heard, the ones near him [the disciples or
his family] went out to take hold of him; for they [the crowd] were saying that he has
amazed [us]”. ,The Meaning of 'E£éotr) in Mark 3:21,” The Journal of Inductive Biblical
Studies (2017): 6-31.

31 It is much easier to see the additional material in Matthew and Luke as material that
they added to their Markan source. It is harder to imagine this material as Mark’s omis-
sions from Matthew and Luke”. Evans, ,Two Source Hypothesis,” s. 50. Podobné pise
iE. Eve: It might seem more natural to envisage Matthew and Luke expanding Mark
with additional material than to think of Mark truncating Matthew and Luke at both
ends and ommiting so much valuable teaching material”. Relating, s. 20.

32 Evans, ,Two Source Hypothesis,” s. 50.
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Problémy
V analyze perikopy UtiSeni mote se Evans zaméfil na to, zda je mozné
interpretovat Markovu verzi perikopy jako zhusténi Matouse a Lukase.
Protoze v Markové verzi je Jezis osloven ,nizsim” titulem a jeho ucednici
jsou prezentovani jako neveéfici, povazuje to Evans za nepravdépodobné.
Stavi tedy na predpokladu, Ze ran€jsi evangelium musi obsahovat nizsi
Jezisovy tituly a kritiku JeziSovych ucednikti, zatimco pozdéjsi evangelia
(Matous a Lukas) musi obsahovat tituly vyssi a méné kritiky.

Evanstiv predpoklad linearniho rtistu je problematicky ze dvou
d@ivodi. Prvnim davodem je, Ze Evans ¢tenafe neinformuje, v jakém
casovém useku mélo dojit k takto radikalnimu skoku.*® Druhym problé-
mem je, ze Evanstiv predpoklad je demonstrovan pouze na jedné pasazi
aje v konfliktu s jinymi pasazemi evangelii. Kritiku JeziSovych ucednikt
1ze nalézt v Matousovi a Lukasovi (napt. Lk 9,37-56; 24,25-27) a znamym
ptikladem je pfedevsim Petrovo zapieni (Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk
18,25-27). Podobné problematicka je i Evansova argumentace, Ze je ne-
pravdépodobné, ze by Marek, byl-li by redakci Matouse nebo Lukase,
zménil osloveni Jezise na ,ucitel”. Takové osloventi je totiz konzistentni
s textem Marka, v némz je Jezi$ bézné nazyvan ucitelem a dle kterého
jsou JeziSovy zazraky tim nejdtilezitéjsim ucenim (Mk 1,21-28). Kdyby
tedy Marek byl zkracenim Matouse a Lukase, smyslem jeho redakce by
byla mj. prezentace JeziSe jako ucitele a toho, kdo vykonava zazraky.

S predpokladem metavyvoje a autority tradice se poji i vécna otazka,
na jejiz predpokladané nepravdépodobnosti otazky se zdtivodiiuje Mar-
kova priorita, a sice, pro¢ by Marek vynechal néjakou latku z Matouse
nebo Lukase. Takova otazka vSak dle mé ilustruje pouze vzajemnou izo-
lovanost jednotlivych proudt novozakonniho badani, protoze odpovéd
bychom nasli v textech zastancti Griesbachovy hypotézy.** Kromé toho
je tato otazka problematickd i s ohledem na sirsi literarni kontext doby,
kdy byla evangelia sepsana.

Casté otdzka , Pro¢ Marek vynechal X?“ ptedpoklada, 1) Ze evangelisté
byli pouze kompilatory tradice, ktefi automaticky vkladali obsah svého

33 Dal$im moznym vysvétlenim by bylo, Ze Matous a Lukds byli sepsani v oblasti, v niz
prevazovala jina christologie. Takovou oblast by vSak bylo nutné dolozit.

34 K Markové literarni a teologické kreativité na zakladé Griesbachovy hypotézy viz
napi. David B. Peasopy, Mark as Composer, Macon: Mercer Press, 1987; David B. Pea-
BoDY — Lamar Cork — Allan J. McNicoL, One Gospel from Two: Mark’s Use of Matthew and
Luke (A Demonstration by the Research Team of the International Institute for Gospel Studies,
Harrisburg: Trinity Press International, 2002.
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pramene do vlastniho textu (copy-paste), nikoliv kreativni literati, popf.,
Ze k textu a jeho obsahu pfistupovali jako k autoritativnimu a neménili
ho.*® Takova otazka soucasné implicitné pfedpoklada 2), Ze evangelisté
museli obsahnout veskerou tradici, a jestliZe ji neobsahli, negovali ji.

Ad 1) Kdyz Evans argumentuje ve prospéch Markovy priority, expli-
citné tvrdi, ze Matous a Lukas stylisticky a teologicky vylepsuji Marka.*
Jinymi slovy, Evans povazuje evangelisty za autory, ktefi svobodné vy-
lepSuji pramen podle svého uvazeni. Z neznamého dtivodu vsak Evans
zastava jiné pojeti, kdyz argumentuje proti Markové posteriorité a upira
Markovi jakoukoliv moznost tpravy Matouse nebo Lukase. S podobné
nezdtivodnénym , dvojim metrem” pracuji i zastupci Farrerovy hypoté-
zy, ktefi Lukasovi dovoli radikalné pfepracovat Matouse, ale Markovu
posterioritu odmitaji na zakladé toho, Ze je nemozné/nepravdépodobné,
ze by Marek radikalné prepracoval Matouse/Lukase.” Kdyz tak Evans
a Goodacre argumentuji ve prospéch Markovy priority, postradaji kon-
zistentni logiku argumentace a jsou selektivni.?®

Ad 2) Otazka , Proc¢ by evangelista Y vynechal material z evangelia
Z?” je implicitné postavena na jiz zminéném piedpokladu, Ze evange-
listé byli povinni rozsifovat svtij text, a pokud néco ze svého pramene
vynechali, negovali to. Nicméné ani Evans ¢i Goodacre explicitné ne-
predpokladaji, ze by Matous ¢i Lukas byli sumou veskeré tradice a jas-
né zminuji jejich selektivitu pfi zpracovani Marka. VSimnéme si pfitom,
nakolik by v takovém schématu Matous konzistentné zkracoval Marka
a jeho liceni JeziSovych zazrakti. Dostavame se tak opét do situace, ve
které Matous a Lukas zkracuji sviij pramen a jsou selektivni (a tak kre-

35 Rovnéz je dle mé paradoxni, Ze i mnozi zastanci hypotézy dvou prament tvrdi, Ze Ja-
novo evangelium je teologickou redakci synoptikfi, popt. Marka. VSimnéme si, Ze po-
dle takové logiky je postaveni dvou synoptikti (Marka a Lukase) v rdmci synoptického
vztahu ¢astené zdiivodnéno pfedpokladem, Ze by ani jeden z uvedenych evangelis-
ta radikalné neprepsal Matouse (nebo Matous Lukase), tzn. Matous byl autoritativni,
a Marek a Lukas byli , dostate¢né ortodoxni” na to, aby, kdyby se s nim setkali, ho
,nepfepsali”. Nicméné pokud by byl Jan teologickou redakci synoptikii, nebyl by Jan
dle takového pohledu , dostatecné ortodoxni” a k normativnimu textu by v podstaté
pristupoval neortodoxné. Takovy zvlastni dvoji metr je podle mé dtisledkem nereflek-
tovaného a chybného nazoru, Ze kdyz Jan obsahuje latku, ktera je vii¢i synoptikiim
neparalelni, musel vzniknout i v néjakém jiném nabozenském kontextu.

36 Evans, ,The Two Source Hypothesis,” s. 29.

37 Typicky EvE, Relating, s. 20-21.

38 Problém tak nespociva v pfedpoklddaném kompozi¢nim procesu nebo schopnostech
autora.
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ativni), kdezto Markovi se takovy postup upira. Setkavame se tak opét
s nezdtivodnénou logickou nekonzistenci.

Otazka, pro¢ by Marek vynechal Kazani na hofe (nebo jiny mate-
rial)* pfitom potencialné hodnoti rané kiestansky text optikou moderni
doby. To, ze Kazani na hote je dnes pro kfestanské teology relevantni
pasazi a pro nékoho neodmyslitelnou soucasti kfestanstvi, neznamena,
ze kdokoliv se s nim v raném kiestanstvi setkal, musel ho zahrnout do
svého textu.” Protoze vétSina novozakonnich badateld, ktefi jsou za-
stupci hypotézy dvou prament, je i véficimi teology, je pro ni zfejmé ne-
predstavitelné, ze by Marek, kdyby znal Matouse, nezahrnul v netknuté
podobé Kazani do svého evangelia. Aby tak Marek nebyl vinen z toho,
ze do svého evangelia nezahrnul Kazani na hote, ,nesmi” ho znat. A¢-
koliv to mtize byt falesné obvinéni, zda se mi byt zptisob Goodacrovy
a Evansovy argumentace skrytou nebo nereflektovanou apologii Marka.
Markova , horsi” troven je totiz pro né lépe akceptovatelna za predpo-
kladu, ze Marek nemél pred sebou zadny vyssi standard (Matous/Lu-
kas). Nepredstavitelnost myslenky, ze by se nékdo ,,opovazil” napsat
horsi evangelium v dobé€, kdy jiz existoval Matous a Lukas, a do textu by
nepfinesl prilis nového, je vsak dle mého nazoru pouze diisledkem néja-
kého druhu kognitivniho zkresleni nebo skrytého evolucionismu, kdyz
akceptovatelné zmeény jsou pro badatele pouze takové, které vytvari
,Jlegitimni technikou” lepsi produkt.*' I ptes to, Ze na pfelomu 19. a 20.
stoleti bylo bézné na zakladé Darwinova evolucionismu argumentovat
ve prospéch Markovy priority,* tak jak to ¢inil William Sanday a znamy

39 Bez pfehanéni lze ¥ici, Ze vétSina badatelt vznési otazku, pro¢ by Marek vynechal
pravé Kazani na hote, a na jiny material se tdZe méné casto.

40 Marek K4zani jednoduse nemusel do svého textu zahrnout, protoZe mohlo byt zndmé
v oralni tradici.

4l Legitimni technikou” myslim takovou redakéni praxi, kterou konkrétni badatelé cha-
pou jako legitimni. Jak je zfejmé, nelegitimni je dle téch, co odmitaji posterioritu Mar-
ka, jakékoliv vynechani materialu.

42 William R. FARMER, The Synoptic Problem: A Critical Analysis, Dillsboro: Western North
Carolina Press, 1976, s. 178-198. Dle Farmera a Davida Dungana k rozsifeni Marko-
vy priority v némeckojazycném prostfedi pomohla i antikatolicka polemika Otto von
Bismarcka. William R. FARMER, ,Bismarck and the Four Gospels 1870-1914,” in The
Four Gospels 1992 Festchrift Frans Neirynck (3), ed. Christopher M. Tuckett — Gilbert van
Belle — Jozef Verheyden, Leuven: Leuven University Press, 1992, s. 2477-2496; David
DuncaN, History of the Synoptic Problem: The Canon, the Text, the Composition, a the Inter-
pretation of the Gospels, Yale: Yale University Press 2007, s. 329.
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oxfordsky seminaf, je dle mé prekvapivé, ze skryté — at jiz zamérné ¢i
nezameérné — je s nami Darwin i ve 21. stoleti.

Poslednim problémem Goodacreho a Evansova zptisobu argumen-
tace, je hodnoceni kvality obsahu, které bylo, je, a vzdycky bude sub-
jektivni.** Za problematickou proto povazuji i otazku , Pro¢ by Marek
do svého evangelia pfidal ,trapny” material?” Mlizeme se samoziejmé
ptat, procje latka X v evangeliu Y, popf. proc¢ tam Z neni, nicméné takové
tazani nemtize byt kritériem pro urceni, které synoptické evangelium je
ran€jsi a které je pozdéjsi. Odmitnout Markovu posterioritu na zakladé
toho, ze by, slovy Evanse a Goodacra, Marek pfidal ,trapny material”,
povazuji za iracionalni, protoze ten material uz v evangeliu je, nehledé
na to, zda ho Marek pfidal jako autor prvniho evangelia nebo poté, co
zkratil Matouse nebo Lukase. Problémem pfitom je, Ze unikatni Marktiv
material je v badani zastupci Markovy priority konzistentné hodnocen
jako trapny, aniz by ho Goodacre nebo Evans adekvatné zaradili do kon-
textu doby, coz se tyka predevsim zazrakd, v nichz Jezis 1é¢i svymi slina-
mi. Pouziti slin v pfibézich o zadzracném vyléceni bylo pfitom bézné jak
v fecké, tak v zidovské literature.** Ackoliv se tak tento material muze
zdat modernimu ctenafi zvlastni, je nutné jej fadné zaradit do kontextu
doby a nehodnotit jej tak z moderni perspektivy.

Shrnu-li svou uvedenou kritiku zptisobd, jakymi Evans s Goodacrem
zdavodnuji Markovu prioritu, tak lze Fici, Ze oba autofi nezdtvodnuji
logiku svého tazani, prezentuji ho, lidové feceno, jako ,zalezitost sel-
ského rozumu”, a to vSe na zakladé dvou nevykazanych a nevyargu-
mentovanych pfedpokladi o evangelistech a o raném kfestanstvi. Tyto
predpoklady pritom nejsou specifické pouze pro Evanse nebo Goodacra,
ale mtizeme se s nimi setkat i v dilech jinych badateld.* 1) Autor podle

43 Peabody, zastance Griesbachovy hypotézy, ve svém pfispévku v knize Synoptic Pro-
blem vznasi podobnou kritiku Evanse a Goodacra, predevsim jejich pojeti Matouse
a Lukase jako , vylepseni” Marka. Pta se, jak mtize byt kritérium , vylepSeni” relevant-
ni pro feseni synoptického problému, ktery neni o literarnim vkusu, ale o vztahu mezi
evangelii. PEaBopy, ,The Two Gospel Hypothesis,” 143. Podobné i Robert C. NEwMAN,
,The Synoptic Problem! A Proposal for Handling Both Internal & External Evidence,”
Westminster Theological Journal (1980): 132-151, 149.

4 Viz napt. Paul J. ACHTEMEIER, Jesus and the Miracle Tradition, Eugene: Cascade Books,
2008, s. 166.

45 Burkett se napr. pta, pro¢ by nékdo vytvofil Marka, paklize by existoval jiz Matous
(Marek proto musel byt prvni), a podobné fika, ze zavislost LukaSe/Marka na Matou-
Sovi by znamenala, Ze by Lukas/Marek méli zvlastni editacni postupy (strange edito-
rial behavior). Rethinking the Gospel Sources, London: T&T Clark, 2004, s. 4-5.
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Evanse a Goodacra musel zpracovat vSechen material, ktery mél k dis-
pozici, nehledé na vlastni intence nebo materialni dispozice.*® 2) Uz za
jeho casti byla tradice nedotknutelnd, zejména JeziSovy vyroky, a proto
by neopomenul napt. Kazani na hote/roviné.”” Oba tyto predpoklady mj.
tzce souvisi s dobovou kompozicni praxi, které se Goodacre ani Evans
nevénuje. Kdyz se zaroven podivame na tyto pfedpoklady optikou an-
tické kompozicni praxe, ukazi se jako nanejvys problematické — autofi
byli bézné selektivni a své prameny bézné parafrazovali.

Ad C) Slovni zasoba
Argumenty na zakladé slovni zasoby uvadi pouze Evans a na rozdil od
vyse uvedenych argumentt se s nimi pokousi ukazat Markovu primi-
tivnost, nikoliv pouze jeho prioritu. Prvni pasaz, na které Evans demon-
struje prioritu Marka, zni takto ,A hned ho Duch vyhnal (éxB&AAw) na
poust” (Mk 1,12). Zde se Evans zaméfuje na analyzu slovesa ékBaAAw,
které se v Markovi nachazi celkem 18x a vétsinou v negativnim kontextu

46 Za takovym pfedpokladem se dle mé skryva i implicitni tvrzeni, Ze kazda , komunita”
méla své jedno evangelium, které bylo sumou jeji teologie, ritualni praxe a institu¢niho
ramce. Vylucuje se tak, Ze by Marek mohl vynechat néjakou latku cisté proto, ze v oral-
ni tradici byla zndma. Ilustrativni je dle mé zejména véta Josepha Fitzmyera, ktery se
pta ,,pro¢ by [Marek] vynechal tolik diilezitého materidlu, ktery by byl uzitecny pro
riist a rozvoj cirkvi?. (Why is so much important gospel material that would be of inte-
rest to the growing and developing church(es) eliminated by Mark?). ,The priority of
Mark and the Q Source in Luke,” s. 6.

47V pripadé zastupct Farrerovy hypotézy tyto predpoklady plati pouze o Markovi,
Lukasovi se dava svoboda. Dle hypotézy dvou pramenti plati tyto pfedpoklady pro
vSechny evangelisty. Griesbachovec David Peabody dle mého nazoru vécné argumen-
tuje ve prospéch Markovy posteriority, kdyZz vysvétluje, pro¢ Marek dle néj vynechal
Kézani na hote a jiné JeziSovy dlouhé promluvy. S ohledem na Markovu délku jej 1ze
totiz, dle Peabodyho, interpretovat jako text, ktery chtél ,uvést” MatouSe a Lukase,
a nikoliv nahradit, a proto by byl i vhodnym misionafskym néstrojem, ktery mohl
byt rychle pfednesen a rychle okopirovan. ProtoZe zazraky byly v rané misii dtilezi-
té (, Ty, kdo uvéri, budou provazet tato znameni,” Mk 16,17; dale viz napt. James A.
KeLnorrer, Miracle and Mission: The Authentication of Missionaries and Their Message in
the Longer Ending of Mark, (Wissenschafliche Untersuchungen zum Neuen Testament
112), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 245-340.) a Marek je chape jako podstatnou
c¢ast JeziSova uceni, je dle mé Peabodyho vysvétleni legitimni. Na rozdil od Evanse
a Goodacra tak Peabody nahlizi na Marka v kontextu jeho obsahu a raného kiestanstvi
a nehodnoti subjektivné jeho redakéni praci. Podobné i Hamann (,,Sic et Non,” s. 465)
piSe, ze pokud by Marek pouzil MatouSe, tak Marek povazoval za zbyte¢né vSe z Ma-
touse opakovat a sousttedil se na aspekty, které mohl rozvijet (JeziSovy zazraky). Obé
vysvétleni jsou dle mé legitimni a mozna.
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(vyhnani démonti, podobenstvi o zlych vinafich, ocisténi chramu atp.).
Evans tvrdi, Ze kdyby Marek znal Matouse a Lukase, setkal by se s timto
slovesem celkem 48x, pficemz ve 20 piipadech by se vztahovalo k exor-
cismim. Proto je dle néj tézké si predstavit, pro¢ by se ve versi, ve kterém
Matous pouzije avayw a Lukas &yw, Marek (za predpokladu, ze by byl
sepsan jako posledni) rozhodl pouzit ékpaAAw. Dle Evanse je proto jed-
nodussi si pfedstavit, ze Marek psal své evangelium jako prvni a sloveso
exPaAAw pouzil v pasazi 1,12, aniz by si uvédomil, Ze jej pozdéji pouzije
v ,negativnich” pasazich, ve které Jezi$ provadi exorcismy.

Druhy priklad, ktery Evans uvadji, je podobny. V Mt 26,51 a Lk 22,50
je pouzito sloveso mataoow k popisu napadeni veleknézova sluhy dy-
kou, zatimco v Markovi je sloveso maiw (14,47). Ackoliv Evans pfipousti,
ze Markova volba slovesa je spravna, tvrdi, Ze je zvlastni, protoze
v Septuaginté se toto sloveso spolecné s dykou (paxawa) vyskytuje
pouze jednou, zatimco Matousovo a Lukasovo sloveso 9x. Kdyby Marek
skutecné znal Matouse a Lukase, bylo by dle Evanse tézko vysvétlitelné,
proc¢ vymeénil jejich casto pouzivané sloveso za méné casté.

Problémy
Nevim, jak si Evans predstavuje, Ze se psala/diktovala* evangelia, a zda
si napf. predstavuje, Ze se psala tak, ze jakmile evangelista napsal né€jaké
slovo, uz jej nemohl zménit, popt. Ze se Marek o exorcismech a slovesu
s nim spojenym dozvédél az po té, co napsal pasaz 1,12, ale Evanstiv ar-
gument je absurdni a nelogicky. Jak sam f1ika, v Lukasovi a Matousovi se
exParAw vyskytuje celkem na 48 mistech a pouze 20 z nich v negativnim
kontextu. Pro¢ by nas tedy mélo prekvapit, ze Marek pouzije sloveso,
které Ize pteloZit jako ,vyhnat”, k popisu JeZisova vyhnani (CEP uva-
di vyvedeni) na poust? Toto sloveso dle mé implicitné predpoklada, ze
ten, kdo je vyhnin, je vyhnan nedobrovolné. Ma Evans problém s tim,
Ze Jezis byl proti své viili vyhnan? To z jeho argumentace neni jasné,
nebot pouze velice obecné 11ka, Ze to sloveso se ve 40% vyskytti objevuje
v negativnim kontextu. Pro¢ se mu tato skutecnost zda problematicka,
vSak nefikd. V podobném kontextu jako Marek v pasazi 1,12, pouzije
i Lukas sloveso ékPaAAw k popisu JeziSova vyhnani z mésta (4,29).

48 Dale hovorim jednoduse o sepsani. Otazka zptisobu psani je v tomto bodu argumentace
irelevantni.
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Druhy pfiklad je dle mé stejné nepriikazny jako pfedchozi. Jak Evans
pfipomina, sloveso maiw pouzil Marek spravné, a nelze dle mé premys-
let nad tim, proc se jej z celé fady sloves rozhodl pouzit. Nékteré auto-
rovy volby jsou subjektivni a jen stézi Ize vSechny aspekty literarniho
dila racionalné vysvétlit a podobné nelze od autora ocekavat, aby ze
synonym pouZzil jen takova slova, ktera se vyskytuji v literatufe nejcas-
té&ji. Sloveso malw se zaroven dle mého nazoru v Markovi nevztahuje na
dyku (,,zasahl ho dykou”), ale, s ohledem na jeho vyznam (zasahnout
nékoho, vcetné pésti) dle mé nevylucuje, Ze nas Marek chtél informovat
o tom, Ze poté, co nékdo (dle J 18,10 Petr) vytahl dyku (ocmaocdapevog v
puaxooav), udetil sluhu (Emaioev tov dovAov), a poté mu ufizl ucho
(adetdev avtov 10 wtapov). Nehled€ na to, k ¢emu se sloveso vaze, je
dle mé dilezité, Ze jej stejnym zplisobem pouzije evangelista Jan (18,10),
jenz byl v Septuaginté zbéhly, a bez ohledu na to, zda znal Marka nebo
ne, se stejné sloveso nezdrahal pouzit.

Je dle mé prekvapivé, nakolik je Markova horsi fectina castym argu-
mentem téch, ktefi zastavaji jeho ranost. Nicméné jak William Farmer
spravné zduraznuje, ,Jestli plati, Ze jeden evangelista psal lepsi fecti-
nou nez jiny, odkazuje to pravdépodobnéji na jeho soukromé vzdeélani,
[...] spis nez na dobu kompozice evangelia“®’ Podobné i Henry Hamann
trefné dodava, ze ,je stejné tak jednoduché si predstavit, jak neohrabany
Marek zhorsi (botching up) [jazykové] kompetentniho Matouse, nebo
opacné, ze kompetentni Matous$ koriguje Markovy neelegantni vyra-
zy” . Nicméné jen proto, Zze Marek nedosahuje literarni nebo teologické
arovné jinych evangelii, neni nutné ho interpretovat (resp. chapat tento
zaver jako konkluzivni dtikaz jeho vztahu k jinym evangeliim) jako pri-
mitivniho, ve smyslu prvniho evangelia. Literarni dila budou produko-
vana vzdy, nehledé na literarni troven klasiki, které mohou mit jejich
autofi za vzor.

49 If it is true that one evangelist wrote better greek than another it probably indicated
more about his private education or that of his intended readers than it does about the
date of composition of his gospel”. FARMER, The Synoptic Problem, s. 122.

50 Tt isjust as easy to imagine clumsy Mark botching up competent Matthew as to ima-
gine competent Matthew tidying up some of Mark’s inelegancies.” HamanN, ,Sic et
Non,” s. 463.
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2. KupY VEDE CESTA?

Jak jsem vyse zminila, konsensus ohledné Markovy priority je z velké
¢asti vystavén na nevykazanych predpokladech, které jsou vsak pro
diskuzi zasadni, a které tvori ideologickou (nevykazanou) komponen-
tu studia raného kiestanstvi. Evanstiv text je pritom ukazkovy, nebot
se v ném muizeme setkat s frazemi jako , starobyla tradice”, , primitivni
forma tradice”, , vylepseni Markova stylu” apod.”" Vsechny tyto fraze
jsou povrchni a Evans nikde v textu nevysvétli, popt. neodkaze, co jimi
mysli a zachazi s nimi, jako kdyby existovala néjaka obecné platna kri-
téria , primitivnosti” nebo ,, cistoty formy”. To samé lze fici o ,Markové
stylu”, ktery Evans demonstruje jednim Markovym slovesem a jednim
podstatnym jménem.

Jak je z pfedchozi ¢asti textu ziejmé, nejsem presvédcena, ze by argu-
mentace ve prospéch priority jednoho evangelia na zakladé jiného (pfed-
pokladané) pozdéjsiho evangelia byla pfinosna, neb takova interpretace
se pohybuje v kruhu (a je spis ilustraci predpokladaného feseni), a po-
kud se nevénuje explicitné literarnim schopnostem jednotlivych evange-
listty, je i logicky nekonzistentni.” Je dle mé sice legitimni interpretovat
a osvétlovat evangelia na zakladé néjakého predpokladaného vztahu,
nicméné takova interpretace ¢i charakteristika ztistane vzdy interpretaci
daného evangelia a nikdy nebude primarné dokladem jejich vztahti. Zi-
stane jen nasim badatelskym subjektivnim pokusem o vysvétleni toho,
proc si myslime, ze dany evangelista postupoval tak, jak postupoval.

Na problém moznosti obousmérného zdavodnéni synoptickych
vztahti, a tedy i komparativni prace, v minulosti upozornilo jiz nékolik
badatelt1.® Zfejmé nejzevrubnéji a nejsystematictéji se timto problémem,

51 Evans, ,Two Source Hypothesis,” s. 29.

52 Neékolik badatelt se v minulosti pokusilo datovat Marka na zékladé interpretace
konkrétnich pasazi jakozto narazek na konkrétni historickou udalost (klasicky na
zidovskou valku). Jestlize se vSak tato pfedpokladana udalost vyskytuje v Matousovi
nebo Lukasovi, o priorité Marka nam to mnoho nefekne. Takto napf. Martin HENGEL,
, Entstehungszeit und Situation des Markuevangelium,” in Markus-Philologie: Histori-
sche, literargeschichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium, ed. Hu-
bert Cancik, Tiibingen: Mohr Siebeck 1984, s. 1-45.

53 Moznost obousmérného zdtivodnéni je pfitomna i v takovych argumentacich, které se
snazi synoptické vztahy odvodit na zdkladé antické kompozi¢ni praxe nebo rétoriky.
Derrenbacker napf. zastava. nazor, Ze anticka kompozi¢ni praxe je ve vétsim souladu
s hypotézou dvou pramenti neZ s jinymi hypotézami. Ancient Compositional Practices
and the Synoptic Problem, s. 257-258.
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pokud vim, zabyval David Neville, dle kterého hypotéza Markovy prio-
rity i hypotéza jeho posteriority dokaZze soucasné nabidnout uspokojujici
vysvétleni zndamych mensich shod (minor agreements) mezi Matousem
a Lukasem.>* Zajimavou (a opomijenou) studii nabidl i George Howard,
jenz se zabyval stylistickymi inverzemi a paralelismy v synoptickych
evangeliich.” Jako stylistické inverze Howard oznacil takové zmény, pii
kterych autor textu, kdyz zpracovava jiny pramen, transponuje néjaké
slovo nebo c¢ast obsahu na zacatek ¢i konec své nové pasaze i za cenu
zmény vyznéni nebo vyznamu. Howard ve své studii pfitom zameér-
né zvolil takové pasaze, v nichz se jedno feseni synoptického problé-
mu zdalo zfejmé, avsak logika, s niz se argumentovalo v dané pasazi,
uz byla v rozporu s jinymi pasazemi. Zatimco tak dle jedné pasaze lze
usoudit, Ze Lukas redakéné zpracoval Marka, dle jiné pasaze lze vztah
obratit. Howard tak demonstroval, ze autofi synoptickych evangelii,
bez ohledu na jejich vzajemné vztahy,” byli literati s estetickym citénim,
a rlizné synoptické variace mohou byt pouze dtisledkem kompozi¢nich
zvykil autord, nikoliv jejich pramena.””

Jestlize je dle mé cesta komparace slepd, kudy vede cesta?*® Dle mého
nazoru by se ,negriesbachovci” méli inspirovat modernimi griesba-
chovci (Bernard Orchand, D. B. Peabody), ktefi svou hypotézu stavi mj.
na pozadi nam dochovaného obrazu raného kiestanstvi a neignoruji
patristické doklady.” Nezabyvaji se tak absurdni stratifikaci né€jakého

54 David NeviLLe, Mark’s Gospel — Prior or posterior? A Reappraisal of the Phenomenon of
Order, (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 222), London:
Sheffield Academic Press, 2002; Arguments from Order in Synoptic Source Criticism:
A History and Critique, (New Gospel Studies 7), Macon: Mercer University Press, 1994.

5  George Howarp, ,Stylistic Inversion and the Synoptic Tradition,” Journal of Biblical
Literature 97 (1978): 375-389.

56 Byt jenom jedna z variant vztaht je spravna.

57 Tamtéz, s. 389.

58 Podobné je i dle Orchanda cesta komparace slepa. ,The Solution of the Synoptic Pro-
blem,” Scripture Bulletin (XVIII): 1-14.

59 Duncan, ,Response to two-source hypothesis,” s. 204. Zajem o historicky kontext
a patristické doklady chape Farmer jako jednu z hlavnich vyhod Griesbachovy hypo-
tézy (it is a distinct advantage of the Two-Gospel Hypothesis that it enjoys the support
of the historical evidence critically evaluated). ,The Two-Gospel Hypothesis: The Sta-
tement of the Hypothesis,” 125-156, 129. Néktefi zastanci Markovy priority sice obcas
odkazou na Papia a na tradici, ktera Marka spojuje s Petrem, nicméné selektivné igno-
ruji doklady, dle kterych byla ,evangelia s genealogiemi” sepsana jako prvni. Typicky
Kertn, Gospel as Manuscript, s. 93. Vyjimkou je Hengel, ktery v 80. letech konstatoval,
Ze v odvozeni Markovy priority jsou externi doklady (vztah Marka a Petra) kompletné
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hypotetického a nedolozeného pramene Q, ale kriticky analyzuji to, co
je dochovano. Tim jsme se dostali k dalsimu problematickému aspektu
vétsinového badani, a sice k ignorovani pramenti. Opét se 1ze zeptat: jak
je mozné postulovat hypotézu o vztahu tii evangelii z 1. stoleti, a ignoro-
vat doklady z 2. stoleti?! Netvrdim, Ze je 1ze bez dalsi analyzy povaZzovat
za autentické, nicméné jejich automatické a systematické ignorovani je
opét nevykazanym bodem novozakonniho studia. Takovy stav je v hy-
potéze dvou pramenti paradoxni, neb zde jsou vztahy mezi synoptiky
postaveny na zminéném predpokladu, ze by Marek nepfepsal a nezkra-
til Matouse a Lukase (a musi byt proto prvni) a Lukas by nepfepsal Ma-
touse (nebo opacné, a jsou proto nezavisli). Predpokladame-li takovou
autoritu a neprepsatelnost synoptikdi, mtizeme dle mého nazoru oceka-
vat i vérohodnost zminek o synopticich ze 2. stoleti. Ty jsou vSak z ne-
vykazanych divodt marginalizovany anebo ,,0odbyty” jednou vétou, ze
jsou nevérohodné nebo apologetické.*

Interni literarni kritika tak sice mtize nékolika moznymi zptso-
by osvétlit, jak mohl néjaky existujici text vzniknout, nicméné takové
osvétleni bude vzdy pouze interpretaci jednoho textu na pozadi
druhého, dokud nebude podepieno externimi doklady, popt. dokud je
dostatecné nezpochybni.

Is the Marcan Priority Really That Obvious?
A Contribution to the Problem of Proving the Priority of Any Gospel

Keywords: Synoptic Problem; Marcan Priority; Farrer Hypothesis

Abstract: New Testament scholars do not agree on many things, but one of the topics they
usually agree on is the priority of Mark’s gospel. Given the amount of work built upon
this argument in the last one hundred years, one would expect scholars to continually
review its foundations and assumptions to prevent any “collapse” of the conclusions built
upon it. This has not been the case, however, and most scholars take the Markan priority
(MP) for granted. The present text argues that the most common arguments for MP are
merely interpretations based upon the already existing assumption, are inconclusive or

ignorovany. , Literary, Theological, and Historical Problems in the Gospel of Mark,”
in The Gospel and the Gospels, ed. Peter Stuhlmacher, Grand Rapids: Eerdmans, 1991,
s. 209-251, 238.

60 Pfehledny text a smysluplnou reakci na kritiku pouziti patristickych dokladu
v synoptickém problému sepsal Shawn C. Smith, ,, A Defense of Using Patristic Sources
in Synoptic Problem Research,” Stone-Campbell Journal (2013): 63-83.
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based upon modern Vorverstindnis. Such a consensus, however, represents a potentially
ideological component of the study of the New Testament study. This study therefore aims
to demonstrate the inherent methodological and logical problems associated with proving
the priority of any gospel.
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