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Teologie stvofeni a pfirodni védy
nejen v obdobi 1500-1700

Nad monografii Lucie Kolarové

Ctirad Vaclav Pospisil

Monografii Lucie Kolafové' méla byt plivodné pfedmétem bézné recen-
ze. JenomzZe podnétli, na néZ jsem postupné reagoval, bylo tolik, Ze text
presahl ramec vySe uvedeného zanru, a tak se postupné zrodila nyni
predstavovana studie, kterd je jak prispévkem k problematice teologie
stvofeni a jejtho poméru k pfirodnim védam, tak zaroven vykazuje rysy
rozsahlejsi recenze. V nasledujicim textu se z uvedeného diivodu prolina
postupna analytickd a hodnotici prezentace predmétné knihy s reflexi
problematiky teologického promysleni stvofeni i jejtho poméru k pfi-
rodnim védam obecnéji.

V prvnim oddilu této studie se budu zabyvat vychodisky knihy ko-
legyné Kolafové, coz mi zarovenl umozni nacrtnout nékteré zakladni
stavebni kameny kiestanské teologie stvofeni. Ndsledné se zaméfim na
problematiku poméru teologie k rodici se prirodni védé do roku 1600.
V ptedposlednim bodu se struéné zamyslim nad problematikou tak zva-
né fyzikoteologie, ktera spadd prevdzné do obdobi sedmnactého stoleti.
V zéavéru si dovolim vyslovit celkové hodnoceni vychoziho odborného
textu.

1. ZACLENENI KNIHY DO RAMCE TEOLOGICKYCH DISCIPLIN,
JEJi VYCHODISKA, PROBLEMATIKA ,,STVORENOSTI”

V prvni fadé si dovoluji konstatovat, Ze kniha kolegyné Kolarové tema-
ticky spada do oblasti fundamentalni teologie, protoze pravé ji pfislusi
zabyvat se sty¢nymi a casto také tfecimi plochami mezi teologii na jed-
né strané a prirodnimi védami na strané druhé. Pravé poctivé badani

1 Srov. Lucie KoLARoVA, Stvofeni, nebo p¥iroda? K hermeneutickému potencidlu stvofenost-
ntho mysleni ve vztahu k pfirodé v obdobi raného novovéku, (= LKSP) Praha: Pavel Mervart,
2018, 246 stran, ISBN 978-80-7465-343-8.
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v oblasti déjin mentalnich struktur miize napomoci k pfekonavani fady
nepodloZenych a ideologickych pfedsudkd, coz je také jeden z vyznam-
nych pfinost pfedmétného dila. Monografie o problematice rodici se
moderni pfirodovédy z pohledu d€jin teologie je bezesporu vitana a po-
tfebna nejenom z vyse uvedeného hlediska, ale také proto, Ze autorka
se jako teolozka poctivé zabyva obdobim raného novovéku, jemuz byla
z daného hlediska v nasi teologické literature doposud vénovana pozor-
nost pouze velmi vybérova, nebo dokonce zadna. Pristupme tedy k pre-
zentaci jednotlivych ¢asti knihy.

V tvodu? jsme seznameni s predmétem vyzkumu, kterym je, jak
jiz bylo naznaceno, problematika rané novovéké podoby teologického
vykladu pfirody v oblasti teologie tvoreni, respektive pfislusné meto-
dologické a epistemologické promény.> Autorka vicekrat pfipomina, ze
v dotycném obdobi let 1500-1700 neexistovala vyhranéna pfirodoveéda
a Ze valna vétsina badatelti v oboru rodici se pfirodovédy zaroven dobie
znala a péstovala filosofii i teologii, s ¢imz kazdy znalec musi souhlasit,
nicméné je zaroven nutné pripominat to tém, kdo skute¢nymi znalci ne-
jsou. Nyni si dovolim dvé zamysleni, ktera nejsou minéna jako kritika,
nybrz spise poukazuji na potencidl dila kolegyné Kolarové provokovat
nas k premysleni.

V ramci tvodu se hovofi o proméné paradigmatu, coz by mél byt
prechod od konecného k nekone¢nému kosmu.* Autorka cerpa tato tvr-
zeni z urcité druhotné literatury. Dovolim si vSak kriticky konstatovat,
Ze se jedna o tvrzeni znac¢né nejasné. Mohlo by se jednat o nekonecnost
prostorovou, casovou, ale také o hyperbolické vyjadreni fascinujicich
rozmériit kosmu. Casova nekone¢nost kosmu je dnes védecky vyvrace-
na, protoze pocatek v podobé velkého tfesku je v urcitém slova smyslu
meznim bodem, tedy jednim , koncem” béhu naseho casu, coz se mélo
podle empirickych dat astronomie ,odehrat” priblizné pred tfinacti
a ptl miliardami naSich pozemskych let. S prostorovou nekonecnosti
naseho kosmu je to také problematické, i kdyz jeho nam zatim nezna-
my ,tvar” ve své nevyhnutelné materialni konecnosti nemusi vykazo-
vat zadné hranice.’ Bezhranicnost a nekonecnost jsou dva odlisné poj-

Srov. LKSP, s. 9-20.

Srov. LKSP, s. 11.

Srov. LKSP, s. 12. Podobna tvrzeni se vyskytuji v pfedmétné knize na vice mistech.
Prostor neexistuje sam o sobé, ale pouze jako casoprostor coby projev existence mate-
ridlniho jsoucna. Pozadavek nekonecného prostoru bez materie a ¢asu je jakousi apri-
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my. Kosmos miize byt nekonecny jediné potencialné, protoze aktualni
nekonecnost se vymyka zdravému rozumu, jenz dobfe vi, Ze slozenost
z vymezenych, kone¢nych kvant implikuje nevyhnutelné celkovou ko-
necnost daného souboru.® Posledni tvrzeni je nikoliv interpretacné filo-
sofické, nybrz matematické. Ctenaf by tudiz mél danou vypovéd v knize
kolegyné Kolarové chapat jako hyperbolické vyjadfeni propastné obro-
vitosti kosmu v protikladu k tomu, jak , nepatrny” byl vesmir v predsta-
vach nasich pfedchtidcti v 16. a 17. stoleti a dfive, a nikoli jako nekonec-
nost v absolutnim slova smyslu. Takovy vyznam slova ,nekonecny” je
pro védecky formovany rozum stravitelny. Je pochopitelné, ze kolegyné
Kolafova muize mit na danou zalezitost jiny nazor, procez prohlasuji, ze
na pfipadnou vécnou diskusi se tésim.

V titulu prace se objevuje vyraz ,stvofenostni mysleni”. Urcity pro-
blém vsak tkvi v tom, Ze sam vyraz ,stvofeni” je viceznac¢ny. Jedna se
o prvni stvoreni, tedy pocatek naseho svéta? Méli bychom myslet spise
na druhé stvoreni, tedy postupné utvarenti jiz existujiciho kosmu, coz by
teologicky souviselo s udrzovanim kontingentniho jsoucna v existenci,
s tajemnym concursus divinus a s interpretaci prozretelnosti? Do hry by
mohlo vstupovat také tak zvané nové stvoreni, coz by bylo ptlisobeni
milosti, ktera privadi dilo stvofeni k jeho dokonani. To, jaky z uvede-
nych vyznami vstupuje v monografii kolegyné Kolarové do hry, nam
autorka nesdéluje, nicméné vzhledem k tomu, ze prirodni védy se zaby-
vaji jiz existujici pfirodou, kterou poznavaji postihovanim vztahti mezi
jevy, pfi¢inami a ucinky, by se mélo s nejvétsi pravdépodobnosti jednat
o druhou ze tfi pravé nastinénych moznosti.

orni mentalni danosti naSeho ducha bez objektivniho zakladu v oblasti realné fyziky.
Rozpinani naSeho kosmu tedy neni vyplnovanim néjakého abstrakiniho prostoru, ale
rozsifovanim se naseho ¢asoprostoru jako takového. Jiz samo zrychlujici se rozpinani
kosmu svéd¢i o aktudlni prostorové konecnosti naseho svéta. Nekonecno piece nemti-
Ze nartstat. Snéni o jinych kosmech je fyzikalné naprosto neprokazatelnou mentalni
aktivitou. Myslet jisté neni zakdzano, nicméné predstavy jinych vesmirt jsou néco jako
urdita pfirozena vira, a nikoli pfirodovédecky prokazana, tedy verifikovatelna ¢i falzi-
fikovatelnd zalezitost.

6 K tématu prostoru doporucuji vynikajici praci véhlasného ¢eského autora: srov. Petr
VOPENKA, Uhelny’ kdamen evropské vzdélanosti a moci, Praha: Prah, 2000.
Dovolim si podotknout, Ze zejména tak zvani ,maloméststi ateisté”, ktefi tak dooprav-
dy pfirodovédci vétsinou nebyli, z druhé poloviny pfedminulého véku (srov. Schriften
zum kleinbiirglichen Materialismus — Vogt, Biichner, Moleschott 1-2, ed. Dietrich Vittich,
Berlin: Akad. Verlag, 1971) argumentovali vé¢nosti hmoty a nekonec¢nosti kosmu, coz
ovSem moderni astrofyzika a astronomicka pozorovani jednoznacné vyvratily.
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Z konstatovaného zaroven vyplyva diilezité pouceni. Jestlize se zaby-
vame problematikou spadajici spise do oblasti fundamentalni teologie,
je nevyhnutelné zaroven brat v potaz rozliSovani vyznamt slova ,,stvo-
feni”, jez nam skyta prednostné dogmaticka teologie stvoreni, protoze
obé teologické discipliny jsou propojeny jako spojité nadoby a panuje
mezi nimi vazba, kterou bychom mohli pfirovnat k hermeneutickému
kruhu.

Pro tiplnost na roviné dogmaticko-teologické reflexe dodavam, ze teo-
logicky je stvoreni jednak vztahem Boha Otce ke svétu v Synu a v moci
Ducha, jednak sekundarnim a reciprocnim vztahem svéta, potazmo clo-
veka k Otci v Kristu a v Duchu svatém. Nebyl-li by Stvofitel sam v sobé
meziosobové vztahovy, jen obtizné bychom zdtvodnili jeho vztahovost
ke svétu, aniz by tim prisla vnivec Bozi svoboda, transcendence viici sve-
tu.” Dovoluji si tudiz zastavat nazor, ze tajemstvi stvofenosti neni akt,
proména, nybrz pravé vztah, ¢i spiSe vztahy.® Pismo neni o nicem jiném
nez o pravé nastinénych vztazich stvofenosti jako daru a odpovédi ze
strany clovéka. O tomtéz by pak méla pojednavat cela teologie, ktera by
tim padem byla nejenom diisledné trinitarni, ale zaroven také v kazdém
ohledu proniknuta tajemstvim stvofenosti. Kreaturalita jako zakladni
rys takto pojimané teologie by byla zaroven nosnou osou spirituality,
ktera je prece primarné o vztahu k Bohu, bliznim a svétu. Kdyz uz je rec¢
o stvofenosti ¢i kreaturalité jako vztazich, pak urcité neni nezajimavé, ze
pfirodovéda vlastné zkouma relace mezi jevy, pfi¢inami a ucinky.

2. DALSI KAPITOLY PREDMETNE KNIHY A PROBLEMATIKA POMERU

TEOLOGIE K PRIRODNIiM VEDAM NEJEN OD STREDOVEKU PO ROK 1600

Vratme se k prezentaci obsahu knihy ceské teolozky. Prvni kapitola na-
stinuje pocatky autonomizace pfirody.” Jedna se o projevy prislusné

7 Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, I fekl Biith. Trinitdrni teologie stvofeni, Praha: Karolinum,
2019. Teologicka banalizace vlastniho konceptu stvoreni pfedstavuje jeden ze zaklad-
nich divodi soucasné hluboké krize teologie stvofeni ve vlastnim slova smyslu. Jedna
se bohuzel o jev celosvétovy. Uvedend nedostatecnost se pak musi projevovat také
v oblasti kontaktu mezi teologii a piirodnimi védami. Kupodivu plati, Ze dtsledné
trojicné domyslené stvoreni otevira nesrovnatelné vétsi prostor k dialogu s pfirodnimi
védami nez stvofeni pojimané jako dilo hypotetického jednoosobového Stvofitele.

8  Srov. Posrisi, I fekl Biih, s. 18-23.

9 Srov. LKSP, s. 23-64.
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mentality v gotickém a renesancnim svété. Uvedeni jména Alberta Ve-
likého (t 1280) je zcela na misté."” Dalo by se toho pochopitelné pfipo-
menout mnohem vice. Za zminku by urcité stali frantiskansti mistfti jako
Johannes Duns Scotus (1265/66-1308) a Wiliam z Ockhamu (1287-1347),"
ktefi svym diirazem na jednotlivé jsoucno filosoficky pfipravovali cestu
empirickému badani. Ceské prostiedi se na pfelomu ¢trnactého a pat-
nactého stoleti mélo rovnéz ¢im pochlubit, napiiklad by se jednalo o as-
tronomické dilo mistra Kfistana z Prachatic.? Z renesanc¢nich autorti ko-
legyné Kolarova pripomina Mikulase Kusanského.”® Kazdopadné plati,
ze scholasticka teologie rozhodné nebyla néé¢im ,nerozumnym®, pou-
ze jakousi , prekazkou” rozvoje pfirodnich véd, protoze ve skutecnosti
k jejich vzniku také vytvarela velmi dtlezité pfedpoklady, coz kolegyné
Kolarova také spravné podotyka. Jestlize v pozdéjsich dobach dochazelo
k interpretacnim a gnozeologickym polemikam, souviselo to se znamym
a dodnes se opakujicim jevem tak zvané promény paradigmatu ¢i védec-
ké revoluce, kdy nové mentalni paradigma musi prokazat svou presvéd-
¢ivou silu ve stietu s paradigmatem prekonavanym.

Druha kapitola' hovofi o pramenech rané novovéké védy, pficemz
padaji pfedevsim jména katolika Galilea Galileiho (1571-1630) a lutera-
na Johanna Keplera (1564-1642), oba géniové na poli astronomie a oba
velmi zbozni muzové s nemalym zapalem pro véc Bozi, tedy pro urcitou
formu teologického mysleni. Autorka vénuje vétsi pozornost italskému
astronomovi, zatimco némecky mluviciho génia, ktery byl tésné spjat
s rudolfinskou Prahou,' ponechava ponékud stranou. Na pozorovanich
Tyge Ottessena (de) Braheho postavené a matematicky podlozené roz-

10 Srov. LKSP, s. 27.

11 Dodnes se ve filosofii pfirodnich véd i v nich samotnych pouzivéd vyraz ,Occamova
biitva”, coz velmi zjednoduSené sumarizuje zkusenost, podle niz to jednodussi feseni
byva také bliZze skutecnosti. Uvedené pravidlo ma ovSem vyjimky. Zaroven lze fici, Ze
se jedna o urcité pfirozené apriorni nastaveni lidské mysli.

12 Tento mistr a mimo jiné nemaly dobrodinec mistra Jana Husa Zil v letech 1366/1368-1439.
Byl vynikajici astronom, matematik a lékaf. Jeho teologické spisy se bohuZzel nedocho-
valy, nicméné KfiStanova kniha o astrolabu, pravdépodobné z toku 1407, se jednak
zachovala v celé fadé opisti rozesetych po celé Evropé, jednak vysla v patnactém stoleti
v Italii jako prvotisk. Srov. Jana NecauTOVA, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku
1400, Praha: Vysehrad, 2000, s. 228-229.

13 Srov. LKSP, s. 31nn.

14 GSrov. LKSP, s. 39nn.

15 Srov. napf. Zdenék HorskY, Kepler v Praze, Praha: Mlada Fronta, 1980. Autorka pfipo-
menutou knihu v bibliografii uvadi a také v textu cituje.
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biti predstavy kruhové obézné drahy planet, bylo fascinujicim pfirodo-
védeckym prtlomem a vyrazné prispé€lo k dlirazu na empirii a zejména
na jeji precizni matematické zpracovani v prirodovédé obecné. Nejeden
dnesni astronom a astrofyzik by prave v Keplerovi spatfoval svého prv-
niho skute¢né moderniho kolegu, jemuz dluzime opravdu mnohé. Mi-
mochodem Isaac Newton by bez Keplera pravdépodobné jenom stézi
dospél ke svému objevu gravitace.

Nasleduje druha cast vénovana , stvofenostnimu mysleni”. Celkové
treti kapitola jako prvni krok druhé ¢asti pomérné piehledné pojednava
o pocatcich prirozené teologie.'® Dluzno doplnit, Ze kofeny tohoto zpti-
sobu argumentovani sahaji hluboko do antiky, kdy zejména nékteti apo-
logeti raného ktestanstvi spravné vychazeli z tak zvaného filosofického
monoteismu, ktery byl ve vyssich vrstvach fimské spolecnosti znacné
rozsifen."” I scholastika znala a rozpracovavala ,cesty”, jak racionalné
odtivodnovat existenci jediného Boha. Kolegyné Kolarova spravné po-
dotyka, Ze tyto cesty jsou v jistém ohledu aposteriorni, nebot vychaze-
ji z existujicitho stvofeni smérem k Bohu, vyjma Anselmova ,dtikazu”
Bozi existence. Kazdopadné plati, ze pro prirodovédce a zaroven teolo-
gy raného stredovéku nebylo o pritkaznosti téchto ,cest” pochyb. Totéz
platilo jesté pro nemalo osvicencti, ba dokonce pro nejednoho myslitele
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.’

V poznamce cislo jedna se tvrdi, zZe ve vrcholné scholastice ,je stvo-
fenostni mysleni tematizovano a systematizovano coby traktat”, s ¢imz
nelze tak docela souhlasit, nebot vrcholna scholastika ve 13. stoleti po-
jednavala o daném tématu v obsahlé druhé knize Sentenci, coz rozhodné
nebyl jednolity traktat, nybrz souhrn kvestii. Ani pojednani o stvofeni

16 Srov. LKSP, s. 67nn.

17" Srov. Marcus T. Cicero, O pfirozenosti bohii, Praha: Jan Laichter, 1948. Jedna se o popis
setkani nékolika ucencti ze sklonku fimské republiky. A¢ se v titulu hovofi o bozich, ve
skutecnosti jsou vSichni, véetné nejvyssiho fimského pontifika, zastanci filosofického
monoteismu.

18 Zminit Ize naptiklad filosofa a sociologa T. G. Masaryka. Srov. Ctirad V. PospisiL, Ma-
saryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018. Totéz by platilo i pro nejednoho
Ceského ptirodovédce druhé poloviny devatenactého stoleti, byt toto pfijimani exis-
tence Boha jako garanta smyslu byvalo vice méné necirkevni. Srov. Ctirad V. PospisiL,
Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie. Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, vydavatelstvi Karolinum, 2017.
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v Tomasove Summé nelze hodnotit jako traktat."” Zajimavé by mohlo byt
v dané souvislosti zjisténi, Ze teologie stvofeni v Komentdfi k Sentencim
mistra Jana Husa nevykazuje hlubsi zajem o pfirodovédecké nazory
dané epochy,® coz by ovsem jako jednotlivy pfipad nemuselo ukazovat
na celkovy stav dobové teologie.

Autorcino tvrzeni, podle néhoz teologie a rodici se prirodovéda jesté
nenalezly své kompetencni meze,* a proto dochazelo k prolinani obou
intelektudlnich sfér, pIné vystihuje skutecny stav véci nejenom v 16. a 17.
véku. Usvit novovéku je spojovan s italskym knézem a ucencem Mar-
co Ficinem (1433-1499).% Dale se hovoii o typickém traktatu o stvoreni
z obdobi patnactého a Sestnactého stoleti, pro néjz mél byt charakteris-
ticky aristotelismus, konkrétné hylemorfismus.” Takova ale byla situace
dobové filosofie, kterou jiz tak docela netfimalo v rukou katolické du-
chovenstvo. Urcité plati, Ze nové empirické pristupy rozhodné nemély
za ucel popirani Boha a svéta jako stvoreni.? Jestlize se dale tvrdi, Ze tato
proména vnimani svéta méla vést k védomi, ze svét neni Bohem, pak to
vyzniva podivné, nebot to je pfece zakladni postulat biblické viry, ktery
se vine kfestanskym myslenim od pocatku podnes.

Nasleduje predstaveni pfinosti Bernardina Telesia (1509-1588), ma-
tematika, astronoma a znalce pfirodni filosofie.” Podstatné je, Ze Blth
svét stvoril, ustavil zakonitosti a sily, které nyni pfedstavuji svou vlastni
aktivitu.”® Tim se potvrzuje v této recenzi vyse uvedené upfesnéni, ze
proména ,stvorenostniho” mysleni se tykala druhého stvoreni a nového
hodnoceni concursus divinus, procez svét byl nyni vniman mnohem vice

19 Povahu univerzitniho sermonu ma druhd ¢4st Bonaventurova Breviloguia, v niZ se au-
tor ze vSech sil snazi uvést do souladu dobové ,védecké” ndzory na obraz svéta s teo-
logickou koncepci stvoreni. Kazdopadné je pozoruhodné, kolik znalosti velky teolog
a filosof o této zalezitosti mél a kolik energie vynalozil na uvedeni vSeho v soulad. Za-
jem o tehdejsi , pfirodovédu” mu urcité upfit nelze. Srov. BONAVENTURA, Breviloquium,
Praha: Vysehrad, 2004, ¢. II, s. 112-137; 308-324. Srov. Ctirad V. Pospis1L, ,I punti di
contatto tra la teologia della creazione e la cosmologia nell’opera bonaventuriana,”
in Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Facultas Theologica Cyrillo-Methodiana
— Theologica Olomucensia 10, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 19-34.

20 Srov. Eduard KrumroLc, ,Teologie stvofeni v druhé knize Husova Komentdre Sentenci,”
Studia theologica 17, ¢. 4 (2015): 139-152.

21 Srov. LKSP, s. 69.

22 Srov. LKSP, s. 73nn.

23 Srov. LKSP, s. 80.

24 Srov. LKSP, s. 82.

25 Srov. LKSP, s. 89nn.

26 Srov. LKSP, s. 91.
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nez v predchozich epochdch jako samostatna entita se svymi zakony
a principy. Zkratka a dobfe, teologie tvrdi, ze Btih vse stvofil, jak ale po-
stupoval pfi jeho povznaseni k novym kvalitdm jsoucen, tot zaleZzitost,
ktera se vice a vice presouvala do kompetence rodici se pfirodovédy.”

Celkové ctvrta kapitola pojednava o metafyzické racionalité.”® Pata
je vénovana problematice Tridentského koncilu v souvislosti s tématem
ptirody.?” Ukazuje se, Ze tento dtilezity cirkevni sném dané problematice
a naznakiim nové mentality nevénoval dostatecnou pozornost, pokud
viibec néjakou. Konstatovani, ze prirodovédecky piistup se postupné
rodil v ramci tradi¢ni metafyziky a také v konfrontaci s ni, je vcelku dob-
fe znamou skutecnosti.®

Mozna by bylo vhodné pfipomenout, zZe prazakladnim predpokla-
dem prirodovédy je pfesvédceni o existenci inteligibilnich struktur v na-
Sem univerzu, které odpovidaji matematickym potencialitdm nasi mysli,
coz urcité neni viibec tak samozfejmé, jak se domnivaji ti, kdo celou véc
nereflektuji a nemaji odvahu Zasnout. Badani tak predem predpoklada
stfet se (stvoritelskou) inteligenci obdobné, jako cetba urcité knihy odha-
luje ¢tenafi autorovu mysl prostfednictvim vytisténych znaki. Minimal-
né od 13. stoleti se proto hovofilo o knize stvofeni (Bonaventura), ktera
vedle knihy zjeveni, tedy Bible, pfedstavuje zdroj teologického poznani.
Dokonce se predpokladalo, ze v piipadé neexistence prvotniho hiichu
by cloveku ke spase méla stacit jiz sama kniha stvoreni. O své pfiro-
dovédeckeé praci jako cetbé knihy stvoreni hovofil nejenom Galilei, ale
dokonce jesté néktefi vyznacni pfirodovédci v prvnich desetiletich deva-
tenactého stoleti. Neni tudiz divu, Ze moderni pfirodni védy se zrodily
pravé v prostredi, které véfilo v inteligentniho Stvofitele, a nikoli tam,
kde uvedeny filosoficky a teologicky pfedpoklad dana kultura neposky-

27V poslednich dvou desetiletich pfedminulého stoleti pfesné takové rozliseni, které
také implikuje odliSnou kompetenci teologie a pfirodnich véd, predkladal ve své vy-
nikajici praci francouzsky teolog: Frangois DuiLnE, Apologie viry kiestanské na zdkladé
veéd prirodnich, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna, 1897. Kniha vyrazné ovlivnila
Ceské teologické mysleni stran vyzev pfirodnich véd na nékolik nasledujicich deseti-
leti. Jeji zakladni postulaty jsou na zakladé zdravého rozumu pro teologa smérodatné
dodnes.

28 Srov. LKSP, s. 99nn.

29 Srov. LKSP, s. 115nn.

30 Srov. LKSP, s. 125.
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tovala.®! Sestd kapitola je opravdu krati¢ka a jejim tématem je obecna
prezentace tak zvané fyzikoteologie.*

3. PROBLEMATIKA RODici SE MODERNI PRIRODOVEDY
V RAMCI TAK ZVANE FYZIKOTEOLOGIE

Posledni dvé kapitoly predmétné knihy tvori tfeti ¢ast nazvanou ,Na
pomezi fyzikoteologické syntézy”.?® Metodologicky zvlastni je, Ze sed-
ma kapitola opét pojednava o fyzikoteologii, procez vyvstava otazka
po smyslu predchozi, Sesté kapitolky. Autorka tento myslenkovy proud
sama definuje velmi vystizné:

Fyzikoteologie propojuje teologicky a prirodovédny hermeneuticky pristup a usi-
luje o poznani Boha nikoli, respektive nejen v zavislosti na nadpfirozeném zjeveni,
nybrz na zékladé empirického zkoumani pfirody, poplatné induktivnimu zptso-
bu mysleni.**

Prvnim reprezentantem tohoto sméru mél byt Gisbert Voetius
(1589-1676).% Zjistovana usporadanost svéta je pak ctena jako doklad
Bozi vSemohoucnosti a moudrosti,* coz jsou dodnes spontanni mentalni
pochody, na néz narazime nejenom u teologt, ale kupodivu také u fady
prirodovédcti. Dle mé zkusSenosti pomérné casto u matematikii a astro-
nomt, méné obvykle u biologt.

Nejobsahlejsi je zavérecna, osma kapitola,”” v niZ jsme seznamova-
ni s prinosy Sesti osobnosti Sestnactého a zejména sedmndctého stoleti,
nikoli vylucné, ale pfevazné predstavitelii fyzikoteologie. Prezentace
téchto myslitelii je nespornym pfinosem recenzovaného dila, nicméné
z metodologického hlediska by bylo tfeba dtkladnéjstho odtivodnéni
vybéru onéch Sesti jmen. Je evidentni, Ze v ramci knihy nelze podat vy-

31 Srov. napf. John C. LENNoX, Fede e Scienza. La teorie del big bang e l'evoluzionismo darwi-
niano sono in contrasto noc una visione religiosa della vita?, Milano: Armenia, 2009; Joseph
NEeepHawM, The Great Titration: Science in East and West, London: Allen and Unwin, 1969.

32 Srov. LKSP, s. 126-129.

33 Srov. LKSP, s. 131nn.

34 Srov. LKSP, s. 131.

35 Srov. LKSP, s. 136.

36 Srov. LKSP, s. 138.

37 Srov. LKSP, s. 145-230.
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Cerpavajici prehled dobovych autord, a proto autorka podtrhuje, Ze jde
pouze o ,,sondu”.

Jestlize se ve stejném obdobi pfirodovédnymi problémy velmi du-
sledné zabyval svétoznamy cesky teolog a myslitel Jan Amos Komen-
sky, pak vyvstava otazka, pro¢ autorka jeho pfinostim nevénovala vétsi
pozornost.* Komensky sice nebyl v pravém slova smyslu pfirodovédec,
nicméné prirodoveédecké objevy své epochy reflektoval jako filosof a také
teolog. Z vlastni zkusenosti vim, Ze kritika tohoto typu je pomérné snad-
nou zalezitosti a ze autor ¢i autorka dila to ma mnohem téZsi nezli kritik,
proto bych konstatovanou véc nevnimal nikterak tragicky, nybrz spise
jako vyzvu k dalsi praci na pfislusném tématu.* Neni také vylouceno, ze
v Ceském prostredi by se v inkriminovaném obdobi nalezly i jiné oprav-
du velmi zajimavé osobnosti pfedevsim z oblasti astronomie.*’

Popisovat nyni kazdého ze Sesti muzi, jejichz dila autorka zkouma,
by bylo netimérné dlouhé. S tim, co v této osmé kapitole zazniva, nemam
zadny problém az na bod 8.2, v némz se pojednava o Robertu Bellarmi-
novi.*! Kolegyné Lucie Kolarova konstatuje, ze tento kontroverzista se
ve svych stézejnich dilech problematice nové piirodovédy nevénoval.
Snaha vytézit néco z duchovniho spisu O vystupovini mysli k Bohu po
Zebricich véci stvotenych, Ttebic: Akcent, 2001,* ovSem neni bez otaznik,

38  Jméno Jana Amose Komenského se objevuje na strandch 139 a 202, vzdy vsak jako
soucast citované druhotné literatury zahrani¢ni provenience.

39 Srov. napf. Jan Amos KoMmeNskY, Vybrané spisy Jana Amose Komenského. 5. sv, Vyjbor ze
spistt o filosofii a piirodé; Geometrie a Geodézie; Popis vesmiru v ndstinu; O vychdzeni a zapa-
ddni prednéjsich hvézd oblohy osmé; Prehled fyziky; Zkoumdni o podstaté tepla a chladna; Jak
mechanikové vyvratili Descarta a jeho ptirodni filosofii; Proni filosofie; Predchiidce Vsevédy;
Atrium; Duvere véci | Diogenes kynik znovu naZivu, Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1968, 503 stran; srov. dale napf. PaverL Fross, . A. Komensky a védy o prirodé
a ¢lovéku, Olomouc: Krajsky pedagogicky tstav, 1983, 80 stran; Renate LACHMANN, Zwei
Weisem der Wissensdarstellung im 17. Jahrhundert, oder Kirche und Comenius als Wissens-
verwalter, Konstanz: Universitat Konstanz, 2003, 20 stran.

40 Srov. napf. Zdenék HorskyY, Kopernik a ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii
a nové véde, éerveny kostelec: Pavel Mervart, 2011. Autorka pfipomenutou knihu v bib-
liografii uvadi a také v textu cituje.

41 Jestlize v pfehledu pouzité literatury je tento autor uvadén jako ,Bellarmin” a také jako
,Bellarmino” (s. 252), neni to autorc¢ina chyba, protoze pouze reprodukuje rozdilné
bibliografické idaje tak, jak se nachazeji v piislusnych edicich a katalozich.

42 Jednd se o pretisk prekladu Jakuba Demla s tymz titulem, Brno: Brnénska tiskarna,
1948. Mimochodem, nejstarsi c¢esky pieklad tohoto dila vysSel jiz v roce 1630: Robret
BeLLarMIN, Nebesky Rzebfijk, To gest: Wstupowdnij Mysli Lidské od Zemé do Nebe k Bohu
Stwofiteli, po Stupnijch rozdjlnych wsselikého na Swété Stworenij, Praha: u Jana Mladssjho
Biliny, 1630.



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 4, zima 2021: studie 83

protoze hledani novych prirodovédnych pfistupti v dile cisté duchov-
nim,* po vytce meditativnim podle mne neodpovida piislusnému lite-
rarnimu druhu.

Celkovy zavér* shrnuje zjisténé skutecnosti. Velmi dtilezité je konsta-
tovani: ,,Analyzy kazdopadné nepotvrdily béznou sekulariza¢ni praxi,
Ze by vzestup nové védy znamenal pokles vyznamu nabozenstvi, respek-
tive nabozenské hodnoty ptirody.”*

Dovolim si podotknout, Ze k uvedenému sekulariza¢nimu a zejména
proti katolicismu sméfujicimu vlivu nové védy dochazelo vyraznéji az
v druhé poloviné predminulého stoleti, a to v souvislosti s politickym
snazenim o emancipaci urcitych spolecenskych vrstev, pfipadné s né-
meckym nacionalismem (Kulturkampf). Tyto vyrazné ideologizované
interpretace pfinosti astronomie, nové geologie, evolu¢ni biologie, pre-
historické archeologie a paleoantropologie ovsem zpravidla nevycha-
zely z védcti samotnych, nybrz z urcitych vyse zminénych zajmovych
skupin. Reakce teologie ve formé apologetiky rozhodné nebyla v letech
1850-1950 tak ,tmarska” a ,nepfijatelna”, jak se domnivaji ti, kdo pri-
slusnou literaturu neprostudovali a neanalyzovali v jejim dobovém kon-
textu.*

4. 7ZAVER:
PODNETNA A PRINOSNA MONOGRAFIE

Celkové hodnoceni monografie kolegyné Lucie Kolarové je veskrze
pozitivni, protoze se jedna o dilo pfinosné, zajimavé a v urcitych ohle-
dech objevné. Jestlize jsem s autorkou o nékterych vécech polemizoval,
mélo by to byt vnimano jako snaha o nastinéni dalsich moznych smért
jejtho vyzkumu, mozna také jako pokus o projasnéni nékterych zalezi-
tostl v knize samotné. Zaroven jsem timto zptisobem dostal prilezitost

43 Vyslovné pfizndvanou inspiraci Bellarminova Vyjstupu mysli je spis: srov. Sv. BONAVEN-
TURA, Putovini mysli do Boha, Krystal OP: Praha, 2017°.

4 Srov. LKSP, s. 239-248.

45 Srov. LKSP, s. 242.

46 Srov. Ctirad V. Pospi3ir, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teo-
logie. Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy p¥irodnich véd v $irsim svétovém kontextu,
Praha: Univerzita Karlova v Praze, vydavatelstvi Karolinum, 2017; Ctirad V. Pospi31L,
Priikopnici a jejich odpiirci. Svétovd katolickd teologie 1871-1910 a evolucni vznik-stvoreni
Cloveka, Praha: Karolinum, 2018.
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k hlubs$imu zamysleni nad tajemstvim stvofeni i nad déjinami teologie.
Kvalitni monografie zkratka a dobfe provokuje k pfemysleni a k odbor-
nym diskuzim. Kniha kolegyné Kolarové si takovou pozornost urcité
zasluhuje, coz o fadée publikaci populariza¢niho razu rozhodné neplati.
Zkratka a dobfe, inteligentni prace kolegyné Kolarove urcité ceské kato-
lické teologii déla cest a nékteré diskutabilni body na tom neméni zhola
nic, protoze dokonalost nemitize byt pozadovana od zadného clovéka,
procez ani od autora této recenze.

Doufam, ze prezentovana kniha si najde zajemce nejenom mezi teo-
logy, ale také u odbornikti na déjiny pfirodnich véd, mezi zajemci o pro-
blematiku poméru teologie a prirodnich véd, jichz kupodivu neni mezi
véticimi i cirkevné neorganizovanymi v nasi zemi neni zase tak malo, jak
by se na prvni pohled mohlo nékomu zdat.
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