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Mozna souvislost mezi hfichem a nemoci
a jeji relevantnost pro oblast socialni prace

Jind¥ich Srajer

Hledat moznou souvislost mezi hiichem a nemoci a zkoumat jeji rele-
vantnost pro oblast socidlni prace znamena ujasnit si nejdfive zakladni
pojmy a vymezit strukturu a rozsah zpracovani daného tématu.

Pojem hfich je jednim z tstfednich témat kfestanské teologie. Kvali-
fikuje podobu vztahu mezi clovékem a Bohem. Chépe se jako vina pred
Bohem (,tvari v tvar Bohu”). Pojmy hfich, potazmo vina z pohledu teo-
logie tak nezachycuji jen skutecnost mordlniho selhani cloveka, které
muize mit rozdilnou miru zavaznosti a moznych disledkti, nybrz jsou
interpretovany predevsim v navaznosti na Bozi piislib odpusténi' s ci-
lem zprostfedkovat clovéku redlnou nad€ji na odpusténi a novy zacatek.
Z tohoto pohledu se v otazce lidské viny jedna o kvalitu osoby, ktera
svym jednanim nebo opomenutim néjakého jednani nesmeéfuje k plnos-
ti vlastniho lidstvi, které chce byt realizovano v harmonickém vztahu
s druhymi a byt dovrseno v Bohu.

Vzhledem k zpracovani naseho tématu se téz jevi nutné rozliSeni
mezi védomim viny a pocitem viny. Védomi viny se z pohledu katolické
teologie chape jako zazitek pronikajici do hlubin byti osoby, ve kterém
se provinilec subjektivné nemyli. Zatimco pocit viny se vztahuje jen na
emocionalni oblast a nemusi byt s redlnou vinou identicky.? Timto roz-
liSenim se nutné dostavame také na rovinu poznatkii z jinych oblasti
badani napt. hlubinné psychologie.

Pozadavek interdisciplinarity v sobé zahrnuje i pojem nemoc. Neni
pojmem ryze empirickym, tj. medicinskym. Pojima v sobé i otazky an-
tropologické, filosofické, teologické, etické, spolecenskeé a politické - po

1 Srov. Josef kardinal RaTtzINGER, ,Obnova mordlni teologie: Perspektivy 2. vatikan-
ského koncilu a encykliky Veritatis splendor,” Mezindrodni katolickd revue Communio 3
(2006): 304.

2 Blize k pojeti hfichu a viny v teologické etice a blizsimu rozliSeni mezi védomim viny
a pocitem viny srov. Jindfich SraJER, ,Pokles védomi viny a hfichu — perspektivy teo-
logické etiky,” Studia theologica 11, ¢. 2 (2009): 61-68. Vymezeni védomi viny a pocitu
viny je v nasem textu uvedeno podle Johanese Griindela, srov. tamtéz.
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smyslu utrpeni a bolesti, potazmo smrti, po pricinach nemoci a etickych
otazkach s ni spojenych, po jejich disledcich pro jednotlivce a spolec-
nost, apod. Multifaktoridlnost nemoci dosvédcuji i s ni spojované pojmy
jako bolest, utrpeni, disharmonie, diskomfort, abnormalita, omezeni,
apod. Prehlédnout nelze ani rozliseni mezi somatickymi a psychickymi
nemocemi a oblast psychosomatiky.

Na interdisciplinarité je postavena i socialni prace. Pres rtznost de-
finic ji 1ze stru¢né charakterizovat jako tu, ktera intervenuje do klientem
nezvladanych interakci se socialnim prostredim.

Reflexe relevantnosti mozné souvislosti mezi hfichem a nemoci pro
oblast socialni prace nebude v této studii postavena na pojeti socialni
prace v jeji rozmanitosti. Zaméfi se pouze na ty jeji oblasti, kde mozna
souvislost mezi hfichem a nemoci mtiZe rezonovat, resp. na specifikaci
kompetenci socidlniho pracovnika v téchto oblastech socialni prace. Tato
reflexe pfitom nebude cilena jen na kfestanskou socialni praci, nybrz na
socialni praci obecné. Ptijde o specifikaci obecnych zakladnich pristupt
ve vybranych oblastech socialni prace, nikoliv o otazky specifické oblasti
pastoracni prace.?

Z vyse feceného vyplyva, ze vychodiskem ke zpracovani naseho té-
matu budou postoje kiestanské teologie. Budeme se pfitom soustiedit
na biblické vypovédi, které nami sledovanou souvislost mezi hfichem
a nemoci zachycuji. Neptijde pfitom o systematizaci pojeti h¥ichu* ¢i ne-
moci v bibli, nybrz primarné o zachyceni oné souvislosti pomoci reflexe
relevantnich biblickych pasazi zasazenych do celkového biblického kon-
textu. Pracovat zde budeme predevsim se zakladnimi biblickymi dily.
Ziskané poznatky doplnime o strucna, dil¢i vyjadfeni vyznamnych au-
tord kiestanské tradice k nami zkoumané souvislosti.

3 Pfedkladana studie pfi védomi skutecnosti, Ze v terénu jsou mezi socidlnimi pra-
covniky lidé raznych svétonazorti ¢i nabozenského presvédceni, ktefi nemusi sdi-
let pozice kiestanské teologie k nami sledované problematice, ztistdva ve svych
formulacich v roviné metodickych a principidlnich podnéti s ohledem na obecné
pozadovanou kvalitu socidlni prace. Ta vyzaduje od socidlniho pracovnika postoj
svétonazorové a nabozenské neutrality — nevnucuje vlastni svétonadzor klientovi -,
pricemz respektuje jeho osobni svétondzorové piesvédceni, odpovida na jeho s tim
spojené potfeby, pfipadné je kompetentné koriguje, coz si od socialniho pracovnika
nutné zad4 mit dostacujici znalosti jeho obsahti a projevii.

4 K systematickému pojeti hiichu srov. napf. Helmut WeBER, VSeobecni mordlni teologie,
Praha: Vysehrad, 1998, s. 280-292.



STUDIA THEOLOGICA 22, ¢. 4, zima 2020: studie 93

Vysledky této reflexe ndAm umozni v dal$im kroku upozornit na vyse
avizovanou potfebnou komplementaritu interdisciplinarniho pifistu-
pu mezi vyroky teologie a poznatky jinych védnich disciplin, v nasem
pfipadé mediciny, psychologie, sociologie, pfi zhodnocovani pfipadné
souvislosti nami sledovanych fenoménti. Pti jejich bliz§im zkoumani se
miize podafit zvyraznit nékteré z momentti, které mohou nalézat ode-
zvu ve vybranych oblastech socialni prace. Neptijde pfitom o detailni
zkoumani svou podstatou siroké, komplexni problematiky, ani o zachy-
centi Sife s ni spojeného aktudlniho diskursu. V ramci rozsahu predklada-
né studie nabidneme pouhé dostacujici ,, poodkryti jeji podstaty” slouzi-
ci k napInéni nami stanoveného cile. To se miize potazmo stat podnétem
k naslednému hlubsimu interdisciplinarnimu diskursu na tomto poli.
Ten je v ¢eském prostfedi dosud nedostatecné, ne li vitbec, rozvinut.

1. SOUVISLOST MEZI HRICHEM A NEMOCI,
POTAZMO UTRPENIM V BIBLICKEM POJETI

Pro pochopeni biblického pojeti souvislosti mezi hfichem a v Sirsim
ohledu téz utrpenim, je dtilezité pfipomenuti, Ze v fadé davnych naro-
dd, s vyjimkou naroda feckého, absentuje analyticky a logicky pristup
ke skutecnostem.” Hfich a nemoc - v Sir$im slova smyslu také utrpeni
a bida - a jejich vzajemna souvislost jsou v davnych dobach soucasti
cetnych mytologickych vykladii svéta, osobnich i spolecenskych déja ¢i
osudti. Mezi hfichem a nemoci, potazmo utrpenim je vnimana pricin-
na souvislost. Negativni skutecnosti jsou povazovany za nutny dtsle-
dek, resp. trest za provinéni doty¢ného nebo né€koho z jeho blizkych.
Vedle mozného trpného pfijeti trestu je zde aplikovana ,lécba” formou
rtiznych nabozenskych a magickych rituali s cilem usmifit rozhnévané
bohy nebo vyhnat z nemocného zlého démona, ktery podle obecné sdi-
leného presvédceni nemoc zptisobil .6

5  Srov.C.S. Lewis, Uvuhy nad Zalmy, Praha: Navrat domt, 2015, s. 49.

6, Stary Orient povazoval nemoc za dusledek zlovolnych ¢inti necistych ducht nebo za
trest bohti, pfivolany nespravné konanou bohosluzbou. Léceni tedy spocivalo v exor-
cismech neboli vymitani zlych duchti a v prosebnych obfadech a obétech na usmifeni
urazeného boZzstva... Medicina a léceni proto spadaly v prvni fadé do kompetence
knéZi, s velkym vlivem magie. Teprve pozorovaci schopnost Rekii dovolila samostat-
ny vyvoj lé¢ebnych metod smérem k dnesnimu lékafstvi.” Jean DurrLacy — Augustin
GEORGE — Pierre GrReLoT — Jacques GuiLLET — Marc-Francois Lacan, Slovnik biblické teolo-
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Biblicti autofi byli v otazce mozné souvislosti mezi nemoci a hfichem
inspirovani vyse zminénymi pohanskymi nebo mytickymi vyklady.
Inspirace témito vyklady je patrna i v pfipadé zpravy o stvoreni. Ta je
,odvozena od starsich semitskych vypravéni, ktera jsou pohanska a my-
ticka”.”

Biblicka zprava o stvofeni je zakladni nabozenskou vypovédi. Ma ur-
Cujici vyznam pro zivot biblického clovéka. V konfrontaci s kazdodenni
realitou, ktera zahrnuje zlo, nespravedlnost, nemoc, utrpeni a nakonec
i smrt se biblicky cloveék, podobné jako lidé v okolnich kulturach, pta:
Proc tomu tak je? Jak tomu bylo na pocatku? Zprava o stvofeni mu v tom
dava zasadni odpovéd. Na pocatku tomu tak nebylo. Dobry Biih, ktery
nema k sobé rovného, stvoril svét a ¢loveéka a ,,vidél, Ze vsechno, co ucinil,
je velmi dobré” (Gn 1,31). Lidsky hfich, podlehnuti zlu, jako vyraz svobo-
dy clovéka, je tim, co vnasi do ptivodni a zamyslené bozské harmonie
dila stvofeni disharmonii. Lidsky hfich podminuje skutecnosti jako jsou
pravé nemoc, utrpeni a nakonec i smrt (srov. Gn 3,1-19).

Vedle vyse zminénych dulezitych vypovédi biblického autora o stvo-
feni, o tom, jak rozumét neodmyslitelnym skutec¢nostem lidského zivota,
jakymijsou nemoc, utrpeni a posléze i smrt, nelze opomenout vpravdé tu
nejzasadnéjsi. Totiz, ze ,, Biih stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho,
aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je stvoril” (Gn 1,27). Touto metafo-
rou o podobnosti ¢lovéka s Bohem, ktera ma oporu ve staroorientalnich
podobach kralovskeé teologie — kral je silnym a t¢innym reprezentantem
bozstvi — pripisuje biblicky autor kralovské atributy kazdému clovéku.
Clovék je Bozim obrazem. Je reprezentantem Boha. BoZim mandantem.?
Bih je s nim od pocatku ve vztahu, ktery je z jeho strany nezrusitelny,
nevypovéditelny. Tento vztah vyplyvajici ze stvofeni je umocnén staro-
zadkonni smlouvou a dovrsen vykupitelskym dilem Jezise Krista. Tyto
zakladni biblické vypovédi maji zasadni vyznam pro pochopeni mozné
souvislosti mezi hfichem a nemoci, utrpenim a smrti v bibli. Nakolik je
zde tato souvislost predikovana, tak, jak ukazeme jesté pozdéji, je zaro-

gie, prelozil Petr Kol4f, Rim: Velehrad — Kfestanska akademie, 1991, s. 267. O pojimén{
nemoci jako prirozeného, a proto empiricky zkoumatelného fenoménu se da hovoftit
zhruba od 5. stol. pfed Kristem. Srov. Herbert Haac, Bibel-Lexikon, Tiibingen, Leipzig:
St. Benno-Verlag GmbH, 1970, s. 987.

7 LEwIs, Uvahy nad Zalmy, s. 108.

8 Srov. k tomu napf. Walter Gross, ,Gen 1, 26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes?:
Aufgabe und Wiirde des Menschen nach dem hebrdischen und dem griechischen
Wortlaut,” Jahrbuch fiir biblische Theologie 15 (2000): 11-35.
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ven i rozporovana. Prozatimné lze tvrdit, Ze Stary ani Novy zakon ne-
spojuji nemoc monokauzalné s hfichem.’

Drive nez prejdeme bliZe k reflexi naznaceného, je nutné priblizit sa-
motné pojeti nemoci v Bibli.

Bible neobsahuje vseobecny abstraktni pojem nemoc. Dtivod pro-
to je tfeba spatfovat mimo jiné v tom, Ze biblické, zvlasté starozakonni
pred-helenské ,hebrejské mysleni” se odlisuje od analytického , mysleni
feckého”.® Starozakonni clovék uvazuje v aspektech a konstelacich. Za-
meéfuje se na souvislosti. Je mu vlastni komplexni pohled na realitu. Na
rozdil od feckého mysleni ji neanalyzuje. Neuvazuje v pojmech. V bibli
neexistuje abstraktni nemoc. Pouze prozivana slabost, ztrata nebo ome-
zeni moznosti k zivotu apod. Kdyz se v bibli hovofi o nemoci, pak ni-
koliv pfednostné v medicinském slova smyslu, nybrz specificky o du-
Sevnim a télesném utrpeni nemocného. Pozornost si zaslouzi zvlasté
zalmy, které popisuji nemoc v jejich mnohacetnych aspektech socialnich,
spiritualné-teologickych a medicinskych. Pfesvédcive je v nich vyobra-
zeno predevsim dusevni stradéni ¢lovéka (srov. napt. Z 38, 41, 102, aj.)."

Bible zachycuje celou plejadu lidskych nemoci (napf. infekéni cho-
roby, hluchotu, slepotu, problémy s pohybovym aparatem apod.). Jak
jiz bylo feceno, bible opomiji medicinskou stranku téchto jevii. VSima si
predevsim jejich socialnich a teologickych konsekvenci. Zajima se cisté
o nabozensky vyznam nemoci i uzdraveni pro zameér Bozi spasy. Pojmy
nemoc a hfich jsou tak zaménitelnymi. Zvlasté ve Starém zakoné se ne-
moc poklada za obraz mravniho provinéni. Po vzoru okolnich kultur se
nahlizi pfima souvislost mezi hfichem a Bozim trestem (Dt 28,58nn, 2 Pa
21,18, Job 33,19). Prosebné zalmy dokladuji, Ze nemoc ma vést k prohlou-
benému védomi vlastni hfisnosti. Prosba za uzdraveni ze smrtelné ne-
moci je zde vzdy spojena s vyznanim h¥ichii (Z1 38,2-6; 39,9-12; 103,3n;
107,17). Re¢ v 53. kapitole u proroka Izajase (v. 4 a 12) o snaseni nemoci
aneseni hfichu dokazuje, Ze se v tomto pripadé jedna o obménné pojmy.
Snad nejlépe se zde ukazuje souvislost hfichu, bolesti a nemoci."

9 Srov. Franz KocLer (ed.), Herders neues Bibellexikon, Freiburg — Basel — Wien: Herder,
2009, s. 445.

10 K rozdilnostem hebrejského a feckého mysleni srov. Claude TRESMONTANT, Bible a an-
tickd tradice. Esej o hebrejském myslent, Praha: Vysehrad, 1998.

11 Srov. Kogrer (ed), Herders neues Bibellexikon, s. 445.

12 Srov. Adolf Novorny, Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1956, s. 489-490. Srov. také Du-
PLACY — GEORGE — GRELOT — GUILLET — LAcaN, Slovnik biblické teologie, s. 267.
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Zminéna kapitola proroka Izajase je cennd nejenom tim, ze prorocky
vyobrazuje ,,osud” ocekdvaného Mesiase, Hospodinova sluzebnika, je-
hoz utrpeni ma vykupnou hodnotu na smir za hfichy clovéka, nybrz téz
tim, Ze relativizuje spontanni nabozensky cit, ktery uvadi do souvislosti
nemoc a hrich. Ten je relativizovan i na biblickych postavach Tobiase
(Tob 12,13), zvlasté pak Joba. Jejich zivotni pfibéhy dokladuji, Ze nemoc
miize postihnout i spravedlivého, a to jako zkouska vérnosti.”

Nemoc, potazmo utrpeni jsou rovnéz ve Starém zakoné nahlizeny
jako Bozi trest pro jednotlivce ¢i pro spolecenstvi celého naroda, jehoz
smyslem je naprava, ocisténi a pfimknuti se k Bohu, obnoveni a upev-
néni vztahu s nim (srov. Pt 3,12; 7166,10-12; Am 1; 2; Sd 2,22-3,6; 2 Mak
6,12). I pres tyto skutecnosti zlistava nemoc zlem, proti kterému je tfeba
bojovat. Dle eschatologickych proroctvi totiz nebude na konci casu v no-
vém svéte, do kterého uvede Btih své vyvolené, nemocnych (Iz 35,5n),
ani utrpeni ¢ plac a slzy (Iz 25,8; 65,19). Clovéku neni zakazano se z ne-
moci lécit.”

Ve Starém zakoné tak lze jen stézi nalézt jednoznacnou odpovéd na
otazku po pricinné souvislosti mezi nemoci ¢i utrpenim a hrichem. To,
co tam naopak nalézt Ize prostfednictvim knihy Job, u které je vhodné se
blize zastavit, je hluboké zamysleni nad otazkou lidského utrpeni a ne-
moci. Kniha Job rozkryva jejich teologické souvislosti a tim se dotyka
jejich smyslu. Zhodnocuje dastojnost ¢lovéka, ktera nemtize byt nemoci
dotcena.

Kniha Job neni podle vseho historickou knihou. Nezachycuje Zivot
realné historické postavy.' Jeji autor nabizi pouze lidsky pfibéh, ktery
v sobé skryva dulezité poselstvi. Snazi se poukazat na napéti mezi da-
stojnosti clovéka, ktera vyplyva ze stvofeni — z nezrusSitelného vztahu
Boha k clovéku —, a ¢lovékem (Jobem) prozivanou bidou, bolesti, ne-

13 Srov. Jean DuprLacy — Augustin GEORGE — Pierre GReLOT — Jacques GuILLET — Marc-
-Francois Lacan, Slovnik biblické teologie, s. 267.

14 Srov. tamtéz, s. 267-268. Srov. také J. D. DoucLas (ed.), Novy biblicky slovnik, Praha:
Navrat domti, 1996, s. 1071-1072.

15 Srov. Jean DuprLacy — Augustin GEORGE — Pierre GReLOT — Jacques GuILLET — Marc-
-Francois Lacan, Slovnik biblické teologie, s. 267. Starozakonnimu clovéku je jen zaka-
zano podstupovat magické tkony spojené s modlosluzbou (2 Kral 1,1-4), coz neby-
lo ovSem vzdy v tehdejsi lécitelské praxi snadné oddélit od tehdejsiho ,legalniho”
lékarského umeéni (srov. 2 Kron 16,12). Prvnim , lécitelem”, ke kterému se mél clovék
obracet, byl Buh, Tvtrce a Pan zivota (Sir 38,9-11,14). Srov. tamtéz.

16 Srov. Lewrs, Uvahy nad Zalmy, s. 108.
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moci a utrpenim, které postihly jeho zivot jako tvrda zkouska viry. Job
ma moznost se této viry zifeknout. I pfes zakouSenou nepfedstavitelnou
bidu a utrpeni pro ného vsak zlistava zivot posvatnym a nedotknu-
telnym. Vnima ho jako dar od Boha. Vidi ho trvale vclenény do Bozi
prozretelnosti.”” Na druhou stranu pfed Bohem nafika. S odvolanim na
,pocatek”, na vzajemny vztah mezi nim a Bohem, Boha obzalovava.
Dovolava se u ného naplnéni pfislibu spravedlnosti. Pokud totiz Bith
stvofil ¢lovéka, zaloZil tim nezrusitelnost jejich vzajemného vztahu. Clo-
vek se ho proto smi dovolavat i v situacich nejvyssiho utrpeni (srov. Job
10,8). Zpochybnéni tohoto vztahu se automaticky stava porusenim du-
stojnosti cloveka.'®

Starozakonni kniha Job tak exklusivné dokladuje, ze diistojnost ¢lo-
veéka nemtize byt v diisledku bidy, nemoci, utrpeni negovana. To, Ze ma
clovék schopnost zachovat dtistojnost i v utrpeni a nemoci, vyplyva i ze
slov Eliht jednoho z Jobovych radca: , Lidé kfici pro mnozstvi utisku,
volaji o pomoc pro tvrdou pazi mocnych, a nikdo se nezepta: ,Kde je
Buah, mtij Ucinitel, ktery dava cloveku i v noci prozpévovat, vyucuje nas
a nikoli zvifata zemska a ¢ini nas moudfejsi nad nebeské ptactvo?”” (Job
35,9-11). Odvolavani se knihy Job na koncept podobnosti ¢lovéka s Bo-
hem formulovany ve zpravé o stvoreni tak chce byt odpovédi na casto
prozivané napéti mezi distojnosti a utrpenim ¢i nemoci cloveka, resp.
na otazku po jejich souvislosti s hfichem. Jinak feceno, kniha Job zpo-
chybniuje dosavadni presvédceni o pricinné souvislosti mezi utrpenim,
nemoci a hfichem a ukazuje, Ze utrpeni zlistava tajemstvim, které neni
clovék s to vlastnim rozumem zcela pojmout.”” Na zakladé viry vsak ne-
zlstava bezesmyslnym.

V Novém zakoné se otazka vztahu mezi nemoci a hfichem stava
jasnéjsi v Jezisovych postojich vii¢i nemocnym. Jezis je pfitom konfron-
tovan s Siroce rozsifenymi starozdkonnimi predstavami o nemoci a je-
jich pfi¢inach. Silné je zde pfitomna vira v démony, ktefi jsou ptivodci
nemoci (srov. Mk 7,25), stejn€ jako predstava o tizké souvislosti mezi
provinénim clovéka ¢i jeho blizkych a nemoci (srov. Jan 9,2, Sk 12,23;

17 Srov. Jind¥ich Srajer, Suicidium, sebeobétovini, nebo mucednictoi? Praha: Triton, 2009,
s. 97.

18 Srov. Christian Frever, ,Wie Tau aus dem Schoss des Morgenrots. Zur Wiirde des
Menschen nach dem Alten Testament,” Internationale Katholische Zeitschrift Communio
Marz-April (2006): 120-131, zde 129.

19 Srov. Jan Pavel IL, Salvifici doloris (déle v textu jen SD), Apostolsky list o kfestanském
smyslu lidského utrpeni, Praha: Zvon, 1995, 11.
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1 Kor 11,30). Na n€kolika mistech v evangeliich (Mk 2,5.10-11; Jan 5,14)
je zvyraznéna tizka souvislost mezi nemoci, hfichem, uzdravenim a od-
pusténim. Podobné v Jakubové listé (5,16) je zdliraznéna spojitost mezi
vyznanim hfichfi a uzdravenim. Pfes tuto obecné sdilenou tizkou sou-
vislost mezi nemoci a hfichem varuje Jezi$ vyslovné pfed tim chtit tuto
souvislost nahlizet absolutné (srov. Lk 13, 2-5). Ukazuje pfitom na novy
rozmér nemoci. Maji se na ni ozfejmit skutky Bozi (Jan 9,3) a slava Bozi
(Jan 11,4).

Jezisovo uzdravovani nemocnych je projevem Bozi moci a zavdav-
kem Boziho kralovstvi, které bude podle vyrokt prorokti prosté jaké-
koli nemoci a bolesti. Z moci JeziSovy se pfitom zazratna uzdraveni
déji i v cirkvi prostfednictvim jeho ucednikti a stoupencti. Jezi$ vyslo-
vuje rovnéz univerzalni pozadavek péce o nemocné (srov. Lk 10,30-35)
a dovolava se také spasonosného pozadavku navstévy nemocnych (Mt
25,34-45). Ten byl v zidovském prostredi JeziSovy doby vazen jako sku-
tek milosrdenstvi.?

V Bibli zachytitelny pohled na nemoc jako na trest za htich ¢i hfisny
zivot byl bézné sdilen v kfestanském staroveku, a také ve stiedoveku.
Pro Tomase Akvinského vsak hfich jako takovy neni zasadné pfic¢inou
nemoci.?’ Novodoba teologicka reflexe vyzdvihuje spise tajemstvi boles-
ti, plnou nepochopitelnost utrpeni (napt. R. Guardini, K. Rahner).

Strucné pftiblizeni pojeti souvislosti mezi hfichem a nemoci, potaz-
mo utrpenim v biblické a dilem kfestanské tradici, nakolik to dovoluje
rozsah této stati, nas vede k dil¢imu zavéru, ze této tradici je vlastni my-
Slenka pficinné souvislosti mezi témito dvéma fenomény, ktera je ale
v zasadé rozporovana pfedevsim samotnym Jezisem, jeho poukazem na
s nemoci souvisejici mozny projev Bozi moci a slavy. Jinymi slovy fece-
no, zminéna tradice nabizi hluboké teologické zamysleni nad otazkou
hfichu a lidského utrpeni a nemoci, jejich smyslu a souvislosti, které si
v navaznosti na soucasnost zada i zohlednéni poznatkd jinych védnich
disciplin, které do nami zkoumané souvislosti vnasi vétsi diferenciaci
pomoci specifickych poznatkii zkoumanych jevti, kterymi hfich a nemoc
jsou. Zakladni otazky pfitom zni, nakolik jsou pro soucasnou praxi re-
levantni teologické pfistupy, resp. v ¢em spociva ¢i je nezbytna v nami

20 Srov. Haagc, Bibel-Lexikon, s. 988.
2L Srov. Tomds AxvINSKY, Summa theologiae, I-1I, q. 85, a. 5, http://summa.op.cz/sth.php
[cit. 20. 10. 2020].
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zkoumané souvislosti vzajemna komplementarita pristupt teologie a ji-
nych oborti poznani.

2. POZADAVEK KOMPLEXNIHO POHLEDU NA PROBLEMATIKU NEMOCI
A JEJI MOZNE SOUVISLOSTI S HRICHEM

Vyjdeme-li z dosud uznavané definice zdravi WHO (1946), ktera je po-
vazovana za progresivni celistvym pojetim zdravi, mtizeme tvrdit, Ze
otazka po smyslu a vyznamu lidského utrpeni a nemoci zachycujici
transcendentalitu lidského byti, ktera je v centru pozornosti kiestanské
teologie, neni v obecném povédomi a odborné vefejnosti ukotvena. Do-
kladuje to praveé skutecnost, ze zdravi ve zminéné definici zahrnuje jen
télesnou, psychologickou a socialni rovinu: ,Zdravi je stavem iiplné té-
lesné, psychické a socidlni pohody, ne jen absenci nemoci.” Onen spiritualni,
kiestanskou teologii rozpracovavany hlubsi rozmér lidského byti, zde
neni explicitné zminén. Trebaze se v odbornych profesnich publikacich
miize objevovat zminka o duchovni, spiritudlni dimenzi clovéka, ktera
si zaslouzi pozornost, muize jit nezfidka jen o pouhé konstatovani bez
hlubsiho objasnéni této dimenze. V odborné praxi (napf. zdravotnictvi,
socialni praci, apod.) nemusi byt pak tato dimenze vzdy chapana jako
konstitutivni pro byti ¢lovéka a zasluhujici si nalezitou pozornost.

Na misté je tak opodstatnéna otazka, zda se da skutecné hovofit
o celistvém pojeti zdravi, potazmo nemoci, pokud je u nich nedocenén
a v praxi upozadén jeden z jejich relevantnich rozmérti. Na druhou
stranu biblické pojeti nemoci vykazuje opacny deficit, totiz malo v ném
rozvinuty medicinsky a psychologicky rozmér. S ohledem na opodstat-
nénost celistvého pohledu na clovéka, v nasem pripadé na fenomény
hrichu a nemoci se zaméfenim na jejich moznou souvislost, se zde prosa-
zuje oboustranna potfeba interdisciplinarniho pfistupu ve smyslu vza-
jemné obohacujici komplementarity, ktera mtize u nami reflektovanych
témat zvyraznit dtilezité momenty uplatnitelné v socialni praci.

Z biblického pohledu je nemoc zlo. Vsim, ¢im clovék trpi, je zlo, které
je, jak pfipomina papez Jan Pavel II. v apostolském listu Salvifici doloris
o kfestanském smyslu utrpeni, ,jakymsi nedostatkem ¢i znetvorenim
dobra. (...) clovek trpi proto, ze nesdili néjaké dobro, od néhoz je ur-
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¢itym zptisobem vzdalen, nebo o které se pfipravil”.?? Jak dale pfipo-
mina, ,lidské utrpent je (...) mnohem obsahlejsi nez nemoc: je slozitéjsi
a rovnez hloubéji obsazeno v samotném lidstvi”.?* Da se to podle ného
snadnéji pochopit pfi rozliSeni bolesti fyzické a dusevni. ,Bolest fyzicka
je to, ¢im néjakym zptisobem ,boli télo’, avsak dusevni utrpenti je ,bolest
duse’.”* Jak dale tika, ,jedna se o (...) utrpeni duchovni povahy, ne jen
o psychickou stranku utrpeni, ktera souvisi jak s fyzickou, tak s moralni
bolesti”.>

Nemoc a utrpeni se odlisuji i z profanniho pohledu. Nekalkuluje se
zde vSak vétsinové s duchovni povahou utrpeni, pouze s bolesti fyzic-
kou ¢i psychickou. V moderni mediciné pak, dle K¥izkové, dochdzi v za-
sadé k tomu, Ze tato tenduje k nahrazeni termint hfich a zloc¢in medi-
cinskymi pojmy ,, psychicka ¢i neurologicka nemoc”. Dtisledkem tohoto
pfistupu je podle ni spolecenska devalvace takto oznacené osoby, zaro-
ven ale i jeji ,0¢isténi” spojené s jistymi privilegii (pravo na pozornost
druhych a dispenz od zavazka).? Jisté nelze zpochybnovat opodstatné-
nost medicinské kvalifikace, pokud pfispiva k specifikaci pficitatelnosti
jednani v jednotlivych pifipadech. Problematickou se stava jen tehdy,
kdyz obecné vylucuje, resp. nerespektuje duchovni status clovéka, lid-
ské osoby, a tim jeji svobodu. K ni se podle biblické a kfestanskeé tradice
neodmyslitelné vaze odpovédnost. V pripadé selhani, provinéni, hiichu
je clovéku adresovana vyzva k pokani a uzdraveni prostfednictvim Bo-
ziho milosrdenstvi.

Problémem pfi pochopeni nemoci nemusi byt ovsem v profanni ob-
lasti jen odmitani ¢i vylouceni spiritudlni dimenze ¢lovéka a odmitnuti
vyzev, které pro tuto oblast v nasem prostoru nabizi biblickd, potazmo
kiestanska tradice. Miize to byt naopak i tfeba nevédomé, nepatficné
preneseni nékterych biblickych schémat do tohoto pochopeni. Prikla-
dem takového problematického pfistupu mtize byt v posledni dobé se
rozvijejici psychosomatické vnimani nemoci. Vécné spravny pohled na
tzkou souvislost mezi psychikou a télesnym zdravim clovéka se stava
nebezpecnym, pokud si ¢ini narok na vylucnost. JeziSovi ucednici byli
upozornéni svym Mistrem na neopodstatnénost vyluéného vnimani ne-

22 8D, 5.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25  Tamtéz.

26 Srov. Eva KkizovA, Zdravi — kultura — spolecnost, Praha: Karolinum, 2018, s. 18-20.
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moci jako dasledku viny (srov. Jan 9,2-3). Relevantni je toto upozornéni
i v pfipadé psychosomatického pfistupu. V ném se vina pouze situuje
na rovinu psychologickou. Vidét nemoc vylu¢né v navaznosti na stav
psychiky nemocného znamena navozovat u ného mozny pocit viny, zlé
svédomi. Nemoc mtize byt v takovém pfipadé brana jako vyraz neu-
spofadaného dusevniho Zzivota, vnitiné nezpracovanych véci, rtiznych
vnitfnich zranéni apod. Nemocny mtize sam sebe vnimat jako provinil-
ce. Miize se domnivat, ze pfed druhymi nemoci odhaluje své nitro, své
pravé ja. V konkrétnich pfipadech miize byt takové hodnoceni vtici ne-
mocnému velkym bezpravim, mtize byt nespravedlivé. Biblicky pohled
pfipoming, Ze nemoc mtiZe mitijiny smysl. Mtze byt mistem, ve kterém
se chce projevit Bozi moc a slava.”

Opomijeni transcendentniho rozmeéru zivota a nemoci v sekulari-
zovaném prostfedi pfinasi nakonec to, Ze je zde zdravi chapano jako
nejvyssi hodnota. Nemoc je nezadouci a obavanou. Zaznivaji zde vy-
zvy ke zdravému zivotnimu stylu, zdraveé strave, ptistu, aj. Nikoliv vSak
z dtivodd nabozenskych, ale ¢isté€ profannich. Za témito vyzvami se skry-
vé& obecné rozéifena predstava o zivoté. Zivota je tfeba si naleZité uzit.
Zit co nejdéle p¥i plném zdravi. Do jisté miry se d4 v soucasnosti hovorit
az o obsesi zdravim. Stava se doslova modlou. Cim vic se véak ¢lovék na
hodnotu zdravi a pozemského Zivota upina, tim vic se miize mijet s je-
jich smyslem. Na tento paradox jako by reaguje stéZejni dokument nové
politiky péce o zdravi, Ottawska charta podpory zdravi (1986). Zdravi
je zde prezentovano jako zakladni pfedpoklad kazdodenniho Zzivota, ni-
koliv jako cil sdm o sobé.”® Opomiji vsak podobné jako definice zdravi
ze strany WHO spiritualni dimenzi clovéka, nevyporadava se se stavy
nepohody, nemoci a utrpeni ¢lovéka. Biblickd a posléze i kfestanska tra-
dice, které naopak s touto dimenzi pracuji, rozkryvaji perspektivy, které
nemoc, a ve vyse nastinéném $irsim rozmeéru utrpeni, potazmo zdravi,
stavi do nového svétla. Tato tradice poukazuje na utrpeni a nemoc jako
na neodmyslitelné soucasti lidského zZivota. Vaze je k lidské prirozenos-
ti. Utrpeni podle této tradice vyjadiuje hloubku clovéka az po jistou hra-
nici, kterou svym zptisobem piekracuje. Utrpeni jakoby sméfuje k po-
vyseni clovéka. Stava se pro ného vyzvou, aby pfekonal sam sebe,” aby

27 Srov. Anselm GrUN — Meinrad DuFNER, Zdravi jako duchovni iikol, Svitavy: Trinitas,
1994, s. 16.

28 Srov. KrizovA, Zdravi — kultura — spole¢nost, s. 20.

29 Srov. SD, 2.
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v utrpeni osveédcil svou duchovni zralost.*® Je pro ¢lovéka vyzvou ke
ctnosti vytrvalosti ve snaseni utrap a zla.

Pfinos vySe zminéné tradice do vefejné debaty o otazkach zdravi, ne-
moci a utrpeni mize byt v tomto sméru pfinejmensim dvoji: 1) Miize
demaskovat nebezpecnou iluzi profanniho mysleni sekularizovanych
spolecnosti, Ze se pfi dodrzovani doporucovanych zasad zivotniho sty-
lu, za pomoci cviceni, diet, apod., potazmo novych lékafskych postupd,
podafi nemoc a utrpeni zcela eliminovat; 2) Mtize ¢lovéku zprostfedko-
vat nezbytnou nadéji, Ze zadna forma utrpeni nebo nemoci ho nemtize
zdolat a nikdy zbavit lidské diistojnosti spojené s poznanim smyslu zi-
vota (viz kniha Job).* Tento dvoji pfinos vytvari nakonec také potteb-
ny prostor pro pochopeni komplexniho vyznamu mediciny, lékatské
a socialni péce, které mohou, resp. maji sifici se ,sekularizovanou” iluzi
oslabovat a naopak posilovat pozadovanou nadéji.

Nemalého vyznamu jsou v soucasnosti, ve vztahu ke zdravi potaz-
mo nemoci, poznatky, které prinasi sociologie. Podle ni je zdravi schop-
nost plnit zivotni role a socialni cile. Nemoc je hodnocena jako ,,socialni
deviace”, neschopnost plnit socialni role.*> Vyznam tohoto pohledu je
dan obecnym kontextem, ktery charakterizuje soudobou postmoderni
spolecnost jako spolecnost vykonu a konzumu. Zdravi se z tohoto po-
hledu stava dutilezitou osobni, ale i spolecenskou hodnotou. Nemoc je
problémem. Narusuje osobni spokojenost a spolecenskou stabilitu. V za-
jmu jednotlivce i spolecnosti je nutno nemocim predchazet, vyhybat se
jim. Efektivné a rychle je 1écit. Evropské zemé se mohou v tomto ohledu
pysnit propracovanym systémem zdravotni péce. Moderni medicina do-
sahuje vyznamnych tspéchti v boji s rozlicnymi nemocemi. Neni vsak
uplné s to Tesit jeden z klicovych problémti spojenych s nemoci: pocit
neuzitecnosti nemocného ¢lovéka. Tento problém je pritom nutné nahli-
zet ze dvou uhlti pohledu: 1) Z pozice nemocného clovéka, resp. z jeho
osobniho prozivani nastalé Zivotni situace a potazmo také ze strany je-
ho nejblizsich; 2) Z pozice obecné rozsifené mentality moderni spolec-
nosti, ktera ocenuje vykon.

V prvém pfipadé je to jisté jedna z nejtizivéjsich zkusenosti, se kte-
rou se ¢lovék a jeho blizci musi vyrovnavat. V fadé pripadt, zvlaste téz-
kych a dlouhodobych onemocnéni, je na misté odborna pomoc a podpo-

30 Srov. SD, 22.
31 Srov. SD, 23.
32 Srov. KkiZovA, Zdravi — kultura — spolecnost, s. 22.
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ra. V druhém pripadé Ize hovofit o mainstreamové mentalité moderni
spolecnosti, ktera v sobé zahrnuje ,pokuseni” nahlizet nemocné, ale téz
i staré lidi, jako ty, ktefi jsou pro spolec¢nost neuzitecni, zatézujici jeji
socialni a zdravotni systém.

Biblické ani kfestanskeé tradici neni vlastni , uzitkovy” pohled na ¢lo-
veka. Dtstojnost (hodnota) clovéka nejsou dany tim, kym clovék je, co
dela, jaky uzitek pfinasi spolecnosti. Jsou dany podstatou jeho byti. Neni
proto rozhodujici, zda je ¢lovek zdravy ¢i nemocny. Byt tim neni popte-
na zkuSenost, Ze utrpeni a nemoc jsou nécim, co clovéka nici predevsim
zevnitf (srov. Job, Z, ...) a co mu miize davat pocit, zvlasté pokud je
odkazan na pomoc a péci druhych, Ze je pro né bfemenem. Pro vériciho
clovéka je vsak, jak dosvédcuje tato tradice, i ve chvilich utrpeni, boles-
ti, nemoci zdrojem pokoje a dokonce i radosti védomi trvalého spojeni
s Bohem, sjednoceni s vykupnou obéti Jezise Krista na kiizi. Véfici ¢lo-
veék v nich mtize nalézat smysl, a také podporu na zvladani obtiznych
zivotnich chvil.®

Posledné fecené sméfuje nasi pozornost nakonec k poznatkiim hlu-
binné psychologie. Psychologicka analyza, ale téz i vySe zminovana
psychosomatika, rozkryvaji moznou souvislost mezi hfichem a nemoci
ojedinélym zptisobem. Vsimaji si pocitu viny, ktery je nerozlucné spjat
s hfichem a dokladuji, Ze za nejriiznéjsimi nemocemi (neurdzami) je
mnohdy skryty a dosud nevyfeSeny pocit viny. Jinymi slovy feceno,
nejrozli¢néjsi nemoci mohou souviset s zivotnim pfibéhem nemocného.
Vypovidaji napt. o jeho kritické Zivotni situaci, mravnim provinéni, se-
lhani, problémech v mezilidskych vztazich apod. Miize zde ovsem platit
i opacna souvislost, totiz Ze nemoc je bezprostfedni pricinou, anebo pii-
lezitosti ke hfichu (napf. nemoc vyvolava u nemocného zast, zlobu, za-
vist, nenavist, agresi, zoufalstvi apod.). * Zminované poznatky ohledné
mozné souvislosti mezi hfichem, potazmo pocitem viny a nemoci dobte
dokresluje, smérem ke komplexnimu chapani nemoci, reflexe ¢eského
autora Ctibora Bezdéka (1872-1956), ktera pfes jistou specifi¢nost jeho
zivotnich postoji® neztraci z pohledu naseho tématu svoji aktualnost.®

33 Srov. SD, 27.

34 Pro pifehledny sumarni pohled hlubinné psychologie k otézce lidské viny ze stra-
ny jejich vyznamnych predstaviteli S. Freuda, A. Adlera, C. G. Junga srov. WEBER,
Vseobecnd mordlni teologie, s. 269-279.

35 Ctibor Bezdék je zndm jako pacifista a propagator veganského Zivotniho stylu.

36 Ze znamych Ceskych autort se mozné souvislosti mezi nemoci a mravnosti, resp. ne-
mravnosti vénoval téz T. G. Masaryk (1850-1937), a to v souvislosti s jim feSenym pro-
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Bezdék ma za to, Ze mezi nemoci a mravnosti, resp. nemravnosti exis-
tuje zfejma pricinna souvislost. Reflexi této souvislosti se vénuje syste-
maticky. Zaobira se nejenom teoreticky moznou souvislosti mezi nemo-
cl a mravnosti, potazmo hfichem, ale i konkrétné praktikuje zptisoby
lécby nemoci, etikoterapii. Pracuje pfitom cilené se spiritualni dimenzi
clovéka. Se vztahem clovéka k Bohu, ktery povazuje v tomto ohledu za
rozhodujici. Nemocny se ma ucit hledat Boha a nalézat v Ném utocisté
a pomoc.¥

To nové, co Ctibor Bezdék prinasi, a co nasledné potvrzuji i jini au-
tofi, je, ze pojima nemoc jako varovny signal narusené harmonie mezi
duchovni a fyzickou slozkou clovéka. Bezdék reflektuje tizkou souvis-
lost mezi psychickym rozpoloZenim jedince a jeho mravnim Zivotem,
mravnim védomim, drovni svédomi a somatickym onemocnénim.* Bez-
dék vyslovuje domnénku, Ze za vznikem rozliénych somatickych one-
mocnéni stoji povétsinou neurdzy, neurastenie, psychdzy. Jsou to podle
neho z velké ¢asti maskované projevy sobectvi. Mnozi lidé trpici rtizny-
mi pocity ménécennosti se jimi pry chrani a brani pocitu vlastni malosti
a slabosti. Pti stalém porovnavani se se svym okolim maji obavu, ze pfi
tomto srovnani propadnou. Podle Bezdéka je to vede k tomu, aby se
zacali precenovat. Nauci se posuzovat vse jen v poméru ke své vlastni
osobé. Stavaji se egocentristy a propadaji sobectvi.* Pocit ménécennosti

blémem sebevrazdy v kontextu spolecenskych realit 19. stol. Podle jeho nazoru vede
nemravny a nemoudry Zivot k pfedcasné smrti. Srov. Tomas G. Masarvyk, Sebevrazda
hromadnym jevem spoleenskym moderni osvéty, Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2002,
zde zvl. s. 16.

37 Srov. Ctibor Bezpix, Etikoterapie. Zihada Zivota a smrti. Léceni mravnosti, Praha:
GEMMAS9, 1995. V roce 2000 vychazi i jeji dosud nepublikovany II. dil. Ctibor Bezpixk,
Zihada nemoci a uzdraveni — Etikoterapie I1. Lécent duse a téla, Praha: Fontana, 2000.

38 Podle Ivancice hfich — provinéni proti sobé, druhym, Bohu - tedy nemoraln{ jednani,
nici a ohrozuje zivot ¢lovéka. Ivanci¢ vidi hfich jako velmi tézké trapeni, pro osobu
hii$nika i ostatni lidi. Vina ptisobi vycitky svédomi. Pravé vycitky svédomi, a také
psychické napéti zptisobuji podle Ivancice rtizné nemoci. Srov. Tomislav Ivancic,
Ziistarite ve mné, a ja ve Vids. Semindf duchovni obnovy, Roznov, 1991, s. 8; Podle americ-
kého 1ékare Carla Simontona, ktery se zabyva rakovinou, ¢lovék, ktery se stale uzira
hnévem, skondi v pravém slova smyslu s rozezranymi burikami — rozpadem tkani.
Srov. k tomu GRUN — DUENER, Zdravi jako duchovni iikol, s. 31. Podle Bezdéka to mohou
byt i psychické podnéty jako zarmutek nad imrtim blizké osoby, ztrata manzela, ¢i
manzelky, rozvod, rodinné neshody, zklamani, nedosazené sny, strach aj. a od nich se
odvijejici dusevni rozpolozeni, které mohou mit pfimo rozhodujici vyznam na vznik
a pritbéh nemoci. Srov. Bezpix, Etikoterapie, s. 33n.

39 Srov. tamtéz, s. 124.
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miva podle Bezdéka za nasledek mnoho poruch vnitiniho zivota. Vede
k depresivnim naladam. Byva pfi¢inou nedostatku odvahy, pesimismu.
Jeho pfekompenzovani vede naopak k domyslivosti, chvastavosti, k vy-
pinani se apod. Za zdroj nemoci povazuje Bezdék také slabou viili.*

Za povsimnuti stoji i Bezdékovo tvrzeni, Ze o nemoci a jeji povaze
vyznamneé rozhoduje postoj nemocného k nemoci. Vétsinou se lidé, fika
Bezdék, nemoci boji. Tim nechténé vytvari nejvhodnéjsi podminky k je-
jimu udrzeni a rozkvétu.*! Strach ochromuje zivotni silu nemocného,
ktera chybi v boji proti nemoci a jejim zménam. Nemocnému je proto
tfeba podle Bezdéka pomahat zbavit se strachu a veskeré negace nebo
v ném aspon v tézkych a beznadéjnych situacich vzbuzovat déivéru a na-
déji. Povzbuzovat ho k odevzdanosti do viile Bozi.** Pficinou dusevnich
a nervovych poruch miize byt podle Bezdéka i védomy ¢i nevédomy
strach z budoucnosti na onom svété.*

Pomineme-li jisté nezdravé jednostrannosti v Bezdékové pojeti nemo-
ci, zvlaste co se jeji vylucné pricinnosti tyce, jsme v jeho pojeti intenzivné
konfrontovani s aktualni potfebou komplexniho pohledu na problema-
tiku zdravi a nemoci, celistvého pohledu na ¢loveka a jeho zdravotni
stav. V dobé rozvijejicich se specializaci ve zdravotnictvi vyvstava z to-
hoto pohledu pfed lékafem opodstatnény tikol nejen 1é¢it nemoc, nybrz
nemocného clovéka.* Zdravotni stav pacienta je tizce provazan s jeho

40 Srov. tamtéz, s. 147.

41V podobném duchu jako Ctibor Bezdék se vyjadfuje i americky autor Richard Rohr.
Ma za to, ze ,ti, kdo nepfedpokladaji, Ze onemocni, také neonemocni; a ti, kdo s tim
pocitaji, skute¢né onemocni!” Richard Ronr, Nahd ptitomnost. Mystici to vidi jinak, Brno:
Cesta, 2013, s. 43.

42 Srov. Bezpik, Etikoterapie, s. 148.

43 Srov. tamtéz, s. 150. Zajimavy je téZ Bezdéktv postfeh ohledné bolesti, kterd je s ne-
moci ¢asto spojena. Pfipomina, Ze na rozdil od lidi starsich civilizaci, ktefi se ucili na
bolest zvykat, se snazime bolesti rychle zbavovat. Plati to v piipadech, pokud je bolest
varovnym pfiznakem néjakych problémi. Existuje ovSem i tzv. ,syndrom chronickych
bolesti”. V tomto pfipadé jde o bolesti bez zjevnych objektivnich pfi¢in. Podle Bezdéka
souvisi s komplikovanym postojem clovéka k zivotu. Ten se podle Bezdéka bolesti
zbavit vlastné nechce. Jistym zplisobem se mtize v takovém pripadé jednat o tinik
k nemoci, kterou chce doty¢ny vyfesit netispéch v zaméstnani, v rodinnych vztazich
a podobné. Srov. tamtéz, s. 84.

4 Bez zajimavosti neni na tomto misté pfipomenout, Ze uz v osmdesatych letech 20. stol.
hovofil napt. Viktor E. Frankl vzhledem k medicinské praxi o jednom z legitimnich
kol 1ékate, kterym je také jeho pastoraéni péce (Arztliche Seelsorge). Srov. Viktor
E. Franky, Das Leiden am sinnlosen Leben. Psychoterapie fiir heute, Freiburg — Basel
— Wien: Herder, 1984, s. 85-90, zde zvl. s. 85.
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zivotnim pribéhem. Vlastni medicinska kompetence — specializace — 1é-
kafe si tak zada otevienost vii¢i poznatktim ostatnich védnich disciplin
vcetné teologie a nezbytnou spolupraci s odborniky v téchto oblastech
(psychology, teology, duchovnimi, pastoracnimi asistenty, aj.). Opod-
statnénost tohoto pozadavku potvrzuji mimo jiné v praxi zaznamenatel-
né nezadouci jednostrannosti v pfistupu k cloveku.

O jisté nezadouci jednostrannosti ¢i nevyvazenosti v pohledu na ¢lo-
véka je mozné hovotit i v pripadé déjin katolickeé cirkve. Cirkev a jednot-
livi kfestané byli sice v jejich prtibéhu aktivnimi na poli charity, v péci
0 nemocné a potfebné, presto se zde prosazovala v mysleni i praxi ne-
zdrava, biblickému pojeti odporujici, dualita duse a téla.* V soucasnosti
se v duchu pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et spes
opétovné otevira prostor pro zohlednovani potfebné jednoty télesného
zdravi a duchovniho Zivota,* a tim i pro odborny dialog a praktickou
spolupraci s odborniky pomahajicich profesi smérem ke komplexni
sluzbé cloveéku. Patii k tomu i posilovani obecného povédomi o tom,
ze primarni odpovédnost za télesné i duchovni zdravi nese vzdy clo-
vek sam, tim Ze vénuje nalezitou pozornost rozvoji vsech slozek vlastni
osobnosti télesné, dusevni, socialni a spiritualni.

Strucné pftiblizeni interdisciplinarniho pfistupu k otazkam htichu
a nemoci, potazmo utrpenti a jejich pfipadnym souvislostem mimo jiné
poukazuje téZ na limitnost mozného poznani onéch fenoménd, se kte-
rymi je clovek a lidstvo trvale konfrontovano. Teologie tuto omezenost
lidského poznani pfiznava. Hovofi v této souvislosti o neproniknutel-
ném tajemstvi lidského utrpeni, které je odrazem plné nepochopitelnosti
Boha. Neznamena to v tomto pfipadé ovsem vyzvu k pasivnimu vydani
se nemoci a utrpeni — potfeba jejich eliminace tim neni nikterak snizena
-, nybrz k pfijeti této nepochopitelnosti a k odevzdani se do, z lidského
hlediska, neproniknutelného Boziho tajemstvi.*” Z hlediska socialni pra-

45 Tuto skutecnost lze pfipsat na vrub vlivu pfedevsim Platonovy filosofie, novopla-
tonismu a téZ stoicismu na podobu kiestanské teologie. Pfi reflexi clovéka byl kladen
dtiraz na duchovou dusi kviili jeho spase. Télu byla v tomto ohledu pfisuzovana roz-
poruplna hodnota. Srov. k tomu Richard Brucn, Person und Menschenwiirde. Ethik im
lehrgeschichtlichen Riickblick, Miinster: LIT Verlag, 1998, s. 11.

46 Srov. GS, 14. Srov. k tomu také GrUN — DUFNER, Zdravi jako duchovni iikol, s. 7-8.

47V navaznosti na myslenky teologti sv. Augustina, Romana Guardiniho, Karla Rahnera,
Johana Baptisty Metze formuluje tuto souhrnnou pozici Anselm Griin a Meinrad Duf-
ner. Srov. tamtéz, zde zvl. s. 11, 16, 68.
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ce, ktera je s lidskym utrpenim v riznych podobach konfrontovana, jsou
vyse uvedena zjisténi neopominutelnymi.

3. ODRAZY MOZNE SOUVISLOSTI MEZI NEMOCI A HRICHEM
V SOCIALNI PRACI

Socialni prace je spolecensko-védni disciplina, predevsim vsak oblast
praktické cinnosti, jejimz cilem je podpora jednotlivcti, rodin, skupin
a komunit k dosazent jejich socialniho fungovani, napInéni osobnich po-
tfeb. Z pohledu naseho tématu je v Matouskové parafrazované definici
dilezité vymezeni v tom, ze ,,u klientti, ktefi se jiz spolecensky uplatnit
nemohou, podporuje socialni prace co nejdustojnéjsi zpusob zivota”.*®
Predevsim v zafizenich socialni péce (hospicich, domech s pecovatel-
skou sluzbou, domovech dtichodct, rtiznych zdravotnickych zatizenich,
apod.) a téZ napf. pfi praci s postizenymi ¢i jinak handicapovanymi se
socialni pracovnik setkava s nemoci a utrpenim a téz otazkami po jejich
smyslu. V ramci svych kompetenci se pritom snazi napomahat distojné-
mu proziti obtizné zivotni faze ¢i , osudu” klienta.

Uvedené zakladni pozadavky kladené na socidlniho pracovnika ten-
duji k tomu v socialni praci nejpodstatnéjsimu. Ke komplexnimu piistu-
pu ke klientovi, ktery 1ze dle Necasové povazovat u socialniho pracov-
nika za nutny zaklad jeho , genetické vybavy”.* Kompetenci socialntho
pracovnika, stejné jako kazdého pracovnika v pomahajicich profesich,
je jeho schopnost na profesionalni tirovni pomahat klientovi holisticky
zvladat socialni a emocionalni rozmeéry krizové situace. Predpokladem
k tomu je v obecné roviné odborna kompetentnost socialniho pracov-
nika (uvédomuje si své kompetence a jejich hranice) a lidskost (osob-
nostni vyzralost, moralni profil). V detailu je pak mozné hovorit o kva-
litach, jakymi jsou zdatnost (fyzicka i psychicka), inteligence (socialni
a emocni), pritazlivost, divéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost), ko-
munikacni dovednosti. Ty zahrnuji jak fyzickou blizkost, tak empatii,
naslouchani, porozumeéni, analyzu bezprostfednich prozitkt, verbalnich
ineverbalnich projevti klienta, aj. Jinak feceno, od socialniho pracovnika

48 QOldfich Martousexk a kol., Metody a Fizeni socidlni price, 3. aktual. a dopl. vyd., Praha:
Portal, 2013, s. 11.

49 Srov. Mirka NEec¢asova, ,Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy,” Socidlni
price/Socidlna prica, Brno: ASVSP, ¢. 4 (2004): 31-33.
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se vyzaduje, aby se umél vcitit do zivotniho pfibéhu klienta. Byt scho-
pen pochopit tento ptfibeh celistvé, zachytit otazky, ocekavani, neztidka
téz beznadéj ¢i dokonce zoufalstvi klienta a mit snahu mu pomoci. Pfed
socialnim pracovnikem se pfitom oteviraji moznosti, ale i rizika, kterym
je nutné celit.”

Jednou z nejdilezitéjsich podminek tispésné prace s klientem je, zda
se, vedle opravdovosti a vfelosti pravé empatie.! Diky empatii, coZz je
,forma lidské komunikace, ktera zahrnuje jak naslouchani, tak sdélova-
ni porozumeénti klientovi”,* je mozné se u klienta dobrat pfipadné moz-
né souvislosti mezi jeho nemoci a hfichem, pfipadné téz neadekvatnim
pocitem viny, napf. u neurotického klienta, se kterou se védomeé ¢i neve-
domé potyka. Empatii lze pfitom vnimat vicestupnove.

Empatie vyzaduje projevenou fyzickou blizkost klientovi. Dispo-
nuje pochopenim jeho svéta, mysleni, sdileného svétonazoru ¢i nabo-
zenského presvédceni, jeho moznych obav a strachti. Pochopeni téchto
skutecnosti je pro objasnéni nastalé situace klienta dtilezité. Na zakladé
tohoto porozuméni mtize socialni pracovnik v rozhovoru s nim pouzivat
takové formy vyjadfovani a pojmy, kterym je klient s to rozumét. Ro-
zumét obsahu sdéleného vzhledem ke své Zivotni situaci. Nabozensky
zalozeni lidé, v nasem prostredi vétsinové praktikujici kiestané, budou
ztejmé schopni rozumeét ¢i snad 1épe rozumét problematice htichu, po-
citim viny, neodpusténi sobé a jinym a uvédomovat si jejich moznou
souvislost s prozivanou nemoci a pfitomnym utrpenim, pfipadné touzit
po usmifeni s Bohem. U klientti bez ndbozenského zaloZeni nebo u téch,
u kterych neni nabozenska ¢i spiritudlni dimenze dostatecné rozvinu-
ta, toto v plném rozsahu feceného zrejmé predpokladat nelze. V tomto
pfipadé bude vyzadovan ze strany socialniho pracovnika jiny druh ko-
munikace s klientem. Bude zahrnovat spise jen rovinu psychologickou.
Neni pritom tikolem socialniho pracovnika suplovat kompetenci jinych
odbornikti. Miize vSak na zakladé pochopeni klienta setkani s prislus-
nym odbornikem (duchovnim ¢i psychologem) zprostfedkovat a klienta
na toto setkani pfipravit. To plati zvlasté v pripad€, kdyz u klienta roz-
poznava patologické, napt. neurotické vnimani vlastni situace, doprova-

50 Srov. Oldfich Martousek — Pavel Harrr, , Ndroky socidlni prace a syndrom vyhoteni,”
in Oldfich MaTousek a kol., Metody a #izeni socidlni prdce, 3. aktual. a dopl. vyd., Praha:
Portal, 2013, s. 49-51.

51 Srov. Martousek — Hartt, Ndroky socidlni price a syndrom vyhotent, s. 52.

52 Tamtéz.
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zené pirehnanymi pfedstavami o vlastnich selhanich a jejich diisledcich
vzhledem k nemoci a utrpeni, které proziva, véetné s témito predstava-
mi spojenych neopodstatnénych strachd, vycitek, sebeobvinovani, bez-
nadéje ¢i zoufalstvi.

Socialni pracovnik musi pocitat také s tim, Ze vyse zminéné otazky,
o kterych je klient ochoten komunikovat, jsou nanejvys citlivé, diskrét-
ni. Lze proto pravem ocekavat u klienta jistou ostychavost a nechut se
o téchto otazkach oteviené bavit. Ze strany socialniho pracovnika je vy-
zadovana nejen trpélivost, nybrz i vylouceni jakékoliv formy natlaku ¢i
necitlivého pfistupu ke klientovi. Na prvnim misté jde o ziskani dtivéry
klienta. Byt vi¢i nému diskrétni a spolehlivy.

Kompetence pfi objevovani moznych souvislosti mezi nemoci, po-
tazmo utrpenim a hfichem a redlné prozivanymi pocity viny u klienta
miize socialni pracovnik uplatriovat také viici jeho nejblizs$im. V praxi se
totiz nezfidka s blizkymi klienta setkava. Dana souvislost u nich mtize
byt nékdy vnimana intenzivneéji nez u klienta. Plati to zvlasté v pripadé
rodi¢ti nemocnych, postizenych ¢i néjak handicapovanych déti. Social-
ni pracovnik se u nich miize setkat se sebeobvinovanim, pocity viny za
nastalou situaci ditéte, jeho zdravotni stav, apod. Ale tfeba také jen s né-
kterymi vnéjsimi projevy oné nezpracované souvislosti, napf. ve formé
agrese, hnévu ¢i trvalé nespokojenosti s poskytovanymi sluzbami a vy-
hradami v{ici ni. Vyrovnani se s onou souvislosti a jejimi moznymi kon-
sekvencemi u blizkych klienta se ukazuje stejné dilezité jako u klienta sa-
motného. Napomaha to totiz lepsimu zvladani narocné situace i pro néj.

Kromé zakladni empatie, kdy se socialni pracovnik uci vidét situaci
klienta jeho oc¢ima, vnimat svét jeho vnitinim pohledem, byt citlivy na
zmeény, ke kterym u klienta v priibéhu casu dochazi, je opravnéné od
socialniho pracovnika ocekavat i vyssi tiroven empatie. Znamena to, ze
jde ve svém vnimani klienta hloubé€ji.* Je schopen ,,celkem jasné chapat
zazitky klienta, prestoze je pln€ nechape klient sam ... Hlubsi empatické
naslouchani se pfitom tyka toho, co klient pravée fika nebo vyjadfuje,
a to jakkoli zmatené, ale netyka se interpretaci toho, co klient fika. Tento
druh empatie je diilezity proto, ze umoznuje odhalovat zdroje hlubin-
nych pocitti klienta, jichZ si sdm neni védom.”>* V posledku Ize pfipome-
nout, Ze ,,empatie souvisi se schopnosti naslouchat i vnimat neverbalni
komunikaci. Souvisi pravdépodobné s neurofyziologickymi mechanis-

53 Tamtéz.
54 Tamtéz.
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my, protoze pfi urcitém naruseni mozku postizeni neuméji rozlisit cito-
vy vyraz lidského hlasu, pojmenovat své vlastni emoce apod.”*

Empatie (zakladni i vyssi trovné) socidlniho pracovnika v sobé ov-
Sem skryva i riziko, Ze socialni pracovnik bude své vnimani a porozu-
meéni klientovi absolutizovat. Nepfipusti si moznost omylu v interpreta-
ci a hodnoceni situace klienta. Pokud si nebude této skutecnosti védom,
miize klientovi ublizit. Nepatficné s nim manipulovat, byt vii¢i nému
necitlivy. Casem muiZe socialni pracovnik upadnout téz do nezadouct
rutiny. Obranou proti tomuto postoji je mimo jiné soustavna supervize.

Pomoci soustavné supervize lze predchazet i dalsSim moznym rizi-
kiim v praci socialniho pracovnika. Neni to jen riziko permanentniho
stresu, ktery u ného mtize propuknout v diisledku dlouhodobé konfron-
tace s naroky a obtiZemi nemocnych a trpicich. Problémem mtize byt téz
jeho neadekvatni osobni motivace, jako je tomu v pfipadé tzv. syndromu
pomahajiciho. Podle W. Schmidbauera se jedna o specifickou narcistic-
kou poruchu, ,jejimz prostfednictvim pracovnik v pomahajici profesi
resi, vétsinou nevédomé, své rané trauma odmitnutého ditéte. Trpi hla-
dem po porozuméni a po uznani”.* Ke kompetenci socialniho pracov-
nika tak patfi trvala formace sebe sama, procistovani osobnich motivaci,
Gsili o vyrovnanost, které vyzaduiji celistvy pohled na sebe sama, stejné
jako se to od ného zada ve vztahu ke klientovi.

ZAVER

Reflexe mozné souvislosti mezi hfichem a nemoci, potazmo utrpenim
a jeji relevance pro oblast socialni prace, postavena na vychodiscich
kiestanské teologie a poznatcich jinych védnich disciplin, zvlasté me-
diciny, psychologie a sociologie, v sobé sdruzuje témata, ktera prispi-
vaji k celistvému pohledu na cloveéka. Dokladuje dtilezitost pochopeni
provazanosti jednotlivych skutecnosti a faktd, které jsou k onomu po-
hledu nezbytné. V ramci moznosti tohoto pojednani jsme poukazali
na vyznamnost biblické, potazmo krestanské tradice, ktera je pro nasi
kulturu nadale urcujici svou rozpracovanosti otazek tykajicich se poro-
zumeéni skutec¢nostem lidského selhani, hfichu, pficin a smyslu nemoci,

55  Tamtéz.
56 Srov. tamtéz, s. 56-57.
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potazmo utrpeni, resp. jejich piipadné souvislosti, aby tak v kontextu
sekularizovaného prostfedi pfipominala v ni neukotvené, nebo snad jen
upozadéné, presto vSak vzhledem ke kvalité Zivota a sluzbé clovéku roz-
hodujici skutecnosti. Patfi k tomu i jeji doznani plné nepochopitelnosti
toho, s ¢im je ¢lovék v nemoci a utrpeni konfrontovan a upomina v téch-
to situacich na moznost plné odevzdanosti do tajemstvi milujiciho Bo-
ha."” Pfinos v této studii reflektovanych poznatki jednotlivych védnich
disciplin je predevsim v tom, ze rozkryvaji jednotlivé fenomény v jejich
obsahu a pritbéhu, v nalezitych ¢i moznych souvislostech a vytvari tak
spolu s pfistupy kfestanské teologie, konkrétné pro socialni praci, nutné
predpoklady pro kompetentni a komplexni nabidku sluzeb klientovi.

The Possible Connection between Sin and Disease
and its Relevance to Social Work

Keywords: Sickness; Suffering; Sin; Guilt; Social Work; Social Worker; Empathy; Interdisci-
plinarity; Complexity

Abstract: The presented paper reflects upon the possible causal link between sin and dis-
ease from the biblical, and also Christian, point of view. This tradition and its knowledge
are confronted with the facts of other sciences. The paper seeks to reveal the complexity of
the issue and its importance in specific areas of social work.

doc. Jind¥ich Srajer, Dr. theol.
Katedra socialni a charitativni prace
TF JU

Knézska 8

370 01 Ceské Budéjovice
srajer@tf.jcu.cz

57 K moznosti prijeti této skutecnosti, resp. Boha i ze strany tzv. nevéficiho ¢lovéka srov.
Joseph RatziNGER, Evropa Benedikta z Nurzie v krizi kultur, Kostelni Vydri: KNA, 2006,
zde zvl. s. 18-19, 40-43; Bexepikr XVL., Caritas in veritate, Kostelni Vydri: KNA, 2009,
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