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Nové trinitarni ontologie
Pristupy k trinitarni ontologii zastoupené
na New Trinitarian Ontologies (2019)

Eduard Fiedler

1. NovE TRINITARNI ONTOLOGIE?

Trinitdrni ontologie, resp. trinitdrni metafyzika, doposud pfedstavovala
spise okrajovou teologicko-filosofickou problematiku. Jeji primarni za-
jem totiz tvofi filosoficka otazka po jsoucim jakozto jsoucim pojednava-
na z explicitné teologického vychodiska sebe-zjeveni trojjediného Boha.
Ttebaze v tradici ¢i u fady autorti 20. stoleti nachdzime mnoho podnétt
k jejimu systematickému rozvinuti,' z ditvodt novovéké separace teo-
logie a filosofie, kritiky metafyziky a teologické podeziravosti vici tzv.
helenizaci biblické zvésti, konecné také pro ,zapomenuti na teoreticky
i prakticky vyznam trinitarniho tajemstvi” (Trinititsvergessenheit)* k ta-
kovému rozvinuti trinitarné-ontologického pfistupu v pritbéhu novové-
ku nikdy v pravém slova smyslu nedoslo. Proto napf. trinitdrni metafyzi-
ka Jana Amose Komenského v 17. stoleti,® trinitdrné-ontologicky podnét
Theodera Haeckera v prvni poloviné 20. stoleti* ¢i trinitdrni ontologie
Klause Hemmerleho v jeho druhé poloviné® ztistaly bez Sirsi odezvy.

1 K problému ,trinitarni ontologie” srov. Jean-Yves Lacoste, ,Being,” in Jean-Yves La-
costE, Encyclopedia of Christian Theology, New York: Routledge, 2005, s. 192-194; Roland
Kany, Augustins Trinititsdenken: Bilanz, Kritik und Weiterfiihrung der modernen Forschung
zu ,, De trinitate”, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 272-278.

2 Srov. Bibliotheca Trinitariorum, sv. 1, ed. Erwin Schadel, Paris: K. G. Saur, 1984, s. VII.
Siteji k tomuto problému srov. Gisbert Gresuaxe, Der dreieine Gott: Eine trinitarische
Theologie, Freiburg im Breisgau: Herder, 2007, s. 15-22; Ctirad Vaclav PosprisiL, Jako
v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie, Praha — Kostelni Vydii: Krystal OP — Karme-
litdnské nakladatelstvi, 2007, s. 54-55.

3 Srov. uvodni studii k Jan Amos Komensky, Spisy o proni filosofii, ed. Véra Schifferova
— Vojtéch Balik, Praha: Oikimené, 2017, s. 7-32.

4 Theodor HAECKER, Schipfer und Schipfung, Leipzig: Jakob Hegner, 1934, s. 133-168.

5 Klaus HemmerLe, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln: Johannes, 1976,
19922, K dispozici je také slovensky preklad: Klaus HEmMERLE, Tézy k trojicnej ontoldgii,
RuZomberok: Verbum, 2017; a &eské shrnuti: Karel Riha, , K trinitarni ontologii,” Studia
theologica 13, &. 3 (2003): 9-15. Cesky pieklad pfipravuje autor studie.
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O to prekvapivéjsi se jevi byt skutecnost, Ze se praveé trinitarni ontolo-
gie stala hlavnim tématem mezinarodni konference ,,Nové trinitarni on-
tologie” (New Trinitarian Ontologies), uspofadané od 13. do 15. zafi 2019
na Cambridgeské univerzité zaky byvalého arcibiskupa z Canterbury
Rowena Williamse a vyznamného anglikanského teologa, zakladatele
tzv. ,Radikalni ortodoxie” (Radical Orthodoxy), Johna Milbanka.® Nazev
konference odpovidal jejimu zaméfeni: jednak meéla byt otazka trinitarni
ontologie pojednavana s diirazem na pluralitu jednotlivych teologicko-
-filosofickych pristupti (Trinitarian ontologies), jednak bylo cilem organi-
zatortli, aby déjinné-teologicky pfistup k trinitarni ontologii vyustil ve
zpytovani jeji aktudlni systematické relevance (new). Takové zpytovani
by se ale nemélo zastavit konstatovanim diskursivni plurality, nutné
vyplyvajici z postmoderni fragmentarnosti soucasné filosofie a teologie,
nybrz mélo by usilovat o jeji usouvztaznujici a sjednocujici pochopeni.
Konference samotnd, odehravajici se v rychlém sledu dvanacti tematicky
vymezenych paneld, k podobnému usouvztaznéni dala fadu podnétd,
avsak plné je uskutecnit nemohla. Velka ¢ast konferencnich pfispévki
se navic trinitarni ontologie dotykala okrajové a o kritické zhodnoceni
svého partikularniho pfistupu se nesnazila.

Nase studie se pokusi tento tikol s uréitymi omezenimi vyplyvajicimi
z povahy véci naplnit. K otazce, jak by bylo lze charakterizovat soucas-
nou trinitarné-ontologickou debatu v navaznosti na konferenci ,Nové
trinitarni ontologie” (2019), se vyjadri prostfednictvim postupné analy-
zy jednotlivych teologicko-filosofickych pfistupti na ni zastoupenych.
Timto zplisobem piekrocime obvykly deskriptivni ramec konferencni
zpravy. Protoze prednesené prispévky doposud nebyly publikovany?”

6 Srov. zpravu z konference Peter J. Lerrnart, ,The Triune Tangle,” https://www.
firstthings.com/web-exclusives/2019/10/the-triune-tangle [zvefejnéno 10. 11. 2019, cit.
13. 5. 2020]. Za hlavniho organizac¢niho spiritus movens ptivodné britského projektu
,Nové trinitarni ontologie” (zahrnujiciho kromé zminéné konference také studentské
symposium a tematicky online panel v ramci European Academy of Religion 2020) by
bylo lze povazovat Ryana Haeckera, zabyvajiciho se teologickou transformaci logiky
v souvislosti s tajemstvim Trojice a trinitarni ontologii, zejména pokud se tyce transfor-
mace antické logiky v dilech cirkevnich otcti.

7 Pfispévky z projektu ,Nové trinitarni ontologie” budou knizné a Casopisecky publi-
kovany v priibéhu let 2021-2023. Za zminku stoji, Ze ¢ast pfispévkii z tohoto cam-
bridgeského projektu bude zahrnuta do ¢isla AUC Theologica 11, ¢. 2 (2021), vénovaného
pravé trinitarni ontologii.
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a zlistavaji pristupné pouze z online video zaznamu,® jednotlivé pfistupy
budeme charakterizovat primarné na zakladé vlastniho pfimého svédec-
tvi a dostupnych video zaznamti, sekundarné pak na zakladé doposud
publikovanych dél ptislusnych autord. Podafi-li se nam takovou expo-
zici pfinést, mélo by byt na zavér jiz ziejmé, zda a nakolik se postmo-
derné fragmentarni a pluralitni diskurs , Novych trinitarnich ontologii”
skutecné sbiha k jadru trinitarni ontologie samotné, tj. k sebe-darovani
trojjediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého v déjinach a ve stvoreni.

2. PRISTUPY K TRINITARNI ONTOLOGII
ZASTOUPENE NA KONFERENCI ,,NOVE TRINITARNI ONTOLOGIE"

Predbézny ramec, castecné projasnujici jinak fragmentarni charak-
ter konferencniho programu, poskytl svou tvodni feci jiz zminény
John Milbank.” Nejprve rozsahlou aluzi na pansofické a vSenaprav-
né trinitarné-metafyzické mysleni Jana Amose Komenského vyzdvihl
prakticky vyznam trinitarné-ontologické obnovy tvari v tvar global-
nim — politickym, ekonomickym, ekologickym — krizim dneska.’” Ten
pfitom nespociva pouze v praktické aplikaci dopfedu zajisténé teorie,
nybrz samotna kontemplativni metafyzicka teorie je jiz od svého pocat-
ku vzdy prakticka. Trinitarni ontologie je proto podle Milbanka tikolem
zaroven teoretickym i praktickym, mystickym i pragmatickym. Spojuji
se v ni rovnéz dalsi v novovéku striktné separované oblasti skutecnosti
— milost a pfirozenost, vira a rozum, teologie a filosofie. Trinitarni onto-
logie, chapanad jako revize transcendentalni i kategorialni metafyzické
problematiky ve svétle trojicniho tajemstvi, tak predstavuje teoreticko-
-prakticky teologicko-filosoficky projekt, ktery analogicky integruje tii
roviny: vnitini zivot Trojjediného, vztah stvoritelské Trojice a stvofeni,
vnitini strukturu stvorené skutecnosti.! I pres své dobfe patrné sympa-

8 New TrinttariaN Ontorogies, https://www.youtube.com/channel/UCKzQdMeQuyq
Osk8T_GMszdw/videos [cit. 13. 5. 2020]. V dalsim zkracujeme jako NTO.

9  NTO, ,Welcome & Panel 1: Rethinking Relations,” https://www.youtube.com/watch?
=7tMaZAThemw [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].

10 Srov. komeniologicky orientovany p¥ispévek od Dalimila Sev¢ika a Eduarda Fiedlera
,+Komensky v Cambridge: zprava z konference Nové trinitarni ontologie (2019)" pfija-
ty k publikaci ve Studia Comeniana et historica v roce 2021.

11 Toto Milbankovo vymezen{ trinitdrni ontologie lze ilustrovat napf. na: AugustiNus De
Trinitate VI, viii, 9. Citovano podle Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi opera
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tie k tradi¢néjsimu terminu trinitarni , metafyzika”, Milbank doporucil
drzet se v dal$im dnes vice zauzivaného terminu trinitarni ,,ontologie”.
Podstatné je, aby timto terminem byla oznacovana reflexe, ktera neopo-
miji ani jednu ze zminénych rovin.

Jak dale uvidime, ve sledu konferencnich panelti se predstavujici jed-
notlivé pfistupy k trinitarni ontologii tuto podminku ne vzdy spliuji.
Bézi o relacionalni pfistup k trinitarni ontologii (1), Milbankav trinitarne-
-ontologicky navrh (2), fenomenologicky pfistup (3), tomisticky pristup
(4), kritiku metafyziky (5) ¢i apofatickou teologii (6), pfistup hegeliansky
cili objektivné-idealisticky (7), konecné také pristup kontemplativné-
-pragmaticky (8).

2.1 Relaciondlni ptistup

Prvni konferencni panel — pfizna¢né nazvany ,Promysleni vztaht”
(Rethinking Relations)'* — otevtel prispévkem o relacionalnim pfistu-
pu k trinitdrni ontologii (1) italsky teolog, znalec dila Rehote z Nyssy'
a zakladatel vyzkumné skupiny Ricerche di Ontologia Relazionale™* Giulio
Maspero. Jeho argument lze shrnout takto: protoze se Pismo i kazdo-
dennost rozviji kolem implicitni metafyzické dimenze, charakterizované
otazkami po vécné (co?) a osobni podstate (kdo?),"> nepfedstavoval dalsi
rozvoj trinitarni spekulace v prvnich staletich cirkve, predevsim ve 3.
a 4. stoleti, odvrat od ptivodniho déjinné-praktického biblického mysle-
ni. Ba pravé naopak: systematicko-teologické rozliseni , propasti” (gap)
mezi Stvofitelem a stvofenim odkazalo vrcholné scholastice moznost
pojmenovat prostiednictvim nového relacionalniho pojmu osoby jejich

omnia 8, ed. Jacques-Paul Migne, Paris, 1886. Augustin zde synopticky pojednava pro-
blém jednoty a mnohosti, konkrétné aditivni operace, na vsech tfech zminénych rovi-
nach.

12 NTO, ,Welcome & Panel 1: Rethinking Relations,” https://www.youtube.com/watch?
v=7tMaZAlhemw [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].

13 Srov. Giulio Maspero, Trinity and Man: Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium, Leiden: Brill,
2007.

14 Srov. Giulio MaspEro, Essere e relazion, Roma: Citta Nuova, 2013. Na tuto praci navazu-
je samostatna edi¢ni fada Ricerche di Ontologia Relazionale Study Series. Srov. La vita come
relazione: Un dialogo fra teologia, filosofia e scienze sociali, ed. Pierpaolo Donati — Antonio
Malo — Giulio Maspero, Roma: EDUSC, 2016.

15 Giulio MasrERro, , Life as Relation: Classical Metaphysics and Trinitarian Ontology,”
Theological Research 2, ¢. 1 (2014): 36.



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 2, Iéto 2021: studie 105

hlubsi analogickou sounalezitost. Prestoze této scholastické syntéze jesté
schazela skutec¢na analyza relacionality stvofeného byti jako takového,
bylo jiz zfejmé, ze pravym ratio stvofeného svéta je trinitarni relatio. Tim
byla v tradici cirkve oteviena cesta k nové, zaroven substancialni i rela-
cionalni'® ontologii vztahujici se jednak k Trojici samé, jednak ke stvote-
ni. Podobné jako Maspero, také Piero Coda, byvaly rektor fokolarinské-
ho universitniho institutu Sophia v italském Loppianu, jehoz pfispévek,
resp. trinitarné-ontologicky manifest,'” na konferenci prednesla v ramci
téhoz panelu jeho spolupracovnice Maria Benedetta Curi,'™ polozil do
stfedu svého zajmu novy pojem vztahu. Jeho pojeti pfitom vychazi jed-
nak z Augustinova De Trinitate a nové cetby Hegelovy idealistickeé filo-
sofie,” jednak z pfimé recepce jiz zminéného trinitarné-ontologického
mysleni Klause Hemmerleho, ktery obdobné jako pozdéji Coda v navaz-
nosti na ustfedni postaveni trinitarni lasky v ramci spirituality Hnuti
fokolare v klicové pasazi svych ,Tezi k trinitarni ontologii” (Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie) tvrdi:

Revolucni silu prostych slov - Ze zlistava pouze laska — lze jen stézi pfecenit. Pro-
toze pokud je tim, co ziistava, laska, potom se stfedem nasich tivah stava preneseni

(také jiz nikoli jako kategorie ¢i jako ten viibec nejméné jsouci akcident).?!

Vzhledem k vyznamu, jaky méla na konci 20. a pocatku 21. stoleti
recepce Hemmerleho ,Tezi”, by bylo lze povazovat tento relacionalné-
-ontologicky pfistup italské a némecké provenience (1) za skutecnou
skolu trinitarné-ontologického mysleni, navazujici jednak na samotného
Klause Hemmerleho, na Hemmerleho scholastického ucitele Bonaventu-
ru,2 na Tomase Akvinského & Augustina, Rehote z Nyssy a dalsi cirkev-
ni otce. V jeho srdci lezi nova relacionalni ontologie, jejiz pojem vztahu
ziskava v ramci kategorialni a transcendentalni metafyzické spekulace

16 Tamtéz, s. 51.

17" Piero Copa, ,La Trinita come pensiero: un manifesto,” Sophia 9, ¢. 1 (2017): 9-17.

18 Srov. Maria Benedetta Curi, Pensare dall’unita: Franz Rosenzweig e Klaus Hemmerle,
Roma: Citta Nuova, 2017.

19 Srov. Piero Copa, Sul luogo della Trinita: Rileggendo il De Trinitate di Agostino, Roma:
Citta Nuova, 2008.

20 Srov. Piero Copa, Il negativo e la Trinita: Ipotesi su Hegel, Roma: Citta Nuova, 1987.

21 HemwMercLe, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 38.

22 Klaus HemMmERLE , Theologie als Nachfolge, Freiburg im Breisgau: Herder, 1975.
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formalné tstredni postaveni; obsahové je pak jeho smysl nahlizen a pfi-
vadén ke slovu prostfednictvim fenomenologie lasky, chapané prostfed-
nictvim analogie s vnitro-trinitarnim zivotem Bozim jako aktové a reci-
procni ,sebe-darovani” (Sich-Geben). Zda se dokonce, ze tento pfistup
— analogicky spojujici ontologické tazani po byti Trojice s ontologickym
tazanim po byti stvofeného svéta” — nachazi sviij ohlas v soucasném ka-
tolickém magisteriu.?

2.2 Milbankiiv trinitarné-ontologicky navrh

Stale v ramci prvniho konferen¢niho panelu zaznél rovnéz prispévek
Johna Milbanka,” ktery lze povazovat jednak za odpovéd na pravé
predstaveny relacionalné-ontologicky pfistup, jednak za svébytné for-
mulovany trinitdrné-ontologicky navrh (2), vychazejici z autorovych
predchazejicich studii k trinitarni metafyzice.?

Zakladatel ,, Radikalni ortodoxie” se ve shodé s hlavnim narativem
tohoto soucasného teologicko-filosofického proudu pokusil tvari v tvar
,socinianskému osvicenstvi“? a s nim spojenému modernimu dualis-
mu teologie a filosofie, milosti a pfirozenosti, vnitiniho a vnéjsiho, resp.
duse a t€la, poukazat na aporetickou centralitu kategorie vztahu, kte-
ra analogicky poukazuje nad sebe k tajemstvi relatio subsistens, a proto
nemuze byt plné vycerpana ani ¢istou logikou identity ani dialektikou.
V Cem tato aporie podle Milbanka spociva?

Vztah neni ani zcela vnéjsi coby akcidentalni urceni jsoucna ani zcela
vnitini coby pouha sebe-sama ustavujici identita. Stvofena skutecnost,
ktera se kolem této centralni aporie vztahu otevira, neni proto plné vy-

23 Srov. Piero Copa, ,L’ontologia trinitaria: Che cos'e?,” Sophia 4, ¢. 2 (2012): 159-179.

24 Srov. Papez FRANTISEK, Laudato si”— Bud’ pochvilen, Praha: Paulinky, 2015, ¢l. 239, s. 147.

25 NTO, ,Welcome & Panel 1: Rethinking Relations,” https://www.youtube.com/watch?
v=7tMaZAlhemw [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].

26 Srov. John MiLBaNK, ,,Can a gift be given? Prolegomena to a future Trinitarian meta-
physic,” Modern Theology 11, ¢. 1 (1995): 119-161.

27 Jednim z témat Milbankova dila je genealogie sekularni modernity. Kritika ,socinian-
ského osvicenstvi” a vyzdvizeni Komenského trinitarni metafyziky s timto problémem
tzce souvisi. Zde Milbank pfimo vychazel z korespondence o Komenského trinitarni
metafyzice, iniciované na podnét ceského filosofa Karla Flosse, a z prace bamberskou
trinitarni skolou (Heinrich Beck, Erwin Schadel) ovlivnéného Simona Kuchlbauera.
Srov. Simon KUCHLBAUER, Johann Amos Comenius’ antisozinianische Schriften, Dresden:
Thelem, 2011.
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Cerpatelna a poznatelna prostfednictvim pouhé intelektualni reflexe.
Spolu s Whiteheadem Milbank tvrdi, ze kazda teorie je spise udalosti
a propozi¢nim aktem, ktery se vzdy znovu rozehrava mezi subjektem,
objektem a jejich vzajemnym poutem.” Pravé toto propozi¢ni pouto,
které podle Rosminiho reprezentuje ve struktute stvoreného svéta pt-
sobeni Ducha svatého, situuje kazdou vypoveéd o konkrétni skutecnosti
do kontextu celé skutecnosti, tj. do kontextu sdileného spole¢ného své-
ta reprezentovaného komunitou, polis a v pravém slova smyslu cirkvi
coby Télem Kristovym. Aporie vnitfniho (subjektového) a vnéjsiho (ob-
jektového) smyslu vztahu tak poukazuje v posledku na otevienost vici
déjinnému plisobeni Ducha svatého, ktery zmocniuje cirkev k tomu, aby
nejlépe zprostfedkovavala vztah vnitiniho (duse) a vnéjsiho (svéta), sou-
kromého a vefejného, pfirozenosti a milosti. Proto také Milbank ve vzta-
hu k epistemologickému vyznamu troji¢niho tajemstvi hovori o primatu
,clténi”, resp. sjednocujici lasky. Jestlize by intelektualni sebepoznani
nemistné vnaselo do svrchované jednoduchého Boha reflexivni zdvoje-
ni, jednoducha intuice ,citu” a lasky naopak otevira pravou hloubku
spolecné skutecnosti. Jako obraz neni obrazem ptivodni skutecnosti bez
duchovni svétliny a oteviené prostory zobrazeni, jako v Trojici nikdy
neni Otec a Syn bez Ducha svatého, tak také stvorena skutecnost neni
bez interpretacni dimenze otevirajici prostor plného uskutecnéni a plné
pravdy, jejiz poznani neni pfevoditelné na ustanoveni identity ¢i vyna-
lezeni dialektické zakonitosti, nybrz zavisi na uskutecnéné ucasti, tj. las-
kyplné participaci, kterou zde Milbank nazyva prosté ,citem”. Nikoli
nahodou situuje Milbank pravé do této laskyplné vzajemnosti v Duchu
svatém pravy smysl stvofené kreativity,” ktera na jednu stranu vzdy vy-
vera z casné skutecnosti stvoreni, na druhou stranu ale zaroven spociva
ve fundamentalnim pfijeti daru vécné novosti neboli ve zcela gratuitnim
zrozeni shtiry.

Cestu k tomuto trinitarné-ontologickému rozvrhu zdtraznujicimu
primat lasky ¢i citu, centralitu aporetické vztahovosti a v jejim ramci tri-
nitarni ddstojnost stvorené kreativity, otevira podle Milbanka augusti-
novskeé pojeti ¢asu a jeho vyznam pro realisticko-metafyzickou analogii
mezi stvorenou dusi a zivotem Trojjediného z Augustinova De Trinitate.

28 Srov. 6. cast Stanton Lectures pronesenych v Cambridge v roce 2011: John MILBANK,
,Stanton Lecture 6: The Habit of Reason,” http://theologyphilosophycentre.co.uk/
papers/Milbank_StantonLecture6.pdf [cit. 14. 5. 2020].

29 John MiLBANK, Beyond Secular Order, Oxford: Willey Blackwell, 2013, s. 198.
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Augustintiv , theurgicky” pfistup,® spocivajici ve zdtiraznéni milostipl-
ného daru shtiry, ktery ovsem oproti asketickému duchovnimu vystupu
paradoxné jesté posiluje vnitini ticast stvofeni na zivoté Trojjediného,
nezna moderni dualismus milosti a pfirozenosti, duse a téla, vnéjsitho
a vnitiniho. Milost neni pouze vnéjsi; od pocatku pronika stvorenou
skutecnost zevnitf. Prostfednictvim Jezise Krista a v navaznosti na néj
prostrednictvim cirkve chapané jako totus Christus nabyva vztah milosti
a pfirozenosti své pravé podoby; v Duchu svatém se tento vztah stava
explicitné vztahovym prostfedim celé pravdy, jesté dalsim nekonecnym
presahem pres veskerou nekonecnou tplnost, tj. odpovédi interpretujici
nekonecné Bozi sebe-darovani v Jezisi Kristu, odpovédi, na které stejné
jako na vécném trinitarnim aktu generatio nyni v Case participuje stvo-
fend skutecnost. Pravé v tomto smyslu je podle Milbanka cesta zpatky,
responsivni navrat k Bohu v Duchu svatém, zaroven cestou ¢asem do
budoucnosti. Tato cesta nam tak ukazuje, Ze hloubka stvofeného a na
stvofeny zptisob neustale tviir¢tho déni v ¢ase je zalozena v hloubce véc-
nych processiones v trojjediném Bohu. Ve svétle tohoto nového trinitar-
niho ¢teni casné skutecnosti se Augustinovi stala revize aristotelskych
kategorii zcela nezbytnou; rovnéz jim odpovidajici mohutnosti lidské
duse pamét, intelekt a cit nabyvaji na trinitarné-metafyzickém vyznamu.
Kdyz proto Milbank hovofi o primatu vztahu a citu, je tomu nutno rozu-
mét v tomto realistickém metafyzickém smyslu. Pravé na metafyzickou
relevanci Augustinovy psychologické analogie poukazal na konferenci
rovnéz Milbanktiv zak King-Ho Leung.* K Milbankové navrhu by bylo
lze prifadit i dalsi pfispévky autort ,Radikalni ortodoxie” Catherine
Pickstock a Grahama Warda.

2.3 Fenomenologicky pristup
Zatimco relacionalni pfistup k trinitarni ontologii (1) i Milbanktv na-

vrh (2) vychazeji z pfimé recepce dogmaticky formulovaného troji¢niho
tajemstvi, fenomenologicky pfistup (3) k tomuto tématu, jak upozornil

30 Srov. John MiLBANK, ,Sophiology and Theurgy: the New Theological Horizon,” in En-
counter Between Eastern Orthodoxy and Radical Orthodoxy, ed. Adrian Pabst — Christoph
Schneider, Farnham: Ashgate, 2009, s. 63.

31 NTO, ,Panel 9: Modern Theology,” https://www.youtube.com/watch?v= SSJUOBs]tzo
[zvefejnéno 15. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].
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francouzsky fenomenolog Emmanuel Falque v priibéhu druhého kon-
ferencniho panelu,® nejprve prozkoumava lidstvi jako takové, tj. pokud
se tyce jeho konecné existence. Ve Falqueové podani tak fenomenolog ve
vztahu k trinitarni ontologii prekracuje pomyslny Rubikon mezi filosofii
a teologii*® z opacné strany nez teolog. Nelze ovsem prekracovat hrani-
ce vlastni odbornosti, nejsou-li tyto hranice vyznaceny. Proto se Falque
v konferen¢nim pfispévku v navaznosti na své ,filosofické triduum”*
rozhodl zpytovat smysl trojicniho tajemstvi ve vztahu k limitiim feno-
menologie. Jaké limity to jsou? Falque jmenoval predevsim tfi: primat
slabosti a pasivity nad silou a aktivitou, hypertrofii somatického cha-
pani télesnosti (lived body) a upozadéni jejiho rozméru sarkalniho (flesh,
organic body) a konecné apriorni nadfazeni vyznamuplné intencionality
nad zdanlivé extra-fenomenickou propast mlcictho chaosu. Ve svétle
fenomenologického vyzdvizeni pasivity a slabosti podle Falquea nelze
adekvatné postihnout zivot jako drama a boj, tj. adekvatné rozlisit dobry
boj, privadéjici skutecnost k jeji plnosti, a boj zakefny, ktery chce pre-
devsim umensit a ponizit. Falque argumentuje, ze pravou odpovédi na
tento limit fenomenologické filosofie je rozliSeni specifické tilohy Ducha
svatého, Bozi moci a sily, ve stvorené skutecnosti. Pokud bézi o druhy
limit, tj. o fenomenologické zapomenuti na organickou télesnost, Falque
se domniva, Ze inkarnacni charakter synovského poslani ve stvoreni
predstavuje vychodisko nového pfijeti nasi vlastni lidské organické te-
lesnosti.* A konecné: apriorni tendence veskeré fenomenologie nalézat
prostrednictvim analyzy intencionalnich aktt skutecnost jako smyslupl-
nou musi byt doplnéna pozornéjsim zajmem o skutecnost intencionalité
nepiistupnou, skutecnost nejhlubsi samoty, ve které ndm mtize byt p¥i-
tomen jediné Otec.

32 NTO, ,Panel 2: Challenges in Phenomenology & Hermeneutics,” https://www.youtube.
com/watch?v=M0OsRGKEP_Hs [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].

33 Srov. Emmanuel FaLque, Crossing the Rubicon: The Borderlands of Philosophy and Theolo-
gy, New York: Fordham University Press, 2016.

34 Srov. Emmanuel FaLQue, The Metamorphosis of Finitude, New York: Fordham Universi-
ty Press, 2012; Emmanuel Favque, The Wedding Feast of the Lamb, New York: Fordham
University Press, 2016; Emmanuel FaLque, The Guide to Gethsemane, New York: Ford-
ham University Press, 2018. Falque —na rozdil od ostatnich zde pojedndvanych autorti
— své dilo v ceském prostredi jiz pfedstavil (na mezinarodnim seminafi 27. 10. 2017
v Praze).

35  Srov. Emmanuel Favroue, God, the Flesh, and the Other: From Irenaeus to Duns Scotus,
New York: Fordham University Press, 2018, s. 143-165.
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Fenomenologicky zajem o intencionalitu konecné existence disku-
tovala ve svém prispévku rovnéz znalkyné teologického rozméru Hei-
deggerova dila Judith Wolfe.* Zatimco Emmanuel Falque poukazal na
vyznam trinitarni ontologie coby odpovédi na vnitini limity fenome-
nologie, Wolfe naopak prokazovala kriticky vyznam fenomenologie ve
vztahu k trinitarni ontologii, ktera by byla zaloZena na participativnim
a analogickém rozvrhu stvorené skutecnosti. Podle Wolfe neberou tyto
trinitarné-ontologické pokusy dostatecné do tivahy Heideggerovu feno-
menologickou kritiku, vyplyvajici z jeho analyzy byti ke smrti: imanent-
ni byti ke smrti nemtze byt nikdy co do své podstatné touhy a intence
naplnéné; pravé naplnéni je mozné az ve smrti, ale se smrti zaroven ztra-
ci smysl o naplnéni hovorit. Ve svétle kfestanské teologie z této aporie
vyplyvaji dva mozné pokusy o feseni: jeden v ramci tzv. teologie slavy,
tj. tradice identifikujici tuto aporii s fundamentalni otevfenosti pfirozené
existence nadpfirozenému cili; druhy v ramci tzv. teologie kfize, tj. tradi-
ce odmitajici jakoukoliv kontinuitu mezi imanentni intenci a eschatolo-
gickym naplnénim - v této druhé tradici je Btth vzdy mimo byti a vchazi
do néj jako ten, kdo je radikalné jiny. Participativni trinitarni ontologie,
Casto zalozena pravé na fenomenologické varianté teologie slavy, by po-
dle Wolfe méla Heideggerovu kritiku vzit vaznéji nez doposud; zejména
prostrednictvim recepce eschatologické epistemologie apostola Pavla.?”

2.4 Tomisticky pristup

Podobné jako pravé predstaveny pristup fenomenologicky (3), také to-
mistické stanovisko (4) vici trinitarni ontologii by bylo Ize povazovat za
zaroven kritické i souhlasné. Velmi zalezi na tom, jaky tomismus bereme
do tvahy.* Jiz vySe diskutovany piistup Johna Milbanka navazuje na
specifické, v ramci , Radikalni ortodoxie” rozvinuté ¢teni Tomase Akvin-
ského,¥ které si na jednu stranu uvédomuje obtiZe spojené s trinitarné-

36 Srov. Judith Wovre, Heidegger and Theology, London: Bloomsbury, 2014.

37 Judith WoLrg, Heidegger’s Eschatology: Theological Horizons in Martin Heidegger’s Early
Work, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 157-158.

38 Srov. Tracey Rowrano, Culture and the Thomist Tradition after Vatican II, London: Rout-
ledge, 2003. K tomu srov. Jifi BaroS, , Postmoderni augustinidnsky tomismus a moder-
ni kultura,” Kontexty 2, ¢. 1 (2010): 38—44.

39 Srov. John MiLsank — Catherine Pickstock, Truth in Aquinas, London: Routledge, 2001.
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-metafyzickou interpretaci mysleni andélského doktora, zejména vy-
slovné zatazeni pojednani o Trojici do ramce sacra doctrina, na druhou
stranu ale identifikuje v jeho dile takovou , ontologickou revizi” struktu-
ry stvofené skutecnosti, ktera vyplyva ze zjeveni Trojice.*’

Zatimco Milbankova interpretace Tomase Akvinského nebyla béhem
jeho pfispévku diskutovana, k trinitarné-metafyzické interpretaci andel-
ského doktora se v priitbéhu konference piihlasilo hned nékolik dalsich
autorti.** V nadvaznosti na némeckého katolického filosofa Ferdinanda
Ulricha upozornil Martin Bieler* na vyznam esse commune non subsis-
tens,® které predstavuje stvoreny dar byti zprostfedkovavajici stvore-
nym bytnostem (essentia) participaci na nestvoreném byti Stvofitele, tj.
na Ipsum esse subsistens. Jako takoveé je toto esse commune non subsistens
vyrazem Bozi dobroty, tj. similitudo divinae bonitatis.** Otevira nam tak
perspektivu, jiz mizeme analogicky zahliZzet plnost byti trojjediného
Boha a povahu jeho kenotické lasky. John Betz v této souvislosti pou-
kazal na aporeticky charakter pojmu byti.*> Vypovéd, ktera jednoduse
tvrdi: ,,ono je,” miizeme totiz chapat dvojim zptisobem: jako vypoved
o bytnosti (essentia) nebo vypoved o existenci (esse). Tomisticka distinkce
stvoreného esse commune a essentia vyjadiuje tuto aporetickou dynamiku
konecné skutecnosti. Pokud bychom ji chtéli pfevést na prostou identi-
tu ¢i dialektiku, ztratime nutné ze zfetele analogicky charakter apore-
tického pojmu byti, které vzdy odkazuje samo nad sebe. Obdobné jako
Erich Przywara, rovnéz Heidegger upozornil na nutnost rozlisit otazku
po byti (Seinsfrage) a otazku po bytnosti (Wesensfrage). Musime se ovsem
ptat, zda otazku po byti polozil skute¢né adekvatne; Betz se domniva, ze
se Heidegger po byti pta takovym zptisobem, ktery mu znemoznuje za-

40 John MiLBANK, , Manifestation and Procedure: Trinitarian Metaphysics after Albert the
Great and Thomas Aquinas,” in Tomismo Creativo, ed. Marco Salvioli, Bologna: Edizio-
ni Studio Domenicano, 2015, s. 41-49.

4l NTO, ,Panel 4: Modern Challenges & Medieval Possibilities,” https://www.youtube.
com/watch?v=ekhwNQDDMbc [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].

42 Srov. Bielertiv neddvny pfispévek na podobné téma: Martin BieLER, , Ferdinand Ulrich’s
,Metaphysics as Reenactment’,” Communio — International Catholic Review 46, ¢. 1 (2019):
41-72.

43 Ferdinand UrricH, Homo Abyssus: Das Wagnis der Seinsfrage, Einsiedeln: Johannes Ver-
lag, 1998, s. 24, 26-29.

44 Tamtéz, s. 18.

45 NTO, ,Panel 5: Metaphysics: Being, Essence, & Truth,” https://www.youtube.com/
watch?v=s0ulsBsH7kY [zveTejnéno 14. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].
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hlédnout vyznam bytnosti (Wesen, essentia). Przywarova Analogia entis*®
nam pomaha, abychom podobnou redukci nepfipustili. Nahlizime-li
tedy s Przywarou skutecnost timto analogickym pohledem, nas pohled
ztstane neklidny, dokud nenalezne néco zdanlivé nemozného: takové
stvofené uskutecnéni aporetického pojmu byti, které nejlépe usouvztaz-
nuje své byti (esse) a svoji bytnost (essentia), a tim zjevuje pravou pova-
hu identity byti (esse) a bytnosti (essentia) v Bohu. Jediné zaroven pravy
Bih a pravy clovék by mohl odpovidat tomuto hledani. John Betz se tak
s odkazem na Balthasara domniva, Ze jediné Jezis Kristus jako konkrét-
ni analogia entis predstavuje kli¢ ke kazdé trinitarni ontologii: skrze néj
soucasné poznavame jednak Boha, ktery je zaroven bytnostni identitou
(essentia) i personalni existenci Otce, Syna a Ducha svatého, jednak smysl
stvofeného byti: obdobné jako u Heideggera, také v pfipadé trinitarni
ontologie se byti zjevuje na horizontu nicoty; rozdil je zde ale dramatic-
ky, nebof v Jezisi Kristu neznamena byti nic nez ldsku.*” Thomas Joseph
White OP pak konecné ve svém ptispévku®® v navaznosti na tomistickou
nauku o dvoji vtli Jezise Krista tematizoval pravé toto velikonocni ta-
jemstvi, ukfizovani a vzkiiSeni JeziSe Krista, jako tisttedni moment zje-
veni zivota Trojice.* Na kfizi se Bozi laska — skryta za lidskym utrpenim
— zjevuje esencialné jako sebe-darovani; personalné pak jako univerzalni
vyliti Ducha svatého, ktery je spolecnou laskou Otce a Syna. Whiteova
trinitarni relektura velikono¢ni udélosti potvrzuje Betzovy i Bielerovy
zavery. Tomisticky pfistup k trinitarni ontologii tak spociva pfedevsim
v rozpoznani trinitarniho smyslu redlné distinkce esse a essentia; toto
rozpoznani je ale mozné jediné skrze setkani s JeziSem Kristem jakoZzto
konkrétni analogia entis. V tom se shoduje tomisticky pfistup rovnéz se
zakladni trinitarné-metafyzickou tendenci pritomnou v dile Hanse Urs
von Balthasara,™ jak na konferenci ukazal Michael Schulz®' jeho srovna-

46 Erich Przywara, Analogia entis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007.

47 Srov. John Betz, ,The Analogia Entis in Erich Przywara and Ferdinand Ulrich,” Com-
munio — International Catholic Review 46, ¢. 1 (2019): 109-133.

48 NTO, ,Panel 4: Modern Challenges & Medieval Possibilities,” https://www.youtube.
com/watch?v=ekhwNQDDMbc [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 13. 5. 2020].

49 Srov. Thomas Joseph WHirtkg, , Intra-Trinitarian Obedience and Nicene-Chalcedonian
Christology,” Nova et Vetera 6, ¢. 2 (2008): 377-402.

50 Srov. Junius JounsoN, Christ and Analogy: The Christocentric Metaphysics of Hans Urs Von
Balthasar, Minneapolis: Fortress Press, 2013, s. 131-169.

51 NTO, ,Panel 11: Hegel, Augustine, & Balthasar,” https://www.youtube.com/watch?
v=6uFsNhgkkDM [zvefejnéno 15. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020]. Schulz zde navazoval na
svoji praci Michael Scuurz, Sein und Trinitit, Sankt Ottilien: EOS Verlag, 1997.
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nim s myslenim Gustava Siewertha, dalsiho z autorti tzv. existencialis-
tického tomismu.>

2.5 Kritika metafyziky

Vsechny ¢tyfi doposud diskutované postoje k trintiarni ontologii se sho-
dovaly v tom, Ze trinitarni ontologie predstavuje smysluplny teologicko-
-filosoficky diskurs. Jisté neni prekvapujici, Ze na cambridgeské konfe-
renci zaznéla také vici trinitarni ontologii kriticka, ba pfimo negativni
stanoviska (5) (6). V nasem prehledu zaujimaji tato stanoviska zvlastni
postaveni: pokud nejsou absolutizovana, pomahaji vyslovit celkovou
pravdu o trinitarnim smyslu stvoreného byti tim, ze pfivadéji lidskou
re¢ o Trojici a byti do kritického okamziku dialektického rozhovoru.
Cela véc trinitarni ontologie zalezi na tom, zachova-li si lidska fec o Tro-
jici a byti svoji analogickou relevanci i tvari v tvar této dialektické situa-
ci. Protoze v piipadé trinitarni ontologie bézi o teologicko-filosofickou
disputaci, nabyva jeji kritika dvou zakladnich podob. Jednak se jedna
o filosofickou kritiku tzv. onto-teologické metafyziky, jednak o jeji kriti-
ku specificky teologickou.

Negativni ¢i kriticky postoj viici trinitarni ontologii motivovany filo-
sofickymi dtivody na konferenci reprezentovala zminéna tradice feno-
menologicka (3), navazujici na Kantovu a posléze Heideggerovu kritiku
onto-teologické metafyziky. Jako zvlastni filosofickou kritiku trinitarni
ontologie, jak ji rozumi pfistup relacionalné-ontologicky (1), tomisticky
(4) i navrh Johna Milbanka (2), by také bylo lze oznacit v navaznosti na
Hegela formulovanou tezi Vittoria Hosleho (7), podle kterého by trinitar-
ni ontologie méla reflektovat predevsim triadickou strukturu imanentni
Trojice a upozadit déjinné-spasné zjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu.
Pro jeji nepochybnou systematickou dilezitost se k této hegelianskeé li-
nii trinitarné-ontologického mysleni vyjadiime samostatné v nasledujici
podkapitole.

Zatimco filosoficka kritika trinitarni ontologie souvisi vzdy s dobo-
vou podobou filosofického mysleni (fenomenologie, objektivni idealis-
mus) a se snahou o jeho tplnou autonomii ve vztahu ke kiestanskému

52V Cambridge zcela opomenutym autorem tomistického trinitdrné-metafyzického my-
Sleni je také zakladatel bamberské trinitdrni Skoly Heinrich Beck. Srov. Heinrich Beck,
Der Akt-Charakter des Seins, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001.
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Zjeveni, specificky teologicka kritika trinitarni ontologie se naopak za-
klada predevsim na snaze uchranit Zjeveni pfed jeho unahlenym pohl-
cenim filosofickymi systémy. Jako takova vychazi pfedevsim ze dvou
déjinnych impulsii: reformacniho (5) a patristického (6). Ve svém konfe-
rencnim prispévku odkazal Christophe Chalamet pravé na reformacni
kritiku metafyziky a kfestanské filosofie a v jejim duchu zpochybnil nut-
nost tzv. navratu metafyziky do teologie.”® Spolu s Heideggerem Cha-
lamet tvrdil, Ze metafyzika predstavuje pouze regionalni oblast ontolo-
gie.> Jeji zajem tvori Cisté ens qua ens. Tato zakladni metafyzickd otazka
po jsoucim se ale stala tvari v tvar Zjeveni zbytecnou. Teologa preci ne-
zajima ens, nybrz Bozi osvobozujici akce v déjinach.®® Néjaky ,navrat
metafyziky” proto nepfipada do avahy.

Chalametova kritika (5) se omezila na zpochybnéni snahy o kfestan-
skou metafyziku. Na prvni pohled je zfejmé, Ze zpochybnéni kfestanské
metafyziky jako takové zpochybrniuje rovnéz metafyziku trinitarni. Na
druhou stranu je tento postup zaloZen na argumentaci ryze filosofické,
nikoli na Zjeveni samotném. Vzdyt pravé v ramci filosofické logiky to-
hoto svéta plati, Ze posouzeni obecného (kfestanska metafyzika a meta-
fyzika jako takova) nutné rozhoduje také o relevanci zvlastniho (trinitar-
ni ontologie). Naopak v logice kiestanského trojicniho Zjeveni, které se
dava skrze Jezise Krista, jenz je jedinecné universale concretum, rozhoduje
to zvlastni a teologicky specifické (trinitarni ontologie) o relevanci obec-
ného (kfestanska metafyzika a metafyzika jako takova). Ziistava proto
otazkou, nakolik pravé tato protestantska skepse viici kiestanské me-
tafyzice a metafyzice trinitarni sama neni plodem dobového filosofic-
kého mysleni, urcitého pozdné stredovékého ¢i rané novovékého anti-
-metafyzického filosofického postoje, tj. nakolik zde bézi o skutecnou
teologickou kritiku metafyziky a nikoli snad spise o jeji kritiku skryté
filosofickou. Pokud jako Chalamet spolu s Heideggerem odkazeme me-
tafyzické ens qua ens do jedné oblasti ontické a teologického Boha do jiné,
nemutizeme nikdy dospét k takovému argumentu, ktery by pfi vsi Bozi

53 NTO, ,Panel 5: Metaphysics: Being, Essence, & Truth,” https://www.youtube.com/
watch?v=s0ulsBsH7kY [zveTejnéno 14. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].

54 Srov. Martin HepEGGER, Phinomenologie and Theologie, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1970, s. 14-17.

5 Pficemz vztah historie a Pisma predstavuje podle Chalameta hlavni téma kfestanské
teologie. Metafyzické otazky se ve svétle historického Zjeveni stavaji sekundarnimi.
Srov. The Challenge of History: Readings in Modern Theology, ed. Christophe Chalamet,
Minneapolis: Fortress Press, 2020.
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transcendenci samotnému srdci ens qua ens svéril trinitarni milost Bozi
imanence; zaroven neporozumime, jak by Trojice mohla v néjakém smy-
slu viibec byt jsouci.

2.6 Apofaticka a negativni teologie

Druha vétev teologické kritiky trinitarni ontologie, vychazejici z recepce
patristické apofatické teologie (6), se zda byt vice opodstatnénd. Zdro-
jem jeji argumentace je totiz vnitini logika Zjeveni samotného. Andrew
Louth* se rozborem dila Maxima Vyznavace a Jana Damasského po-
kusil prokazat, ze pfi vypovidani analogie mezi stvofenou skutecnosti
a Stvoritelem musime byt velmi opatrni. Zatimco skutecnost Stvoritele
je charakterizovana realnou jednotou a vztahovymi rozdily, ve stvore-
ni se nesetkavame s realnou jednotou, nybrz s realnymi rozdily. Mezi
obéma skutecnostmi proto nemtize byt dana analogie v pravém slova
smyslu. Olivier Boulnois pak ve svém pfispévku argumentoval, Ze si
této obtize byl otec zapadni trinitarné-ontologické spekulace, Augustin,
dobte védom.” Svédci o tom jeho vlastni kriticka poznamka vztahujici
se ke kazdému podobnému spekulativnimu poc¢inani ze samotné prvni
kapitoly prvni knihy De Trinitate® i znacna opatrnost, se kterou ve svém
52. sermonu nakladal s tzv. psychologickou analogii Trojice.” Boulnois
se ovsem domniva, Ze Augustin sam se této opatrnosti v pozdéjsich kni-
hach De Trinitate nedrzel, a tim oteviel cestu k ryze pozitivni interpretaci
své trinitarni teologie, vyustivsi az do systému Hegelova a nabozenské
kritiky Feuerbachovy. Ve svétle tohoto vyvoje se podle Boulnoise zda
byt nyni nutné spiSe nez vynalézat novou trinitarni ontologii obnovit
puvodni negativni trinitarni teologii, tj. takovou teologickou spekulaci
o Trojici, ktera si je védoma limitti lidského vypovidani.

56 NTO, ,Panel 7: Light, Orthodoxy, & Sophiology,” https://www.youtube.com/watch?
v=GW9619e6LAw [zvefejnéno 14. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].

57 NTO, ,Panel 3: Apophasis & Enganglement,” https://www.youtube.com/watch?v=
Kkth67AEM94 [zvefejnéno 13. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].

58 Aucustinus, De Trinitate 1, i, 1.

59 Interpretovat rozsahly traktét De Trinitate ve svétle Augustinova 52. sermonu Ize pro
zcela jiny Sitz im Leben obou téchto textii jediné s velikou opatrnosti. Srov. Kany, Au-
gustins Trinititsdenken, s. 301-302.
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2.7 Hegelianskyj pristup

Zdtiraznéni apofatické teologie vede k opatrnosti pred unahlenou on-
tologizaci troji¢niho tajemstvi; opakem tohoto z teologie vychazejiciho
stanoviska je pokus rozumét trojiécnimu tajemstvi vyhradné jako metafy-
zické protologii, tj. filosofické vypovédi o metafyzickych pocatcich ves-
keré skutecnosti (7). Pravé takové ryze filosofické, dle jeho vlastnich slov
,,objektivné idealistické”® pojeti trinitarni ontologie piedstavil na cam-
bridgeské konferenci pfedni znalec Hegelovy filosofie Vittorio Hdosle.®!
Svoji tstfedni tezi o primarnim vyznamu absolutni triadické ideje, ztotoz-
nované s imanentni Trojici, diskutoval v kontextu srovnani Augustinova
a Hegelova filosofického pfistupu k tomuto problému. Predpokladem
pro podobné srovnani je apriorni rozliseni filosofického a teologického
aktu, které pfedchdazi samotnému pojednani trinitarné-ontologické pro-
blematiky. Hosle totiz chape trinitarni ontologii vyslovné jako filosoficky
projekt, a proto pro néj nejsou relevantni napt. pfislusné pasaze ze Sum-
ma theologine sv. Tomase Akvinského.®”? Augustin a Hegel naopak podle
Hosleho prinaseji z diachronniho hlediska tu nejlepsi a nejhlubsi cisté
racionalni argumentaci, platnou i mimo vlastni intellectus fidei. U Hegela
je to zfejmé; v piipadé Augustinové se Hosle dovolava De Trinitate VIII®
a skutecnosti, ze VIIIL. az XV. kniha téhoz spisu maji vyrazné filosoficko-
-spekulativni charakter. Hosle si je samozfejmé dobfe védom, Ze mezi
Augustinovym a Hegelovym pfistupem k Tradici a Pismu je velky rozdil
spocivajici v odstupu, ktery Hegel oproti Augustinovi jakozto proponent
moderni historicko-kritické hermeneutiky ve vztahu k pramentim Zjeve-
ni rozhodné zaujima. Nicméné shoda v zakladni orientaci na imanentni
Trojici je podle Hosleho vyznamnéjsi: vzdyt podle Hegela neni historic-
ka geneze urcité nauky (v rdmci postupu objektivniho ducha) métitkem
jeji pravdivosti. V objektivné idealistickém smyslu naopak plati, Ze prav-
divost spociva ve shodé se samotnou absolutni triadickou ideou. Pokud
je teologicka trinitarni nauka a ortodoxie cestou k filosofickému postteh-

60 Vittorio HosLE, ,Foundational Issues of Objective Idealism,” in Graduate Faculty Philo-
sophy Journal 17, ¢. 1-2 (1994): 245-287.

61 NTO, ,Panel 11: Hegel, Augustine, & Balthasar,” https://www.youtube.com/watch?
v=6uFsNhgkkDM [zvefejnéno 15. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].

62 Hosle zdtraziuje Akvinského rozliSeni preambula ad articulos fidei a samotnych articuli
fidei. Srov. Vittorio HOsLE, God as Reason, Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press, 2013, s. 1-2.

63 Aucustinus, De Trinitate VIII, v, 8.
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nuti absolutni ideje, potom by bylo I1ze podle Hosleho pohlizet na déjiny
dogmatu, i pres jejich vnitini nekonzistenci a ovlivnéni dobovou etikou
¢i politikou, se shovivavosti: v posledku totiz nebézi o pfibéh vzniku
urcité nauky, nybrz o jeji vécnou shodu s absolutni ideji.

Odtud je jiz zfejmé, proc se objektivni idealismus soustfedi primar-
né na imanentni Trojici a pro¢ je zde ekonomicka Trojice povaZovana
za téma druhofadé. Ontologicky imanentni Trojice ekonomické Trojici
predchazi. Podle Hosleho ovsem pfedchazi imanentni Trojice své sebe-
-zjeveni v ekonomii spasy rovnéz z hlediska epistemologického. Uréitou
teorii Trojice totiz sice skutecné vypracovavame na zakladé historickych
podnétt, ovsem fidicim principem objektivné idealistické epistemologie
nejsou déjiny, nybrz idea, ktera se v nich zvnéjsnuje, a tim se stava ve své
absolutni univerzalité stale vice konkrétni; ve své absolutni prazdnoté
stale vice naplnénou.

Jisté plati, Ze tato stale naplnénéjsi prazdnota hegelianského pojmu
absolutniho byti vypovida néco podstatného o tajemstvi trojjediného
Boha. Jisté také plati, ze Hegel pfi jejim systematickém rozvijeni neby-
valym zptisobem uplatnil dialekticky rozmeér triadické a trinitarni spe-
kulace. Nepochybné také je, ze Hosle spravné poukazuje na spolecny
Augustintiv a Hegeliv zajem o fenomenologické postiehnuti podstaty
duchovniho zivota a na vyznam tohoto postfehnuti vzhledem k poznani
imanentni Trojice. Na druhou stranu ztistava otazkou, zda prave to, co
z hegelianské perspektivy vypada jako sekundarni, tj. ekonomicka Troji-
ce a christologicka i cirkevni mediace troji¢niho zivota v déjinach spasy,
objektivizujici se v Tradici i Pismu, neni s vnitfnim zivotem imanentni
Trojice v pravém slova smyslu soupodstatné. Augustin by nikdy nepfi-
takal hegelianskému oddéleni tajemstvi JeziSe Krista a tajemstvi Trojice;
proto by rovnéz nikdy nemohl schvalit Hoslem navrhovanou redukci
trinitarné-ontologické problematiky na triadickou protologickou spe-
kulaci, ktera v zajmu absolutni priority imanentni Trojice musi umensit
vyznam jejiho sebe-darovani v ekonomii stvoreni a spasy a v konkrét-
nim déjinném zivote cirkve jakozto Téla Kristova a spolecenstvi sjedno-
ceného laskou trojjediného Boha. Zaroven by Augustin nikdy nepfijal
Vittoriem Hoslem a Jessicou Frazier® navrhovany trinitarné-ontologicky
postoj, ktery s ohledem na tispéch mezinabozenského dialogu zdtirazni
filosoficky neproblematickou a racionalné snadno vykazatelnou idea-

64 NTO, ,Day 2 Concluding Discussion,” https://www.youtube.com/watch?v=46NErZw
M61U [zvefejnéno 14. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].
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listickou imanentni Trojici a upozadi skandalni a nepfijatelnou Trojici
ekonomickou, jak je reprezentovana ve zcela jedine¢ném a zaroven uni-
versalnim zivoté JeziSe Krista a cirkve.

2.8 Kontemplativni pragmatismus

Tvari v tvar kritickému momentu, kterym prochazi cely trinitarné-
-ontologicky diskurs v souvislosti s nepfehlédnutelnym napétim pa-
nujicim mezi apofatickym (6) a objektivné-idealistickym pfistupem (7),
musime noveé uchopit ptivodni trinitarné-ontologickou vizi, jak ji repre-
zentuje stanovisko relacionalné-ontologické (1) ¢i tomistické (4). Bézi
o to aktivné znovuobjevit uprostied aporetické situace stvoreni a déjin
(2) vlastni aktivitu Bozi: trinitarni lasku vzajemného sebe-darovani. Ro-
wan Williams nazyva tuto realistickou pozornost vénovanou konkrétni
situaci konecného byti ve stvofeném svéte, ktera se ale v urcity nevy-
pocitatelny okamzik prekvapivé stava cestou k pfijeti svétla slavy troj-
jediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého, pravé , kontemplativnim
pragmatismem”.®® Nenabizi se tento pfistup (8) jako cesta probuzeni
z apofaticky skeptického i vyhradné idealistického hegelianského posto-
je a jako predpoklad usouvztaznéni celého trinitarné-ontologického dis-
kursu?

Na cambridgeské konferenci byl v tomto smyslu vyzdvizen episte-
mologicky, esteticky i prakticky vyznam troji¢niho tajemstvi. Sam Ro-
wan Williams predlozil ve svém prispévku argumentaci, zdtvodnujici
epistemologicky vyznam Trojice.® Jeho vychodisko bylo teologické: po-
kud je vnitini Zivot Bozi generativni, pokud se Btih —jsa zaroven vé¢nym
Pocatkem, Logem i Duchem — sam k sobé vztahuje v ramci neidentické
repetice, korespondence a resonance, pak by jej bylo 1ze popsat jako sku-
tecnost vzajemného svédectvi. Pravé takovy obraz Boha nam zprostfed-
kovava Janovo evangelium: Otec svéd¢i pro Syna a Syn vydava svédec-
tvi Otci (srov. Jn 15,26; Zj 3,14), Duch svaty svym svédectvim konecné
uvadi do celé pravdy (srov. Jn 16,13). Toto bozské svédectvi (divine self-
-testimony) je podle Williamse pramenem a vzorem veskeré inteligibility

65 Srov. Rowan WirLiawms, ,Hooker the Theologian,” Journal of Anglican Studies 1, &. 1 (2003):
104-116.

66 NTO, ,Panel 5: Metaphysics: Being, Essence, & Truth,” https://www.youtube.com/
watch?v=s0ulsBsH7KkY [zvefejnéno 14. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].
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stvofeného svéta. Logos ve svété a logos v poznavajicim subjektu se bé-
hem aktu poznani ocitaji ve vzajemné resonanci; ve svétle této trinitarni
epistemologie proto pravym poznanim neni vyhradné tzv. tvrdé pozna-
ni, zaloZzené na pfrili§ tizce vymezeném pojmu rozumu, nybrz poznani
zahrnujici Sirokou skalu obhajitelnych a udrzitelnych odpovédi (range of
sustainable response). Protoze je BoZzi logos vzorem stvofeného svéta také
v ontologickém smyslu, uskuteciiovani tohoto sirokého poznani v ramci
inteligibilni komunikace reprezentuje v posledku skutecnost takovou,
jaka je, totiz skutecnost jakozto komunikaci, skute¢nost jakozto akci, kte-
ra generuje svou vlastni reflexi v ramci rozlisujici a spojujici diference.
Z estetické perspektivy dospéla k témuz zavéru také cambridgeska
profesorka Catherine Pickstock,” spoluzakladatelka ,Radikalni orto-
doxie”.®® Na prikladu slavné umélecké soutéze (Ghiberti, Brunelleschi),
konané v roce 1401 a tykajici se zhotoveni severni brany florentského
baptisteria, Pickstock poukazala na kontrast mezi moderni rivalitou
a trinitarnim fadem komunikativniho sebe-darovani. Umélci méli nej-
prve ztvarnit Abrahamovo obétovani Izaka (srov. Gn 22,1-18). Podle
Pickstock tento starozakonni motiv typologicky odkazuje na novoza-
konni smysl baptisteria: smrt a vzkfiSeni Jezise Krista. Proto také ten,
kdo by kvtili kiestanské svatostné iniciaci vstupoval do baptisteria, mél
nyni prochazet skrze dvojrozmeérny starozakonni esteticky znak a ob-
raz do trojrozmérného novozakonniho prostoru, ktery je timto znakem
a obrazem napodobovan. Pickstock navic poukazem na Abrahamovo se-
tkani s Hospodinem pod duby v Mamre (srov. Gn 18,1-19) a rozborem
evangelijni scény JeziSova kitu (srov. Mk 1,9-11; Mt 3,13-17; Lk 3,21-22)
dolozila, ze tato znakova struktura musi byt chapana trinitarné. Totiz:
vztah mezi Otcem a Synem ma charakter neidentické repetice.® Podob-
na neidenticka repetice ale charakterizuje vztah starozakonniho motivu
(obét Izakova) a motivu novozakonniho (obét Jezise Krista), tj. predob-
razu a vlastniho obrazu. Jedno neni pouhou identickou kopii druhého.

67 Srov. Jaroslav Voxoun, Naslouchat teoloZkdm, Brno: CDK, 2010, s. 119-131.

68 NTO, ,Panel 12: Trinity, Beauty, & Repetition,” https://www.youtube.com/watch?
v=_0iYaH-yCuQ [zveTejnéno 15. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020]. Panelu se ti¢astnili také David
Bentley Hart a Isabelle Moulin. Moulin hovofila o estetice ,neidentické repetice”. Har-
tiv pfispévek se netykal trinitarni ontologie pfimo, nicméné jeho pfinos k trinitarni
ontologii je znacny. Srov. David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite, Grand Rapids:
Eerdmans, 2003, s. 241-249.

69 Srov. Catherine Pickstock, Repetition and identity, Oxford: Oxford University Press,
2013.
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Syn neni pouze kopii Otce, tj. druhym Otcem. Syn je prece zcela své-
bytny; tuto svébytnost ale paradoxné prijima jako dar Otcovy lasky,
a tim se stava nejvérnejsim obrazem Otce. Jako takovy ale miluje touz
sebe-darujici se laskou jako Otec. Protoze tato laska nezaklada pouze
totoznost, nybrz také specifickou diferenci Otce a Syna, musi sama byt
zdrojem svébytnosti, neidentickym opakovanim Bozi podstaty: Duchem
svatym. Jak jsme nyni vidéli a jak potvrdil také celym svym piispévkem
John Milbank (3), obraz (Syn) by nebyl obrazem ptivodni skutecnosti
(Otec), pokud by nebyl vystaven ve svétliné Ducha, tj. v prosttedi zob-
razeni. Jak tento trinitarni esteticky fad ale souvisi s moderni rivalitou
a kompetici? Podle Pickstock predpoklada program umélecké kompe-
tice a s nim spojena rivalita jiny metafyzicky a esteticky fad, nez je ten
trinitarni. Moderni umélecka soutéz jiz nehleda vyjadfeni spolecného
dobra a krasy, nybrz tu nejrealistictéjsi kopii skutecnosti. Realismus
identické repetice se stava novym meéfitkem zobrazeni. Podle tohoto
meéfitka mtize byt vitézem jen jeden jediny soutézici; ten, jehoz dilo je
identickou kopii skutecnosti samé. Na misto sebe-darovani nastupuje
rivalita a konkurence. Nakonec ale tento novy esteticky a metafyzicky
rad rusi sam sebe: maximalni pozornost vénovana exaktnosti zobrazeni
paradoxné zastira zobrazovanou skutecnost. Kopie nakonec nahradi ori-
ginal. V estetickém a metafyzickém fadu trinitarni lasky naopak obraz
puvodni skute¢nost nenahrazuje ani ji neni podfazen, nybrz neidenticky
opakuje jeji ptivodnost.

Jsou-li intelektualni i esteticky akt pfedevsim sebe-darovanim, pak
zaroven musi platit, Ze se oboji ticastni skutecnosti jen natolik, nakolik
je timto zakladnim praktickym aktem doprovazeno. Jak v zavéru své-
ho prispévku ukazal Rowan Williams, poselstvi negativni teologie nas
upozornuje, Ze analogie mezi stvofenim a Stvofitelem neni plné usku-
tecnitelna v ramci cisté intelektualniho nebo smyslové-estetického aktu.
Teprve konkrétni Zivotni praxe formuluje a ukazuje cely logos tajem-
stvi. Dovolujeme si v této souvislosti upozornit na zptisob, jakym byla
v ramci fadu Zjeveni sdélena lidem cela pravda JeziSe Krista: nikoli pro-
stfednictvim hotové nauky nebo evidentniho smyslového vjemu, nybrz
skrze jeho cely zivot, smrt a vzkfiSeni. Na tento kliovy vyznam chris-
tocentrické ortopraxe upozornil ve svém prispévku Graham Ward, dalsi
ze zakladatelti ,Radikalni ortodoxie”.” Nepochybné neni nahodou, ze

70 NTO, ,Panel 9: Modern Theology,” https://www.youtube.com/watch?v= SSJUOBs]tzo
[zvefejnéno 15. 9. 2019, cit. 15. 5. 2020].
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to byl pravé on, kdo v priitbéhu konference vicekrat explicitné reagoval
na tvodni Milbankovu fec¢ s jejim poukazem na Komenského trinitarne-
-metafyzické svédectvi. Pfivadi nas tato kontemplativné pragmaticka
perspektiva do bodu, ze kterého lze spatfit cely trinitafné-ontologicky
horizont i sam jeho stred?

3. ZAVER:
SOUCASNA TRINITARNE-ONTOLOGICKA DEBATA
A JEJi VNITRNI NAPETI

Vzajemné vztahy pfedstavenych pristupt byly na konferenci , Nové tri-
nitarni ontologie” (2019) diskutovany jen vyjimecné. Pfi snaze o prezen-
taci soucasné trinitarné-ontologické debaty je ale jejich tematizace zcela
zasadni: teprve tak vychdzi najevo, o jak teologicky i filosoficky podstat-
nou véc se v ramci trinitarni ontologie jedna a jak je tento podnik meto-
dologicky diskutabilni. Okamzité zjevnou se tato skutecnost stava pii
synoptickém pohledu na oba extrémni okraje trinitarné-ontologického
diskursu: apofatickou teologii (6) a pfistup hegeliansky (7). Zatimco
apofaticka trinitarni teologie (6) bude vzdy zdtiraznovat nepfekonatelny
presah véreného tajemstvi nad moznostmi naseho filosofického rozva-
zovani, pristup hegeliansky (7) bude naopak vzdy usilovat o maximalni
integraci skutecnosti v ramci jediného racionalniho filosofického systé-
mu. Teprve rozborem vzajemnych vztaht ostatnich identifikovanych
postojlt bychom se mohli pokusit prokazat, ze oba tyto extrémy lze kori-
govat a nakonec usouvztaznit. Jak by to bylo mozné?

Obé extrémni pozice nam pripominaji, Ze trinitarni ontologie neni
pouze okrajovym interdisciplinarnim teologicko-filosofickym pocina-
nim, nybrz Ze se teologicky i filosoficky zajem trinitarni ontologie musi
prekryvat. Proto skutecné z urcitého teologického pohledu mtize byt tri-
nitarni ontologie Cisté teologickou problematikou; z urcitého filosofické-
ho pohledu zase cisté problematikou filosofickou. Vzdyt kdyz se teolog
zabyva Trojjedinym, zabyva se vSim; vse je v tomto smyslu teologické.
Kdyz se filosof zabyva bytim, zabyva se také vS§im; v tomto smyslu je
naopak vse filosofické. Zminéné extrémni pozice s touto universalni iden-
tifikaci spojuji nutnou negaci identity opacného polu pojmové dvojice:
,VSe teologické” znamend v ramci extrémni negativni teologie znicot-
néni autonomni filosofie, , vse filosofické” naopak v ramci filosofického
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totalitarismu znicotnéni teologie, resp. fadu milosti a Zjeveni. Identita,
ktera na tento zptisob zaklada sviij universalni narok na negaci jiného,
nakonec nutné identifikuje , vSe” s ni¢im. Takova identita je ale pouze
dialektickou identitou; vlastni téma trinitarni ontologie, sebe-darovani,
v ni nepfichazi ke slovu. Teprve tehdy, kdyz se identita Bozi osvobodi
od dialektiky nutného sebe-vyijiti a navratu k sob€, miize zaznit vlastni
slovo Bozi. Teprve tehdy, kdyZ se identita jsouciho osvobodi od dialek-
tického zakona, ktery je nutné spojuje s nejsoucim, mtize byt plné vy-
slovena: jsouci by pfeci nebylo v pravém smyslu jsoucim, kdyby se na
zakladé onoho principu, ktery je jakozto jsouci konstituuje, nutné sta-
valo nejsoucim; kdyby se svym uskutecnénim vytracelo do ztracena,
,spotrebovavalo”. Jestlize pak v ramci trinitarni ontologie pfedstavuje
tento konstitutivni princip jsouciho analogie sebe-darovani, znamena to,
ze z pohledu trinitarni ontologie je jsouci jsoucim jakozto sebe-darujici,
neboli ,umensujici se”, ,znicotniujci se” a vydavajici se nikoli do ztra-
cena, nybrz do smysluplného vztahu lasky; spolecného svéta pravdy,
krasy a dobra, o ktery musi kazdé kfestanské mysleni sluzebné pecovat,
ma-li ztstat jesté kiestanskym myslenim. Pfesné tento rozhodujici argu-
ment také tvori jadro relacionalniho pristupu k trinitarni ontologii (1),
Milbankova navrhu (2) i pristupu tomistického, jak jej predstavili Bieler
nebo Betz (4): pak rovnéz nikoli nicota je principem toho negativniho
v negativni teologii (6), nybrz ,nic nez laska” trinitarniho sebe-darovani.
O adekvatni podobé vztahu teologie a filosofie mtizeme proto hovofit te-
prve poté, co tajemstvi Trojice spojime s bytim jsouciho prostfednictvim
analogie trinitarniho sebe-darovani. ,Vse teologické” a , vse filosofické”
se vzajemné nevylucuje ani nepohlcuje, nybrz obdarovava. Dynamika
tohoto obdarovavani je sice skutec¢né eschatologicka, jak v zavislosti na
Heideggera upozornuje fenomenologie (3), avSsak nouze, nicota a smrt
zde neohranicuji konecnou existenci jako nemozny horizont naplné-
ni, nybrz jako soucast jediného pohybu nadéje, kterym se to jiz jednou
a provzdy jsouci vydava stale vétsi slave Trojjediného. Jakkoli se mohou
pfistupy k trinitarni ontologii vyznamné lisit svymi diirazy a déjinnymi
vychodisky (Rehot z Nyssy, Augustin, Bonaventura, Toméas Akvinsky,
Mikulas Kusansky),” jedinou cestu trinitarni ontologie tvofi zaroven

71V této studii jsme nepojednali pfistup k trinitarni ontologii, ktery by bylo 1ze oznacit za
»sofiologicky”, navazujici na dilo Sergeje Nikolajevice Bulgakova. Pro jeho specificky
raz mu budeme vénovat v budoucnu samostatné pojednani.
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teologicka a metafyzicka nadéje.” Jak jsme vidéli, ,Nové trinitarni on-
tologie” na ni ani pfes sviij dtiraz na pluralitu teologické debaty nere-
zignovaly.

Protoze je tato cesta cestou svatosti, pravé kontemplativni pragma-
tismus (8) dava tustfednimu trinitarné-ontologickému argumentu nej-
presvédciveéjsi obrysy. Podobné jako Jezis Kristus nemohl komunikovat
svoji Boho-lidskou identitu prostou pro-pozici, nybrz musel pragma-
ticky vydat svédectvi Pravdé svou pro-existenci, svym zivotem, smrti
a vzkfiSenim, také ve stvorené skutecnosti nevzchazi pravda jsouciho
jako pfima reflexivni vypovéd o vlastni subjektové ¢i pfedmétné iden-
tité, nybrz jako faktické, skutecnostni sebe-darovani v ramci komunika-
tivniho télesné-duchovniho spolecenstvi Téla Kristova. Proto si analo-
gie télesného i duchovniho Zivota uchovavaji v trinitarné-ontologickém
kontextu sviij specificky smysl, zatimco reflexe vychazejici z hypostazo-
vané apriorni eidetické struktury byti, situovaného do vlastniho stiedu
mezi stvofeni i Stvorfitele, pfedstavuje nejzavaznéjsi vyzvu ortodoxni tri-
nitarni ontologii.” Takova sebe-sama rodici apriorni eideticka struktura,
bezbfeha struktura vsech moznych svétti zalozenych mimo Bozi lasku
k ¢lovéku, ve skutecnosti predstavuje zpodstatnéni nicoty, a tim matrici
anti-trinitarni vzpoury zlého. Teologicka a metafyzicka nadéje spojena
s trinitarni ontologii naopak tvari v tvar tomuto zvraceni rozumu”™ zno-
vu privadi ke zjevnosti, Ze ,,Gloria enim Dei vivens homo, vita autem
hominis visio Dei.””

72 Srov. UrricH, Homo Abyssus, s. 7-19.

73 Srov. Aucustinus, De Trinitate 1,1, 1-2.

74 Tamtéz.

75 Srov. IReNAtus, Adversus Haereses IV, 20, 7. Citovano podle Sancti Irenaei episcopi Lug-
dunensis libros quinque adversus haereses, ed. William Wigan Harvey, 2. sv., Cambridge,
1857.
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Abstract: In this paper, we will describe and systematically discuss the heterogeneous
and diversified structure of the current theological and philosophical debate concerning
Trinitarian ontology, or Trinitarian metaphysics. Our point of departure will be the New
Trinitarian Ontologies conference held in Cambridge in September 2019. Recapitulating
the most significant contributions presented at this conference, we will identify the key
approaches to the problem of a Trinitarian revision of ontology and gradually reconstruct
their main arguments. At the end of our paper, we will be concerned with the mutual rela-
tions between these approaches. This should serve to clarify to what extent the postmodern
fragmentary and pluralistic discourse of the New Trinitarian Ontologies conference actu-
ally converges with both the philosophical and theological core of Trinitarian ontology, to
the self-giving of the Triune God the Father, the Son and the Holy Spirit.
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