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Princip spoluvykupenia ako esencia
fatimsky inSpirovanej mariologie
Pavla M. Hnilicu

Historicko-teologicka stadia*

T'ubomir Hlad

Tak ako to plati v pripade , teoldgie svitych”,! aj v pripade biskupa Pav-
la M. Hnilicu (30. 3. 1921 Unatin, SK — 8. 10. 2006 Nové Hrady, CZ) je
mozné konstatovat prienik medzi jeho Zivotom a u¢enim v zmysle tézy:
,Teoldgia je podstatne zhrnuté v Zivotopise... [Zivoty svitych] st zi-
votnou syntézou krestanského posolstva, ktora uskutocnili isti veriaci
nasej doby.”? Z tohto dovodu je potrebné biskupa Hnilicu vidiet v jeho
dejinnej konkrétnosti, aby sme mohli plnsie uchopit jeho teologické
ucenie tykajuce sa Panny Marie — mariologiu, ktorej podstatu jedinec-
nym spdsobom vystihuje vyjadrenie svajciarskeho teoldga Hans Urs von
Balthasara (1905-1988):

Kristovo ,,ano” a Mariine ,,4no” sa vzajomne naplno prelinaju; preto plati, ze Ma-
ria zjavuje svoju poslusnost viery pochadzajicu z milosti, ktora je kristologicka.
A syn zas nikdy nepopiera to, ¢oho je dlznikom svojej matke. Isté aut aut medzi
Kristom a Mariou je podobne nemozné a absurdné ako by bolo aut aut medzi Kris-
tom hlavou a Cirkvou jeho telom. Keby bol Kristus umelo odrezany od svojej mat-
ky alebo od Cirkvi, krestanska naboznost by stratila dejinnt zrozumitelnost, stala

Tato Studia je vystupom Medzindrodnej vedeckej konferencie Biskup Pavol M. Hnilica
SJ: osobnost a dielo, ktora sa uskutocnila 29. 3. 2019, na pdde Rimskokatolickej cyrilome-
todskej bohosloveckej fakulty v Bratislave.

1 Termin ,teoldgia svatych” pochddza od Frangois-Marie Lethela, ktory v snahe o ob-
novu teoldgie tretieho tisicrocia nabada teoldgov, aby kracali po dvojkolaji, ktorou je
,teologické skiimanie” a , prezivanie teoldgie svatych”. Podla autora ,ide o dve roz-
dielne, avSak neoddelitené a komplementarne formy teoldgie ako autentického pozna-
nia BoZieho tajomstva v JeziSovi a: z jednej strany je to klasickd ,Spekulativna teologia“
ako ,veda viery” a z druhej strany ,prezivana teoldgia’ ako ,veda lasky’.” Frangois-Marie
LetnEL, Teoldgia svitych, Presov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2014, s. 26.

2 Sandro SpinsanTi, ,Vzory duchovni,” in Slovnik spirituality, ed. Stefano de Fiores — Tul-

lo Goffi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 1133-1134.
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by sa nie¢im abstraktnym, akymsi meteoritom padnutym z neba bez toho, aby
zapustil korene v [udskej tradicii minulej alebo budticej.?

V zivote, ako i vo zvacsa kazatel'sky ladenom teologickom diele bis-
kupa Hnilicu, je nutné konstatovat rovnovahu medzi kristoldgiou a ma-
rioldgiou.* A hoci sa untho ukazuje vysoka pozornost venovana tajomstvu
Marie, nikdy nestraca zo zretela tajomstvo Krista a jeho spasneho diela.
Takze je mozné tvrdit, Ze kristologia (soteriologia) a marioldgia sa tu
vzajomne az ,perichoreticky” prelinajt. Jasne to potvrdzuje sam autor
na viacerych miestach vo svojich ttvahach o podstate fatimskych posol-
stiev:

Panna Maria v mene Iudstva prijala zvest archanjela Gabriela a odpovedala , fiat”.
Dnes v mene celého udstva Panna Maria prijala vyzvu satana a postavila sa proti
nemu. Mdria s Bozimi zbrariami Celi tejto vyzve, so zbrafiami, ktoré nam dal Kris-
tus: modlitba, obeta, zadostucinenie, zasvétenie. Ako sa ona zasvitila Bohu a BoZej
veci, tak jej srdce, ktoré symbolizuje toto zasvétenie, chce, aby sme sa zasvitili aj
my.®

1. ZAKLADNE BIOGRAFICKE DATA SUVISIACE S MARIANSKOU
DUCHOVNOSTOU A TEOLOGIOU P. M. HN1LICcU

Marianska spiritualita Pavla Hnilicu formovana tictou k Sedembolestnej
(ktort oznacuje aj terminom Spoluvykupitelka)® i spiritualnym dielom
Ludovita M. Grigniona z Montfortu, ziskala fatimsky rozmer po tom,
ako sa tieto zazra¢né udalosti dostali do nasho prostredia. Pisat o Fatime
sa na Slovensku zacalo v tridsiatich rokoch a obsirnejsie az v roku 1942,

3 Hans Urs voN BaLtHAsAR, Maria, Icona della Chiesa, Milano: San Paolo, 2015, s. 50-51.

4 Treba povedat, ze Hnilicova marioldgia je aj trinitarna, zvlast vtedy, ked hovori
0 Mariinom srdci ako o istom odraze srdca nebeského Otca aj Syna, v ktorom vladne
laska Otca, Syna aj Ducha Svitého; porov. Osobny archiv, uloZeny v sticasnosti v K1as-
tore Bozieho milosrdenstva v Novych Hradoch v Ceskej republike: Arcuiv Biskupa
Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 36.

5 Tamze,s. 16.

6V kazni z 2. 9. 1984 o Sedembolestnej hovori: ,Boh to tak chcel, aby sa Panna Méria
stala Spoluvykupitelkou, tak ako je Kristus Vykupitel. A my mame to vyvolenie, t
milost, Ze nam je patrénkou Panna Maria prave pod menom Sedembolestnd, to zna-
mena Spoluvykupitelka... Preto vas dnes prosim, aby ste sa stali spoluvykupitelmi,
misiondrmi, v tom prejavite najvacsSiu tictu k Sedembolestnej.” Arcuiv Biskura PAvia
Hnivicu, Kazeri 2. 9. 1984, s. 2, 5.
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ked z prilezitosti 25. vyrocia papez Pius XII. zasvitil vojnou zmietany
svet Neposkvrnenému Srdcu Panny Marie. V tom case vysla na Sloven-
sku aj kniha od L. Gonzagu da Fonsecu Fatimské zizraky.” Z tejto knihy
sa dozvedel o udalostiach vo Fatime ako jezuitsky novic. Ked sa v roku
1950 dostal spolu s ostatnymi reholnikmi do koncentracného klastora
najskor v Jasove a potom v Podolinci, ich myslienky sa obratili na fatim-
ské zjavenia. Hnilica a jeho spolocnici si jasne uvedomili spojenie medzi
tym, ¢o zazivali, s predpovedami Panny Marie z Fatimy z roku 1917, kto-
ré obsahovali posolstvo o rozsireni nenavistného a agresivneho bludu
komunizmu z Ruska® na Zapad, ktory Hnilica pomenoval ako , mystické
telo satana”.’ V konfrontacii so svojimi prenasledovatelmi jasne videl
zrazku dvoch antagonistickych sil. Pod zastavou Matky BoZzej s napisom
,fiat” stoja nositelia Kristovho kriza, pracujuci podla Bozej vole, a pod
druhou zastavou kracaju nepriatelia Kristovho kriza s napisom ,non
serviam”.!

Podla slov Hnilicu, prave v koncentracnom klastore sa ho fatimské
posolstvo dotklo najintenzivnejsie:

Moje najvnutornejsie stretnutie s Fatimou nebolo to, ked som bol so Svatym Otcom
vo Fatime, ale ked som bol v koncentracnom tabore, ked sme citili ako sme obe-
tami toho systému, o ktorom Panna Maria predpovedala, Ze sa bude Sirit z Ruska
a ze Cirkev bude prenasledovand. Spontanne nam napadla myslienka analyzovat
fatimské posolstvo."

7 Porov. Jan Hnitica — FrantiSek VNuk, Pavol Hnilica, biskup umléanej Cirkvi, 2. Cast
1951-1995, Trnava: Dobra kniha, 1996, s. 100. Knihu Luisa Gonzagu da Fonsecu Le
meraviglie di Fatima z talianskeho originalu prelozil pater Jozef Lackovi¢ v roku 1943.
Porov. Jozef Lackovi¢, Fatima. Odkaz Panny Mirie, Trnava: Posol Bozského Srdca Jezi-
Sovho, 1943.

8,V Mariinej a BoZej mysli sa pod Ruskom nemysli len urcité geografické teritorium...
Myslim, Ze slovo Rusko st podla Maérie a Boha omyly a ideoldgia. Tieto omyly sa
nazyvaju Rusko... V tomto zmysle Rusko je vSade... Rusko je nastroj a zosobnuje ateis-
ticktl, materialistickt1 a marxistickd ideologiu...” Arcuiv Biskura Pavia HnivLicu, Varie
11: José dos Santos Valinho, Incontro con Suor Lucia, 19 novembre 1987.

9 Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 5.

10 H~ivica — VNUK, Pavol Hnilica, biskup umléanej Cirkvi, 2. ast 1951-1995, s. 100. Vyklad
tvrdenia, Ze dnes st vztycené dve zastavy: prva, ktora patri satanovi a je to ateisticky
komunizmus, a druha patriaca Neposkvrnenej, sa nachadza v rukopise Pavla Hnilicu.
Porov. Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Conferenza di Bolzano, s. 9-14.

11 Tamze, s. 5.
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Okrem jasného pochopenia démonickej a biblicko-apokalyptickej pod-
staty komunizmu,' k rozvinutiu fatimskej spirituality vratane jeho pas-
toracného posobenia prispeli nasledujtice okolnosti:

Stretnutie s Hnutim focolare po jeho biskupskej vysviacke (2. 1. 1950)
a naslednom uteku z vlasti (v roku 1951), ktoré malo silny mariansky
rozmer a bolo vhodnym prostredim pre prijatie idei Fatimy. Pod vply-
vom Pavla Hnilicu, po zasvateni sa Neposkvrnenému Srdcu Panny
Marie, zamerali svoj apostolat na Rusko a na ateizmus. Tu ide zrejme
o prvu snahu Pavla Hnilicu o pretavenie Fatimy do pastoracnej praxe.”

Druhy vatikansky koncil (1962-1965), ktory dal marioldgii XX. storo-
¢ia vyznamny impulz (zvlast nauke o jedinecnej spolupraci Panny Marie
na diele vykupenia — LG 61) a ktory bol urcitym spdsobom ovplyvneny
aj prihovorom Pavla Hnilicu, kedy koncilovym otcom (a eSte predtym
papezovi Janovi XXIII.) poodhalil povahu komunizmu i miesto Panny
Marie v zapase so sucasnym ateizmom (porov. GS 19-21)."

12 Biskup Hnilica velmi dobre vytusil, ¢o komunisticky rezim bude znamenat, a akym
spdsobom sa bude snazif cez svojich ,misiondrov” indoktrinovat vsetky vrstvy
spolocnosti, nevynimajiuc ani buducich knazov. O spravnosti jeho intuicie svedci
historicka Stadia, pojednavajiica o aktivite komunistickych pedagégov na cirkevnej
pode, konkrétne na bohosloveckej fakulte. Jozef Halko uvadza: ,Prvni cil byl indok-
trinacni: ateizace byla sice v tomto prostfedi vyloucend, ale komunisticka strana sou-
stavné doufala v tispéch vedeni bohoslovcti k loajalité viici kladné prezentovanému
rezimu. Druhy cil byl kontrolni: kromé komunikace mezi pedagogy a studenty totiz
probihala tajna komunikace ucitelti s bezpecnostnimi organy, z nichz néktefi byli do-
konce jejich bezprostfednimi spolupracovniky. Z indoktrina¢niho a kontrolniho zaci-
leni vyplyva tieti, demoralizacni cil prorezimni katedry: do uceben a kabinett vnaseli
komunisti¢ti vyucujici strach, napéti a nedtivéru, nemluvé o stovkach promarnénych
katedra své primarni cile nesplnila, nybrz dosahla opaku: seminaristé se v pfimém
kontaktu s protagonisty rezimu pouze utvrdili v pfesvédceni, Ze v programové a ci-
levédomé ateizovaném prostfedi ma tim vétsi vyznam stat se knézem.” Jozef Harko,
,Pokus o marxistickou infiltraci bohosloveckych fakult v Ceskoslovensku. Se zvl4st-
nim zfetelem na Katedru spolecenskych véd’ Bohoslovecké fakulty v Bratislavé,” Stu-
dia theologica 16, ¢. 3 [171] (2014): 148-172.

13 Porov. ArcHiv BiskuPA Pavia HNivicu, List fokolarinom 11. 10. 2006.

14 Prejav biskupa Pavla Hnilicu na Druhom vatikdnskom koncile sa v plnom zneni na-
chadza v knihe HNivLica — VNUK, Pavol Hnilica biskup umlicanej Cirkvi, 2. cast 1951-1995,
s. 95-97; O prejave na koncile sam Hnilica hovori: Pavol HNiLica, Rozhovory. Ludia
a udalosti v Zivote biskupa Pavla Hnilicu, ed. FrantiSek Vnuk, Bratislava: Smaragd, 2001,
s.210-211.
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Oslavy 50. vyrocia Fatimy (1967), pri prilezitosti ktorych listom po-
ziadal Svatého Otca, aby sa modlil za prenasledovanu Cirkev a obrate-
nie Ruska, co sa aj udialo, ako svedcia slova papeza Pavla VI.:

V duchu zalietame do krajin, v ktorych je skuto¢na nabozenska sloboda poslia-
pana, kde sa tradne vyhlasuje, Ze Boha niet, a toto tvrdenie sa predklada ako vy-
dobytok novych ¢ias a oslobodenie narodov. Ale to nie je pravda. My sa za tieto
krajiny modlime..."

Samotna navsteva Fatimy od 11. maja 1967, ktorej sticastou bolo
stretnutie s fatimskym biskupom Venanciom, so sestrou Luciou (13.
maja 1967), ako i s veriacimi, ktorym na sérii svedectiev prenasledova-
nej Cirkvi z vlastnej domoviny dokumentoval tézu, ze , komunizmus je
choroba, Fatima je liek”'® predpisany Pannou Mariou v roku 1917. Tym-
to liekom je modlitba, pokanie a sebaobetovanie. Vysoka miera publi-
city, ktort1 mala sv. omsa, kde biskup Hnilica stal po boku sestry Lucie
a papeza, sposobila zaplavu pozvani kazat a prednasat o fatimskom po-
solstve. Co aj robil vo vniitornej zhode s Pavlom VL., ktory v encyklike
Ecclesiam suam (1964) vyjadril, Ze najtazs$im problémom dnesnej doby je
ateizmus."”

Navsteva Fatimy sa javi ako dodlezity impulz pre rozvijajtice sa teo-
logické i pastoracné smerovanie biskupa Hnilicu po zverejneni jeho bis-
kupskej vysviacky Pavlom VI. (1964). Od tohto bodu sa odvija pretavenie
jeho myslienok do praxe: vznik Iniciativy Pro Fratribus — marianskeho
hnutia s cielom prebudit zaujem o prenasledovanti Cirkev a zapojit Iudi
do misijného apostolatu v zmysle fatimskych vyziev (1967)%; vydava-

15 Hnivica — VNuUK, Pavol Hnilica, biskup umlcanej Cirkvi, 2. cast 1951-1995, s. 105.

16 Tamze, s. 103.

17" Tamze, s. 138. Text sa odvolava na bod 104 encykliky Ecclesiam suam. Porov. https://
www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ecclesiam-
-suam.

18 Kedze zivot biskupa Hnilicu bol tzko spaty so spoloCenstvom Rodina Panny Mirie,
treba uviest isté zdsadné upresnenie tykajtice sa rozvijania a $irenia jeho mariologické-
ho myslenia, predovSetkym nauky o spoluvyktpeni a Panne Marii Spoluvykupitel'ke
prostrednictvom zbierania podpisov za vyhlasenie ,poslednej marianskej dogmy“.
Zbieranie podpisov ziadajtcich vyhldsenie dogmy o Panne Marii ako Spoluvykupi-
telke, Prostrednici a Orodovnici (zo 170 krajin sveta sa zozbieralo viac nez 6 miliénov
podpisov; figuruji medzi nimi aj podpisy 45 kardinalov, 540 biskupov a viacerych
profesorov vratane expertov na marioldgiu) bolo iniciativou hnutia Vox populi Mariae
Mediatrici pod vedenim amerického profesora Marka Miravalleho. Ttito iniciativu na
Slovensku uvedené spolocenstvo (jeho vtedajsi nazov znel Pro Deo et Fratribus — Rodi-
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nie Casopisu (Pro fratribus) v rdznych jazykovych mutdciach (rok prvého
vydania 1969); zbierka duchovnych pokladov medzi slovenskymi kato-
lickymi emigrantmi zapocata obeznikom v roku 1965, kde znelo: ,Drahi
rodaci! Svaty Otec ma v pOste tohto roku prijal na audiencii a vyzval ma,
aby som nasiel naboznych I'udi, ktori by sa modlili za trpiacich pod bez-
boznym marxizmom a za obratenie prenasledovatelov. Za¢iname preto
zbierku duchovnych pokladov” nespocetné mnozstvo kazatelskych ciest
po Taliansku (zvlast v rokoch 1975-1976 na tému krestanstva a marxiz-
mu), do Kanady, Spojenych statov, Juznej Ameriky, Australie a Juznej
Afriky; (Stretnutia, ktoré neboli politické, ale misijné a ktorych ciefom
nebola politickd agitacia, ale fatimsky navod ako priviest neveriacich
naspét k Bohu cez pokanie, modlitby a osobné obety, sa stretli s nevolou
medzi komunistami v Taliansku aj v domovine);" nadviazanie duchov-
ného spojenectva s papezom Janom Pavlom II., ktoré je samostatnou
a velmi bohatou kapitolou Hnilicovho zivota; misijné cesty po pade
komunizmu predovéetkym do Ceskoslovenska v presvedéeni, Ze pad
ateistického rezimu este neznamenal jeho koniec, ale Ze sa objavi v mo-
dernej a celkom nevinnej podobe, ako to vyjadril Jan Pavol IL.: , Jestvuje
nebezpecenstvo, Ze marxisticky ateizmus bude nahradeny inou formou
ateizmu, ktory poklonkujtc sa slobode, bude sa snazit znicit korene I'ud-
skej a krestanskej moralky”.?* InSpirovany Fatimou sa biskup Hnilica za-
sadzoval za vitazstvo Neposkvrneného srdca Panny Marie az do konca

na Mdrie Spoluvykupitelky) ani neorganizovalo, ani nepodporovalo. Sam biskup Hni-
lica sa k zbieraniu podpisov vyjadril takto: ,To je jeden z typickych prejavov jhlasu
Iudu’. Viem o fiom a dobre poznam aj tych, co tto kampan organizovali. Nemo6zem
vak tvrdit, Ze to bezvyhradne schvalujem.” (Pavol Maria Hnivrica, Milostou BozZou
zdobend, Bratislava: Magnificat, 2006, s. 35) Z teologického hladiska je potrebné pri-
pomentt, Ze v duchu najnovsich dokumentov Cirkvi je zndmkou katolickej teoldgie
pozorné nacuvanie veriacim, ktori sa teSia daru zmyslu pre vieru (sensus fidelium);
porov. MEDZINARODNA TEOLOGICKA KOMISIA, La teologia 0ggi: prospettive, principi, crite-
ri, kap. 3, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/
rc_cti_doc_20111129_teologia-oggi_it.html [zvefejnéno 29. 11. 2011, cit. 14. 3. 2021].
Priklon sti¢asného papeza Frantiska ku hlasu jednoduchého Bozieho I'udu spolu s jeho
silnym d6razom na synodalitu vytvara spravny vzorec pristupu k spominanej inicia-
tive, zvlast vtedy, ak sa zohladni skutocnost, Ze pytanie sa na mienku Bozieho Tudu
bolo délezitou sticastou v procese vyhlasenia poslednych dvoch maridnskych dogiem
(o Neposkvrnenom pocati Panny Marie a Nanebovzati Panny Marie).

19 Porov. Viliam JupbAk, Bozi priatelia. Slovenské martyroldgium, Trnava: SSV, 2016, s. 561;
HnivLica — VNUK, Pavol Hnilica, biskup umlcanej Cirkvi, 2. cast 1951-1995, s. 171-180.

20 Hnivica — VNUK, Pavol Hnilica, biskup umianej Cirkoi, 2. éast 1951-1995, s. 300.
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svojho zivota. Sumarne jeho pastora¢nt aktivitu vykresluje Emilia Hra-
bovec:

Biskup Hnilica, po emigracii v roku 1951 Zijuci v rimskom exile, bol ¢lovek mi-
moriadnej duchovnej, pastoracnej, charitativnej a cirkevnopolitickej aktivity,
ktorej ciefom bolo pomahat Cirkvi za Zeleznou oponou materidlne i duchovne,
oboznamovat zapadny svet s nebezpecenstvom komunizmu a zabranit tomu, aby
stratil vo¢i nemu obranyschopnost. Mal tisice prednasok po celom svete a vydal
velky pocet knih o situdcii Cirkvi za Zeleznou oponou, ktoré boli prelozené do
deviatich jazykov.”!

2. TEOLOGICKA INTERPRETACIA FATIMY AKO ZAKLADNY KAMEN
MARIOLOGIE Pavia M. HN1LICU

Ako je mozné vidiet z biografie, hlavny impulz k teologickym refle-
xidam o Panne Marii dala Hnilicovi udalost zjavenia vo Fatime, no tiez
osobna skusenost prenasledovania, ktorti vyhodnotil ako splnenie fa-
timskej predpovede. Napriek tomuto skusenostnému rozmeru, ktory
dal tvaham o Marii narativno-homileticky raz, je Hnilicova mariold-
gia dosledne biblicka, pretoze autorovou snahou je ozrejmit, Ze obraz
Panny Marie, ktory pontka Fatima, je aplne v zhode s novozakonnym
zjavenim a zaroven, Ze obsahom fatimskych zjaveni nie st nové prav-
dy, ale pravdy zjavené Kristom: ,Podstata fatimskej zvesti nie je neja-
ka novinka, ale spociva v aplikacii principu spoluvykapenia.“? Takto

21 Emilia HraBOVEC, ,Svitd stolica a Ceskoslovensko 1945-1965,“ in Umléand Cirkev a pd-
pezskd diplomacia 1945-1965, ed. Emilia Hrabovec — Giuliano Brugnotto — Peter Jurca-
ga, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2018, s. 298. Autorka dalej hovori:
,Papez plne schvalil konanie Cirkvi na Slovensku, odstraniac tak pochybnosti, ktoré
sa vyskytli o pravoplatnosti tajnych biskupskych vysviacok, a udelil jezuitskému pro-
vincidlovi na Slovensku Specidlnu a mimoriadnu pravomoc aj v budicnosti podnikat
potrebné kroky, nevyhnutné na zabezpecenie kontinuity biskupskej moci. Ked Mons.
Antonio Samoré, sekretar pre mimoriadne cirkevné zalezitosti, odovzdaval Hnilico-
vi papezov dekrét, poznamenal, Ze v modernych dejinach Cirkvi ete Svita stolica
nikomu neudelila také rozsiahle fakulty.”

22 Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 1. Ako vyplyva z do-
posial naznacenych informacii, cely komplex mariologickych tivah P. M. Hnilicu je
nepredstavitelny bez terminov spoluvyktpenie ¢i Spoluvykupitelka. Napriek tomu,
ze Hnilica uvedenym terminom dava interpretaciu, ktord v nicom neprekracuje ramec
katolickej ortodoxie, je nutné poznamenat, Ze dané terminy st dnes viacerymi teo-
l6gmi povazované za nejednoznacné, zavadzajiice, neprimerané, resp. neekumenické,
a preto by nemali patrit do slovnika pokoncilového marioldga a teoléga (porov. Dusan
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su vSetky Hnilicove tivahy o Fatime prenesené na pddu Svatého pisma
a katolickej doktriny, predovsetkym soteriologie, ale aj pneumatolégie
(Duch je Duchom pravdy a Duchom, ktorému patri vitazstvo nad 1zou
v okamihu novych Turic. Tento Duch Svity spusta iny mechanizmus,
ktorym sa realizuje jeho prislub — epocha Ducha Sviatého; On si vybera

ARGALAS, Jezis Kristus, stredobod vesmiru a dejin, Nitra: Kiiazsky semindr sv. Gorazda,
2003, s. 107. Edicia Studia Theologia Nitriensia 3). J. Ratzinger roku 2000 odpovedal
na otazku o moznosti vyhlasenia Mérie za Spoluvykupitelku pod vplyvom ziadosti
veriacich takto: ,Nemyslim si, Ze by sa tejto poziadavke [...] v dohladnom ¢ase malo
vyhoviet. [...] to, ¢o tato poziadavka obsahuje, je uz lepsie vyjadrené inymi titulmi
Panny Marie, zatial ¢o formulacia ,Spoluvykupitelka’ je prili§ vzdialena reci Svatého
pisma i reci cirkevnych Otcov, a teda vyvolava nedorozumenia. [...] VSetko pochadza
od neho [Krista]; aj Maria je vSetkym, ¢im je, len cez neho. Slovo ,Spoluvykupitelka’ by
tento povod zatemniovalo. Spravny zamer sa vyjadril nespravnym slovom. Vo veciach
viery je podstatnd prave kontinuita s recou Pisma a Otcov.” (Joseph RaTzINGER, Boh
a svet, Trnava: SSV, 2005, s. 248-249)

Napriek tomu, Ze cielom nasej Studie je z nesmierneho mnozstva archivnych mate-
ridlov vyabstrahovat to, ¢o tvori fatimskt os Hnilicovej marioldgie, a predstavit ju tak,
aby autorov hlas prostrednictvom nej zaznel ¢o najautentickejsie a najvernejsie (Cize
bez subjektivnych interpretacii autora studie), je s ohladom na objektivnost Ziaduce
uviest, Ze jestvuje nemaly pocet teolégov (Jean Galot, Tomas Spidlik, Brunero Ghe-
rardini, Bertrand de Margerie, Achille Triaccca, Luigi lammarrone, Arthur Calkins,
Manfred Hauke, Peter Fehlner, Ruggero Rosini a i.) a rovnako biskupov i kardinalov,
ktori mariansky titul Spoluvykupitelka, naopak, povazuju za biblicky, patristicky
a teologicky dostatocne presny. K nim sa radi aj papez Jan Pavol II. (Porov. Andrej
Maria Caja, Panna Mdria v BoZom pline spdsy, Nitra: Publica, 2018, kapitoly II, III, IV).
Treba tiez uviest, Ze magisteridlny dokument, ktory by diskusiu o vhodnosti predmet-
ného titulu raz a navzdy ukoncil, nejestvuje. Len mylne sa zat povaZzuje vyjadrenie Kon-
gregacie pre naduku viery z 25. 5. 1974, tykajtice sa marianskych zjaveni v Amsterdame,
s ktorymi je titul Spoluvykupitelka vnutorne spéty (porov. https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19740525_signora-
amsterdam_it.html). Hladanie ultimativneho argumentu v podobe magisterialneho
vyjadrenia zakazujticeho pouzivanie tohto titulu (hoci v dobrej snahe o ¢istotu teolo-
gického jazyka), spojené s nadinterpretaciou zdrzanlivého postoja papezov ostatnych
rokov, je pristupom skor juridickym neZz argumentacno-teologickym.

Z toho dovodu nas vedecka poctivost prepojend so znalostou komplexnosti teologickej
problematiky spoluvyktpenia (vratane jej biblickej, patristickej, dejinno-teologickej,
ale aj lingvistickej stranky, na ktort s preciznostou a objektivnostou poukazuje Caja,
Panna Mdria v BoZom pldne spdsy, s. 190-195) zavézuje biskupa Hnilicu ako sympatizan-
ta a propagatora predmetnej mariologickej terminoldgie hodnotit vecne, s reSpektom
a najma bez ideologickych predsudkov. Osobitne, ak on sdm bol dostato¢ne precizny
pri objastiovani pravého vyznamu titulu Spoluvykupitelka a zd6raznoval jedinecnost
Kristovho vykupitel'ského prostrednictva, ako to vyplyva z jeho slov uvedenych na
viacerych miestach nasej sttidie. Povazovat Hnilicovo mariologické dielo (¢i uz pisa-
né, alebo kdzané) v zmysle kritickych slov Salvatore Maria Perrellu za ,nedostatocne



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 2, Iéto 2021: studie 133

pre uskutocnenie definitivneho vitazstva dve postavy: Mariu a Petra)”
a ekleziologie (zvlast nauka o Cirkvi ako tajomnom Kristovom tele).?
Ako vovedenie do teologickej metddy biskupa Hnilicu mézu byt pomo-
cou jeho slova o vlastnej teologickej formacii:

Boli sme formovani na rovine intelektu, aby sme vedeli urcit rozdiely medzi jed-
nou a druhou osobou Najsvétejsej Trojice, dve prirodzenosti v JeziSovi a jednu
osobu. Toto vsetko vedecky. Ale v pravej laske, ktora je pre knaza pravy obsah
evanjelia, sa spaja nielen laska k Bohu, ale aj laska k bliZznemu.

Podla Hnilicu jestvuju pysni teolégovia, ktorych pycha sa prejavuje
predovsetkym odmietanim Panny Marie.® Ich poznanie pripodobnu-
je poznaniu Lucifera, ktory pozna Boha, ale nebol ochotny prijat jeho
spasny plan, ktorého stucastou je narodenie z Kralovnej. Naproti tomu
su mariani, si to pokorné a usluzné duse, ktoré ako matka vykonavaja
najponizujucejsie sluzby pre deti. Znamkou pravej — sltiziacej — teologie
je teda jej marianskost.

Hlavnou mariologickou tézou biskupa Hnilicu je, Ze Panna Maria
je Spoluvykupitelka? a Fatima tento princip spoluvykupenia prorocky

hlboké” alebo , teologicky nezrelé” by teda s ohladom na vyssie uvedeny zoznam au-
torov zastavajucich titul Spoluvykupitelka, ktorych celkom isto nemozno povazovat
za druhotriednych teolégov, bolo prinajmensom netakiné. (Porov. Caja, Panna Miria
v BoZom plane spdsy, s. 12; Salvatore Maria PERRELLA, ,,Mediazione e Corredenzione.
Una dottrina ancora da approfondire,” Madre di Dio 65 (1997): 4; Maria Corredentrice.
Storia e Teologia, zv. 1-17, Frigento, 1998-2014.)

23 Porov. Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 65.

24 Porov. tamze, s. 2.

25 Tamze, s. 48.

26V danej téze je rozpoznateIné echo nduky Ludovita Mariu Grigniona z Montfortu
o ,kritickych ctiteloch” porov. Ludovit Maria GriGNION, O pravej ticte k Panne Mirii,
Bratislava: Oto Németh, 2011, s. 92.

27 Vnutorné doévody svojho zapalu v Sireni nauky a ticty k Panne Marii Spoluvykupi-
telke odhaluje Hnilica sam: ,Prv nez som ilegalne prekrocil slovensko-rakuske hra-
nice a prisiel na Zapad, urobil som naSej Spoluvykupitelke slub, ze ak pridem zivy
do Rima, chcem najprv informovat Svitého Otca o skutocnej situdcii prenasledovanej
Cirkvi na Slovensku. Potom chcem stravit ostatok svojho Zivota tym, ze budem v sebe
prehlbovat tictu k Panne Marii, $irif nduku o nej ako Spoluvykupitelke a oboznamovat
[udi s tajomstvom spoluvykupenia vo svetle Ducha Svétého.” (Pavol Maria HNiLica,
Milostou BoZou zdobend, Bratislava: Magnificat, 2006, s. 19)

Dané svedectvo potvrdzuje, Ze jeho priklon k tejto mariologickej téme nesie skor fatim-
skt nez amsterdamsku stopu. Amsterdamské zjavenie (podla slovnika Reného Lau-
rentina zaradené medzi zjavenia autentické a Cirkvou uznané) bolo pre Hnilicu — ked
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akcentuje ako duchovnti cestu pre celti Cirkev® v tazko skusanom XX.
storo¢i. Termin Spoluvykupitelka autor vyklada kristocentricky:

Panna Maria je Spoluvykupitelka pre svoju vnutorna tcast na vykdpeni, nielen
tym, Ze je Bozia Matka, ale aj svojimi bolestami: ,, A tvoju dusu prenikne mec.” Bola
Bolestnou Matkou tiez, ked stala pod Kristovym krizom a zjednocovala sa s vyku-
pitelskym Kristovym dielom, tak sa stala nasou Spoluvykupitelkou.?”’

Zaroven spoluvykupenie vysvetluje ako uskuto¢nenie nauky sv. Pav-
la, ktory hovori: ,Na vlastnom tele doplitiam to, ¢o chyba Kristovmu
utrpeniu” (Kol 1,24), pri¢om tito nduku o doplfiani utrpenia vklada
do kontextu pavlovskej nauky o Cirkvi ako Kristovom tele, kde rozne
charizmy st vo vzajomnej interakcii pre dobro celku mystického tela®
a v ktorom vladne princip reciprocity: jeden za druhého (Kananejska
Zena prihovarajlica sa za dcéru; sv. Stefan prihovarajtci sa za Pavla;
Kristus pri Poslednej veceri, ktory sa modlil za inych).* Biblickti nauku
o spoluvykupeni autor originalne vysvetluje — hoci skor duchovne — ako
privilégium a prejav Bozej ticty voci cloveku, kedZe mu umoznuje parti-
cipovat na diele vyktpenia a na Kristovom utrpeni:

Tu stojime pred Bozim planom. Boh chcel, aby chybala jedna cast a aj Kristus
to cheel! Tu je najvacsia manifestacia Bozej lasky k nam, pretoze nas chce urobit
téastnymi na plane vyktpenia. Clovek je pocteny (onorato), ked méze mat Géast
na najvia¢som diele aktivne, ako spolupracovnik... Byt spolupracovnik a zajtra
spoludedic, je nasa najvacsia kariéra.*

V snahe o Sirsie teologické zdovodnenie i obhajenie zmieneného prin-
cipu (spoluvyktpenia) sa Hnilica utieka k nauke sv. Augustina o dob-
rych skutkoch, ktoré st nase a zaroven Bozie, takze sa da povedat, Ze to,

sa s nim prvykrat oboznamil cez osobu Idy Peerdemanovej — potvrdenim spravnosti
jeho teologickej intuicie a z nej vyplyvajticej pastoracnej aktivity.

28V suvislosti s terminom Spoluvykupitelka a prebiehajiicou teologicko-lingvistickou
diskusiou o jeho vhodnosti treba uviest, Ze ide o autenticky fatimsky termin: sestra
Lucia ako priama adresatka zjaveni a zaroven ich interpretka ho sama viackrat pouzila
pri objastiovani duchovno-teologického zmyslu zjaveni Panny Marie. Porov. SesTrA
Lucia, Vyzoy fatimského posolstva, Bratislava: Serafin, 2003, s. 112-113, 136, 183, 203,
284-285, 298, 299, 316-317.

29 ArcHiv BiskuPA Pavia HNiLicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 1.

30 Porov. tamzZe, s. 2.

31 Porov. tamze.

32 Tamze, s. 1-2.
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¢o robime ako [udia, je integralnou sucastou Bozich skutkov, ktoré st
spasne: ,, Ak nazerame na vec teologicky so sv. Augustinom, zistujeme,
Ze aj nase dobré diela (opere buone) sti Bozie dary..., ale je pravda, Ze
zaroven su to nase skutky. Toto je Bozi zazrak, ze nase skutky su jeho
a tiez nase.” Tento bezpochyby zaujimavy koncept prenasa nasledne do
kristologického kontextu, ked uci (urcite v zmysle nauky Chalcedonskeé-
ho koncilu o dvoch prirodzenostiach Krista, ktoré stt nezmiesan€, neza-
menitelné, nerozdielne a neoddelené),*® Ze ,skutky Kristove boli jeho,
ale boli aj skutkami celého I'udského pokolenia, pretoze Kristus ako ¢lo-
vek bol vzdy zjednoteny so svojim Bozstvom”.** Z toho nasledne tiez
vyplyva, Ze ,ako Maria sa vlozila do Krista, tak aj kazdy z nas sa moze
podobne vlozit a Boh mu da milost mat tcast na diele spasy ludského
pokolenia”.® Princip spoluvyktipenia Hnilica obhajuje aj pred castou
teologickou namietkou, zZe v spoluvykupeni ako i v marianskej tcte ide
o oslabenie vyznamu Kristovho vykupitel'ského diela, ktoré je jedinecné:

Mame biblické prvky, aby sme mohli verit, Ze Boh chce explicitne postavit Mariu
pred nas a rozsirit tctu k jej Srdcu, k tomu, ¢o je v nej najvnitornejsie, najsvatejsie
a zasvatit sa mu. Musime verit, Ze Panna Maria by bola prv4, ktora by sa posta-
vila proti tejto tcte, ak by znizovala Boziu slavu, keby sme jej chceli dat nieco, ¢o
jej nepatri. Jej dusa je najziarlivejsia, co sa tyka slavy Boha a svojho Syna. Kazda
prava matka nehl'ada svoju slavuy, ale ju chce pre svojho syna. Ona nam chce len
pomoct... Treba povedat, Ze zasah vo Fatime ako aj zdsah v Lurdoch... to nie st
zasahy marianske, ale BoZie, kde Panna Maria je len hlas, nakolko je najvernejsia
sluzobnicka a kona v Bozom mene.*

Nauku o spolupraci na vykupeni vo vnutri mystického tela, obsiah-
nutd v Pisme¥ a v teologickom mysleni, ale istym spdsobom skrytt

33, Nasledujuc teda svitych Otcov, vSetci jednohlasne u¢ime vyznavat, Ze Syn, nas Pan
Jezi§ Kristus, je jeden a ten isty a Ze je dokonaly vo svojom bozZstve a dokonaly vo svojej
Tudskosti, Ze je pravy Boh a pravy ¢lovek [...], Ze jeden a ten isty Kristus, Pan, Jednoro-
deny, ktory pozostava z dvoch prirodzenosti nezmiesane, nezamenitelne, nerozdielne,
neoddelitelne [...], Ze nie je jeden na dve osoby rozdeleny alebo rozcleneny, ale Ze je
jeden a ten isty Syn, Jednorodeny, Boh, Slovo a Pan Jezi§ Kristus.” Josef NEUNER —
Heinrich Roos, Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, Trnava: Dobra kniha,
1995, s. 104.

34 ArcHiv BiskuPA Pavia HNiLicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 2.

35 Tamze.

36  Tamze, s. 57.

37 O tom, ako nauka o spoluvykupeni stoji na biblickych zakladoch nielen novozakon-
nych, ale aj starozakonnych, hovori biskup Hnilica v dalSej tivahe: ,Spoluvyktpenie
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a nerozvinutd, aktualizovala, podla slov Pavla Hnilicu, Panna Maria je-
dinecnym spdsobom prave vo Fatime.*® Biblicky princip spoluvykupe-
nia (ktorého exemplarnym vzorom je Panna Maria a ktory znamena: ,Ja
mozem prispiet nielen k mojej vlastnej spase, ale aj k spase inych a tak
som spoluvykupitel, ¢o je najvznesenejsie meno, ktoré mozem mat*)*
je mozné chapat ako isty ,mechanizmus vykapenia”,* ktorym sa usku-
tocniuje Bozi spasny plan. Fatima teda zjavuje, a tym v aktualnych pod-
mienkach prorocky pripomina, tento spasny mechanizmus obsiahnuty
v Bozom zjaveni. KedZe ide o isty operativny princip spasneho diela ako
celku, ktorého pdlmi st dielo stvorenia (protologia) a dielo zavrsenia
(eschatologia), je vhodné si Hnilicov soteriologicky model* aplikovany
na aktualny dejinny kontext v kratkosti predstavit.

chapané ako spolupraca vsetkych vykupenych na spasnom plane Otca a na diele Spa-
sitela a Vykupitela jeho Syna Jezi$a Krista, ktoré sa stalo zrejmym v Novom zdkone,
kde je Presvita Maria najziarivej$im a najplodnej$im prikladom, ma svoje korene za-
pustené v Starom zakone pocinajic knihou Genezis, kde sa hovori o stvoreni sveta
a ¢loveka.” Arcuiv Biskupa Pavia HniLicy, ,La corredenzione”, in Zbierka maridnsky
textov, Fatima, Amsterdam, Misericordia, s. 40.

38 Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 3.

39 Tamze, s. 53.

40 Termin ,mechanizmus vykdpenia” je prebraty z teologického odkazu fundamental-
neho teoldga E. Salmanna, ktory pod nim rozumie zakladné formy pochopenia a vy-
kladu Kristovho spasneho diela. Medzi mechanizmy vykutpenia pritomné v dejinach
teologickej reflexie od patristiky po sticasnost patria: 1. od¢inenie/uzmierenie, 2. od-
pustenie, 3. zmierenie, 4. oslobodenie, 5. pozdvihnutie (elevacia), 6. zdstupna nahrada
(sostituzione vicaria), 7. znovustvorenie. Giovanni Cesare Pacazzi, ,In principio la me-
diazione,” in Memorie italiane. Impressioni e impronte di un cammino teologico, ed. Elmar
Salmann, Assisi: Cittadella, 2012, s. 227.

4l Pod pojmom ,soteriologicky model” je mozné chapat isti ucelent myslienko-
va stavbu vysvetlujicu udalost spasy. Dejiny kristologie st dejinami neustalych
a mnohych pokusov o reflexiu o tajomstve JeziSa Krista a o vykupeni, st dejinami
snahy o pochopenie a prehfbenie tychto tajomstiev na pozadi istého obdobia a kulttry.
Preto nachadzame mnohé pokusy vylozif tajomstvo JeziSa Krista vychadzajic
z kristologickych titulov, ¢i soteriologickych metafor. Tieto modely st legitimne dovte-
dy, kym jednotlivé modely ostant otvorené jeden k druhému. Nijaky z tychto mode-
lov nemédze byt izolovany alebo povysSeny na jediny platny model. VSetky modely st
istymi ndhladmi, ktoré musia byt doplnené ostatnymi perspektivami. V kazdom kul-
turalnom a dejinnom kontexte sme povinni formulovat kristoldgiu (a soteriologiu) tak,
Ze ostaneme verni tradicii a zaroven, ze budeme otvoreni aktudlnej situacii, na ktora
je potrebné v ¢o najvacsej miere nadviazat, ale rovnako ktort treba podla potreby kri-
tizovat, aby sa zachranila identita kristologického diskurzu o spase. Nijaka jednotliva
kristologia nie je v stave uchopit , plnost Krista” (Ef 4,13). Preto je potrebnd pluralita
kristologii a soteriologii; Porov. Hans KessLERr, ,,Cristologia,” in Nuovo corso di dogmati-
ca, ed. Theodor Schneider, Brescia: Queriniana, 1995, s. 454-455. Aj v pripade Pavla M.
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Podla slov Pavla Hnilicu sa [udstvo — ktoré nie je spokojné kym nie
je nasmerované na Boha* — vo veci spasy nachadza v kritickom stave:

Da sa hovorit o stave ntidze vo vztahu k problému spasy. Ako ked vypukne epi-
démia cholery, vsetci st zapojeni do sluzby prvej pomoci. Pretoze zlo sa velmi
rozsirilo prostrednictvom miliénov apostolov a nastrojov démona, tak Maria kona
vseobecntt mobilizaciu vSetkych krestanov, aby sa kazdy krestan usiloval byt apo-
Stolom, prostrednictvom jednoduchych kazdodennych skutkov, prostrednictvom
krizov, ktoré Boh kazdy den posiela.*®

Kriticky stav je zapri¢ineny dielom satana, ktory prostrednictvom vac-
Sieho poctu ,, misionarov” nez ma Kristus, $iri systém militantného ateiz-
mu. V tomto zmysle ateisticky komunizmus ,nie je nic iné ako mystické
telo satana”,* ako nabozenstvo antikrista:

V I'udskom srdci ostava svité miesto, kde je Bozi tron a ak je toto miesto obsadené
Bohom, Najvyssim idealom, clovek je bez tazkosti pripraveny zanechat vlast, otca,
matku, pretoze Boh to vSetko vynahradi... Ale toto miesto, a v tom spociva tajom-
stvo ¢loveka a jeho sktsky, Boh dovoli, aby bolo obsadené aj niekym inym, systé-
mom, alebo falosnym bohom... Miesto rezervované pre pravého Boha a pre vSetky
idedly, ktoré nam Boh vlozil do Tudského srdca a ktoré nam priniesol Kristus...,
aby nasa dusa mohla byt naplno podobna Bohu, obsadi falosny boh... Komuniz-
mus nie je politicka strana..., ale stuhlas viery.*

Tento militantny ateizmus je blud, zaslepenie, nieco, ¢o nijako nekore-
Sponduje s normalnym vyvojom udskych potrieb, cosi, ¢o nie je namie-
rené len proti krestanom a Boziemu I'udu, nielen proti Bohu a Zjaveniu,
pripadne proti dielu Bozieho stvorenia, ale proti samotnej idei Boha,
proti Pravde samej. Je to ¢as apokalypsy, vzbury, satanského systému,
provokacie contro Deus e quod colitur.*® Je to skutocnost, ktorti vidime
v dejinach Tudstva po prvykrat, preto plati, Ze ,tu nejde o nieco pocha-

Hnilicu je mozné hovorit o istom soteriologickom modele, ktorého zakladné piliere by
mohli byt schematicky vyjadrené nasledovne: Clovek je stvoreny s otvorenostou pre
Boha; na miesto Boha nasttipila pod vplyvom diabla vzbura proti Bohu (ateizmus);
Boh v Kristovi plati vykupné; clovek — krestan je povySeny k spolupraci marianskeho
typu na vykapeni f'udstva modlitbou, zasvitenim, obetami, utrpenim a evanjelizaciou.

42 Porov. Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 14.

43 Tamze, s. 5.

44 Tamze.

45 Tamze, s. 8.

46 Porov. tamze, s. 14, 15, 16.
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dzajtce z evolucie [udskych dejin, ale o preternaturalny, satansky za-
krok”.¥

Aj v tejto situacii je platné, ze , Kristus znicil satanovo kralovstvo,
jeho silu a vplyv”,* ale Kristus chce, aby na jeho diele , mali vSetci ticast
a spolupracovali dobrymi skutkami a sviatostami a tak mohli nacerpat
a zaplatit”.* Toto vSetko ,st1 Kristove poklady, ale chce nasu spoluticast,
nasu modlitbu, nase utrpenie, nasu lasku”.® Plati, ze ,ateizmus dnes
mozeme porazit len vzajomnou laskou”.” Je to laska, ktorou c¢loveka
miluje Kristus;** zaroven je to laska ukryta v materinskom srdci, ktorou
miluje Maria svoje choré deti:*

Boh chcel vziat najlepsiu cast zo svojej Matky. Preto hovorime, Ze je najvacsou
manifestaciou Boha, pretoze cely zdroj — srdce Krista aj Marie je srdce Boha — Otca.
Ale srdce Otca nemozeme vidiet, aj ked ho Kristus zjavil v konkrétnej osobe...
a ked ndm hovori o Otcovi. Ide o vznesenost velmi vzdialend, aj v pripade Jezi-
Sa ako cloveka a Boha. Ale Maria ako matka je blizka vSetkym. Boh chce primét
matku, aby nam zjavila jeho Bozie milosrdenstvo..., preto si vybral srdce matky.>

Je to laska Ducha Svitého, ktory , dava zvlastne milosti tam, kde je ko-
munizmus najodviazanejsi”, pretoze ide o ttok proti Duchu Svatému
a proti vSetkému Boziemu;” ktory na herézu komunizmu nevzbudzuje
istt spiritualitu a istého svatého ako liek, ale samu Kralovnt svatych;*
ktory napiﬁa ,mnohé Marie” a ktoré su vedené Bozou vdlou.” Jasne to

vyjadruje Hnilica, ked konstatuje: , Fatima sa da prirovnat k volaniu

47 Tamze, s. 14.

48 Tamze, s. 18.

49 Tamze.

50  Tamze.

51 Tamze, s. 19.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 23.

54 Tamze, s. 11. Myslienka, ze srdce Mdrie je odrazom, ¢i ikonou srdca milosrdného Otca,
nachadzame vyjadrenu este konkrétnejsie v dalSich tvahach, ktoré vnutorne kore-
$ponduji s neskorsim vyjadrenim dokumentu Medzindrodnej papezskej marianskej
akadémie Matka Pdna (2000) v bode 39: ,Obidvaja, teda Otec i svdta Matka a len oni,
sa mozu v sile zakladného a ve¢ného otcovstva a materstva, ktoré je darom milosti
ustedrenym v plnosti ¢asu, obratit na JeziSa a povedat: Ty si m6j milovany Syn’.” ME-
DZINARODNA PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIA, Matka Piné: Pamditka — Pritomnost — Nadéje,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.

55 Porov. ArcHIV BiskUPA Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 13.

56 Tamze, s. 12.

57 Porov. Tamze, s. 23.
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mamy: pomoOzte mi zachranit moje deti, ktoré st v nebezpecenstve, ktoré
su ateistami...”*® Pre toto vsSetko ,bol nevyhnuty zasah Panny Marie”,”
prisla, ,aby nas zmobilizovala”,** aby ,zmobilizovala vsetky nase du-
chovné rezervy, pretoze sme v stave vojny”,*' aby sme si vytvorili srdce
matky® a tak aby sme sa stali skutocnymi krestanmi:

Tu sa moze povedat, Ze nedd sa byt krestanmi, ak nie sme marianski. , Mariani”
su najlepsi krestania, pretoze Maria, ¢o je ontologicky spravne, bola najlepSou
krestankou. Preto ti, o sa zasvacuju Marii a ¢o chct byt ako ona, st najlepsimi
krestanmi, pretoze st pokorni, tplne vyprazdneni zo samych seba, st sluzob-
nikmi a miluji Boha celym svojim srdcom.®

Tato laska, ktora je vnutornou dimenziou principu spoluvykupenia,
sa prejavuje predovsetkym modlitbou za inych, zasvdtenim sa, obeto-
vanym utrpenim, evanjelizaciou a solidaritou s chudobnymi. Vsetkymi
tymito formami sa prejavuje nepochopitelna velkost Bozieho milosr-
denstva, na ktorti Fatima odkazuje vo svojom bezpochyby odvaznom
posolstve:

Posolstvo Fatimy podciarkuje prave toto... je to odvazne, ale som presvedceny,
Ze je to spravne: Boh dnes vo svojom milosrdenstve, ktoré je od vecnosti, zjavuje
prostrednictvom Mariinho srdca, prostrednictvom tychto odkazov, Ze je pripra-
veny odpustit a spasit vSetkych, aj najvacsich hriesnikov, ateistov (ktori st horsi
nez pohania: ,,pohan v porovnani s militantnym ateistom je nielen zdravy, ale sva-
ty“®*), tych, co st takmer posadnuti satanom a nenavistne bojuji proti Boziemu

58 Tamze.

59 Tamze, s. 14.

60 Tamze, s. 13.

61  Tamze, s. 25.

62 Porov. tamzZe, s. 23.

63  Tamze, s. 25.

64 TamzZe, s. 50. Toto do velkej miery provokativne vyjadrenie chce len pretlmocit nduku
Pia XII., ktory povazuje za najtazsi hriech, akého sa moze ¢clovek dopustit, nenavist
proti Bohu a boj proti jeho legitimnym predstavitefom. V tomto zmysle je ateizmus
totdlna opozicia a je zlo¢inom, ktory sa aktivne uskutocnuje. Pozitivne hodnotenie po-
hanov ma aj svoje antropologické zddvodnenie: ,V pohanoch napriek tomu, Ze nepo-
znali Krista, ostala prirodzend tizba nasmerovana na Boha a hl'adaju ho. Nie je treba
ich obracat, ale staci ich len nasmerovat k Bohu, pretoze ho hladaju... Pravy Boh je
jeden a preto vsetky tikony adoracie idii smerom k nemu. Aj mohamedan moze konat
zasluzné skutky, moze sa spasit, ak jeho pravda, ktorti spoznal, ide smerom k absoltt-
nej Pravde, ktorou je Kristus.” Arcuiv Biskura Pavia HNivLicu, Essenza di Messaggio di
Fatima, s. 50.
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planu, jeho laske a stvoreniu. Boh je pripraveny zachranit ich, odpustit im bez
akejkol'vek — hoci i minimalnej zasluhy — pod podmienkou, Ze sa najdu iné duse,
ktoré zaplatia, ktoré budu ich spasitelmi, spoluvykupitelmi, spolu s jedinym vy-
kupitelom, ktorym je Kristus. Toto sa dnes ukazuje ako zrejmé a jasné v Sirokej
miere.®

3. ZAKLADNE FORMY SPOLUPRACE KRESTANOV NA VYKUPEN{®
3.1 Modlitba

O zastupnej modlitbe (modlitbe za inych alebo za bratov — pro fratribus)®’
biskup Hnilica hovori, Ze ide o najlepsiu modlitbu

pretoze ak sa modlime za nas samych, moja modlitba by mohla byt egoisticka, ale
ak sa modlim za svojich nepriatelov, za tych, ¢o s v nebezpecenstve zatratenia,
vtedy je moja modlitba ovela krestanskejsia, pretoze je skutkom lasky a je skor
vypocuta Bohom, nez modlitba za seba samého.*

Dovod, pre ktory nemysliet v modlitbe primarne na nasich pribuznych,
ani na duse v ocistci, ale prave na duse tych, ktori najviac potrebuji Bo-
zie milosrdenstvo je ten, Ze ,,Pan Boh nezabudne ani na nas, ani na pri-
buznych, ani na duse v ocistci, ked’ sa mu obetujeme za druhych”.®
Biskup Hnilica pripomina, ze d6lezitym posolstvom Fatimy je vyzva
ku kazdodennej modlitbe, ale zvlast k modlitbe posvitného ruzenca.
Aby bola tato vyzva spravne pochopend a uvedena do praxe, uvadza
tri zdévodnenia: 1. Meditovanim tajomstiev ruZzenca premyslame a uzi-
votnujeme celé mystérium vecnej spasy: vtelenie. 2. Ako sa srdce Pan-
ny Marie pri meditacii tajomstva vtelenia stavalo podobnejsim Jezisovi,
tak vedie i nas, aby toto tajomstvo aj v nas ozilo a tym sme sa aj my

65 Tamze, s. 60.

66 Formy aplikécie teologického principu spoluvykupenia do krestanskej kazdodennosti
Pavol Maria Hnilica predstavuje predovsetkym v homilidch, prihovoroch, zamysle-
niach ¢i povzbudeniach. KedZze vacsinou ide o texty duchovno-paranetické, je v nich
narativnost (ktorej je vlastna obraznost) zdkladnou charakteristikou. Nemozno ich
vsak hodnotit oddelene od jeho textov teologickych, pretoze vytvaraja jeden celok.

67 Latinské spojenie ,pro fratribus”, vyjadrujice primédrne spoluvykupitelska aktivitu
krestanov pochadza z 1. Janovho listu 3,16: ,Co je laska, poznali sme z toho, ze on
polozil za nas svoj Zivot. Aj my sme povinni davaf Zivot za bratov.”

68 Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 25.

69 Arcufv BiskurA Pavia HnivLicu, Kdzeri 2. 9. 1984, s. 4.
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stali podobnejsimi JeziSovmu Srdcu. 3. Modlitbou Ave Maria, tym, ze
obnovujeme pozdrav archanjela Gabriela, vyprosujeme od Panny Marie,
aby sa jej materstvo rozsirilo na Cirkev a na celé l'udstvo.” Cielom tejto
dennej praxe je, aby sa krestan stal Mariou, a teda zivym ruzencom, ¢i
uz je diefatom alebo dospelym, ¢i jednoduchym alebo vzdelanym. Tak
naplnime nase duse, rodiny, mesta, pracovné prostredia Mariou, jej ,fiat’
— jej duchom velebiacim Boha — v konecnom désledku Bohom samot-
nym, ktory vietko napltia.”

3.2 Zasvdtenie

V suvislosti so zasvatenim sa Panne Marii, ktorého najhlbsie doévody po-
zna len Boh a preto ich ¢lovek nema skiimat,” autor uci, ze zasvatit sa
znamena privlastnit si jej srdce, ktoré hovori ,fiat’, srdce, ktoré je verné
Bohu, srdce v ktorom je pokora a laska.” Ide o zasvitenie samych seba,
ale aj inych (napriklad celého Ruska). Na otazku, ¢o znamena zasvatit
niekoho druhého, odpoveda Hnilica: ,Ako mozem zasvétit niekoho
druhého? Iba tak, ze sam seba zasvatim za neho. Ako sa Kristus zasvatil
alebo obetoval pre druhych, pre vykiupenie sveta, tak aj my sa mame
obetovat, zasvitit za inych”.”* V podobnom duchu sa nest aj dalsie slova
o zasviteni: ,Zasvitenie inych Panne Marii alebo celého udstva, ktoré
Boh dnes chce, istym sposobom nie je poslednym cielom, pretoze... Pan-
na Maria nas odovzdava Jezisovi, jej synovi a Synovi Otca.””

70 Porov. Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, ,,Consacrazione a Maria,” in Varie 11, s. 9.

71 Arcuiv Biskura Pavia HnivLicu, ,Rosario 14. 7. 1976,” in Varie 27.

72, Preco sa zasvatit Marii? PretoZe Boh to tak chce, my nemozeme skimat BoZie plany.”
ArcHiv BiskurA Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 53.

73 Tamze, s. 26.

74 Tamze, s. 52. V suvislosti s aktom zasvitenia v inej konferencii hovori o podmienkach
zasvatenia, aby nebolo prazdnou formulou: ,Zasvitenie ma byt pripravené, nestaci
liturgicky akt; treba, aby kazdy biskup ho pripravil vo svojej diecéze, kazdy otec vo
svojej rodine. Bude to navrat ku diiu Turic, k jednote pociatkov, kde boli Maria a apo-
Stoli zjednoteni v modlitbe a tu mame tie isté prvky, ¢ize Mariu a papeza zjednoteného
so vsetkymi biskupmi v modlitbe.” Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, , La consacrazione
al Cuore Immacolato di Maria,” in Zbierka maridnskych textov, Fatima, Amsterdam, Mise-
ricordia, s. 9.

75 Arcuiv BiskuPA Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 55.
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3.3 Obeta

Pozvanie ku kazdodennym obetam autor dokumentuje na priklade
troch fatimskych deti, ktorych sa Panna Maria pytala, ¢i chct prijat vset-
ky krize, ktoré im Pan posle. Nejde tu o mimoriadne krize, ale tie, kto-
ré maju kazdodenny charakter. Tym chce povedat, ze ,, v Bozom plane
jestvuje isty plan posvatenia, vdaka ktorému nam nebudu nikdy chybat
krize kazdy den”.” Fatimské posolstvo prijaté detmi, ktoré nevedeli ¢itat
ani pisat, znamena ,,obetovat obety a modlitby nie za dobrych, ale za
zlych... za tych, ¢o sa nemodlia, neveria, nemiluji Boha”.”” Znamena to
modlif sa spolu s fatimskymi detmi modlitbu anjela, ktora komplexne
vystihuje posolstvo Fatimy, a tym je odcinenie (nahrada), ¢ize , vSetko
v sluzbe druhym a pre ich vecnt spasu”.”

Biskup Hnilica podava aj prakticky navod na podobné skutky seba-
zaporu: , Treba uskutocnit toto: kazdy krestan nech daruje evanjelium
svojmu bratovi, ktory je bez evanjelia. Kazdy krestan tym, Ze uSetri na
zmrzline, kave, a moze prispiet aj modlitbou. Mala obeta je prijemnejsia
Panovi... nez miliardovy Sek.”” Velkym prejavom obetovaného utrpe-
nia je znasanie prenasledovania, o ktorom hovori nadherné slova:

Nikto nemoze zasluhovat pre spasu druhych tolko, ako jediny prenasledovany
pre vieru, mucenik, kde Kristus obnovuje vlastné prenasledovanie... Mucenik je
Kristus, ktory obnovuje svoju obetu. Je to nova omsa... Preco Boh dovoli toto pre-
nasledovanie? PretoZe svet je dnes viac ako inokedy vzdialeny od Boha a potrebu-
je vyktpenie. Kristus musi platit vo svojich tidoch za tychto bratov, ktori prena-
sleduju a st zatrateni. Toto prenasledovanie, ktoré vypuklo, chapeme vo vztahu
k spase, tak ako bolo nutné prenasledovanie Krista. Vidiac to takto, viac sme sa
necitili strateni alebo potrestanti ¢i biti, ale privilegovani, Ze mézeme byt s Kristom
na krizi z rovnakého dévodu ako on, aby sme platili nie len za nas samych, ale
za inych... Iba utrpenie nevinnych mé vykupnt cenu, ako Kristus bol nevinny.®

Takze Fatima pozyva prijat kazdy kriz, ktory Pan posiela. Treba mat sta-
le na zreteli , takmer rithava” mienku, ze ,,ak Pan posiela prenasledova-

76 Tamze, s. 3.
77 Tamze, s. 3-4.
78 Tamze, s. 4.
79 TamzZe, s. 34.
80  Tamze, s. 62.
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nie, je On prvym rezisérom, o tom netreba pochybovat”.®' Pretoze , tak
ako bolo prenasledovanie nevyhnutné pre Krista, tak je nevyhnutné aj
pre Cirkev, aby bola Kristovou Cirkvou a aby pokracovala v Kristovom
poslani” ®

3.4 Chudoba a siicit s chudobnymi

Silne prorocky vyznieva aj Hnilicova vyzva, pochadzajtica z fatimského
principu spoluvykupenia, k socidlnemu citeniu a zaangazovanosti, ktoré
pramenilo z viery a z rodinnej vychovy. To je podla Hnilicu , pravy kres-
tansky komunizmus”, ktory znamend, ze mame spolo¢nt dusu aj srdce
a ze mame radost darovat nieco nie z dontitenia.** Schopnost spravovat
materialne dobra pre spolo¢né dobro povazuje Hnilica za charizmu.*
Ide o spravu ekonomickych statkov v zhode s imyslom Stvoritela, ktory
,nechcel, aby zem bola stvorena a vyuzivana len niektorymi, ale stvo-
renie je pre vsetkych, pre spolo¢né dobro a ma sluzit vsetkym podla
potrieb”.® Takto postavena socidlna nauka Cirkvi inSpirovana Fatimou
znamena vazne dosledky pre zivot v Cirkvi: ,V struktare Cirkvi sa mu-
sime oslobodit od tychto prilis ludskych veci, musime sa oslobodit od
vytvarania zdania, Ze sme bohati.” Ak je medzi obsahom kéazania a Zivo-
tom zasadny rozdiel (aj vo veci chudoby), tak ide o herézu: ,,Sme hereti-
ci, nie katolici... Nie naukou evanjelia, ktortt vyucujeme cisto, ale svojim
zivotom, svojim svedectvom.”®* V tomto zmysle Hnilica nabada nielen
davat dvoj-trojdniovu polievku chudobnym, ale aj ich pozvat ku stolu vo
viere, Ze je v nich pritomny Kristus.®”

81 Tamze, s. 63. Toto ,takmer ruhavé” chce povedat, ze nie Breznev alebo Lenin, ale ze
,toto chcel Boh, Otec, ktory nds chcel postavit do novej reality..., toto vSetko boli na-
stroje, tak ako nimi boli Pilat, Judas... Prvym rezisérom je Pan Boh.”

82 Tamze, s. 64.

83 Porov. Arcuiv Biskura Pavia Hnivicu, Essenza di Messaggio di Fatima, s. 39.
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87  Porov. tamze, s. 44.
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3.5 Evanjelizicia

Na konci tivah stoji téma evanjelizacie, ktora je zhrnutim vsetkého, co
Hnilica povedal o hlavnom principe Fatimy - spoluvykupeni: ,Toto,
¢o sme povedali, je uz evanjelizacia, pretoze Kristus nas vykupil nie tak
kazanim, ako svojou smrtou na krizi.” Zakladna vypoved o evanjelizacii
teda je: , prikazanie k evanjelizacii je ovocie smrti a vzkriesenia”®® a je to
slavnostnejsie prikazanie nez prijal Mojzi$ na Sinaji. Z toho vyplyva, ze
,k napliianiu tohto prikazu nepotrebujeme nijaké Tudské povolenie. Ak
nas posiela Jezis, Pan neba a zeme, ak nds posiela on, tak nam da vsetko,
¢o potrebujeme, aby sme ho naplnili, nie Lenin ani Breznev”.® Takychto
odvaznych hlasatelov — mucenikov tvori, vybera a posiela Jezis, preto je
potrebné modlit sa:

Kriza povolani je matematické potvrdenie, Ze sme zanedbali logiku evanjelia, a na-
miesto toho, aby sme dali prednost modlitbe, stavali sme mnohé krasne seminare,
ale zanedbali sme modlitbu... Sami sme sa odzbrojili od nasej atémovej bomby,
ktorou je modlitba a utrpenie.”

Plati teda, Ze , ak krestan nie je misionar, nie je krestanom”,’! preto sa ma
nechat inSpirovat Mariou, ktora je ,, prva misionarka po Kristovi aj pred
Kristom”:” ,,Panna Maria sa svojim fiat dala hned do sluzby vykutpe-
nia bratov. Hned' iSla k pribuznej Alzbete a svojou misionarskou cestou
posvatila Jana Krstitela... Panna Maria bola tiplne v sluzbe evanjelia”.”
Toto povolanie neznesie zanedbanie ani vo vztahu k nepriatelom, preto-
Ze tak, ako zanedbanie lekarskej starostlivosti je podla civilného zakona
trestné, tak podla Bozieho zakona ide o eSte vaznejsiu chybu, pretoze ide
o vecny zivot.”* Autor teda nabada, aby sme urobili vSetko, o je potrebné
pre spasu nepriatelov (komunistov), ¢o obsahuje najma napomenutie,
Ze su v nebezpecenstve, a ak je to neucinné, tak modlitbu a obetu: ,Boh

8  Tamze, s. 29.

89  Tamze.

9 Tamze, s. 31.

91 Tamze.

92 Tamze, s. 35.

93 Tamze.

94 Porov. tamzZe, s. 37.
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nam dal srdce Matky, ktora ich hlada, pretoze ich miluje; napomina svo-
je deti, pretoze ich miluje.”*

ZAVER

Osobnost biskupa Pavla M. Hnilicu je nepochybne zaujimava z roz-
nych aspektov: je pozoruhodny ako svedok komunistického prenasle-
dovania, ako vyznamny hierarcha v tstredi Cirkvi, ako blizky priatel
papeza Jana Pavla II., ako vynimocny reprezentant slovenského exilu,
ako vzacna duchovna osobnost, ale aj ako zanieteny apostol marianskej
ucty a v neposlednom rade aj ako teolog. V tsili o zhrnutie jeho teologie
vnutorne prepojenej s jeho zivotom (biografiou) je nutné podotknut, ze
ako zapaleny ohlasovatel fatimského posolstva bol v istom zmysle ke-
rygmatickym teolégom, kazatel'sky ohlasujticim spasu v Kristovi, ktora
neuzatvara moznost [udskej spoluprace, no naopak, umoznuje ju. Jeho
soteriologia a s Mou vnutorne prepojena mariologia ma kerygmaticky
raz, ¢im sa v istom zmysle priblizuje k svojmu jezuitskému spolubratovi
z Innsbrucku Hugovi Rahnerovi (1900-1968), a to v jeho snahe o teoldgiu,
ktora by nebola cistou vedou, ale ohlasovanim spasy. Ta predpoklada
ako zivy a determinujtici princip knazsku existenciu s plnym vedomim
poslania ohlasovat zvest.”® Kerygmaticka ¢rtu ma i jeho teologicky ja-
zyk, ktory je homileticky, avSak nie v zmysle bohosluzobnej meditacie,
lez v zmysle teologického zanru - jeho ciefom je teologicky sa priho-
vorit aj nevedeckému publiku s timyslom napomoct rastu viery.” Jeho
teologicko-spiritualne reflexie, ktorych zamerom je v sile Mysterium
Christi pohnut srdcia posluchacov k Zivej viere, pouZzivaju jazyk keryg-
my, ako ho opisuje otec kerygmatiky, resp. teoldgie kazania:

Kerygma znamena: kazanie Bozich pravd zjavenych v tych suvislostiach, v kto-
rych o nich premyslala a tiez kazala bozska Mudrost presne tym sposobom,
ktorym Cirkev od pociatku kdzala BoZie zjavenie vo svojom riadnom Magistériu...
Z formalneho uhla pohladu to znamena: kazanie tym istym spésobom a tymi is-
tymi slovami, ktorymi Boh racil kazat toto vsetko nam. A teda slovami a s jed-
noduchostou Svitého pisma, s jednoduchou hibkou uciacej Cirkvi, s najlepsimi

95  Tamze, s. 38.

9 Hugo RauNER, Una teologia della predicazione, Brescia: Morcelliana, 2015, s. 14.

97 Porov. Vojtéch Jansta, Christologické a ekleziologické inspirace v dile Huga Rahnera, Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 312.



146 Lubomir Hlad

prispevkami tej teologie, ktora od pociatku Cerpala z katechézy: s koncepénou
jednoduchostou patristickej teologie, ako je obsiahnuta v kerygmatickych spi-
soch otcov... Kézanie v sile koncepcnej jasnosti velkych scholastikov. A nakoniec,
kazanie, utvarané liturgiou a jej formami, ktoré sa rozvijali v klasickych ¢asoch
kerygmatickej teologie.”

Treba tiez dodat, Ze silnym inSpirativnym pramenom a zaroven
jednotiacim prvkom jeho teologicko-duchovnych naracii bola udalost
fatimského zjavenia (1917), ktorej interpretacia nikdy neprekracovala
limity ortodoxie, stanovené Magistériom. To plati jednak pre jeho ma-
rioldgiu, jednak pre jeho kristologiu (bytostne spdtt so soteriologiou),
ako aj pre dalSie oblasti teologie, ktoré tematizoval: ekleziologiu, sakra-
mentoldgiu, eschatologiu, angeloldgiu a pod.

Spolu s Hugom Rahnerom by bolo mozné povedat, ze Pavol M. Hni-
lica si jasne uvedomuje skutoc¢nost, ze , drama spasneho planu sa neu-
skutocnuje v blazenych, neopisatelnych vyskach cistej spirituality, ku
ktorym sa pribliZzujeme s nostalgiou vyvierajicou z hibok slabosti a bie-
dy tela”, ale naopak, ,tu dole, medzi nami, v pokoleni Adamovom, si
Logos postavil svoj stanok (Jn 1,14)”.* Preto ma jeho rozpravanie o spa-
se a nasledne o spoluvyktipeni zapustené korene v biblickej protolégii
a konare vystiera az k eschatologickym koncom s nadychom biblickej
apokalyptiky. Centralnou udalostou dramy ludského hriechu a spas-
nych dejin je vtelenie Bozieho Syna a jeho spasne utrpenie. Je zrejmé,
ze pri tychto kIicovych udalostiach spasnych dejin nie je mozné pre-
hliadnut jedine¢nti tlohu Panny Marie — Bozej Matky, zZeny stojacej pod
krizom a Apokalyptickej zeny. Ak vSak Hnilica hovori o spoluvyktpe-
ni, nikdy nie sposobom, ktory by zatierioval jedine¢nost vykupitelské-
ho a prostrednickeho diela Jezisa Krista. Tym dokazuje viac ako len in-
tuitivny stlad s relevantnymi teolégmi svojej doby, ako bol napriklad
J. Galot pontukajtci objasnenie vztahu Mariinho a Kristovho prostred-
nictva: ,Dolezité je dobre definovat jedinecnost: prostrednictvo Krista
je jedinec¢né, nie v tom zmysle, Ze by znemoznovalo kazdé dalSie pro-
strednictvo, ale v tom zmysle, ze kazdé dalsie prostrednictvo zavisi na
nom a z neho odvodzuje svoju hodnotu.”'® Rovnako je mozné v Hnili-
covych tézach o Mariinom a nasledne Iudskom spoluvykupitel'skom ko-

98 RAHNER, Una teologia della predicazione, s. 13-14.

99 RAHNER, Una teologia della predicazione, s. 113.

100 Jean Gavrort, Maria. La donna nell’opera della salvezza, Roma: Pontificia Universita Grego-
riana, 2005, s. 277.
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nani rozpoznat echo neskor spracovanej nauky G. Greshaka. Podla nej
je spasne dopltianie toho, ¢o chyba Kristovmu utrpeniu pre Kristovo telo
(porov. Kol 1,24), esencidlnou tlohou a povolanim kazdého cloveka.'™

Ak sme teologické dedicstvo biskupa Hnilicu prirovnali ku keryg-
matickému prudu, potom nasu tézu potvrdzuje aj ideova spriaznenost
s mariologickou reflexiou Huga Rahnera o Marii ako Apokalyptickej
zene.'” Na zaklade prezentovanych vystupov nasej studie mozno po-
vedat, Ze z celej kazatel'sky orientovanej mariolégie Pavla M. Hnilicu
vyZaruje presvedéenie o spasnej tllohe Zeny (a spolu s tiou i krestanov,
v ktorych sa krstom rodi Kristus a je v nich prenasledovany aj oslaveny)
v poslednych casoch, ktoré autor vnimal ako anticipacne pritomné v do-
bach prenasledovania krestanov pocas obdobia cerveného draka, tzn.
komunizmu.

Mariologiu, ktorti Hnilica vyvazene umiestiiuje do soteriologie, pri-
¢om neprehliada jej vnttornu spojitost s ekleziologiou (v duchu Druhé-
ho vatikanskeho koncilu zvlast s jej sviatostnym rozmerom),'® je pravom
mozné povazovat za relevantny prispevok k stale zivej diskusii o Marii-
nej spolupraci na vykupitelskom diele Jezisa Krista. Jeho nauka nielen
o marianskom, ale aj univerzalne krestanskom spoluvykupeni, nauka
vystavana na podklade biblickej, teologickej, magisteridlnej i mystickej

101 Bozie dielo, ktorym sa uskutocriuje communio, nie je ukoncené... Clovek bol uschop-
neny byt aktivnym spolupracovnikom a uskutocnit vyktpenie ¢i uz vo svojom vlast-
nom vykupenom zivote, alebo vo svete, aby bol cely zasiahnuty BoZou spasou... Spasa
je na jednej strane uskutoc¢nend: moc hriechu a smrti je zZlomena, Bozie ,ano’ ¢loveku je
definitivne specatené, Boh a clovek st na celt vecnost intimne zjednoteni. Na druhej
strane vsak zostava uloha, ktort ¢lovek musi vyriesit. Ide o napredovanie a spolu-
-uskutocnenie missio (poslania) Bozieho Syna vo svete. A kedZe iSlo o missio extrém-
neho poniZenia, aj missio veriaceho nemoze byt iného druhu: vykupenie moéze byt
uskutocnené iba vtedy, ak sa ucenik postavi na to miesto, ktoré si vybral jeho repre-
zentant (Kristus), ¢iZe na miesto posledné. .. Takto doplitiame, ¢o chyba Kristovmu utr-
peniu pre Kristovo telo, ktorym je Cirkev’ (Kol 1,24). Je to tvrdenie, ktoré lahko moze
byt zle pochopené. ,Dopiﬁame‘ znamena, ze my jeho konanie robime ,uplnym’, [...]
robime vSetko, aby jeho konanie dosiahlo ciel v nds aj inych. Vyraz ,éo chyba Kristo-
vym utrpeniam’ neznamena, zZe Kristovo konanie by nebolo dostacujtice, ale znamena,
Ze moznosti, ktoré st ukryté v zastupnom Kristovom konani, musia byt uskuto¢nené
— takymi nie s, kym nie je v nds a vdaka ndm vSetko zlo a vSetko smrtelné vo stvoreni
prekonané a kym sa vSetky stvorené veci nenachadzaju v definitivnom spolocenstve
s Bohom a medzi sebou.” Gisbert GResHAKE, I Dio unitrino, Brescia: Queriniana, 2000,
s. 413-415.

102 Porov. Hugo RauNER, Mdria a Cirkev, Trnava: Dobra kniha, 1997, s. 112.

103 Lumen Gentium 1, 63.
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tradicie postiva tato problematiku zo stavu ,,zakopovej vojny” na pddu
serioznej teologickej diskusie, ktorti mozno vnimat aj v nasom prostredi.
K danej problematike sa relevantne vyjadril napriklad C. V. Pospisil —na
tato pravdu nenazera cez ideologickti prizmu, ale striktne teologicky,
priznavajtic danej marianskej matérii vahu a opodstatnenost, ktorej patri
najvyssi stupen zavaznosti, hoci sam sa za jej dogmatické definovanie
z ekumenickych dévodov neprihovara.'™

Hnilicom naznaceny soteriologicky kontext tivah o spoluvyku-
pitelskom poslani Panny Marie sa zda byt vytycenim teologicky
akceptovatelnej cesty pre vecnti a poctivu diskusiu. Celkom urcite sa da,
a to i v zmysle soteriologickych ttvah C. V. Pospisila, téma spasy cloveka
povazovat za nespochybnitelné znamenie cias. Je zrejmé, ze aj postmo-
derny clovek prejavuje tuzbu po spase, avSak skor v zmysle ,spasy
podla cloveka”, ako ,spasy podla Boha”,'”™ co konkrétne znamena, ze
pod spasou rozumie viac holisticktt harméniu s kozmickymi energiami,
¢i eko-psycho-somaticktt spokojnost, wellness,'® alebo nejakti formu

104 Domnievame sa, ze PospiSilova marioldgia ponuka aj ekumenicky akceptovatelné
zddvodnenie titulu Spoluvykupitelka. Nase tvrdenie stoji na silnom autorovom vy-
jadreni: ,Keby Maria z Nazareta nepredstavovala nijaky Specificky prinos pre nase
poznanie Boha, potom by nebolo mozné marioldgiu vnimat ako teologicku disciplinu
v pravom zmysle slova a rdzne maridnske pojednania by patrili vyhradne do oblasti
hagiografie a hagiografickej Spekuldcie s vyrazne spiritudlne-pedagogickym zamera-
nim. [...] Maria je skutoénym prinosom pre nase poznanie imanentnej Trojice.” Autor
neostava len pri tvrdeni, ale s jemu vlastnou teologickou preciznostou odhaluje, ktoré
Bozie crty zjavuje prave Panna Maria. Ctirad Vaclav PosrisiL, Maria — matefskd tvdr
Boha, Kostelni Vydri: Karmelitanske nakladatelstvi, 2004, s. 20, 109. Tymto autor sdm
potvrdzuje mienku mnohych sti¢asnych marioldgov (Stefano de Fiores, René Lauren-
tin, Ignace de la Potterie, Bruno Forte, dokument Medzindrodnej papezskej marianskej
akadémie Matka Pdna. Pamiatka — pritomnost’ — nddej, zvlast bod 21), ktori Mariu vkla-
daji do intimneho vztahu s Bozim zjavenim. V ich dielach je Maria oznacena ako: cast
odzrkadlujtica celok, mikrodejiny spasy, ikona celého krestanského tajomstva, syntéza
vietkych predchadzajicich zjaveni v Bozom Iude, kI'i¢ ku krestanskému tajomstvu.
Ak teda Panna Mdria prispieva k hlbSiemu poznaniu spasonosnej zjavenej pravdy, je
mozné v intenciach soteriologickych modelov, ktoré spasu vykladaji ako zjavenie Bo-
zej pravdy (janovsky a patristicky in§pirované modely), povedat bez vaznejsich obav,
Ze Méria ako spoluzjavitelka je zaroven Spoluvykupitelka. Domnievame sa, Ze kontext
Bozieho zjavenia ddva marianskemu titulu Spoluvykupitelka ziaducu ekumenicku ak-
ceptovatelnost.

105 Porov. Ctirad Véclav PosriSiL, Jezi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel, Praha: Krystal OP — Kos-
telni Vydfi: Karmelitanske nakladatelstvi, 2006, s. 291.

106 Michael Fuss, ,Il benessere come salvezza nel New Age,” in La salvezza degli altri, ed.
Maurizio Gronchi, Cinisello Balsamo: San Paolo, 2004, s. 205-215.
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vnutrodejinnej prosperity, ktort mozno zakusat. Sme teda svedkami
tazby po spase a zaroven toho, ¢o sv. Jan Pavol II. pomenoval ,,sekulari-
zaciou spasy”,'"”” a to aj uprostred krestanskych komunit.

Ak teda postmodernu (aj postmodernou preformatované krestan-
stvo) definuje paradigma radikalnej subjektivity, zazitkovosti, duchov-
ného konzumu, egocentrickej uzavretosti do seba, nezaujmu o dru-
hych, sekularizovanej spasy podla ¢loveka, nevola voci spase podla
Boha, nechut voci ekleziologicko-sviatostnému sprostredkovaniu spa-
sy, uzavretost pred kristologicko-telesnou dimenziou spasy (cez Zivot
a utrpenie), odmietanie kriza a pavlovského dopifiania toho, ¢o chyba
Kristovmu utrpeniu (porov. Kol 1,24), priklon k pneumatolégii od-
trhnutej od kristoldgie, k interpretacii spasy ako uzivania Boha a Tah-
kého Zzivota bez prekazok, tak je vo vSetkej pokore mozné priznat, Ze
v Cirkvi trvale pritomna nauka o jedinecnej forme Mariinej spoluprace
na vykupeni v jej najhlbsom soteriologickom vyzname nie je otazkou
esteticko-dekorativnou (korespondujticou s religiéznym sentimentaliz-
mom), a preto otazkou I'ubovolnou, ale otazkou existencialne nalieha-
vou a teologicky opodstatnenou. Zvlast, ak sticasny zapadny blahobyt,
ideovo spojeny s potomkami extrémnej politickej Iavice, zjavuje dnes,
ako aj v ¢asoch P. M. Hnilicu svoju antikrestansku az militantnt povahu.
Na tato spasnu dimenziu nauky o vykupeni, a teda i na jej kairologic-
ki1 naliehavost, celkom prorocky poukazoval P. M. Hnilica.'® Mozno aj
v zmysle slov Tomasa Spidlika, ktory bol jeho rimskym spoluptitnikom
a knazskym priatelom:

Ludia sa musia stat ,,spoluspasitelmi” samych seba aj celého Iudského rodu. Mat-
ka, ktora bola spasena od prvého okamihu svojej existencie, sa stava Spoluvykupi-
telkou od okamihu, kedy bola naplnena milostou. Milost nie je mftvym darom. Je
Zivotom. Zivot znamené &innost, konanie. Navyse je Giastou na Zivote Krista. Ma
rovnaku charakteristiku: prinasa spasu. Mézeme rozlisit dva logické momenty:
Kristus zachranuje Mariu a spolo¢ne s niou zvysok sveta. Obidva prvky st dob-
re vyjadrené v patristickom uceni o Marii ako novej Eve. Pri prvom stvoreni sa
Eva narodila z Adamovho rebra, mala svoj pévod v tiom - v diele Stvoritela. No
hned sa stava jeho nerozlucnou spolocnickou a zacina s nim zit na zemi. V druhej

107 Jan Pavor IL, Redemptoris missio, 11, https://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/redemptoris-missio [zvefejnéno 7. 12. 1990, cit.
14. 3.2021].

108 Porov. Lubomir Hrap, ,Teologicky komentdr,” in Panna Mdria v BoZom pline spdsy, An-
drej Maria éaja, Nitra: Publica, 2018, s. 277.
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epoche sveta novy Adam - Kristus — stoji pred Bozimi o¢ami tiplne dokonaly. Pre
jeho zasluhy Maria — nova Eva — vychadza vo svojej neporusenosti ako jeho verna
spolocnicka v diele spasy.'*”

Co-redemption as the Essence of the Mariology of Pavol M. Hnilica
as Inspired by the Messages of Fatima
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Abstract: The life of Bishop Hnilica - a Jesuit, a secretly consecrated bishop who ordained
an important figure of the underground Church J. Ch. Korec — who became a legend
mainly because he initiated works of evangelization and solidarity, especially with the
Church under the oppression of the Communist regime — was existentially connected with
the event and messages of the apparitions in Fatima. This study aims to describe the ba-
sic pillars of his mariology, internally connected with soteriology, on the basis of archi-
val materials (sermons, lectures, speeches). There will be a focus on his preferred term
"co-redemption”. An analysis of his thinking leads to the conclusion that the concept of
co-redemption — according to Bishop Hnilica the prophetic core of Fatima — does not go
beyond Catholic orthodoxy, but is an impetus for an updated interpretation of St. Paul’s
idea of Christian complementation by his own suffering of what is lacking in the afflictions
of Christ on behalf of his body, which is the Church (cf. Col 1:24). In this way, his theology
of proclamation can be seen as an inspiring contribution to the mariological discussion of
Mary’s participation in the work of redemption.
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