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Esej o vyvine doktriny
a aspekty Newmanovej apologetiky
na premyslanie o viere v sucasnom kontexte

Pavol Hrabovecky

Newmanova Esej o vyvine doktriny, napisana v roku 1845, priviedla jej au-
tora po dlhsej ceste a namahavom vyskume do rimskokatolickej cirkvi.!
Je to znamy fakt, rovnako aj konstatovanie, Ze je tato esej dnes povazova-
na za teologicku klasiku, ba dokonca , kriteriologia pre vyvin dogmy”,
ktort v nej Newman pontika, je Medzinarodnou teologickou komisiou
pokladana za uzitocnti a napomocnu pre budtice interpretacie katolic-

1 Pre hibsi pohlad na Newmanov Zivot, konverziu, dielo Pozri napriklad tieto stadie
z nasho prostredia: Alois Lang, John Henry Newman. Uvod do filosofie ndboZenského
myslitele-konvertity a vybor z jeho spisii, Praha: VySehrad, 1939; Pavol HrRaBOVECKY,
»~Apologetika Zivota a vyvin krestanskej doktriny v dielach Newmana a Chesterto-
na,” Verba theologica, 2011, ¢. 2, s. 98-105; Pavol HraBovEcky, , Quo vadis, Katolicka
univerzita? Newmanova Idea univerzity na Slovensku,” Verbum, ¢asopis pre krestanskii
kultiiru, 2015, €. 2, s. 51-65. Newmanovi sa tiez venovalo tematickeé cislo 2-3 (2011) Me-
zinarodni katolické revue Communio: Tomas MachuLa, , Ex umbris et imaginibus ad
veritatem. Zivotni cesta intelektudla, knéze a svétce,” Communio, Mezindrodni katolickd
Revue, 2011, ¢. 2-3, s. 11-29; Martin Briske, ,,Je Newmanuv ,Essay on the Development
of Christian Doctrine’ teorii vyvoje dogmatu? Navrhy alternativniho zptisobu cetby
klasika,” Communio, Mezindrodni katolickd Revue, 2011, ¢. 2-3, s. 40-48; Jaroslav VokouN,
,Via Media. K tradici a budoucnosti jednoho Newmanova pojmu,” Communio, Mezind-
rodni katolickd Revue, 2011, & 2-3, s. 54-80; FrantiSek Stech, ,, John Henry Newman o vife
a rozumu. Recepce Newmanova pojeti vztahu rozumu a viry v dile kardinala Avery
Dullese,” Communio, Mezindrodni katolickd Revue, 2011, ¢. 2-3, s. 111-118. V slovenskom
preklade Newmanovho diela Idea univerzity, Kolégium Antona Neuwirtha, 2015, vysli
tieto studie: Jan DoLny, ,Idea univerzity v Newmanovej dobe a dnes,” in John Hen-
ry NEwMmAN, Idea univerzity, 1. Cast, Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2015,
s. 178-185; Marian Kuna, ,,John Henry Newman o uzitocnosti slobodného vzdelania
alebo preco citat Ideu univerzity,” in John Henry NEwmaN, Idea univerzity, 1. Cast,
Bratislava: Kolégium Antona Neuwirtha, 2015, s. 186-198; Martin LuTERAN, , Paradox
skutocnej univerzity,” in John Henry NewmaN, Idea univerzity, 1. cast, Bratislava: Ko-
légium Antona Neuwirtha, 2015, s. 199-206; Matis$ SiTAR, , Strata rozumu v dosled-
ku straty viery,” in John Henry NEwMmaN, Idea univerzity, 1. Cast, Bratislava: Kolégium
Antona Neuwirtha, 2015, s. 207-213; Jozef FEkEeTE, , Univerzita — Newman, Heidegger
a my,” in John Henry NEwMmaN, Idea univerzity, 1. Cast, Bratislava: Kolégium Antona
Neuwirtha, 2015, s. 214-223.
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kej doktriny.? Je ale menej zname, ako svoju Esej vnimal sdm Newman,
a to aj s odstupom rokov. Tento prispevok ma za tlohu pontuknut New-
manovu vlastnt interpretaciu Eseje o vyvine doktriny a jeho dévody pre
konverziu na rimsky katolicizmus, ako aj poukazat na moznu aplikaciu
niektorych Newmanovych principov na premyslanie o novej apologeti-
ke ako kerygme dnesnych ¢ias.?

1. VzNik A POzZADIE ESEJE O VYVINE DOKTRINY

Prvé naznaky Newmanovho vnimania faktu vyvinu doktriny nachad-
zame ako vedlajsi produkt jeho historického skiimania arianskej herézy
v roku 1832. Tu Newman hodnoti blizky vztah medzi pravdou a omylom
v plane Bozej prozretelnosti, a skiima, akym spdsobom sa Cirkev vyspo-
riadala s nebezpecenstvom herézy. Podla Newmana sa Cirkev riadila
doktrinalnym kritériom — pracovala s vyrokmi zo zjavenia obsiahnuty-
mi v Pisme, ktoré ucili apostoli a ich nastupcovia. Tvrdi, ze definovanie
doktriny bolo v niektorych pripadoch nevyhnutné pre zachovanie cisto-
ty viery: ,Istota, s ktorou krestania vo vSeobecnosti verili, ze apostolska
pravda sa nestrati a Ze ju prechovavali prave vo svojej lokalite a spolu
s nimi cely orbis terrarum napriek roznorodosti slovného vyjadrenia, bola
zabranou toho, aby ju museli definovat, pokial sa samotné definovanie
nestalo nevyhnutnym.”* Definovanie doktriny tak Newman vnimal ako

2 InterNATIONAL THEOLOGICAL CoMMISION, ,The Interpretation of Dogma (3,5),” http://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1989_
interpretazione-dogmi_en.html#* [uverejnené oktdber 1989, cit. 24. 10. 2020].

3 Dovod zaoberat sa v tejto $tudii apologetikou ako kerygmou nachddzame v odpovedi
papeza Benedikta XVI. americkym biskupom pocas jeho apostolskej cesty do Spoje-
nych Statov americkych (15.-20. 4. 2008): ,,V spolocnosti, ktora si pravom ceni osobnti
slobodu, musi Cirkev na vsetkych tirovniach svojho ucenia — v katechéze, kazani, v se-
mindrnom a univerzitnom vzdelavani — propagovat apologetiku zamerant na potvr-
denie pravdy krestanského zjavenia, harmoénie viery a rozumu, a rozumné chapanie
slobody, pozitivne vnimanej ako oslobodenie od obmedzeni hriechu a pre autenticky
a napliajuci Zivot.” Benepictus XVI, ,Ad Episcopos Civitatum Foederatarum Ameri-
cae Septentrionalis,” Acta Apostolicae Sedis 100 (2008): 315.

4 John Henry Newman, Arians of the Fourth Century, (1833), s. 434 [uverejnené september
2002, cit. 24. 10. 2020]. Vadsina tu citovanych Newmanovych diel je dostupna v edicii
Longman’s, Green and Co. (London) na: http://www.newmanreader.org/works/index.
html.
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nutny proces uchovania apostolského ucenia, aj ked' stale rozumel kres-
tanské ucenie ako rovnaké a nemenné.®

Ak v tomto obdobi Newman pouzil slovo vyvin v spojeni s doktri-
nou, bolo to skor v negativnej konotacii ako kritika katolickeho odklonu
od pravdy. V diele Lectures on the Prophetical Office of the Church (1837)
kritizuje Newman rimsky katolicizmus ako deviaciu pévodného ucenia,
ktoré bolo podla axiomy Vincenta z Lérins platné ,,vzdy, vSade a pre
vsetkych”.®

Posun v chapani doktrinalneho vyvinu je viditelny v jeho univerzitnej
kazni prednesenej na oxfordskej univerzite 2. februara 1843 pod na-
zvom Tedria vyvinov v ndboZenskej doktrine. Na priklade JeziSovej Matky
Marie ukazuje, ze pravda moze v mysli cloveka, ktory nad fiou me-
dituje, dozrievat, aj ked nie je explicitne vyjadrena. Tak sa moze stat,
ze niekedy presli mnohé roky, ba dokonca aj starocia, kym sa nejaka
krestanska doktrina zadefinovala, a to aj napriek tomu, Ze mala svoje
miesto v zivote mnohych veriacich davno predtym.” Krestanska doktri-
na v Newmanovom chapani straca ¢rtu statickej nemennosti, ale naopak
akceptuje dynamiku vyvinu. Nie je to ale vyvin v zmysle inovacie, skor
vyvin v zmysle explicitného vyjadrenia pravdy, ktord uz zila v mysli
Cirkvi.®

Tak prichadzame k samotnej Eseji. V dobe pred jej napisanim sa
Newman odklanal od povodnych anglikanskych pozicii a priblizoval sa
k rimskemu katolicizmu. Dovody tohto posunu st dostatocne zname:
Newman sa sklamal v projekte vytvorit anglikansku teologiu v duchu
hesla via media, teda strednej cesty medzi radikalnymi moznostami pro-
testantizmu a rimskeho katolicizmu, lebo tento projekt fungoval iba cis-
to na papieri.’ Realita totiz ukazovala smerom k Cirkvi apostolov, ktora

5 Porov. Jan Hendrik WaLGrave, Newman the Theologian: The Nature of Belief and Doctrine
as Exemplified in His Life and Works, prelozil A. V. Littledale, New York: Sheed & Ward,
1960, s. 45.

6 Porov. John Henry Newman, Lectures on The Prophetical Office of the Church, s. 51, http://
www.newmanreader.org/works/viamedia/volumel/lecture2. html [uverejnené decem-
ber 2001, cit. 24. 10. 2020].

7 Porov. John Henry NewmaN, ,,Sermon 15: The Theory of developments in Religious
Doctrine,” in Oxford University Sermons, s. 329, http://www.newmanreader.org/works/
oxford/sermon15.html [uverejnené maj 2001, cit. 24. 10. 2020].

8  Porov. tamtiez, s. 323.

9 Porov. John Henry NewmaN, Apologia pro Vita Sua (1865), s. 68-69, http://www.new-
manreader.org/works/apologia65/chapter2.html [uverejnené oktdber 2001, cit. 24. 10.
2020]; s. 149, http://www.newmanreader.org/works/apologia65/chapter4-1.html [uve-
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bola radikalna a prave ako taka sa vysporiadala s kompromismi, akym
bola napr. Ariova heréza. Zacal ho viac pritahovat rimsky katolicizmus,
na ktorého strane stala silna historicka evidencia celosvetovej jednoty,
c¢ize katolicity, ktora bola reprezentovana v osobe rimskeho biskupa.
Rovnako dospel ku kontroverznému konstatovaniu, Ze medzi herézou
eutychianov ¢i monofyzitov na jednej strane a postojmi protestantov
a anglikanov na strane druhej, je silna blizkost ¢o do principov a ze Cir-
kev, ktora odsudila prvych a stale odsudzuje druhych, pouziva vzdy tie
isté principy.”® V tomto obdobi Newman prestal napadat doktrinu rim-
skokatolickej Cirkvi, i ked mu eSte prekazali praktické otazky a moralne
excesy Rima." Newmanova zvlastna pozicia medzi katolicizmom a an-
glikanizmom sa nikam nepostivala, preto Newman oficialne pokraco-
val vo svojej praci na oxfordskej univerzite aj v oxfordskom hnuti, ktoré
vydavalo traktaty na obrodu anglikanskej cirkvi. Vo chvili, ked' vysiel
uz 90. traktat (1841), sa situdcia rapidne zmenila. Traktat bol kritizovany
a odmietany, ¢o priviedlo Newmana k rozhodnutiu stiahnut sa z Ox-
fordu do dedinky Littlemore. Tu prichadza k presvedceniu, ze angli-
kanska cirkev je vo svojich principoch pokracovatelom ¢i obnovitelom
semi-arianskej herézy, ale Ze Rim je tam, kde bol aj predtym.'? Poduji-
ma sa rozpracovat velka otazku, ktora trapila jeho mysel v poslednej
dobe: ¢i moze byt rimsky katolicizmus predsa len autentickym vyvinom
krestanstva apostolov. Bol si vedomy pocetnych zmien v doktrine, ktoré
v priebehu staroci cirkev Rima zadefinovala, no jeho pozitivne chapa-
nie doktrinalneho vyvinu dovolovalo predpokladat, Ze by tieto zme-
ny mohli byt opodstatnené a dokonca ocakavané. Tym, ze uz predtym
prijal dynamické chapanie zivota doktriny v mysliach tak jednotlivcov
ako aj celej Cirkvi, mal silny racionalny zaklad pre odstranenie namie-
tok proti rimskej Cirkvi. Poslednou velkou tlohou pre neho bolo, aby
rimska Cirkev presla testom pravého vyvinu povodnej nduky. Pre tento
ucel si vo svojej Eseji vytvoril skupinu siedmich testov, cez ktoré ako cez
prizmu nazeral na sticasny stav rimskej Cirkvi. Boli to tieto: zachovanie
typu, zachovanie principov, sila asimilacie, logicka postupnost, schop-

rejnené oktdber 2001, cit. 24. 10. 2020]. Kedze Newman svoju Apologia pro Vita Sua
viackrat korigoval, oficidlne sa uvadzaja dve verzie: z roku 1865 a kombinovand edicia
z rokov 1864 a 1865. Preto budeme ttto verziu vzdy citovat ako Apologia pro Vita Sua
(1865). Pre priblizenie konceptu via media pozri VoxouN, ,Via Media,” s. 54-80.

10 NewwmaN, Apologia pro Vita Sua (1865), s. 115.

11 Tamtiez, s. 122-123.

12 Tamtiez, s. 139.
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nost predpokladat budtici vyvin, zachovanie predoslého, trvala zivota-
schopnost. Sila tychto testov v ich vzajomnej kombinacii Newmanovi
napokon postacila ako vyvratenie namietok proti autentickému vyvinu
doktrin v rimskej Cirkvi.”® Takto rozhodnuty a presvedceny bol New-
man 9. oktdbra 1845 prijaty do plného spolocenstva s rimskokatolickou
Cirkvou.

2. VYzNaAM EseJE PRE NEWMANA

Tu sa dostavame k otazke, ¢i mali Newmanove testy vObec potencial
objektivne rozlisit a rozsudit, ktory doktrinalny vyvin moze byt auten-
ticky. DalSou otdzkou je, ¢ sam Newman mal pri pisani Eseje ciel, Ze
by jeho testy dokazali presvedcit vsetkych citatelov o pravosti doktriny
rimskej Cirkvi. Faktom ostava, Ze bez nich by sa nestal katolikom on sam
a ze tak v jeho pripade funkciu presvedcivych ddkazov splnili.

Ako teda vyzeralo Newmanovo testovanie? Predtym, nez sa dostal
k samotnym siedmim testom, Newman upozornil na tri predbezné
predpoklady. Prvym bolo, ze vyvin je ocakavatelny, ¢o potvrdil pou-
kazanim na samotné Pismo. Pocas jeho koncipovania je vidiet, Ze jedna
Cast ocakava dalsiu a ze je takto vyvin chceny samotnym Bohom. Dru-
hym predpokladom je, Ze vyvin bude pokracovat aj v krestanskej dok-
trine, preto bude potrebna existencia nejakej neomylnej autority, ktora
bude strazit pravdivost doktriny v stlade s charakterom Zjavenia, ktoré
nepripusta omyl. A poslednym tretim predpokladom je, Ze ak ma takato
neomylna autorita jestvovat, potom sa jej tloha aj vyplni. To Newman

13 Priestor — a ¢iasto¢ne aj téma — tejto Stadie nedovoluju hibsie sa venovat aplikécii New-
manovych testov pre dnesnti dobu. Spolu s McCarrenom ale zdoraznime, Ze by sme
ich tazko mohli pouzit ako kritéria posudenia pravdivosti jednotlivych vierouc¢nych
systémov a Ze sa tak ani nemaju chapat. Mali za lohu odstranit namietky proti rim-
skej Cirkvi. McCarren tiez nezdiela prili§ optimisticky postoj Medzinarodnej teologic-
kej komisie pouzivat Newmanove testy pre hodnotenie budiiceho vyvinu. Viac pozri
Gerard McCagrgeN, ,, Are Newman's ,Tests’ or ,Notes’ of Genuine Doctrinal Develop-
ment Useful Today?” Newman Studies Journal, ¢. 2 [1] (2004): 53-56. O vyzname a funk-
cii tychto siedmich testov McCarren napisal svoju doktorskt pracu Gerard McCARREN,
,Tests” or ,,Notes”? A Critical Evaluation of the Criteria for Genuine Doctrinal Development
in John Henry Newman’s Essay on the Development of Christian Doctrine [Dissertation],
The Catholic University of America, 1998.
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videl ako realizované tym, Ze sa katolicka Cirkev rozsirila po celom svete
a ze vsetci akceptovali fakt jej existencie.

Samotné tri predpoklady Newmanovho uvazovania st dostatocne
prekvapujice. Newman totiZ operuje na rovine pravdepodobnosti a mo-
ralnej istoty. Preto ani pomenovanie siedmich kritérii ako ,testy” ne-
zmaze z Eseje dojem, Ze tu nepdjde o vedecké testovanie dokazov, ako
je tomu dnes v prirodnych vedach. Tiez je pozoruhodné, Ze po vydani
Eseje, v ktorej venuje testom velky priestor, uz Newman tento termin
viackrat nepouzil, ba dokonca v novom vydani Eseje v roku 1878 zmenil
terminoloégiu zo slova testy na sedem ,, znamok”.'*

Podla odbornika na Esej Gerarda McCarrena ide o doleziti zmenu:
,Zda sa, ze slovo ,test’ nieslo v sebe nadej, ktord Newman nepridal k slo-
vu ,znamka’ —a to silu jasného dokazu.”'® Na druhej strane ale McCarren
dodava, Ze tato zmena mohla tiez znamenat Newmanovo postupne na-
rastajiice presvedcenie o pravde Eseje, a preto slovo ,znamka” nesie
v sebe vacsiu vahu.'® Akokol'vek, McCarren usudzuje, Ze sila testov ¢i
znamok nemala byt univerzalna, aby dokazala presvedcit vsetkych.!”
Tento nazor silne podporuje aj stadia Stanleyho Jaki v tivode kritické-
ho prvého vydania Eseje. Jaki tvrdi, Ze Newman napisal Esej v ,pevnej
viere”, ze Cirkev Rima je Cirkvou apostolov: ,Esej (v originali Vyvin)
sa nema chapat ako teologické pojednanie, ba dokonca ani za text sys-
tematickej apologetiky, ale za sthrn argumentov ad hominem, kde pod
terminom clovek rozumieme typického anglokatolika, teda jediny typ
anglikana, ktory Newmana zaujimal.”’® Sam Newman v Eseji piSe, ze
testy nemaju silu viest jednotlivcov ,v pripade tak velkom a kompli-
kovanom, akym je krestanstvo, aj ked moézu pomoct pri nasom vysku-
me a podporit nase zavery v konkrétnych bodoch”.’ Vyzera spravne
uzavriet, Ze priamym Ziadanym a vedomym cielom Eseje bolo odstrane-

14 Kvdli zmendm v Eseji pozri Stanley L. Jaxi, , Introductory Essay,” in John Henry New-
MAN, An Essay on the Development of Christian Doctrine [1845], ed. with an Introduction
and Notes by Stanley L. Jaki, Pinckney, MI: Real View Books, 2003, s. xiii—cxviii. Kvoli
zmene v terminologii z , testov” na ,znamky” pozri McCARREN, ,,Newman’s , Tests’ or
,Notes’,” s. 48-61.

15 McCARREN, ,Newman’s ,Tests’ or ,Notes’,” s. 56.

16 Tamtiez.

17" Tamtiez.

18 Jaki, ,Introductory Essay,” s. xxv.

19 John Henry Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine (1878), s. 78,
http://www.newmanreader.org/works/development/chapter2.html [uverejnené sep-
tember 2001, cit. 24. 10. 2020].
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nie Newmanovych vlastnych pochybnosti o vyvine doktriny v rimskej
Cirkvi a nadobudnutie moralnej istoty o jej pravdivosti.*® Vyznamnym
bolo konstatovanie, ktorym utvrdzoval svoju vieru v rimsku Cirkev:
,Celkovo sa vsetky strany zhodnt, Ze zo vSetkych existujtcich systé-
mov je sucasné spolocenstvo Rima v skuto¢nosti najblizsim priblizenim
sa Cirkvi otcov... Ak by sa vratil svity Atanaz alebo svaty Ambroz k zi-
votu, nemozno pochybovat o tom, aké spolocenstvo by povazoval za to
svoje.”?! Aj ked Newman tvrdi, Ze nemozno pochybovat, je zjavné, ze
mnohi o tom stale pochybuja. Preto sa len potvrdzuje, Ze Newmanove
zavery presvedcili najmaé jeho a Ze konecne nasiel pokoj, tak, ako po ro-
koch spomina vo svojej Apologii:

Po svojom obrateni som si nebol vedomy ziadnej zmeny, ¢i uz intelektudlnej, alebo
moralnej, ktoré by moja mysel zaznamenala. Nebol som si vedomy pevnejsej viery
v zakladné pravdy Zjavenia ani vacSej sebakontroly. Nemal som viac horlivosti,
ale bolo to ako doplavit sa do pristavu po rozbtirenom mori, a moje $tastie z tohto
rozhodnutia zostava dodnes nenarusené.”

Tak sme zodpovedali nielen na otazku Newmanovho ciela, ale aj na
Sirsi vyznam aplikacie jeho testov/znamok — oni spolu plnili funkciu
heuristického ddkazu a iba sekundarne mali kriteriologicky vyznam.?
To znamend, ze vychadzali z osobnych zaujmov a od zaciatku mali za
tlohu preskimat Newmanovu tazbu stat sa rimskym katolikom. Sedem
znamok tak stoji na zaklade ,, angazovania sa a osobného hodnotenia”.*
Tieto testy mali zmysel nahromadenia mnohych faktov, ktoré dohroma-
dy znamenali potencial pre nadobudnutie istoty. Ak na nich nahliadame
z takéhoto uhla pohladu, potvrdzujeme skutocnost, Ze Newman sa tak
ako aj my ostatni, rozhodujeme nielen na zaklade faktov, ale na zaklade
toho, kam fakty ukazuja. A ¢im viac faktov ukazuje tym istym smerom,
tym véacsia je pravdepodobnost, Ze dany smer je spravny. Az pride mo-
ment, ked nadobudneme moralnu istotu. Ako sam neskor spomina vo
svojej Apoldgii o tomto procese:

20 Tento nazor je podporeny aj Studiou Chau NcuyeN, ,Encountering Truth: A Study of
Newman’s Theological Method in An Essay on the Development of Doctrine,” New-
man Studies Journal, ¢. 1 [8] (2011): 40-55.

21 NewwMaN, An Essay on the Development of Christian Doctrine (1878), s. 97-98.

22 NewMAN, Apologia pro Vita Sua (1865), s. 238.

23 NcuyeN, , Encountering Truth,” s. 46-48.

24 Tamtiez, s. 46.
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...vravim, Ze som v rokoch 1843-1844 veril v Boha na zaklade pravdepodobnosti,
ze som veril v krestanstvo na zaklade pravdepodobnosti, a Ze som veril v katolici-
zmus na zaklade pravdepodobnosti a Ze tieto tri zaklady pravdepodobnosti, ktoré
sa od seba navzdjom samozrejme liSia v podstate, mali predsa len vsetky jeden
a ten isty charakter dokazovania — boli to pravdepodobnosti — pravdepodobnos-
ti Specidlneho druhu: kumulativne, transcendentné pravdepodobnosti, ale stale
len pravdepodobnosti. Ten, ¢o nas stvoril, si prial, aby sme v matematike dospeli
k istote dokazov, no v nabozenskych zalezitostiach sa mame dostat k istote cez
nahromadené pravdepodobnosti.”

U Newmana vidime, Ze jeho poslednym dovodom pre konverziu bola
sila nazhromazdenych faktov zo siedmich testov, ktoré ukazovali jed-
nym smerom, a Ze sa tym potvrdili jeho predbezné tri pravdepodobnos-
ti. Ako uzatvara Chau Nguyen, Newmanova ,heuristicka metodoldgia
v sebe sntibi vedecké a intuitivne uvazovanie kvoli hlbsej analyze dok-
trinalneho vyvinu, v ktorej sa deduktivna pravdepodobnost a historic-
ké detaily navzajom osvetluju”.* Newman teda jedinecnym spdsobom
na pripade svojej konverzie ukazuje, Ze na moralnu istotu potrebuje clo-
vek tak objektivne, ako aj subjektivne faktory: tak historické fakty, ako aj
intuiciu a zmysel pre pravdepodobnost.”

3. NEWMANOVA APOLOGETIKA

V dalsej Casti sa posunieme k vyznamu Eseje a Newmanovej apologetic-
kej metody pre dalSie apologetické vyuzitie — ako uz bolo naznacené nie
v zmysle univerzalneho pouzitia jeho testov, ale skor v zmysle principov,
ktoré jeho samého priviedli ku konverzii. Udalost Newmanovej konver-
zie vdiaka akumulacii pravdepodobnosti pre ziskanie nabozenskej istoty
neostali ojedinelou epizéodou. Dvadsiate storocie sa stalo svedkom dal-
sich konverzii, ktoré vykazuju podobné ¢rty s Newmanovym pripadom;
spomenut mozno azda najznamejsiu konverziu anglického spisovatela
G. K. Chestertona (1874-1936).”® Chesterton ako aj dalsi znamy spi-

25 NewwmaN, Apologia pro Vita Sua (1865), s. 199.

26 NguyeN, , Encountering Truth,” s. 53.

27 Porov. tamtiez, s. 54-55.

28 Chesterton vo svojej Ortodoxii (1908) napisal: , Clovek nie je naozaj presvedéeny o fi-
lozofickej tedrii, ak zisti, Ze ju dokazuje nieco. Len ked zisti, Ze ju dokazuje vSetko,
bude o nej naozaj presvedéeny. Cim viac zlu¢ujucich dévodov smerujtcich k tomuto



Stupia THEOLOGICA 22, ¢. 3, podzim 2020: studie 119

sovatel a apologéta krestanstva C. S. Lewis (1898-1963) potom ttito
metodu akumuldcie sami v apologetike pouzivali. Kvoli metdde dostal
tento druh apologetiky v evanjelikalnom prostredi nazov apologetika
,kumulativneho pripadu”.”

V tomto type evanjelikalnej apologetiky sa uz na zaciatku vychadza
z predpokladu, Ze pontkané dokazy pre pravdu krestanstva sa nebudu
snazit ponuknut demonstrativnu istotu, ale pravdepodobnost.*® Neda
sa teda poukazat na vedecky overitelny fakt, ze krestanstvo je pravdivé,
ale da sa ukazat, Ze je to velmi pravdepodobné. Tym sa takato apolo-
getika vymyka tak cisto deduktivnemu, ako aj ¢isto induktivnemu ar-
gumentovaniu.’ Ako zdorazinuje komentator tohto druhu apologetiky
Paul D. Feinberg: ,Tento pristup vnima krestansky teizmus, iné teistické
nabozenstva aj ateizmus ako systémy viery. Takéto systémy st racional-
ne podloZené mnozstvom tvah ¢i faktov. Model pre obhajobu krestan-
stva sa nenachadza v oblasti filozofie ¢i teoldgie, ale v prave, historii a li-
terattre. To neznamena, ze apologéta ignoruje zavery filozofie ¢i logiky,
ale Ze povaha pripadu krestanstva sa nachadza v inej oblasti.”*? Feinberg
potvrdzuje, zZe povaha takéhoto druhu argumentovania bude princi-
pialne odlisna ako vedecké skiimanie. Skladba argumentu je neformal-
na; spolieha sa ovela viac na sktisenost, ktora poukazuje na realitu mimo
seba; jednotlivé casti argumentacie nemajt prioritu jedna nad druhou,
ale skor sa navzajom podporuju a opieraju o seba, ¢im vytvaraju silny
argument v prospech krestanstva ako o najlepsej moznosti vzhladom
na fakty; cielom metddy je krestansky svetonazor, teda velmi konkrétna
a sktisenostou overitelna aj ked komplexna entita oproti sice ciastkové-
mu, no iba v teérii fungujiicemu teizmu.

Dalej Feinberg pontika svoje konkrétne testy na rozlisenie pravdivos-
ti jednotlivych systémov viery. Hovori o teste konzistencie, zhody, kom-
plexnosti, jednoduchosti, zivotnosti, plodnosti, a uchovania. Nasledne
aplikuje testy na pripad krestanstva s tym, Ze rozdeli tieto testy na von-

presvedceniu nachddza, tym je zmétenejsi, ak ho poziadaju, aby ich zhrnul.” Gilbert
Keith CuestERTON, Ortodoxia, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2014, s. 106.

29 Paul D. FEinBERG, ,,Cumulative Case Apologetics,” in Five Views on Apologetics, ed. Ste-
ven B. Cowan — William Lane Craig — John M. Frame — Kelly James Clark — Paul D.
Feinberg, Grand Rapids, MI: Zondervan Pub. House, 2000, s. 148-172.

30 Tamtiez, s. 150.

31 Tamtiez, s. 150-151.

32 Tamtiez, s. 151.
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kajsie (objektivne) a vnutorné (subjektivne). Vo vSeobecnosti nazyva
svoj pripad pre pravdu krestanstva ,svedectvo Ducha Svétého”, a to tak
v subjektivnom ako aj objektivnom meradle. Pod subjektivnym rozumie
pracu Ducha v subjekte, v individudlnom ¢lovekovi, pricom pod objek-
tivnym rozumie verejné svedectvo, ktoré prekonava cloveka a je dostup-
né vSetkym za istych podmienok.*

Je zjavné, ako je tato metoda sticasnej evanjelikalnej apologetiky po-
dobna tej Newmanovej. Ani Newmanovo argumentovanie v Eseji o vy-
vine doktriny nema silu demonstrativnej istoty o tom, ze vSetky doktriny
rimskeho katolicizmu, tj. minulé aj budtice, st autentickym vyvinom
z nauky apostolov, ale odstranenim namietok proti moznej deformacii
povodného ucenia krestanstva so stavom rimskej Cirkvi v Newmano-
vej dobe a predstavenim udrzatelného stavu autenticity skrze vonkajsiu
autoritu magistéria, Newman nazhromazdil silnt zhodu pravdepodob-
nosti aj pre ocakavatelny buduci vyvin. Rovnako sa Newman zhoduje
s apologetikou kumulativneho pripadu v tom, Ze argumentovanie nie
je ani cisto deduktivne, ani ¢isto induktivne. Nie je formalne, lebo nejde
o traktat systematickej teoldgie so striktne vedeckou metodolégiou, ale
je to esej postavena na zaklade heuristického neformalneho skiimania.
Vo svojom neskorsom diele An Essay in Aid of a Grammar of Assent (1870)
sa Newman dokonca systematickejsie vyjadril proti moznosti nadobud-
nutia istoty o konkrétnej veci, akou je aj nabozenska pravda, skrze for-
malnu logiku:

Je zrejmé, Ze formalna logicka postupnost v skutocnosti nie je metédou, pomocou
ktorej nadobtidame istotu o tom, ¢o je konkrétne; a je rovnako zrejmé, z toho, ¢o
uz bolo navrhnuté, aka je skutocna a nevyhnutna metoda. Je to zhromazdovanie
vzajomne nezavislych pravdepodobnosti, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu; pravdepodobnosti, ktoré st prili§ malé na to, aby sa dali
pouzit samostatne, prilis rafinované a ¢lenité na to, aby sa dali transformovat na
sylogizmy, prili§ pocetné a rozlicné na takito premenu, dokonca aj keby sa takto
dali premenit. Tak, ako sa portrét cloveka odlisuje od jeho nacrtu tym, Ze ma nielen
jasny obrys, ale aj doplnené vsetky detaily, odtiene a farby, ktoré st navzajom
zharmonizované, taky rozmanity a zloZzity je aj proces nasho logického uvazova-
nia, ktorym chceme nieco dosiahnut ako konkrétny fakt v porovnani s jednodu-
chou operaciou sylogického spracovania.*

33 Tamtiez, s. 153-166.

34 John Henry Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, s. 288, http://www.new-
manreader.org/works/grammar/chapter8-2.html [uverejnené november 2001, cit. 24.
10. 2020].
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Newmanov zrely postoj len potvrdzuje, Ze realita, ktort ma nabo-
zenska pravda za ciel uchopit, sa nachadza inde nez vo filozofickych
priruckach.

Dalej bolo spomenuté, Ze apologetika kumulativneho pripadu stoji
na principe viacerych faktov, ktoré sa o seba opierajti, ale nemaji me-
dzi sebou poziciu priority. Je sice pravda, Ze Newmanove testy v Eseji
su samostatné, ale nemajt logickt nadvaznost. Podporujt sa navzajom
a ako bolo povedané, iba spolu maju silu vyvratit namietky proti au-
tenticite doktrinalneho vyvinu v rimskej Cirkvi. A tak, ako sa apologe-
tika kumulativneho pripadu nezaobera ciastkovymi ciel'mi, ale celkom,
tak nie je ciefom samotnej Eseje pontuknut tedriu doktrinalneho vyvinu
a jeho kritéria — ¢o by zodpovedalo ¢iastkovému teoretickému cielu, ale
zodpovedat na komplexnt problematiku historického faktu rimskeho
katolicizmu. V sumari tohto porovnania sa da povedat, ze ani apolo-
getika kumulativneho pripadu, ani Newman sa nezaoberaju literarnou
teoriou, ale clovekom a zivym spolocenstvom, ktoré sa neustale vyvijaja
v konkrétnom kontexte svojej doby.

4. MOZNOSTI PREMYSCANIA O VIERE DNES

Potom, ¢o sme nazerali na Newmanovu metddu v Eseji cez prizmu apo-
logetiky kumulativneho pripadu, pytame sa v zaverecnej Casti: je moz-
né nieco z takejto apologetiky pouzit pre ohlasovanie viery v sucasnom
kontexte? Cielom takéhoto snazenie je tuzba priblizit sa v duchu slov
emeritného prefekta Kongregacie pre nauku viery kardinala Williama
Levadu k hladaniu novej apologetiky pre sluzbu novej evanjelizacie.®

Pri hladani odpovede vychadzame z reality, ktora sa pred nami na-
chadza. Cielovym adresatom novej apologetiky ako kerygmy v dnesnej
dobe uz sotva bude clovek, ktory este o evanjeliu nepocul. Bude to skor
clovek, ktory uz v nabozenstve nehlada relevantnt odpoved na svoju
situdciu, ale aj veriaci clovek, ktory sa uz neciti isty vo svojej viere a ne-
nachadza oporu pre jej hlasanie.

35 Cardinal William Levapa, ,The urgency of a new apologetics for the Church in the 21st
century,” http://w2.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
cfaith_doc_20100429_levada-new-apologetics_en.html [uverejnené 29. 4. 2010, cit. 24.
10. 2020].
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Iba ked budeme brat tento fakt vazne, vyhneme sa anachronizmom,
ktoré mozu vyplynut z aplikacie Newmanovej apologetiky na dnesnt
situdciu. Inak by sme sa totiz mohli uchylit k nespravnej ttizbe po navra-
te do obdobia, ked Cirkev a spolocnost tvorili symbiotické prostredie
pre kazdodenny zivot. Paradigma, pred ktorou stoji ohlasovanie evan-
jelia by nemala byt paradigmou navratu ¢i zjednodusujiceho odmieta-
nia vSetkého stcasného. Je totiz mozné, Ze medzi dnesnym clovekom
a Newmanom najdeme rezonanciu podobnych crt.

Pre blizsie pochopenie kontextu dnesného adresata evanjelizacie
nam poslazi vyskum a dielo teoldga Lievena Boeveho, ktory sa veno-
val a stale venuje Cirkvi v sucasnom svete.* Boeve poklada za hlavné
Crty stcasnosti v suvislosti s nabozenstvom: individualizmus, plurali-
zmus a detradicionalizmus.” Clovek je slobodny od ptt minulosti, ne-
viaZe sa na autoritu, ma pravo urcovat si svoju identitu, ¢im nadobtida
velkti mieru nezavislosti. Stoji pred nim mnoZzstvo volieb, z ktorych
si ani jedna nemoze narokovat na absolttnu pravdu. Vybera si medzi
perspektivami, konceptmi, ndzormi, ktoré si casto protirecia, no spolu
posobia ako vyklad obchodu, kde vsetko zavisi od konzumenta a do-
pytu.® Taktto flexibilitu ¢i fluktudciu ma podla Boeveho brat vazne aj
krestanstvo, ktoré je sucastou ,trhu” s kultirnymi hodnotami. Ako piSe:
,Realita je v mnoznom cisle! Tradicie, ktoré prezili kolaps, sa sice stale
mozu prezentovat, ale uz iba popri mnohorakosti novych fundamental-
nych zivotnych moznosti na tom istom kultdrnom trhu.”* Stéle je Sanca
prehovorit k clovekovi a pontknut mu svoju naraciu, akokolvek je tato
naracia jedna z mnohych. Pravdaze, kazda naracia musi pocitat s tym, ze
pluralizmus spdsobil narast neistoty a nestability.*

Tu opustime Boeveho analyzu stcasného stavu ako aj jeho pontik-
nuté rieSenia a vratime sa k Newmanovi. Povedali sme, ze Newman vo
svojej Eseji nazhromazdil testy, ktoré ho v kone¢nom doésledku silou ich
vlastnej naakumulovanej heuristickej argumentacie — dalo by sa povedat
ich vlastnou naraciou — presvedcili vstupit do Katolickej cirkvi. Nezod-

36 Vychadzame zo studii: Lieven Boeve, Interrupting Tradition: an Essay on Christian Faith
in a Postmodern Context, Louvain-Dudley, MA: Peeters Press, 2003; Lieven BoEVE,
,, Orthodoxy in the Postmodern Context,” Concilium, International Review of Theology —
English Edition, 2014, ¢. 2, s. 82-91.

37 Porov. Boevg, ,Orthodoxy,” s. 82-83.

38 Porov. Boevg, Interrupting Tradition, s. 52-59.

39 Tamtiez, s. 57.

40 Tamtiez, s. 61, 79.
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povedali sme eSte, aky iny rozmer je badatelny v pozadi Newmanovho
sktimania autentickosti doktrinalneho vyvinu v rimskokatolickej Cirkvi.
Je to otazka, ako prepojit kategériu historickej udalosti vzniku Cirkvi
s faktorom premenlivosti ludského rozumu, ktory nevyhnutne vstupu-
je do procesu prenosu tejto udalosti az do dnesnych cias.*' Je to otazka
po totoznosti reality, ktora kedysi v minulosti mala podobu odlisnt od
sucasnej; ktord sa vplyvom individudlnych i spoloc¢enskych zmien stala
v mnohom nepodobnou sama sebe. Newman svojim skiimanim auten-
ticity doktrinalneho vyvinu hodil kotvu do minulosti spét o devatnast
storo¢i a v nadeji tahal lano, na ktoré mala byt napojena, az k sebe do
pritomnosti. A ako svedci jeho Esej, kotvu napokon nasiel. Napriek vSet-
kym tazkym okolnostiam, doktrindlnym sporom, individualnym poku-
som o zmenu charakteru doktriny, kotva v Newmanovych rukdach bola
ta ista, ktora do vody hodil Kristus na pomoc apostolom.

Newman sa nestavia proti zmenam, ktoré sa udiali v historii Cirkvi.
Jeho chapanie doktrinalneho vyvinu naopak potvrdzuje predpokladanie
takychto zmien, ako vravi vo svojom znamom obraze o mohutnom pra-
meni: ,,[Prameri] sa meni s nimi [s novoobjavenymi starymi principmi],
aby ostal tym istym. Vo vyssom svete je to inak, ale tu dole zit znamena
menif sa a byt dokonalym znamena menit sa ¢asto.”*> Newman casto
poukazoval na tato zivotnost krestanstva a dynamickost jeho ucenia.
Doktrinalny vyvin potvrdzuje nevyhnutnost individualneho dozrieva-
nia pre rozvinutie doktrin, cez ktoré je napriek vSetkému stale vidiet
nit jednej a tej istej Cirkvi od zaciatku krestanstva. Newman potvrdzuje
dolezitost autentického zivota krestanov, ktori ako Maria premyslaju
nad Bozim slovom a ono cez nich v jednote celej Cirkvi vynasa na po-
vrch nové poklady viery.

Ak s Boevom na jednej strane tvrdime, Ze dnes je clovek viac pola-
rizovany a individualizovany, neisty a nestabilny, spolu s Newmanom
mozeme povedat, Ze to nemusi byt nevyhnutne zlé. Newmanova Esej
rata s neistotou dejin, s polarizaciou mnohych nazorovych skupin, s ne-
stabilitou jedinca oproti celku, ale pontika mu vzapati nadej, ze takyto
mis-mas ma zmysel a niekto za nim stoji.

41 Pre hlbsi pohlad na tato tému pozri BRUske, ,Newmantv ,Essay on the Development
of Christian Doctrine’,” s. 40-48.

42 NewMaN, An Essay on the Development of Christian Doctrine (1878), s. 40. Viac o Newma-
novej vizii mohutného pramena pozri HrRasovecky, ,Apologetika Zivota,” s. 99-102.
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Newman pontika clovekovi dneska moznost najst svoje miesto v pri-
behu celku. Pontika mu priestor na autenticky vyvin a hladanie pravdy,
ktoré moze znamenat mozno aj vyvin celku — tak ako je toho prikladom
on sam. Rovnako ale poukazuje na existenciu objektivnej pravdy, ktora
sa moze stat pre ¢loveka dneska kotvou — pravdu o tom, kto stoji na po-
c¢iatku celého spolocenstva Cirkvi a napriek tofkym pocetnym dejinnym
premenam ju zazracnym spdsobom neoptista. Newman dava odpoved
na otazku, ktord mozno v sebe nosi vela stcasnych I'udi: ak sa vsetko tak
rychlo meni, je vObec nieco trvace a stabilné? Robi z tejto otazky vyhodu
pre pribeh krestanstva, ktoré sa vyvija a meni, lebo — ako bolo povedané
v Casti o jeho apologetike — krestanstvo je zZivotaschopnym organizmom
a nie teoretickou schémou, ktora sa da vlozit do sylogizmov.

Na subjektivnej rovine svojej konverzie Newman v Eseji ukazuje, ako
je podobny clovekovi dneska, ktory sa rozhoduje nielen na zaklade rozu-
mu, ale kombindciou mnohych objektivnych a subjektivnych faktorov.
Nebrani sa, Ze jeho uvazovanie o krestanstve a doktrine Cirkvi nebolo
striktne deduktivne, logické. Ukazuje, Ze do jeho rozhodovania vsttpili
aj motivy srdca a svedomia, lebo pravda je vzdy vacsia. Newman je au-
tentickym rozpravacom velkého pribehu, lebo je sam jeho sticastou a nie
nezainteresovanym scendristom.

V Eseji Newman odkryva karty svojej intelektualnej i duchovnej cesty
do Rima, aby citate[ovi podciarkol vaznost zaoberanim sa moZznostou
historického prenosu pravdy do dnesnych cias. Nepotica, len pontika.
Netvrdi, Ze vsetko je nemenné, ale ukazuje, Ze nieco predsa len ostava
rovnaké. Vracia sa v ase ku koreniom krestanstva, aby nasiel odpovede
na otazky dneska. Nenapadne radi, aby clovek — ¢i uz veriaci alebo ne-
veriaci — urobil to isté. A poslednou pridanou hodnotou je jeho osobné
svedectvo o nadeji. Slovo nadej je v skutocnosti tym pravym slovom,
ktoré ma nova apologetika priniest do sluzby novej evanjelizacie. Vysti-
hol to davnejsie uz Joseph Ratzinger, ked komentoval zakladny biblicky
text o apologetike v 1. liste sv. Petra (3,15):

Rozumnost nasi nadéje musime v sobé podle apostolova slova nést takovym zpu-
sobem, Ze tento logos se miiZe stat apologii: slovo nadéje chce byt odpovédi na
otazku clovéka, ktery hled4, kde je nadéje, a chce znat dtivod této moznosti dou-
fat. V tomto obsazném novozakonnim slovu je popsan podstatny postup veskeré
teologie, ale zvlastnim zptisobem se dotyka onoho tseku teologického snazeni,
ktery chce nalézt zaklad viry a jeji nadéje, odpovidat za viru - discipliny, ktera
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byla oznacena nejprve podle feckého slova odpovéd (apologia) apologii a pak po-
dle otazky po zékladu jako fundamentalni teologie.*

Newman je ¢lovekom, ktory hladal pristav nadeje a objav, ktory ho don
priviedol, mu dal dovod dufat aj dalej. Verime, Ze jeho Esej nesie v sebe
tato kerygmu a ze ma Sancu pomoct dalsim I'udom, ktori sa nachadzaja
na rozbtrenom mori dnesnych cias.

ZAVER

Stidia pontkla pohlad na Newmanovo chapanie doktrinalneho vyvinu
v kontexte jeho osobného posunu smerom ku konverzii na rimsky kato-
licizmus. Ukazala, ze ciefom jeho Eseje o vyvine doktriny nebolo pontiknut
univerzalne kritéria pre pravy doktrinalny vyvin, ale odstranit namietky
proti autenticite vyvinu v rimskej Cirkvi heuristickym spésobom. Bolo
tiez potvrdené, ze takato Newmanova heuristicka metéda zhromaz-
dovania pravdepodobnosti nebola ojedinelym pripadom konverzie na
krestanstvo (¢i rovno katolicizmus) v modernych dejinach. V porovnani
s apologetikou kumulativneho pripadu vystupili do popredia vyraznej-
Sie ¢rty Newmanovej apologetickej metody, ktorti pouzil vo svojej Eseji.
Nasledne bola pontiknuta tivaha, ako by sa dali tieto ¢rty vyuzit pre hla-
sanie krestanskej kerygmy stucasnému clovekovi, zijaicemu v pluralite
mnohych volieb a individualizmu.

43 Joseph RartziNGer, Wendezeit fiir Europa? Diagnosen und Prognosen zur Lage von Kirche
und Welt, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1991, s. 45; citované v: Ralph WeimanN, ,,Ob-
nova a nova evangelizace z teologické perspektivy Josepha Ratzingera — papeze Bene-
dikta XVL,” Teologické texty, 2012, ¢. 3, https://www.teologicketexty.cz/casopis/2012-3/
Obnova-a-nova-evangelizace-z-teologicke-perspektivy-Josepha-Ratzingera-papeze-
-Benedikta-XVLhtml [cit. 24. 10. 2020].
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