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Lidska dustojnost a instrumentalizace
clovéka nejen s ohledem

na darcovstvi gamet v CR:
Pokus o filosoficky komentai*

Vojtéch Simek

Pod pojmem , dtistojnost” se mohou skryvat rtizné obsahy a casto je
s riznymi obsahy pouzivan. Hovofti se kupfikladu o ,,dlistojnosti prezi-
denta”, o ,dustojnosti matky”, nebo také o vyjimecné , moralni dtistoj-
nosti”, kterou prokazal nékdo treba tim, ze jednal podle svého svédomi,
i kdyz kvili tomu musel snést néjakou citelnou tjmu. Uvedené priklady
vyjadiuji dastojnost funkce, socidlni role, nebo moralni integrity a spa-
daji pod oznaceni , kontingentni”. Kontingentni dtistojnosti se u jedné
osoby béhem Zivota zpravidla meéni jak co do poctu, tak co do kvality,
mohou riist, stagnovat ¢i zcela mizet. V tomto smyslu se pak kuptikladu
hovofi o ,nedustojném vykonu prezidentského titadu”, o ,matky nedu-
stojné péci”, nebo o ,, moralné nedtistojném jednani”. Z hlediska kontin-
gentnich diistojnosti existuji mezi lidmi zfetelné nerovnosti.

Otazka rovnosti se proto fesi s pomoci jiného druhu distojnosti.
V preambuli Vseobecné deklarace lidskych prdv je fec o ,,inherentni diistoj-
nosti” (inherent dignity) vsech clent lidské rodiny. V cestiné zpravidla
uzivame vyraz ,lidska dtistojnost” v Listiné zdkladnich prav a svobod se
pise: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. (...) Kazdy
ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dtistojnost...”! Némecka tista-
va uziva v této souvislosti znamy pojem ,Menschenwiirde”. Divodem
rovnosti vSech lidi je tedy lidska dustojnost (dale zkracené LD). Vétsina
lidi to prijima a nepoklada za problematické. ObtiZe vznikaji, kdyz se za-
¢neme ptat: Jak rozumét pojmu LD? Co je LD? Jak ji poznavame? A proc¢
se Casto hovorii o LD v souvislosti s instrumentalizaci ¢lovéka?

V prvnich tfech kapitolach ¢lanku (1.-3.) se pokusim na tyto otazky
odpovédét. Cilem neni systematicka, historicky zaméfend ani detailni

Vznik ¢lanku byl finan¢né podpofen v ramci Pracovni skupiny pro socidlni otazky pii
CBK.
1 Listina zdkladnich priv a svobod, €. 1, 10.
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analyza mnoha zdroji; cilem je nabidnout filosoficky zaméfeny text
vhodny pro prvni orientaci, pokusit se piedstavit a komentovat nékteré
zakladni myslenky a argumenty vybranych zahranicnich autor(i,? ze-
jména avsak nikoli vylucné z etického hlediska — strucn€, misty az ve
zkratce, formulovanim dalSich otazek, naznacenim filosoficky zajima-
vych souvislosti, s ilustrativnimi piiklady. Tento propedeuticky a jisté
nedokonaly pohled obohacuji ve ¢tvrté kapitole (4.) pohledem na moz-
nou instrumentalizaci darcti gamet v CR — téma zatim u nés dostate¢né
nereflektované. Pohled do aktualni praxe umozni ¢tenafi lépe nahléd-
nout teorii a pochopit tizkou souvislost mezi LD a instrumentalizaci ¢lo-
véka. Problém instrumentalizace vynika na zakladé hlubsiho pochopeni
LD a naopak, hlubsim pochopenim toho, co je a mtize byt instrumentali-
zace clovéka, nahlizime, k cemu nas LD zavazuje.

1. Kroymu LD A NORMATIVITE POZNANT

Pokusit se zacit od zakladt a slySet polemické hlasy je v ramci diskur-
su o LD dtilezité. Norbert Hoerster, némecky filosof prava, zastava tezi,
ze pojem LD je prazdny a lze jej redukovat na pojem lidskych prav.?
Respektovat LD proto znamena respektovat zakladni lidska prava, na-
vrhuje némecky moralni filosof Dieter Birnbacher.* Pokud by vsak LD
byla identicka se zakladnimi lidskymi pravy, mtizeme se s ohledem na
Listinu zadkladnich prdv a svobod ptat: Pro¢ nezjednodusit vétu ,Lidé jsou
svobodni a rovni v didstojnosti i v pravech” na vétu , Lidé jsou svobodni
arovni v pravech”? A pro¢ misto ,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dtstojnost...” nenapsat ,, Kazdy ma pravo, aby byla zachova-
na jeho lidska prava“? Jestlize 1ze pojem LD redukovat na pojem zaklad-
nich lidskych prav, pak se zd4, Ze pojem LD vlastné neni tfeba. Jestlize
vSak pojem LD neni tfeba, proc je ve vyse uvedenych dokumentech, kte-
ré ustavuji zaklady prava a moralky, pojmem vychozim?

2 Jedna se o texty a pasaze, kde se vybrani autofi zabyvaji LD v jejim inherentnim vyzna-
mu. Prvni z nich polemickym zptsobem, to bylo mj. diivodem jejich vybéru.

3 Srov. Norbert HoersTER, ,Das Prinzip der Menschenwiirde,” in, Texte zur Menschen-
wiirde, ed. Franz J. Wetz, Stuttgart: Reclam, 2011, s. 307.

4 Srov. Ditrich BirnNBACHER, ,Instrumentalisierung und Menschenwiirde: Philosophi-
sche Anmerkungen zur Debatte um Embryonen-und Stammzellforschung,” in Jahr-
buch der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, ed. Gert Kaiser, Diisseldorf, 2001, s. 246.
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Podobné teze se objevuji i v anglosaském prostoru. Britsky filosof
a bioetik John Harris uvadi, Ze apely na LD jsou atraktivni, jsou ale ,na-
prosto vagni”.> Americka filosofka a bioeticka Ruth Macklin dochazi
k tomu, ze pojem LD je zbytecny a miize byt eliminovan bez jakékoli
ztraty moralniho obsahu; lze jej nahradit pojmem respektu a autono-
mie.® I zde vznikaji obtize: Respekt je zaleZitosti nékoho, kdo respektuje.
Co kdyz respekt respektujictho schazi? Schazi i to, co mél respekt na-
misto LD nahradit? S ohledem na autonomii se lze ptat, zda osoby, které
zjevné nejsou schopné sebeurceni, nemaji LD. Australska filosofka Suzy
Killmister zkouma argumenty Macklinové a ukazuje, ze zavéry Mackli-
nové jsou ukvapené.”

Macklin tvrdi, Ze pojem LD je zbyte¢ny a miize byt eliminovan bez ja-
kékoli ztraty moralniho obsahu. To je velmi podobné zavéru Hoerstera,
Ze pojem LD je prazdny. Abychom mohli na tuto tezi reagovat, zacnéme
nasledujicim rozlisenim: Jestlize pojem LD vyjadfuje néco, co vypovi-
dame o cloveku, pak jej chapeme primarné jako pojem, ktery zaujima
misto predikatu v soudu ,,Clovék (je ten, ktery) ma duistojnost”. Pfesné
vzato pojem LD figuruje na misté predikatu: , (ten/ta, ktery/ktera) ma
diistojnost”, pficemz — a to je klicové — LD vypovidame vzdy o néjakém
konkrétnim c¢lovéku, napt. ,Petr Novy ma LD”. Tvrzeni typu , LD neni
respektovana” se nezdaji smysluplna. LD neni zadnou od lidi ontologic-
ky oddélenou entitou, néco co realné existuje samo o sobé, nybrz jedi-
né ve spojeni s konkrétnimi lidmi, pfesnéji v konkrétnich lidech (rovina
vécna), jako ,néco”, co abstrahujeme na zakladé existence konkrétnich
lidi (rovina pojmova) a o nich vypovidame (rovina feci), napt. tvrzenim
,Jan Novak respektuje LD Petra Nového”.

Pojmovy obsah predikatu je to, co pfisuzujeme subjektu. V piipadé
obsahu pojmu LD vypovidame ,néco” o vsech lidech. ,Néco”, co ma
kazdy clovék pravée proto, zZe je clovékem. Jak v této souvislosti chapat
Hoersterovu tezi o ,prazdnosti”? Mam za to, Ze nejde o prazdnost ve
smyslu absence. Naopak, jde o presenci néceho, co patii nutné ke kaz-
dému clovéku. A pravé zde se mozna skryva jadro problému. Hoerster

.

5  John Harris, ,Cloning,” in A Companion To Applied Ethics, eds. Raymond G. Frey
— Christopher H. Wellman, Oxford: Blackwell Publishing, 2008, s. 385-386.

6 Srov. Ruth Macuin, ,Dignity is a useless concept,” British Medical Journal 327 (2003):
1420.

7 Vice srov. Suzy KiLLMISTER, ,Dignity: Not Such a Useless Concept,” Journal of Medical
Ethics, €. 3 [36] (2010): 164.



162 Vojtéch Simek

totiz uvazuje takto: pojem LD muzeme ekvivalentné nahradit tfeba po-
jmem , lidstvi”, protoze pojem LD nevyjadfuje nic jiného, nez to, co majt
véichni lidé. V tomto smyslu bychom pak mohli soud ,Clovék méa LD“
ekvivalentné nahradit soudem ,,Clovék ma lidstvi“ a tento soud soudem
,Clovék je ¢lovék”. To je viak tautologie, kterd nep¥inasi Zadné nové
poznani, uvazuje Hoerster. Pojem , lidstvi” nepfidava k pojmu ,,clovék”
nic nového. Pojem LD je tedy prazdny ve smyslu nadbytecnosti.® To
samé tvrdi Macklin.

Skutecné je pojem LD ekvivalentné nahraditelny pojmem , lidstvi“?
Usudek, Ze to, co maji vSichni lidé 1ze smyslupIné nahradit v rdmci sou-
dtt vypovidajicich o ¢lovéku pojmem , lidstvi” ¢i , clovék”, je chybny.
Vsichni lidé maji kupiikladu lidsky genom. Z toho ale nevyplyva, Ze po-
jem ,lidsky genom” 1ze smysluplné nahradit pojmem ,,clovék”. Neboli,
soud ,Clovék ma lidsky genom” neni ekvivalentni soudu Clovék je clo-
veék”. Obecné: soud ,, A ma B” neni ekvivalentni soudu , A je B”. A jestli-
e nejsou tyto soudy ekvivalentni, neni soud ,Clovék ma LD* tautologii,
jako soud , Clovék je ¢lovék”. Navic, v praxi moralniho souzeni nahra-
zujeme soud ,,Clovék je ¢lovék” napt. soudem typu ,Toto je ¢lovék”,
protoze jednani hodnotime natolik, nakolik se dotyka konkrétnich lidi.

Hoerster by pravdépodobné namitl, Ze ze soudu ,Toto je clovék”
nelze na predpozitivni roviné normativné ziskat nic. Podle Hoerstera
totiz z pouhého faktu, ze zde je clovék, jesté nevyplyva, k ¢emu jsme
clovéku zavazani, jak s clovékem (ne)smime jednat. Hoerster je pravni
pozitivista a normativita je podle néj dana teprve néjakym pozitivnim,
tj. lidsky danym rozhodnutim v ramci né€jakého pravniho systému.’ Tim
se dostavame k samotnym filosofickym zakladtim problému. Nebudu se
zde vénovat kritice filosofickych zakladli juspozitivismu.'” Pokusim se
jen velmi stru¢né naznacit, jak se juspozitivismus lisi od jusnaturalismu
a proc juspozitivismus predstavuje s ohledem na LD reduktivni feseni.

Filosoficky zaklad juspozitivismu vychazi ze specifického pojeti lid-
ského poznani. Jedna se tudiz o epistemologicky problém. Podle juspo-
zitivismu nefunguje rozum normativné. Obecné vyjadfeno: poznani, co
a jaka véc je, neimplikuje, jak s véci (ne)smime ¢i mame jednat. Jinymi
slovy, v ramci procesu poznani véci nevznikd zadné normativni pozna-

8  Srov. Norbert Hoerster, Haben Tiere eine Wiirde?, Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 41.

9  Srov. tamtéz, s. 19.

10 K tomu vice nap¥. Stanislav Sousepik, Svoboda a lidskd prdva: jejich pFirozenoprivni zdklad,
Praha: Vysehrad, 2010.
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ni. Normativita je dana teprve rozhodnutim vtle, nebo jinak. Jusnatu-
ralismus naproti tomu vychazi z elementarni moralni zkusenosti, ze
prakticky rozum funguje normativné. Viile se sice mtiZze rozhodnout ve
shodé s normativnim poznanim, to ale nedokazuje, Ze rozum nemftze
fungovat normativné, jen to, ze viile je svobodna, protoze se mtize roz-
hodnout i proti poznani.

Juspozitivismus je reduktivnim fesenim, nebof je v rozporu se za-
kladni moralni zkuSenosti: Jestlize uzivame rozum a jsme schopni mys-
let pojem dobra a zla, zjisStujeme, Ze poznani, Ze néco je takové a takové
implikuje poznani, jak s tim (ne)jednat. Moralni zavaznost, normativitu
negeneruji ovsem véci jako takové, nybrz teprve praktické poznani véci.
Lapidarné feceno: véci nemohou samy o sobé clovéku piikazovat, co
musi, miize, nebo nesmi, avSak v ramci poznani véci clovék tisudkem
praktického rozumu poznava, jak s vécmi musi, miize, nebo nesmi jed-
nat.

Némecky filosof Robert Spaemann uvadi, ze , pojem [LD] se nachazi
v oblasti, ktera predchazi dualismus byt vs. mit povinnost”,' tj. duali-
smus oddélovani faktti od hodnot, deskriptivniho od preskriptivniho.
S ohledem na naznaceny klicovy predpoklad normativity praktického
rozumu'? by bylo pfesnéjsi fici: Nikoli pojmem LD, nybrz uz soudem
,Toto je clovek” dochazi ke zruseni tohoto dualismu. Tak jako v logice
plati, Ze (teoretickd) pravda je zalezitosti az soudu (nikoli prostého ucho-
peni pojmem), tak i na roviné praxe plati, Ze (prakticka) pravda je rovnéz
az zalezitosti (praktického) soudu. A prakticka pravda implikuje dobro.
Poznani dobra je normativni, moralni poznani, jehoz podstatou je zavaz-
nost: vime, ze néco musime (pfikaz), nesmime (zakaz), nebo mtzeme
(dovolent).

Co tedy poznavame, jestlize soud ,Toto je clovek” je pravdivy? Jestli-
Ze je pravda, ze zde je clovék, jaké dobro je ve hie? Presnéji feceno, jaka
dobra a zla jsou ve hte? Prakticka pravda ,toto je clovek”, kterou timto

11 Robert Spaemany, ,, Uber den Begriff der Menschenwiirde,” in Grenzen: Zur ethischen
Dimension des Handelns, ed. Robert Spaemann, Stuttgart: Klett-Cotta, 20022, s. 109.

12 Tento kli¢ovy pfedpoklad je pravdivy, pokud véci (jsoucna) maji teleologickou struk-
turu, tj. uskutecnuji/rozvijeji se naplnovanim cilt, které maji hodnotu a tudiz jejich (ne)
dosazeni implikuje normativitu. JestliZe toto plati, pak je prakticka racionalita mozna.
Za upozornéni na tuto diilezitou podminku vdééim neznamému recenzentovi. K otaz-
ce, zda a jak je mozné pfejit od faktického k normativnimu, srov. aktudlni pocin: Mar-
tin CajTHAML, , Ztrata ctnosti — ztrata normy? Ke koncepci mravnich norem Alasdaira
Maclntyra,” Reflexe: Filosoficky ¢asopis 57, ¢. 2 (2019): zejména 79-80.
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soudem vypovidame o tomto jsoucnu zde, totiz neimplikuje jen dobro,
nybrz i zlo. Jestlize totizZ spravné poznavam, co je ¢lovek, pak poznavam
nejen to, co mu prospiva, nybrz i to, co mu skodi. A pokud poznani clo-
veéka zahrnuje moralni zavaznost, pak zahrnuje také jakousi negativni
zavaznost, tj. néco nekonat. Obecné feceno, ¢im vic o clovéku vim, tim
vice mu mohu prospét — ale také uskodit. Pojem LD tedy nabyva svého
specifického normativniho, zavazujiciho obsahu v kontextu poznani ¢lo-
veéka — za klicového predpokladu, Ze poznani implikuje nejen pravdu
o clovéku nybrz i poznani dobra a zla pro clovéka."”

Pojem LD tudiz neni zbytecny, jak tvrdi Macklin, nybrz urcitym zpi-
sobem odvozeny. Odvozeny na zakladé moralniho, zavazujicitho pozna-
ni, co ¢lovéku prospiva, co mu skodi — a pfedevsim: co je pro néj zvlasté
nepriijatelné, co mu velmi vadi. Ne nadarmo vytyka Killmister Macklin,
Ze jejl zaveéry ohledné LD jsou ukvapené; Macklin prehlizi klicovy aspekt
LD, ktery zaklada pozadavek nebyt ponizovan."* Kupfikladu néjakou
formou zneuziti. Zda se, Ze zavazujici poznani ,nesmim zneuzit cloveé-
ka” néjakym zptisobem vychazi z vnimani a poznani sebe sama. Pfed-
stavme si, jak jsme néjakym zptisobem zneuziti... Nikdo by si to nepral,
naopak, snazil by se tomu pokud mozno vyhnout, protoze by to pova-
zoval za velmi ponizujici — za v rozporu se svou LD. A pokud je zneuziti
velmi ponizujici pro mé, bude to s nejvyssi pravdépodobnosti velmi po-
nizujici i pro ostatni lidi. Univerzalni zavaznost nabyva LD v kontextu
Zlatého pravidla.

2. CoJe LD A JAK JI POZNAVAME?

,Co mame na mysli slovem [lidska] dustojnost, je pojmové obtizné
uchopit, nebot tim oznacujeme nedefinovatelnou, jednoduchou kvalitu.
Jeji intuitivni uchopeni mtize byt usnadnéno jen s pomoci prikladd,”*
piSe Spaemann. Jeden takovy priklad jsem pravé uvedl. Nezda se poj-
move obtizné uchopitelny. Obsahem predikatu ,ten/ta, ktery/ktera ma
LD” je mimo jiné pojmova znamka , ten/ta, ktery/ktera nesmi byt nikdy
zneuzity/-a”. To je ale jen ¢ast pojmového obsahu. Existuje néjaky rozdil

13 S ohledem na ¢lovéka je klicovym pfedpokladem moznosti pfechodu od faktického
k normativnimu teleologicky strukturovana lidska pfirozenost. Srov. tamtéz.

14 Srov. KiLLMISTER, ,Dignity: Not Such a Useless Concept,” s. 164.

15 Spapmann, , Uber den Begriff der Menschenwiirde,” s. 109.
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mezi tim, co vyplyva na roviné moralniho poznani s ohledem na clo-
veéka, a poznanim toho, co je LD sama o sobé? Lze podle Spaemanna
nahlédnout LD jako takovou? Obsahem pojmu LD se odvozenym zpt-
sobem (z poznavani clovéka) mize stavat cela fada pojmovych znamek,
to vSak neni to samé jako LD samotna.

Jinymi slovy, je tfeba rozliSovat, co vyplyva z toho, ze clovék ma LD,
a tim, co je LD sama o sobé. Cim je LD sama o sobé? A jak ji poznava-
me? Vyse bylo feceno, Ze LD neni zadnou od lidi ontologicky oddéle-
nou entitou, néco co realné existuje samo o sobé€, nybrz v konkrétnich
lidech (rovina vécnad), jako , néco”, co abstrahujeme na zakladé vnimani
konkrétnich lidi (rovina pojmova) a o nich vypovidame (rovina feci).
V tomto smyslu tedy LD sama o sob€, pfesnéji feceno, LD ve své obecné
podobé, existuje jen v rozumu. Na vécné roviné se podle Spaemanna
jedna o nedefinovatelnou, jednoduchou kvalitu,'® kterou poznavame in-
tuitivné.

Mohlo by se zdat, ze Spaemanntv pristup by bylo mozné chapat do
jisté miry jako opacny k pristupu, ktery jsem vyse nastinil. Intuitivni
vhled do této jednoduché kvality je primarni; nejdfive nahlizime, co je
LD, a teprve az pak, sekundarné, diskursivné vyvozujeme, co je a co neni
s LD slucitelné. Anebo nejdfive poznavame diskursivné a postupné, co
je Clovek; a teprve poté, odvozen€, dospivame k tomu, co je LD. Nicmé-
n€, a tim se naznaceny rozdil vice ¢i méné stird, Spaemann rovnéz tvrdi,
ze ,intuitivni uchopeni mtize byt usnadnéno jen s pomoci priklada”, coz
1ze vykladat tak, ze u toho, kdo (zatim) nedisponuje adekvatni intuici,
je vhled usnadnén zkusenosti a priklady, né¢im, co 1ze smyslové vnimat
a predstavit si.

At tak ¢i onak, intuice i diskursivni rozumové poznavani vychazi
z poznani smyslového. A jestlize plati, Ze nic neni v rozumu, co neby-
lo dfive ve smyslech,"” pak je namisté otazka: Co poznavame smyslové,
kdyz (intuici a diskursivné) pozndvame LD? Rekli jsme si, Ze poznani
LD tizce souvisi s poznanim clovéka. Poznani LD tedy predpoklada

16 LD se podstatné 1isi od kvalit vnimatelnych smyslové. Proto nasledujici pokus o zé-
kladni vymezeni vztahu mezi smyslovym zakladem a z néj vychazejicim rozumovym
poznanim LD.

17 Z tohoto pfedpokladu nemusi nutné vyplyvat (Lockiiv) empirisimus. Je tim jen na-
znaceno, Ze rozumové poznani vychazi ze smyslového. Jina otdzka je, zda rozumové
poznani mame redukovat na smyslové — to by byl empirismus. Jesté jina otdzka zni,
zda pojem zkuSenosti mame omezit jen na smyslovou zkusenost. Vychazim z toho, ze
nikoli; lidska zkuSenost pfedpoklada nejen pamét, nybrz i rozumovou ¢innost.
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smyslové poznani clovéka. Mohli bychom se tudiz ptat, co z cloveka je
tfeba vnimat, abychom poznali LD. To je rtizné podle okolnosti. Nékdy
staci jen jedna nepatrna indicie. Kupfikladu ve tmé, na vétsi vzdalenost
zaslechneme lidsky hlas, pficemz zadné dalsi smyslové poznani v tomto
ohledu nemame. Dostacuje to ovsem k praktickeé jistoté: Jestlize tamhle
zaznél lidsky hlas, je tam pravdépodobné clovek. Miizeme se samozrej-
mé mylit, dokonce je mozné, ze lidsky hlas zaznél z nahravky. To uz je
ale otazka klamu poznani, nikoli otdzka moznosti pravdivé identifikace
clovéka — a tim i pravdivého poznani LD.

Co se tyka smyslového poznani, s jistotou mtizeme tvrdit, Ze poznani
LD neni podminéno vnimanim néjaké hmotné casti lidského téla. Jest-
lize néjakému clovéku chybi néjaka cast téla, prip. vice casti, znamena
to, ze mu chybi LD, nebo ,néjaka cast LD”? Kolik a jakych casti téla by
nemeélo clovéku chybét, abychom mohli fici, Ze mu nechybi LD ¢i néja-
ka ,zakladni ¢ast LD”? Analogicky bychom se mohli ptat: Jaké schop-
nosti, ¢innosti nebo funkce nesméiji clovéku chybét, aby mu nechybéla
LD? Tyto a podobné otazky jsou uz na zakladé bézné zkusenosti v sil-
ném napéti k myslence LD. A tomu, kdo by pfijal tuto logiku, bychom
ihned mohli polozit protiotazky: V jakém télesném stavu musi byt a jaké
schopnosti a vlastnosti musi mit ¢clovék, abychom mobhli s jistotou fici, ze
ma 100 % LD? Jak vypada, jak se projevuje, jaky je tento ,100 % ¢lovék”
podle kterého mame méfit procentualni miru LD?

Navic, myslenka gradualizace LD je v praxi obtizné pouzitelna, spi-
Se nepouzitelnd. Co by mélo prakticky vyplyvat z toho, ze kuptikladu
Jan Novak ma 78 % LD? Jakda zakladni prava (a proc) jesté ma, a jaka jiz
nikoli? Jak jesté smime, a jak uz nesmime s Janem Novakem jednat? My-
Slenka gradualizace LD vede k absurdnim dtisledkéim. LD ¢lovék bud
ma na 100 %, anebo nema. Tfeti moZnost neposkytuje feSeni.”” A mohla
by vést i ke sportim s ohledem na hledisko, subjekt a dobu vnimani.

18 Gradualizace pfedstavuje jednu z hlavnich strategii feSeni otdzky morélniho statusu
lidskych embryi v soucasném diskursu aplikované etiky, srov. Markus RoTHHAAR, , Re-
produktive Medizin, verbrauchende Stammzellforschung und der Status des Embryo,”
in Handbuch Angewandte Ethik, eds. Ralf Stoecker — Christian Neuhduser — Marie-Luise
Raters, Stuttgart: J. B. Metzler, 2011, s. 426.

19 Zajimava je v této souvislosti otdzka, zda a pfip. v jaké procentudlni vysi ma (anebo
nema — a proc) LD mrtvé télo clovéka. Otazku poloZil neznamy recenzent, zde se ji
vSak z dlivodu omezeni rozsahu ¢lanku nemohu vice vénovat. Jen zminim, ze existuje
uz legislativné formulovany zakaz nakladat s tély zesnulych nedtistojné (srov. Zakon
¢. 89/2012 Sb., § 92).
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Predstavme si gynekologa a otce. Gynekolog v urcitém case vidi ultra-
zvukem, ze devititydenni plod ma pravdépodobné zavaznou vyvojovou
poruchu, indikaci pro interrupci. O néco pozdéji se na zabéry z ultra-
zvuku diva i otec ditéte — vidi své dité a je skalopevné pfesvédcen, ze
i kdyby se diagndza potvrdila, navrhovanou interrupci nechce. Podle
lékate jde o lidsky plod, ktery rozhodné nema 100 % LD. Otec ditéte si
mysli opak.

Problém smyslové vnimatelnych kvalit jako zakladu LD kontras-
tujme pomoci nasledujictho myslenkového experimentu. Vychazejme
z toho, Ze scéna z televizniho seridlu Arabela se skute¢né odehrala. Pan
Majer se stal jezevcikem. V byté Majerovych se nyni nachazi dva stej-
ni jezevcici, ovSem jednim z nich je pan Majer. Dejme tomu, Ze nikdo
z rodiny Majerovych nepochybuje o tom, Ze pan Majer ma 100 % LD.
Problém je v tom, Ze pan Majer vypada jako pes, jinak je stale sam se-
bou, dokonce mtze mluvit. Mtizeme smysluplné tvrdit, Ze pan Majer,
ktery sice mluvi, avSak vypada a projevuje se jako pes, nema 100 % LD?
Predstavme si, Ze pan Majer ziska nazpét cast svého lidského téla, tfeba
hlavu. Vyplyva z toho, Ze se tim néjak zménila jeho LD? Predstavme si
druhého jezevcika, ktery by také zacal mluvit lidskym hlasem a mél by
lidskou hlavu. Vyplyvalo by z toho, Ze tim ziskal néco z LD?

Na jednu stranu se zda plausibilni, podminit (at uz intuitivni ¢i dis-
kursivni) poznani LD poznanim smyslovym. Asi nikdy nemame viibec
zadny davod predpokladat, ze pes, ktery vypada jako pes — neni pes,
a tudiz ma LD, to se mtize stat jen v pohadkach. Na druhou stranu, a to
mel ukazat myslenkovy experiment, neni poznani LD podminéno pou-
ze urCitymi smyslové vnimatelnymi kvalitami. Lidské embryo na zacat-
ku své existence nevypada jako clovék;” clovékem vsak je, geneticky,
zpusobem ontogeneze aj. Byt clovékem tudiZ nezavisi jen na vnéjsim
vzhledu, na stavu organismu, (aktualnich) projevech etc. — tfebaze kaz-
dy clovék néjak vypada, je v urcitém stavu, néjak se projevuje etc. To, co
urcuje, Ze jsoucno je tim ¢i onim, se filosoficky nazyva esence. A jestlize
je LD dana tim, ¢im jsoucno je (a nikoli tim, jak je), pak Ize tvrdit, ze LD
je kvalitou esencialni.

Z toho vsak viibec nevyplyva, ze poznani lidské esence — a tim i po-
znani LD je nezavislé na smyslovém poznani. Klicovou distinkci by bylo

20 Co vlastné znamena , vypadat jako ¢lovék”? Neméli bychom spiSe Fici, Ze do obsahu
tohoto pojmu spadd i ,, vypadat jako prislusnik druhu homo sapiens v prvnich fazich
své existence”? Kdo rozhoduje, jak ¢lovék nesmi vypadat?
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mozné vyjadrit takto: poznani LD sice nezavisi jen na smyslovém pozna-
ni, avSak neni na ném nezavislé. Intuitivni nahled a/nebo diskursivni po-
znani vychazi ze smyslového, avsak neni s nim totozné. Marné bychom
smyslové hledali LD v télesném rozméru ¢loveka. LD nelze identifikovat
jako néjakou cast lidského t€la a/nebo jako télesnou kvalitu, napt. barvu
o¢i, osobity ton hlasu ¢i nezaménitelny styl chtize. Tyto danosti se promi-
taji do toho, co jsme vySe nazvali ddstojnosti kontingentni. Z toho vsak
nevyplyva, ze skrze osobity ton hlasu, nezaménitelny styl chtize apod.
nemuizeme identifikovat, Ze jde o konkrétniho clovéka — a tim o nékoho,
kdo ma LD. Zavisi na schopnostech a moznostech identifikujictho, na
okolnostech a fadé dalsich faktord, co vSse musi smyslové poznat, aby
dospél k poznani , Toto je clovék — tedy bytost majici LD”. Nékomu staci
malo, jiny potfebuje vice; v kazdém piipadé vsak kazdy potfebuje ales-
pon néjaky smyslovy zaklad.”

Spaemann tvrdi, Ze LD je nedefinovatelna jednoducha kvalita, pro-
toze ji 1ze pojmové obtizné uchopit, intuitivni uchopeni nam usnadnujt
ptiklady. Uvedené ptiklady ukazaly, ze LD do jisté miry pojmové ucho-
pit lze — a také definovat: LD je nedélitelna esencialni kvalita, neni smy-
sluplné ji délit ani gradualizovat; LD neni Zadnou t€lesnou casti clovéka
(neni hmotna).” LD poznavame na zakladé smyslového poznani clove-
ka, avSak poznani LD neni dosazitelné pouze smyslovym poznanim;
jedna se o poznani diskursivni a/nebo intuitivni, poznani normativni,
kdy z poznani jaky clovék je, poznavame, jak bychom s nim (ne)méli
jednat. Zda se, Ze poznani LD je jistym zptisobem odvozené, sekundarni.
Nejdfive musime védét, co je clovek, abychom mohli védét, ze a proc
ma LD.

3. K DISKURSU O INSTRUMENTALIZACI CLOVEKA

Zakladnim piistupem ke zkoumani LD je zkoumani problému instru-
mentalizace cloveka. Vétsina lidi néjakym zplisobem vnimd, Ze in-
strumentalizovat druhého clovéka je v rozporu s LD. Zpravidla také vi,

21 To se tyka i moznosti uznat LD téch lidi, ktefi uz, anebo jesté neziji. Smyslovym za-
kladem zde miiZe byt nositel piislusné informace. Za doplnéni dékuji nezndmému
recenzentovi.

22 Z toho v8ak nevyplyvd, ze LD nelze , poslapat” zkuSenost nam ukazuje tizkou souvis-
lost mezi tim, jak zachdzime s lidskym télem, a tim, jak respektujeme LD.
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Ze instrumentalizaci se mini urcité zpfedmétnéni, zvécnéni; zZe instru-
mentalizovat ¢lovéka znamena ¢init z néj prostfedek. Na to 1ze ovsem
snadno namitnout, Ze my lidé se dnes a denné vzajemné pouzivame jako
prostredky — pekaf je prostiedkem k vyrobé peciva, 1ékar prostiedkem
lécby, muz pro zenu prostiedkem, jak pocit dité (a naopak) apod. Zda
se, Ze tyto zptisoby jsou moralné dovolené, dokonce za urcitych predpo-
kladt nutné. Na druhou stranu ovSem vétsina lidi s vétsi ¢i mensi mo-
ralni jistotou povaZzuje neékteré zptsoby pouzivani lidi jako prostredki
za nedovolené, napt. kdyz zena slouzi jako ,,nahradni matka” (surogatni
matefstvi), kdyz jsou lidské bytosti vyuzité v ramci embryodestruktiv-
niho vyzkumu aj. Je tedy zfejmé, Ze ne vzdy, kdyz clovék slouzi jako
prostredek, jde o instrumentalizaci. Co je kritériem nedovolenosti?*

Znamou formuli, ktera vyjadruje klicové kritérium nedovolenosti, je
Kanttiv kategoricky imperativ, pfesné feceno, jeho tzv. materialni forma,
ktera zakazuje, aby clovék pouzival sebe sama a druhé pouze jako pro-
stfedek.” Zda se tedy, ze jednat sam se sebou nebo s druhym pouze jako
s prostfedkem znamend instrumentalizovat sebe nebo druhé. Néktefi
filosofové takto pojaty zakaz instrumentalizace davaji do pfimé souvis-
losti s LD. Jestlize jednam sam se sebou nebo s druhym jako s pouhym
prosttedkem, poslapavam svou nebo cizi LD. Vyjdéme z toho, Ze mezi
,pouzit nékoho jako pouhy prostredek” a , pouzit nékoho jako prostte-
dek” se zda byt zasadni moralni rozdil. Jak ale pfesné rozlisit, kdy jed-
nam s nékym jako s pouhym prostredkem?

Svycarsky filosof Peter Schaber uvéadi, e s druhym jednam jako
s pouhym prostfedkem, jestlize je ,cisté prostiedkem k uskutecnéni
jemu cizich cilti” — a ilustruje to pfikladem, kdy druhého usmrtim, abych
zachranil s pomoci jeho organt jiné lidi.* Schabertiv pfiklad mtzeme
doplnit o rozliSeni, zda doty¢ny souhlasi, ¢i nikoli. Jestlize souhlasi, pak
by se mohlo jednat o sebeinstrumentalizaci, jestlize nesouhlasi, pak by
se jednalo o vrazdu. Jednat s druhym jako s pouhym prostfedkem tedy

2 Vychodisko v podobé Kantova kategorického imperativu, nékteré hlavni myslenky
a odkaz na Dereka Parfita — to jsou inspirace pro tieti kapitolu z textu Peter SCHABER,
,Menschenwiirde und das Instrumentalisierungsverbot,” in Handbuch Angewandte
Ethik, eds. Ralf Stoecker — Christian Neuhduser — Marie-Luise Raters, Stuttgart: J. B.
Metzler, 2011, s. 331-333. S texty Kanta a Parfita pracuji samostatné. Schabertiv text
prehledné predstavuje soucasny diskurs — tfeti kapitola jej doplniuje, prohlubuje a pre-
cizuje.

24 Srov. Immanuel Kant, Ziklady metafyziky mravii, Praha: Oikoymenh, 2014, s. 48.

25 ScHABER, ,Menschenwiirde und das Instrumentalisierungsverbot,” s. 331.
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obecné nastava tehdy, jestlize nékdo slouzi jako prostredek k dosazeni
jemu cizich cilti a nesouhlasi; jedna se o pripady donuceni. V této sou-
vislosti ovSem muzeme dale rozlisit, zda se tomu nuceny mtize vyhnout
¢i nemuze. V pripadé, Ze ano, jist€ toho za normalnich okolnosti vyuzije
a nenecha se donutit k nécemu, co nechce; pak k instrumentalizaci ne-
dochazi.

Jestlize nemtize jednat jinak, pak se zpravidla jedna o dilematické
pfipady. Kupfikladu nékdo je nucen néco (ne)ucinit pod hrozbou smrti
¢i jiné zavazné Ujmy. Ten, kdo s nim jedna jako s pouhym prostiedkem,
vyuziva néjaky druh prevahy a bezvychodnosti a nuti jej, aby slouzil za
prostredek k dosazeni jemu cizich cilti. Takové pfipady jsou zpravidla
jasnou instrumentalizaci, o to horsi, pokud instrumentalizujici ma jesté
jinou moznost, jak cile dosahnout, avSsak zamérné poslapava LD druhé-
ho. Reseni spociva v tom, Ze instrumentalizujici je zpravidla trestné od-
povédny a stihatelny, pokud takové typy jednani patfi mezi trestné ciny.

Schaber takové typy jednani nezohlednuje, zabyva se az rozliSenim
d@ivodd nemoznosti souhlasit — normativnimi a logickymi. Normativni
popisuje jako iracionalni,*® pfesnéjsi by ovsem bylo chapat normativni
nemoznost jako nemoznost moralni. S nékym je nakladano jako s pou-
hym prostfedkem, jestlize je nucen jednat proti svému svédomi, tj. ne-
miize souhlasit, protoze dané jednani povazuje za nepiipustné. Logicka
nemoznost souhlasu nastava tehdy, kdyz je nékdo vyuzivan pro dosa-
zeni jemu cizich cilti, aniz se mtize vyjadrit. Logickou moZznost zde na-
vrhuji dale diferencovat: ti, ktefi se jesté nemohou vyjadrit (nenarozeni
lidé, nejmensi déti), ti, ktefi tak nemohou ucinit docasné (lidé v bezve-
domi, spici apod.), anebo ti, ktefi toho jiz trvale nejsou schopni (lidé silné
dementni, v trvalém komatu apod.).

Schaber rozebira logickou a normativni nemoznost souhlasu na pfi-
kladu Izivého slibu, ktery uvadi Kant. Ten, kdo je 1zivym slibem okla-
man, aby poslouzil cizim ciléim, slouzi jako pouhy prostredek. Pointa je
v tom, Ze ¢lovek muize byt timto zptisobem instrumentalizovan, tfebaze
by snad takto sledované cizi cile mohl sdilet. Schaber uvadi piiklad 1z
ziskanych penéz, kterymi instrumentalizujici mirni hlad ve svété. Z toho
miizeme na obecné roviné vyvodit zavér, ze clovék je pouzivan jako
pouhy prostredek tehdy, kdyz je zamérné klaman, podvadén a manipu-
lovan, aby tak (spolu)realizoval cizi cile, jez by snad mohl sdilet, avSak

26 Srov. tamtéz, s. 332.
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o nichz by také mél védét. Hlavnim d@ivodem je prave jeho LD, byt re-
spektovan a ctén jako bytost, ktera ma jednat nejen dobrovoln€, nybrz
i védomeé.

V této souvislosti doplnme dalsi typ mozné instrumentalizace a ptej-
me se: Smi byt klaman clovek ve véci cild, které jsou (tidajn€) k jeho
prospéchu, o nichz ho vsak z uréitych dtivodii (zatim) neinformujeme?
Z obecného hlediska jde o typ piipadti, kdy nékdo klame druhého takii-
kajic ,,pro jeho dobro”. Cile nejsou jeho v tom smyslu, Ze je (zatim) neni
schopen nahlédnout jako dobré, tak si to klamajici ospravedliiuje. Ctena
miize sam rozmyslet nad fesenim. Tento typ piipadt se ovsem odlisuje
od situaci, kdy mame vétsi ¢i mensi jistotu, Ze doty¢ny ¢loveék nema pra-
vo védét vse ohledné naseho (ne)jednani viici nému; nesmime jej ovsem
pouzivat k dosazeni (svych) cilti, o nichz by védét mel.

Shrnuji: Nékdo slouzi jako prostfedek k dosazeni jemu cizich cilt, (1)
nesouhlasi a nemtize jednat jinak — to je prvni typ pfipadd, kdy s nékym
jedname jako s pouhym prosttedkem. Druhy nastava, kdyz (2) nékdo
nemtuize s cizimi cili souhlasit, protoze o nich nemtize védét (logicka ne-
moznost), anebo (3) o nich vi, a nesmi souhlasit (mordlni nemoznost).
Ci (4) nékdo o cizich cilech vi, avSak nepovaZuje je za rozumné, resp. (5)
kdyby o nich védél, nepovazoval by je za rozumné (racionalni nemoz-
nost). Ze systematického hlediska lze také uvazovat o vyse naznaceném
typu jednani, kdy (6) nékdo jedna (anebo se domniva, Ze jedna) ve pro-
spéch instrumentalizovaného, anebo ve smyslu (7) budouctho souhlasu,
ktery instrumentalizujici od instrumentalizovaného predpoklada; ¢im
méné je takovy souhlas pravdépodobny a ¢im vice instrumentalizujici
riskuje se zakladnimi pravy a opravnénymi zajmy dotyc¢ného clovéka,
tim vice s nim jedna jako s pouhym prostfedkem. Takto strucné a syste-
maticky navrhuji doplnit a precizovat Schabertv text.

Vhodné jsou dalsi doplnéni a precizace, v souvislosti s analyzou nad
nejuzsi podminkou, ktera se zda byt tato: (8) S druhym jedname jako
s pouhym prostfedkem vzdy, kdyz nedava k jednani fakticky souhlas.
Schaber totiz klade diilezitou otazku: ,Je chybéjici fakticky souhlas do-
tycného kritériem cisté instrumentalizace?”” V této souvislosti uvadi
témér identicky, avSak opacny priklad nez na zacatku —1ékar obdrzi fak-
ticky souhlas od svého pacienta, Ze jej smi zabit, aby tak zachranil jiné

27 Tamtéz.
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lidi — a pta se: Zachazi 1ékat v tomto pripadé s pacientem jako s pouhym
prostredkem?

¢ Jestlize odpovime ne, a soucasné hodnotime lékafovo jednani jako
nedovolené, neni pro nas diference mezi , pouze jako prostiedek”
a ,jako prostfedek” vzdy moralné relevantni, usuzuje Schaber a uva-
di, Ze pak mohou existovat zachdzeni s lidmi jako s prostiedky, ktera
presto mohou byt instrumentalizaci

e Jestlize si ale myslime, pokracuje Schaber, Ze kazdé jednani, s nimz
¢lovék dobrovolné souhlasi, neni instrumentalizaci, pak je diference
mezi , pouze jako prostiedek” a ,jako prostiedek” vzdy moralné re-
levantni

Schaber vyvozuje: v logice druhé pozice je mozné tvrdit, ze pokud
nékdo souhlasi, abych jej zotrocil s cilem zajistit si piijemnéjsi zivot, pak
s nim ani nezachazim jako s pouhym prostfedkem, ani nedovolenym
zpusobem. Vétsina lidi by to ovSem za plausibilni nepovazovala, naopak.
Schaber uzavira, ze s takovymi neplausibilnimi zavéry musi souhlasit
kazdy, kdo povazuje za jedinou a dostacujici podminku neinstrumenta-
lizace clovéka (a dovolenosti jednani s nim) jeho fakticky souhlas.?

Vsimnéme si, Ze Schaber ztotoznuje ,, zachazet pouze jako s prostred-
kem” s ,nemit fakticky souhlas” a ,,mit fakticky souhlas” se ,zachazet
jako s prostfedkem”. Podle Schabera je klicové zjisténi, ze i za existence
faktického souhlasu muize existovat instrumentalizace. Z toho mtzeme
vyvodit paradox: Nékdy muzeme s druhym ,zachazet jako s prostred-
kem” (protoze s jeho faktickym souhlasem) a soucasné s nim ,zachazet
pouze jako s prostiedkem” (protoze jej instrumentalizujeme). Schabe-
rova argumentace usti do celkového zavéru, ze ,zachazet pouze jako
s prostfedkem” znamena jednat s ¢clovékem zptisobem, ktery je moral-
né nedovoleny, a proto diference mezi ,pouze jako prostfedek” a ,jako
prostredek” je moralné relevantni. Neni vsak moralné relevantni v tom
smyslu, ze vlastnost jednani ,,pouze jako s prostiedkem” cini jednani
zlym, nybrz spise ve smyslu, Ze existuje jen tehdy, kdyz jednani ma
vlastnosti, které je ¢ini zlym.

Pokud bychom se v ramci této logiky ptali, jaké vlastnosti ¢ini jed-
nani zlym, pak bychom odpovédéli, ze takové, které vyplyvaji z toho,
kdyz je clovék instrumentalizovan. A jaké vlastnosti ma jednani, jimz je

28 Srov. tamtéz, s. 333.
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nékdo instrumentalizovan? Takové, Ze se s nim zachazi jako s pouhym
prostredkem, coz by nékdo mohl vazat na absenci faktického souhlasu,
nékdo nikoli. Z toho je zfejmé, Ze jde o logiku argumentac¢niho kruhu. At
uz skoncime u jakéhokoli zdtivodnéni, vracime se opét ke zdéivodnéné-
mu. Peter Schaber nicméné takovy argumentacni kruh neuzavira, ovsem
ani uspokojive neresi.

Mohlo by feSeni spocivat v rozliseni roviny feci a roviny vécné? Na
roviné feci mtizeme tvrdit (symbolicky): , nemit fakticky souhlas” (NFES)
= ,zachazet pouze jako s prostifedkem” (ZPP) =, instrumentalizovat” (I).
I kdyz budeme vkladat mezi implikace dalsi cleny, v kazdém pripadé
neni dostacujici, dospéjeme-li k zavéru: I = NFS. Proc¢? Protoze je evi-
dentni, Ze na vécné rovin€ je mozné instrumentalizovat ¢lovéka, i kdyz
mame jeho fakticky souhlas. To je klicovy postfeh a miize vést k tomu,
Ze pozornost pfesuneme na rovinu vécnou a budeme se ptat: Pro¢ jsou
urcité zplisoby jednani instrumentalizaci clovéka — nezavisle na tom, jak
je oznacime a nezavisle na tom, zda s nimi souhlasi??

Nyni se pro tplnost podivejme (9) na klicovou podminku na strané
jednajiciho, tj. potencialné instrumentalizujiciho. Dosud $lo o podminky
na strané potencialné instrumentalizovaného. Podle Dereka Parfita jed-
nam s druhym ¢lovékem jako s pouhym prostfedkem tehdy, kdyz jeho
zivot a moralni naroky nemaji pro meé zadny vyznam.* Parfit lici ptfiklad
gangstera, ktery je pfipraven znicit toho, kdo neslouzi jeho ciléim. Kdo
neslouzi jeho cilim, na tom gangsterovi viibec nezalezi. Gangster zacha-
zi s prodavacem jako s pouhym prostredkem, i kdyz prodavaci za zbo-
zi korektné zaplati, protoze je pripraven prodavace piipadné i zastfelit.
Podle Parfita vsak gangster nejedna moralné zlym zptsobem, tiebaze
jedna s prodavacem jako s pouhym prostiedkem. Ma sice nespravny
vnitini moralni postoj, to vSak nefika nic o tom, zda je jeho jednani dobré
¢i zIé.*! Podle Parfita dokonce zfidka jedname moralné zlym zptisobem,
protoze nékoho pouzivame jako pouhy prostredek.*

29 Odpovéd by mohla znit: ProtoZe existuje objektivni rozdil mezi skute¢né dobrymi
a domnéle dobrymi zajmy ¢lovéka. Nékdo sice muize fakticky souhlasit s danym jedna-
nim, je-li vak toto jednani v rozporu s jeho skute¢né dobrym zajmem, je instrumenta-
lizaci, tfebaze s nim souhlasi. Za navrh argumentu vdé¢im nezndmému recenzentovi.

30 Srov. Derek Parrit, ,Climbing the Mountain,” s. 111, http://individual.utoronto.ca/
stafforini/parfit/parfit_-_climbing_the_mountain.pdf [cit. 14. 7. 2020].

31 Srov. tamtéz, s. 121.

32 Srov. tamtéz, s. 125.
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Zda se, ze Parfit vaze instrumentalizaci na existenci vnéjsiho neko-
rektniho jednani, nezavisle na imyslech a vnitfnim moralnim postoji. To
je sporné. Méjme tento protipriklad: Petr a Pavel se uchazeji o ruku Evy.
Eva pochazi z bohaté rodiny, ma mnoho majetku a skvélé véno, coz ga-
rantuje jejimu budoucimu manzelovi zivot na vysoké tirovni z hlediska
hmotného zajisténi. Petr to vi a uchazi se o Evu jen z toho dtivodu. Pavel
vSak Evu skutecné miluje, pro ni samotnou, na majetku mu nezalezi,
vzal by si ji, i kdyby byla hmotné nezajisténa. Petr i Pavel vsak, z vnéjsku
vidéno, jednaji oba s Evou korektnim zptisobem — a ona jen na zakladé
jejich vnéjsiho projevu nevi, jaké maji tmysly. Mizeme smysluplné tvr-
dit, ze Petr i Pavel jednaji oba moralné stejnym zptisobem? A pokud by
se nakonec Petrovi podafilo uspét a vzit si Evu, mohli bychom tvrdit, ze
nedoslo k jeji instrumentalizaci?

Z Parfitova piikladu lze vyvodit smysluplnou gradualizaci: Cim
méné mi zalezi na dotycném clovéku a ¢Im vice na tom, ,co z ného
méam”, tim vice jej mohu instrumentalizovat. Cim vice Petr miluje Evu
kvali jejimu majetku, tim vice ji instrumentalizuje. Jestlize je Petrovym
proximatnim cilem pfesveédcit Evu o své ,lasce”, avsak jeho finalnim ci-
lem jeho vlastni hmotné zajisténi, pak nelze smysluplné tvrdit, ze Evu
skutecné miluje. Petr chce presvédcit Evu o své , lasce” proto, aby si za-
jistil pohodlny Zzivot. Pavel vsak chce projevit Evé svou lasku, protoze ji
skute¢né miluje. Mezi jednanim Petra a Pavla je moralni rozdil. Umysly,
intence (do)urcuji moralni kvalitu jednani, proto neni mozné smysluplné
tvrdit, ze zalezi jen na vnéjsi podobé jednani. Parfitiv gangster sice ko-
rektné neplati prodavaci, aby jej zasttelil, avSak je pfipraven jej zasttelit,
jakmile by se ukazalo, Ze hati jeho plany. Dejme tomu, Ze prodavac je ve
skutecnosti nasazeny policista. Jakmile to gangster zpozoruje, okamzité
jej zastteli, aby policista nezhatil jeho plany. Gangster prodavaci neplati
korektné, protoZze jej respektuje, nybrz protoze sleduje své cile. Vnéjsi
korektni tilkony gangstera jsou zcela ve sluzbach jeho zlé vtile.

ZI¢é a instrumentalizujici imysly tedy zevnitf kazi navenek korektni
jednani. Z toho vsak na druhou stranu neplyne, Ze pouhé dobré tmysly
¢ini jednani dobrym. Dejme tomu, Ze nékdo dobrovolné slouzi jako ob-
jekt sexualniho uspokojeni druhych, napf. v ramci prostituce, a ¢ini tak
proto, aby vymanil sebe a své tii déti z velké hmotné nouze. Umysl je
dobry - je tim vSak ucinéno dobrym i jednani? Jestlize ano, pak by bylo
mozné, obecné vzato, ospravedlnit jakékoli jednani vedené dobrymi
umysly. V etickém diskursu se vede debata o tom, kde lezi spodni hrani-
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ce, pod niz jsou jednani, ktera jsou zla vzdy a vsude, za vSech okolnosti
a nezavisle na imyslech jednajiciho. Pokud takova hranice neexistuje,
ptip. jednani pod touto hranici 1ze podle okolnosti a imysli jednajicich
ospravedlnit, pak by z toho vyplyvalo s ohledem na instrumentalizaci
clovéka, ze vlastné zadné jednani nelze takto oznacit; instrumentalizace
by asi neexistovala. Neexistence instrumentalizace je vSak v rozporu jak
s déjinnou zkuSenosti lidstva, tak i s osobnimi zkuSenostmi nékterych
soucasniki.

4. INSTRUMENTALIZACE ANONYMNIiCH DARCU GAMET v CR?

Zprava Asistovand reprodukce v CR 2017, kterou v roce 2019 vydal Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, ukazuje, jak v letech 2010-2016
rostl pocet ¢eskych darkyn oocyttli a soucasné pocet prijemkyn z ciziny;
v roce 2017 byl pocet ceskych darkyn 4988 (15 darkyn z ciziny), zatimco
pocet ptijemkyn z ciziny 5229. Autofi zpravy shrnuji: ,, Zatimco darkyne-
mi jsou téméf vzdy Zeny se soucasnym pobytem v CR (99 %), p¥ijemky-
némi vajicek jsou naopak v naprosté vétsiné cyklu cizinky (86 %). Trend
odpovida vSeobecné znamé skutecnosti, ze Cesko je cizinkami vyhle-
davano jako zdroj darovanych vajicek, coz je spojeno s tim, Ze uvedena
lé¢ba je v CR zakonem povolena, s dostupnosti darkyi v systému ano-
nymniho darovani, s kvalitou 1é¢by v CR a intenzivnim marketingem
pracovist asistované reprodukce. Trend se projevuje i na vzniku dalsich
pracovist, ktery v roce 2017 opét vzrostl.”*

Jednim z hlavnich d@voda této ,reprodukéni turistiky” je financni
vyhodnost. Darkyné a darci z CR mohou byt vyuZivani jako finanéné
vyhodni poskytovatelé gamet pro cizince.** Neni to urcita forma instru-
mentalizace? Nékdo by mohl argumentovat, ze darci jsou dostatecné
pouceni a davaji svlij informovany souhlas — jak jsou tedy instrumenta-
lizovani? Ve svétle dosud uvedeného bychom ovSem mohli pfijit s pro-

33 USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY, ,, Asistovand reprodukce v CR 2017,“
s. 27, https://www.uzis.cz/res/f/008274/asistreprodukce2017.pdf [cit. 15. 7. 2020].

34 K tomu vice, vetné struéného mezindrodniho prehledu, srov. Giselind Berg, ,Die
Eizellspende — eine Chance fiir wen?,” in Umuwege zum eigenen Kind: Ethische und rechtli-
che Herausforderungen an die Reproduktionsmedizin 30 Jahre nach Louise Brown, eds. Gisela
Bockenheimer-Lucius — Petra Thorn — Christiane Wendehorst, Gottingen: Universi-
tatsverlag Gottingen, 2008, s. 242-244.
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tiargumentem, Ze instrumentalizace mtiZe nastat i v pfipadé, kdy clovék
souhlasi, i kdyz dal informovany souhlas. Je to pfipad darcovstvi gamet?
V nasledujicim vychazim z podminek darcovstvi, jak je legalizovano
v CR. Kvtli prehlednosti rozlisim darcovstvi muzii od darcovstvi Zen,
hledisko darce od hlediska lékate. Co se tyka empirickych dat, pfihlizim
k nedavnému ceskému vyzkumu (2017),% ktery mezi darci probehl.

Darcovstvi spermatu: z hlediska lékate je relevantni jeho moralni po-
stoj; nakolik mu nezalezi na darci, ale pouze na kvalité jeho spermatu,
natolik jej instrumentalizuje. Darci prochazeji sice fadou lékarskych vy-
Setfeni (a zpravidla to povazuji za bonus, protoze tak zjisti svlij zdra-
votni stav, plodnost etc.), avSak proto, aby lékat mél zaruku, ze ziska
zdravé gamety. O co lékati primarné jde? O zdravotni stav darce, anebo
o kvalitu jeho spermatu? Jestlize jen o to druhé, pak je darce pro lékate
pouhym prostfedkem, tedy instrumentalizovan. Za podminek anony-
mity darcovstvi se lékar navic viibec nemusi s darcem osobné setkat;
identifikujici idaje darce ztistanou 30 let uloZeny, lékar vSak piijemctim
gamet komunikuje pouze neidentifikujici tidaje o darci, darce je tudiz
jen ,Cislem”.

John Harris se domniva, Ze podle takové argumentace by byli instru-
mentalizovani i darci krve.** Neni vSak mezi darcovstvim krve a gamet
podstatny rozdil? A to nejen z hlediska darce? Podivejme se vSak na véc
z jeho hlediska a vzijme se do jeho perspektivy. Pfredstavme si, Ze mame
zkusSenost s darcovstvim krve —nyni vsak mame darovat sperma. Vyhod-
notili bychom to jako srovnatelny skutek? Urcité bychom chtéli znat Sirsi
kontext, museli bychom si pfedstavit nasledky a vyjasnit motivaci. Krev
daruji proto, abych tim nékomu zachranil zivot. Daruji-li sperma, daru-
ji pouze , ptilku” hmotného zakladu pro vznik ditéte. Moralni kontext
neni srovnatelny, uz tfeba mj. proto, nebot darce explicitné souhlasi, ze
dité z jeho gamet miize byt pouzito v ramci embryodestruktivniho vy-
zkumu. V tomto piipadeé se jedna o souhlas s moznosti, aby byla nevinna
lidska bytost vytvofena z mé gamety ,rozebrana” na kmenové buriky,
tudiz instrumentalizovana.

35 Vyzkum je soudasti diserta¢ni prace: Tatdna Rumpikova, Etické a pravni aspekty da-
rovanych gamet v asistované reprodukci, Olomouc, 2017, https://theses.cz/id/ssqq4r/
Disertace-zkontrolovan.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dinformovan
%C3%BD%20souhlas%26start%3D71 [cit. 15. 7. 2020].

36 Hagrris, ,Cloning,” s. 386.
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Jadro problému se mtize skryvat v tom, ze darce primarné instrumen-
talizuje sam sebe. Nakolik sam sebe pouzije pouze jako prostfedek, na-
tolik sam sebe instrumentalizuje. U nékterych darcti se to mtize projevit
tak, Ze davaji k dispozici své gamety (proximatni cil), aby ziskali financ-
ni nahradu (finalni cil). Nedavny vyzkum ukazuje, ze , cesti darci jsou
prevazné mladi muzi do 28 let (82 %), vysokoskolaci (57 %)“% — pricemz
praveé jejich motivace nebyla predmétem vyzkumu. Pro¢? Podivame-li
se na zpusob, jak nékterd centra asistované reprodukce oslovuji poten-
cialni darce, je pravdépodobné, Ze jednou z hlavnich motivaci je finan¢ni
nahrada — informace ,az 12000 K¢” je na uvedeném webu nejvétsimi
pismeny.*® Finance ovSsem nemuseji byt jedinou a u nékterych nejsilnéjsi
motivaci; cesky vyzkum k tomuto klicovému aspektu nicméné uvadi:
,vysledky vétsiny [mezinarodnich] vyzkumti zaméfenych na motivaci
darcti gamet... ukazuji, Ze nejcastéjsimi dtivody jsou kombinace altruis-
mu a financni kompenzace”.*

Darcovstvi oocytll: co se tyka motivace, pfevazna vétsina ceskych
darkyn (83 %) uvedla v ramci vyzkumu jako hlavni motivaci , pomoc
neplodnym partim mit dité a byt... uzitecnou. Finan¢ni kompenzaci jako
dtivod k darovani uvedla polovina (54 %) darkyn, stejné tak moZnost
bezplatné lékaiské prohlidky (55 %). Necelé dvé tfetiny darkyn (61 %)
motivovalo také ovéfeni jejich vlastni plodnosti.“*” U Zen se vyskytu-
je vétsi mira altruismu nez u muzt, soucasné vsak také mnohem vétsi
pravdépodobnost sebeinstrumentalizace, nebot u Zen mftize zpusobit
(opakované) darovani gamet (nepfirozena stimulace ovaria) zavazné
poskozeni zdravi.#! Z toho diivodu Ministerstvo zdravotnictvi CR sli-
buje registr darkyn, ktery by jednak omezoval pocet darovani, jednak
vysi financni nahrady,* ktera v soucasnosti mtize byt az 30000 K¢. Prave
finance mohou byt velkym lakadlem, nejen pro muze.*

Z hlediska lékate plati stejny princip jako u darcti spermatu. Nakolik
lékati nezalezi na darkyni, ale pouze na kvalité jejich oocytti, natolik ji

37 Rumpikova, Etické a pravni aspekty darovanych gamet v asistované reprodukci, s. 42.

38 Srov. napf. https://www.eurofertil.cz/cs/darcovstvi-spermii [cit. 15. 7. 2020].

39 Rumrikova, Etické a pravni aspekty darovanijch gamet v asistované reprodukci, s. 68.

40 Tamtéz, s. 45.

4l K tomu podrobnéji Berg, ,,Die Eizellspende — eine Chance fiir wen?,” s. 246-247.

42 Janetta Rouskova, ,Stat chee vytvofit registr darkyn vaji¢ek pro asistovanou repro-
dukci, existovat by mohl do dvou let,” https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/registr-
darkyn-ministerstvo-zdravotnictvi_2002140708_ada [cit. 15. 7. 2020].

43 K tomu podrobnéji Berg, ,Die Eizellspende — eine Chance fiir wen?,” s. 245.
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instrumentalizuje. Sir$i kontext ukazuje trend, ktery je popsan v uvodu:
téméf viechny darkyné jsou z CR (99 %), p¥fjemkynémi naopak cizinky
(86 %). Z toho nemusi nutné vyplyvat, zZe lékaitim na darkynich vtibec
nezalezi, otazkou ovSem je, nakolik jim na nich zalezi v jiném smyslu
nez jako na ,,zdroji gamet” v ramci , reprodukéni turistiky”. I v ¢eskych
médiich Ize dohledat informace o zdravotnich komplikacich (nitrobfisni
krvaceni), dozivotnim poskozeni (neplodnost), vyjimecné také o smrti
nasledkem odbéru oocyti.

Zdravotni rizika jinych lékarskych zakrokt mohou byt také znacna.
Je zde vsak jeden podstatny vécny rozdil, ktery je zaroven moralné re-
levantni. Jestlize 1ékaf kuptikladu odstranuje apendix, pak proto, aby
pacientovi zachranil Zivot. Jestlize odebira oocyty, pak nikoli proto, aby
komukoli zachranil Zivot, nybrz aby se pokousel novy lidsky zivot ume-
le vytvorit. Argument, Ze jde o stejny typ jednani jako odbér krve je myl-
ny, protoze odbér krve v ramci darcovstvi krve se provadi proto, aby
krev zachranila zivot jinému clovéku. V pfipadé odstranéni apendixu,
odbéru krve darci krve apod., jde tedy o néjaky cil, ktery zachranuje,
nebo pfimo souvisi se zachranou lidského Zivota (z toho ale samoziejmé
nevyplyva, ze kazdy lékatsky zakrok musi nutné lidsky Zivot zachrario-
vat). A rovnéz darkyné oocytti explicitné souhlasi, Ze nékteré lidské by-
tosti vytvorené z jejich gamet mohou byt instrumentalizovany v ramci
embryodestruktiuvniho vyzkumu.

To ma v daném kontextu zasadni vliv na moralni hodnoceni altruis-
mu. I kdyby se jednalo v pfipadé vSech darcti i darkyn gamet o motivaci
z Cistého altruismu, pak vzdy ptjde v realnych podminkach soucasné
asistované reprodukce o altruismus selektivni. Pomohou sice nepfimo
na svet urcitému poctu lidi, na druhé strané ovsem také umozni vytvore-
ni urcitého poctu lidskych embryi, ktera jsou odsouzena bud ke smrtici
instrumentalizaci v ramci vyzkumu, anebo zniceni.* I liberalni bioeti-
kové poukazuji na fakt, Ze asistovana reprodukce se stala , prizrakem”
americky filosof John D. Arras to prohlasil uz v roce 2008.** A pokud
v ramci asistované reprodukce skutecné dochazi k nerespektovani LD,

4 Podrobnéji k této problematice napt. Jakub Varz, ,Asistovana reprodukce a jeji vliv
na prévni status (nad)pocatého embrya & dospivajiciho ditéte,” Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky 7, ¢. 3 (2017): 18-38.

45 Srov. John D. Arras, ,Reproductive Technology,” in A Companion To Applied Ethics,
eds. Raymond G. Frey — Christopher H. Wellman, Oxford: Blackwell Publishing, 2008,
s. 352.



STUDIA THEOLOGICA 22, ¢. 4, zima 2020: studie 179

pak nejen téch, ktefi jsou instrumentalizovani, nybrz i téch, ktefi instru-
mentalizuji. ,[LD je totiz] nezcizitelna v tom smyslu, Ze nemtizZe byt zci-
zena zvenku. Clovék miiZe ztratit jen svou vlastni. Druhymi mtize byt
poslapana jen natolik, nakolik neni respektovana. Kdo ji nerespektuje,
nebere ji druhym, nybrz ztraci vlastni.”*

ZAVEREM

Pokud je upfesnéni v pozn. 46 spravné, nemtizeme o LD pfijit, trebaze ji
miizeme nerespektovat a poslapat. Ukazalo se, Ze je tfeba rozliSovat LD
konkrétnich lidi (vécna rovina), LD jako abstrakci (rovina rozumu), a jak
o LD hovotime (rovina feci). V diskusi s kritiky jsem se pokusil stru¢né
obhajit, ze LD neni prazdny ani zbyteny pojem, nybrz pojem odvoze-
ny — za urcitych pfedpokladti (jusnaturalismus). Pojem LD nabyva svou
specifickou normativitu, tj. zavaznost az v ramci soudtl — na obecné ro-
viné soudem ,Toto je clovék”. Nejdiive musime védét, kym je clovek,
abychom mohli védét, Ze a pro¢ ma LD — nedélitelnou a negradualizo-
vatelnou esencialni kvalitu, neidentifikovatelnou pouhym smyslovym
poznanim, tfebaze smyslové poznani je nutnym pfedpokladem jejtho
(intuitivniho a/nebo diskursivniho) nahlédnuti. Univerzalni zavaznost
nabyva LD v kontextu Zlatého pravidla a pIni predevsim funkci jakési
,spodni hranice” toho, co je moralné neptipustné, ptip. ponizujici.
Nepfipustna, pfip. ponizujici je instrumentalizace clovéka. Proto
jsem se pokusil vybrany diskurs o instrumentalizaci doplnit, prohloubit
a precizovat: Clovék je instrumentalizovén, jestlize slouZi jako prostie-
dek k dosazeni jemu cizich cilti a (1) nesouhlasi a nemtize jednat jinak
(donuceni), (2) nemuze souhlasit, protoze o cilech nemtize védét (logicka
nemoznost), nebo (3) o nich vi, ale nesmi souhlasit (moralni nemoznost)
¢i (4) nemtize rozumné souhlasit, prip. (5) kdyby o cilech védeél, rozum-
né by nesouhlasil (racionalni nemoznost); podobné jsou i pfipady (6)
zamérného klamani nékoho v ,jeho prospéch” v zavazné véci, (7) také
ve smyslu jeho (mozného) budouciho souhlasu. Dtikladn€jsi pozornost

46 Sparmany, ,Uber den Begriff der Menschenwtiirde,” s. 111. Jakozto esencialni kvalitu
(pfesnéji: atribut) nelze LD ztratit ani sebevétsim nemoralnim jednanim. Ztratit LD by
presné vzato bylo mozné jen v pfipadé, Ze nékdo prestane byt clovékem; jisté je vSak
mozné ztratit kontingentni diistojnost moralni.
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jsem vénoval otazce, (8) zda k instrumentalizaci dochazi vzdy, kdyz po-
tencialné instrumentalizovany nedava fakticky souhlas. Ukazalo se, ze
instrumentalizovat mtizeme clovéka, i kdyz fakticky souhlasi, coz byl
klicovy predpoklad pro naslednou stru¢nou analyzu moZzné (sebe)in-
strumentalizace s ohledem na darcovstvi gamet v CR; v této souvislosti
bylo tfeba jesté doplnit, Ze nezalezi jen na podminkach na strané poten-
cidlné instrumentalizovaného (1-8), nybrz také na (9) moralnim postoji
potencialné instrumentalizujiciho.

Cim méné zaleZi na darcich gamet samotnych a ¢m vice slouZi jen
jako ,zdroje gamet” v ramci ,reprodukéni turistiky”, tim vice mohou
byt instrumentalizovani. Jadrem problému se zda byt moznost sebein-
strumentalizace darct, ta zavisi na jejich motivaci a cilech — proc¢ vlastné
gamety daruji, zda z cistého altruismu a/nebo kvili financéni nahradé,
ktera nékdy byva smérem k potencialnim darciim komunikovana za-
meérné atraktivnim zptisobem. V médiich 1ze dohledat ptipady darkyn,
kterym proces darovani pfivodil (nevratné) poskozeni (reprodukcniho)
zdravi, vlastni neplodnost ¢i vyjimecné smrt. Pro Zeny pfedstavuje dar-
covstvi mnohem vétsi riziko nez pro muze. VSichni ovsem celime vazné
otazce, zda existuje moralné relevantni rozdil mezi napf. darcovstvim
krve a darcovstvim gamet — a co vyplyva z kontextu realnych nasledki.
Mozna, ze (nejen) c¢ast darcti by s darcovstvim racionalné nesouhlasi-
la, pokud by takovy kontext méla pred oc¢ima (srov. podminky 4 a 5).
Nemluvé o hypotetickém nesouhlasu nadpocetnych lidskych embryi,
usmrcenych pro dosazeni jim cizich cilti v ramci vyzkumu (srov. pod-
minky 1 a 2). Jen v pripadeé jejich hypotetického souhlasu by totiz teore-
ticky Cisty altruismus v ramci darcovstvi nebyl altruismem selektivnim.

Human Dignity and the Instrumentalization of Human Beings not only
with Regard to Gamete Donation in Czech Republic: A Philosophical Commentary

Keywords: Applied Ethics; Human Dignity; Instrumentalization of Human Beings; Assisted
Reproduction; Gamete Donation

Abstract: The author focuses on human dignity and the instrumentalization of human be-
ings in a propaedeutic manner. From a general point of view and from discussions with
selected philosophers, this paper seeks basic answers to several questions: How do we un-
derstand the concept of "human dignity"? What is human dignity? How do we recognize
human dignity? The problem of the instrumentalization of human beings stands out on the
basis of a deeper understanding of human dignity, and vice versa. The author comments
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on, complements and clarifies the discourse on the instrumentalization of human beings
and applies the acquired knowledge to the question of possible (self)instrumentalization
of gamete donors in the Czech Republic. This issue has not yet been sufficiently considered
in the Czech Republic, which is in contrast to the development of assisted reproduction in
recent years.
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