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DISKUSE

Diistojnost ¢lovéka v relaci k (ne)existenci ja
v dialogu s kfestanskou teologii
a se Ctiradem V. Pospisilem*

Antonin Dolak

Uvodem je tfeba zdtiraznit, 7e zde nebude v kontextu diistojnosti clové-
ka héjeno ani stanovisko, Ze jastvi jisté je, ani stanovisko, Ze jastvi jisté
neni, protoze studie nasleduje probihajici paradigmatickou zménu ve
védé, filozofii i v teologii,' kterou je posun od hledani definitivnich jis-
tot k pravdépodobnostnimu (probabilistickému) mysleni: uz nemtizeme
(protoze nas rozum je omezeny) tvrdit jisté, ze bud ,ja” jisté je nebo ,,ja”
jisté neni, ale mtizeme obéma témto tezim dat jen jistou (u kazdé jinou)
miru pravdépodobnosti. Je tfeba zdtiraznit, Ze tento posun k probabilis-
mu (Casto k bayesidnské varianté probabilismu) nastava uz i v teologii
a kfestanské filozofii, nejvyznamnéjsim je priklad Richarda Swinburna
(srov. vyse).

Kfestanska tradice i teologie uznava existenci nesmrtelné lidské duse
a pracuje také s terminem osoby: podle ni kazdy mame nesmrtelnou
dusi a jako jednota duse a téla jsme osobou. Kfestanska teologie i filozo-
fie vypracovava pojem osoby precizné uz celd staleti, je to pro ni dtlezity
pojem z mnoha diivodii: pojem osoby je diilezity v trojjediném Bohu (tfi
osoby, jedna podstata), v Jezisi Kristu (osoba Bohoclovéka, ktera je tpl-

*  Studie vznikla v ramci projektu SGS03/FF/2019-2020: ,Bila mista déjin a soucasnosti
filozofie: Osobnosti a témata na okraji kanonu” feSeného na Filozofické fakulté Ostrav-
ské univerzity v letech 2019-2020.

1V teologii a kfestanské filozofii ji nejvyznamnéji zalozil Richard Swinburne, srov. Ri-
chard SwINBURNE, Biih jako vysvétleni, Praha: Triton, 2011, s. 71-92. Velmi pfesné po-
tom Swinburne uziva bayesianskou probabilistiku ve své studii Richard SWINBURNE,
,Bayes, God, and the Multiverse,” in Probability in the Philosophy of Religion, ed. Jake
Chandler - Victoria Harrison, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 103-126.
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nym clovékem i daplnym Bohem), ve dvacatém stoleti je pojem osoby
dtlezity také v (nejen) kiestanském personalismu.? Také kfestanstvi ale
zna (nejpozdéji od Augustina) relacni pojeti osoby, k némuz se dostanu
dale.

Dtlezitou je zde otazka, zda vtibec osoba existuje, zda existuje lid-
ska osoba a pokud ne, zda je pfesto mozné, aby mél clovék néjakou di-
stojnost, nebo v pfipadé neexistence osoby v lidském psychofyzickém
organismu tento organismus veskerou svou dustojnost ztraci. Klicové
argumenty vztahujici se k problému dtistojnosti clovéka v pfipadé, ze by
nebylo zadné jastvi (osoba), na strankach tohoto odborného periodika
prednesl vyznamny esky katolicky teolog C. V. Pospisil.> Cast studie
bude i snahou o analyzu jeho argumentace a o nalézani moznych proti-
argumentd. Studie vSak neni jenom reakci na argumenty C. V. Pospisila,
spiSe se argumentace prof. Pospisila stala stimulem pro vytvoreni tohoto
mého samostatného c¢lanku, ve vétsiné bodti na ptivodni recenzi neza-
vislého, s vlastnim systémem uvazovani a svébytnou linii argumentace.

Zda se, ze k tomu, aby mohla existovat lidska osoba, je nezbytné, aby
existovalo néjakeé lidskeé ja, jastvi, urcité (idealné individualni) ego. Nut-
nou podminkou entity, kterd je osobou, je to, Ze je zaroven ja, jastvim.
Nelze totiz zfejmé smysluplné myslet osobu, ktera by nebyla jastvim
nebo neméla ,,ja” jako sviij stred, své centrum, jako ,jadro” sama sebe.

Nejprve je nezbytné podivat se na klicové argumenty proti existenci
jastvi, také vsak na jejich slaba mista.

2 Vstudii se pouzivd termin ,ja“ (a s nim ekvivalentni termin ,jastvi”) zaménitelné s ter-
minem ,,0soba”. Nejde prisné vzato o ekvivalenty, spiSe 1ze tvrdit, Ze existence jastvi je
nutnou podminkou existence osoby, dokonce i to, ze ,jastvi” ja inherentnim ,jadrem”
(zékladni podstatnou, esenci) osoby, ktera mutize mit jesté dalsi vlastnosti, které ,ja”
nema. ,Jastvi” je tedy podmnozinou (ale diilezitou podmnozinou: sttedem, centrem)
osoby. Z toho dtivodu 1ze sice pouzivat terminy ,ja“ a ,,osoba” zaménitelné, ale je nut-
né mit stale na zfeteli tuto jasnou distinkci mezi jejich vyznamy. Plati tedy, Ze existence
osoby pfedpoklada existenci ja (jastvi) jako svoji nutnou podminku.

3 Ctirad V. PospisiL, ,Recenze: Jan Hertfek a kol., Pojeti diistojnosti clovéka od antiky po
soucasnost,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 209-213. Recenze profesora Pospisila obsa-
huje mnoho argumentt, které zde budou nize podrobné diskutovany.
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1. ARGUMENTY PROTI EXISTENCI JASTVI
A JEJICH MOZNA SLABA MIiSTA

1.1 Argument z introspekce

Postupné v déjindch mysleni se vSak mnozi argumenty, Ze mozna zadné
jastvi neexistuje. Pfesto vSak zlistdva moznost, Ze by jastvi nakonec pte-
ce jenom existovalo. Historicky prvnim argumentem proti existenci ja je
introspektivni cesta, kterd Zadné jastvi nenachdzi. Prvni s timto zkouma-
nim pfiSel Buddha a cela buddhisticka tradice,* nasledné ho v zapadnim
mysleni presnéji uchopil David Hume.” Introspektivni metodou syste-
matické a peclivé analyzy vlastniho prozivani, vlastni vnitfni zkuSenosti
se snazime nalézt néjaké svoje ,jastvi”, ovSem nic takového nenachazi-
me. Podle Huma nalézame jen uréitd smyslova data (imprese), coz mo-
hou byt barvy, pachy, zvuky, télesné pocity, ale nikdy zadné ,jastvi”.

Zakladni slabinou tohoto pfistupu je to, Ze cely stoji na metodé intro-
spekce, urcitého systematického sebezkoumani, sebepozorovani, analy-
zy vlastni vnitfni zkuSenosti. Mnohé experimenty experimentdlni nebo
kognitivni psychologie a neurovéd vsak ukazaly, Ze introspekce casto
selhavd, pracuje s tim, co viibec neexistuje, je hrubé zkreslujici, dopousti
se fady kognitivnich chyb, myslenkovych zkresleni (cognitive biases),
smyslovych iluzi.®

Proti tomu vSak lze argumentovat tim, Ze dané chyby a omezeni in-
trospekce se tykaji zejména jejiho nahodilého, béZzného a nesystematic-
kého pouZiti, zatimco tehdy, kdyZ je pouzivana peclivé, pomalu a syste-
maticky, mnohé chyby mohou byt eliminovany.

Vétsina ptikladt chyb v introspekci se tyka pravé jen jejiho bézného
a nesouvislého pouzivani. Francisco Varela (ale z¢asti uz sam Husserl),”

4 Pedlivou analyzu najdeme u Williamse, srov. Paul WivLiams, Buddhistické myslent: Upl-
né uvedeni do indické tradice, Praha: ExOriente, 2011, s. 64-70. Peclivé vypracovani pro-
blematiky nalezneme také u Sideritse, srov. Mark Siperits, Buddhism as Philosophy: An
Introduction, Farnham: Ashgate Publishing, 2007, s. 32-68.

5 Srov. David Hume, A Treatise of Human Nature, Scotts Valley: CreateSpace, 2017, s. 145—
159.

6V Ceském prostiedi si toho v§ima Filip Tvrdy, srov. Filip TvrpY, Nesnize introspekce,
Praha: Togga, 2015.

7 Srov. Francisco VAreLa, ,Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the
Hard Problem,” Journal of Consciousness Studies 3 (1996): 330-349. Husserl problém ro-
zebird v mnoha spisech, nejpfesvédcivéji patrné srov. Edmund HussEerw, Ideje k Cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 70-96.
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mnohem dfive uz buddhisticka meditacni i analyticka tradice (zejména
Abhidharma),® se snazi pouzivat metodu introspekce mnohem systema-
tictéji. Plati to, ze osoby, které introspekci provadéji, musi podle Varely
prochazet peclivym , fenomenologickym tréninkem”.” Ale samoziejmé
ani pfi takovém systematickém pouziti introspekce nelze vyloucit, Ze se
zde mohou vyskytovat chyby.

Naproti tomu Ize ale fici, Ze data z introspekce jsou jedina data, ktera
bezprostfedné poznavame, jsou to prave barvy, zvuky a télesné pocity,
ze kterych (po peclivé analyze a abstrakci) vychazi i sama véda. Ovsem
z toho neplyne, ze vSechna data, ktera z introspekce ziskavame, nas
presné informuji o vnéjsim svété, ostatné svét neni ani barevny tak, jak
ho bezprosttedné vidime.

Takeé 1ze fici, Ze n€které tradice analyzy vnitini zkuSenosti tvrdi, Ze po
peclivém zkoumanti lze jisté ,jastvi” v hloubce vnitini zkuSenosti (nebo
jako jeji urcity zaklad, nékdy jako pozorovatele) odhalit: typicky jde o in-
dickou tradici upanisad,' je to vSak castecné pritomné i u francouzsko-
-zidovského filozofa Levinase." Proti tomu lze vSak namitat, Ze v pfipa-
dé staroindickym upanisad jde spiSe o nepiilis podlozenou filozofickou
spekulaci, u Levinase zase o navazovani na zidovskou malo argumen-
tacné podlozenou mystiku.

Nemitizeme jastvi chapat spise jako pfibeh a nikoli jako véc (objekt,
subjekt)? Domnivam se, Ze se nevyhneme alespon nejobecnéjsimu poji-
mani jastvi jako ,néceho” (ja je néco, ja neni nic). Lze souhlasit, Ze jastvi
se vytvarii individualnimi podminkami a situacemi, individualnimi vol-
bami, individudlnim pfibéhem (ktery lze zpracovat jako biografii nebo

8 Zde lze doporucit zejména prvni dva dily dtilezité publikace o abhidharmé, srov. Ge-
long Lodro Sancro, Abhidharmakosa-Bhasya of Vasubandhu: The Treasury of the Abhidhar-
ma and Its Commentary 1.-11., Delhi: Motilal Banarsidass, 2012.

9 Srov. VareLa, ,Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Pro-
blem,” s. 330-349. Varela se inspiruje Husserlovou fenomenologii, soucasné chce spo-
lupracovat s neurovédami.

10 K tomu je vhodny vyborny ¢esky pieklad upaniSad od DuSana Zbavitele, srov. Upani-
sady, Praha: DharmaGaia, 2004, s. 19-51 a 105-138.

11 Mari Ruti srovnava Levinase a Lacana, u obou je jastvi konstituovédno v interakci
s druhymi a spolecnosti, srov. Mari RuTi, Between Levinas and Lacan: Self, Other, Ethics,
London: Bloomsbury Academic, 2015, s. 5-38. David M. Goodman potom Levinasovu
etiku a identitu ,ja” zkouma z pohledu psychologie a filozofie mysli, srov. David M.
GoobmaN, The Demanded Self: Levinasian Ethics and Identity in Psychology, Pittsburgh:
Duquesne University Press, 2012, s. 101-114. U Levinase je vsak jastvi vzdy spojeno se
vztahem s druhym a s Druhym, je tedy relac¢ni, coz v starych védach nenalezneme.
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autobiografii, pfipadné denik). Ovsem stale plati, Ze jastvi je nécim, tedy
urcitému zvécnujicimu pristupu v pohledu na jastvi se nelze vyhnout.
Tim vsak jastvi nijak nedegradujeme, neexistuji jen véci nezivé a hmot-
né, ale mtizeme mluvit o vécech zivych, vécech abstraktnich (cisla), moz-
na i o duchovnich a nehmotnych vécech.

1.2 Argument z neurovéd

Dalsi argument proti existenci jastvi pfinaseji neurovédy. Mozek je ma-
sivné paralelni a velmi dynamicky (proménlivy) systém mnoha relativ-
né izolovanych domén (neurdlnich siti a systémui), ktery nema zadny
stfed, kde by se vsechna data stykala, syntetizovala a integrovala, nema
to, ¢emu Dennett ironicky' fika , kartezianské divadlo”, kde by subjekt
(ja) jako divak pozoroval to, co se d€je na jevisti takovéhoto kartezian-
ského divadla. Pokud tomu tak je, nemtize v mozku byt ani zadné trvalé,
pevné a stabilni jastvi.

Proti tomu lze namitnout, Ze neurovéda nikdy nezkouma védomi sa-
motné, ale jen jeho materialni neuralni korelaty v mozku. Z vyzkumu
neuralnich korelati védomi Ize jisté mnohé usuzovat o védomi, ale ne-
jde o tplné presvédcivy vyzkum, protoze zde nezkoumame samo védo-
mi, ale jen jeho hmotné korelaty.”

Dale 1ze namitnout také to, Ze mozek sice je masivné paralelni a dy-
namicky systém, ale také ze studia mozku (zejména z nejvic prozkou-
maného zpracovani zrakovych dat v mozku) vime, Ze v mozku probiha
mnohem vétsi syntéza a hierarchicka integrace dat, nez si puvodné ve
svém dtlezitém dile myslel Dennett."

Také 1ze namitat, Ze mozek sice je velmi dynamickym (proménlivym)
systémem, ale jeho dtilezité makrostruktury se v fadu let i desetileti méni
relativné malo, o ¢emz nas muize presvédcit psychologie osobnosti: za-
kladni povahové vlastnosti, temperament, charakter a osobnost clovéka

12V kritickém pohledu na Descartiv substan¢ni dualismus duse a téla, ktery odmitd ve
prospéch materialistického substancniho monismu, srov. Daniel DenNeTT, Conscious-
ness Explained, London: Little, Brown and Company, 1991, s. 253-265 a 431-438.

13 Navic védomi neni samotné jastvi, protoze védomi je spiSe casovy tok prozitk, za-
timco jastvi by méla byt urcitd substance, osoba, subjekt. Védomi vnima jako casovy
proud nebo tok (stream of consciousness) uz William James, srov. William James, The
Principles of Psychology. Volume One, Mineola: Dover Publications, 1950.

14 Dennerr, Consciousness Explained, s. 431-440.
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zustavaji fadu let pomérné stejné, stejné jako se pfilis neméni dispozice
k jednani a chovani u konkrétniho jedince. Proti tomu lze ale namitat, Ze
osobnost a dispozice k jednani jsou jen neosobni vlastnosti clovéka, které
sice mohou ztistavat po celd desetileti stejné, tyto vlastnosti a dispozice
vSak nejsou samotnym jastvim, subjektem nebo osobou.

1.3 Argument z nevymezitelnosti jastvi

Tento argument se v dé€jinach mysleni vyskytoval v mnoha podobach,
precizni a systematickou podobu mu pomoci fady myslenkovych ex-
perimentti dal az Derek Parfit.”” Parfit ukazuje, Ze jastvi neni definicné
vymezitelné, a to, co neni vymezitelné, pravdépodobné ani neni. Proti
tomu lze ale Fici, Ze i to, co neni vymezitelné, jisté existovat mtize, byt
to nejsme schopni pfesné myslet. Nato vsak Parfit odpovida, ze jastvi
nejsme schopni vymezit ani nepfesné, vypomaha si priklady s duplikaci
moku nebo jeho ¢asti, rychlou nebo pomalou zménou mozku nebo osob-
nosti ¢lovéka apod. Argument tizce souvisi s casovou (dis)kontinuitou
psychickych a fyzickych (mozkovych i obecné télesnych) zmén v clove-
ku.

Tento argument je jisté silny, vzdyt jak viibec mtizeme uvazovat o né-
jaké entité (zde o jastvi), kdyz pokusy o jeji mysleni a myslenkové vyme-
zeni nas zavadéji do fady absurdit, které uvadi Parfit? Pfesto vsak plati,
Ze i entita, kterou lze myslet jen velmi nepfesné, existovat muze. Parfit
vSak naznacuje, ze snaha o vymezeni jastvi nas vede témét do logickych
rozporti, coz by moznost jastvi dosti oslabovalo: mozné je jen to, co je
myslitelné, tedy co 1ze myslet nekontradiktoricky. Domnivam se vsak,
ze mysleni o jastvi se sice logickym rozportim znac¢né blizi, ale pfece jen
je pIné neobsahuje, takze zde jista moznost pro bezrozporné vymezova-
ni jastvi existuje.

Neni vSak ,ja” sebereferenénim pojmem, takze pisu-li studii ,ja”, musi
néjaké ,ja” (musim ,ja sam”) existovat? Nikoliv, to je jen vagnost priroze-
ného jazyka, kterou lze snadno korigovat: terminem ,ja“ je v daném kon-
textu myslen neosobni a proménlivy psychofyzicky organismus.

15 Derek Parrrt, Reasons and Persons, Oxford: Oxford University Press, 1984, s. 199-218,
dtilezité pasaze také s. 245-280. Parfit zde mnoha myslenkovymi experimenty ukazuje,
Ze nase osobni identita neni vymezitelna, klicovou roli zde hraje také problém casu,
casové diskontinuity, rozdéleni, zdvojeni mozki nebo mysli, srov. tamtéz, s. 149-186.
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Z uvedeného je patrné, ze existence jastvi je velmi nejista, ale ne zcela
vyloucena. Na problém se nelze divat binarnim myslenim, ze jastvi bud
existuje, nebo neexistuje. Nevime to zcela jist€, i kdyz vySe nastinéné ar-
gumenty nas vedou spise k tomu, Ze jastvi neni, tato hypotéza ma vsak
jen urcitou pravdépodobnost, protoZe argumenty na jeji podporu nejsou
plné presvedcivé.

Nevyvraci vsak tato pozice samu sebe? Studie vychazi z paradigma-
tického posunu ve védé, filozofii a teologii smérem k probabilismu: nic
neni jisté, ani vyse uvedené zavéry. Opravdu nelze tvrdit, Ze nase zavéry
jsou jisté a pravdivé, jen ze jsou pravdépodobnéjsi nez jejich opak (nebo
jejich alternativy). To vSak neni logicky sporné, posun k probabilismu
nas vede k zjisténim, Ze zadné zaveéry nemaji jistou platnost, jen urci-
tou (pokud mozno vétsi) miru pravdépodobnosti. Ostatné ani Richard
Swinburne nedosel pfi uziti tohoto mysleni k zavéru, ze Bah existuje
jisté, ale jen s vétsi mirou pravdépodobnosti.'®

Je vSak jisté pravdivé, Ze vSechno nase poznani je jen pravdépodob-
né? Nikoliv, i toto tvrzeni ma jen urcitou miru pravdépodobnosti. Jak
velka je tato pravdépodobnost? To je dano silou diavodt pro probabi-
lismus: tyto déivody jsou pomeérné silné, ale neslibuji nam jistotu. Pro¢
viibec poznavat, kdyz nedojdeme k jistému poznani? Protoze dojde-
me k moZnostem, které maji vétsi pravdépodobnost nez jiné moznosti.
Mtizeme zastavat probabilismus jen s urcitou mirou pravdépodobnosti
(tedy jen probabilisticky)? Nejen mtizeme, ale dokonce musime, jinak
bychom se vyvraceli. Tim se nase pozice ponékud oslabi (jinak to nejde),
ale nevyvrati.

Nebyl by kfestan v rozporu sam se sebou, kdyZz by rozumem uznaval
existenci osoby jen probabilisticky, zatimco virou by v ni véril jisté? Ni-
koliv, protoze vira mtize rozum doplnovat. Rozum nesmi byt v rozporu
s virou, ale to zde neni: rozum pfiznava, Ze osoby mozna existuji, vira ho
doplnuje, kdyz tvrdi, Ze existuji jisté.

Pro¢ bychom méli sledovat paradigmaticky posun k probabilismu?
Hlavnim ddvodem je nejistota naseho poznani. Déjiny filozofie i védy

16 Swinburne to ukazuje své studii SwinsUrNE, ,Bayes, God, and the Multiverse,”
s. 103-126. Zde Tesi otazku, zda Blih tehdy, pokud plati hypotéza multiverza, zvysuje
jeji pravdépodobnost a je jednodussim vysvétlenim. Swinburne nepracuje s absolutni
jistotou hypotézy Boha, jen s jeji vyssi pravdépodobnosti. Swinburne je probabilistou
v otazce existence Boha, nikoliv u existence osoby, myslim vsak, Ze je s probabilismem
vice konsekventni, kdyZ probabilismus rozsifime i na existenci osob.
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nam ukazuji, jak casto jsme se mylili, neni tedy dtivod si myslet, ze pra-
ve nyni uz zname pravdu. Jesté patrnéjsi je to z nepodlozenosti naseho
poznani: ani ty nejzakladnéjsi axiomy logiky nebo matematiky nejsou
pevné podlozené, zdtivodnéné a ospravedInéné. Typickym pfikladem je
,zakon (vylouceného) sporu”: nelze myslet jinak nez skrze zakon sporu,
z toho vSak neplyne, Ze zakon sporu plati, plyne z toho pouze to, Ze ne-
jsme schopni jinak myslet.

Ani nepfimy dtikaz sporem ukazujici, Ze z nepfijeti zakona sporu
plyne spor, ale zakon sporu nemtize dokazat, protoze uz ho predem
predpoklada, tedy se zde jedna o chybu bludného logického kruhu. Je-
likoz nase poznani neni ani ve svych zakladnich stavebnich kamenech
podlozené, je nezbytné uchylit se k probabilismu. Z toho neplyne, Ze by
zakon sporu neplatil, jen Ze i on ma jen urcitou — byt pomérné vysokou
— pravdépodobnost (a dale pragmaticky plati, Ze nelze uvazovat jinak
nez skrze néj). I tato sama tivaha se déje skrze zakon sporu, ovsem tim se
jeji platnost nevyvraci, jen je snizena podle pravdépodobnosti vycislujic
pouze pravdépodobnou platnost zakona sporu.

Pro¢ poznavat, kdyz nedojdeme k jistému poznani? Protoze pravdé-
podobné nemame jinou moznost, jak poznavat (i kdyz i dosazenti jistého
poznani musi zustat jako jedna z moznosti, byt pomérné malo pravde-
podobnad). Ale hlavné: i nejisté a pouze pravdépodobné poznani mtize
odhalit ¢ast pravdy, navic s tim, jak se lidstvo v poznani vyviji, toto po-
znani muize byt stale lepsi a pravdeé se vice blizit. Onen proces , blizeni
se k pravdé” metodologicky osvétlil K. R. Popper."”

Nehrozi zde nekonecny regres (je pravdépodobné, zZe je pravdépo-
dobné, ze je pravdépodobné)? Tento regres lze zastavit pfiznanim, ze
nase poznani stoji (s vysokou pravdépodobnosti) na nejistém zakladé.
Tato pozice neni sebe-rozporna, jen uznava omezenost lidského rozumu.

Nehrozi nam vsak pfesto nekonecny regres? Nikoli, protoze se za-
stavime na momentalné nejpravdépodobnéjsich stanoviscich, které vsak
také (v duchu Popperova falibilismu) podléhaji mozné revizi. Poznani
pak nent jisté, jen pravdépodobné.

Pro¢ pfijmout probabilismus a nikoliv fundacionismus, nejde jen
o iraciondlni viru v probabilismus? Nikoliv, pro prvni ze stanovisek
svedci momentalné pravdépodobnéjsi raciondlni divody a argumenty.

17 Karl R. PorpEr, Logika védeckého bidini, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 557-563.
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Neni vyloucené, ze se to miize casem zménit, byt se to aktualné nezda
byt pravdépodobné.

2. DUSTOJNOST CLOVEKA V PRIPADE, ZE NEEXISTUJE JASTVI

Vétsinou se argumentuje pro dtistojnost clovéka s nevyrcenym predpo-
kladem, ze ¢lovék ma urcité jastvi (osobu) nebo je uréitym jastvim (oso-
bou, pfipadné subjektem). Vyse uvedené tfi zakladni argumenty proti
existenci jastvi jsou vSak relativné silné, proto nyni predpokladejme, ze
jastvi opravdu neni. Mtize i za tohoto pfedpokladu mit clovék urcitou
dustojnost?

Uzjinde'® jsem psal o tom, ze zakladnim problém v takovém piipadé
je to, Ze neexistuje-li ja (osoba, subjekt), neni zde nikdo, kdo by dtistoj-
nost mohl mit, komu bychom diistojnost mohli prisuzovat. Dtistojnost
se totiz (také v kiestanském mysleni) pfisuzuje osob€, subjektu, jastvi,
pfipadné dusi (duchu) apod. V pripad€, Ze by dané entity neexistovaly,
komu pfipsat dtistojnost?

Uvazujme zde o moznosti, ze by dtstojnost (hodnotu) mohly mit
i neosobni stavy radosti (blazenosti, slasti) samotné, na coz je mozné na-
vazat etiku utilitarismu/altruismu neosobnich stavi. Timto smérem jde
Derek Parfit, jak nize ukazu.

Urcité feSeni zde vSak mozna existuje, jistym zptsobem ho navrhl uz
vyse zminovany Derek Parfit, ktery hovofti o etice utilitarismu (pfipadné
altruismu) (neosobnich) stavti Stésti a utrpeni.'” Parfit nevéri v existenci
osoby a jastvi, pfece vSak pfisuzuje hodnotu (vyznam, dtlezitost) neo-
sobnim staviim Stésti a utrpeni, které probihaji v lidském i zvifecim psy-
chofyzickém organismu. Tyto neosobni stavy Stésti a bolesti sice nikdo
nema, nevlastni, neproziva a neciti, jen neosobné probihaji v jednotli-
vych organismech, presto vSak maji hodnotu, dtilezitost.

18 Antonin DoLAk, , Dustojnost neexistujictho jastvi?!” in Pojeti diistojnosti cloveka od antiky
po soucasnost, ed. Jan Hertifek a kol., Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity,
2015, s. 177-183. Argumenty profesora C. V. Pospisila, které budou diskutovany dale,
se primarné tykaji pravé této mojf stati.

19 Srov. Par¥rt, Reasons and Persons, s. 149-186, zejména s. 443-456, zde Parfit predklada
dtlezité etické zavéry. Parfit pozdéji svoji racionalni etiku jesté zptestioval a ¢astecné
pozménoval, zejména ve své klicové pozdni praci. Srov. Derek Parrit, On What Mat-
ters: Volume One, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 404-419, zde Parfit dochazi
kjistym zavéram pomérné blizkym Kantové etice.
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Inspirovani Parfitem mtizeme i my hovofit o dtistojnosti lidské mysli
a téla, o jejich vznesenosti, komplexité a o urcitém stupni jejich dokona-
losti, i kdyZ mozna neobsahuji zddnou osobu, zadné jastvi a ani zadnou
osobou nebo jastvim nejsou, i kdyz tedy jde o neosobni psychofyzické
organismy.?

Jak argumentovat pro hodnotu neosobnich stavii Stésti a utrpeni?
Jde o vnitfni prozitky, tedy je lze uchopit jen skrze problematickou
(srov. vySe) metodu introspekce. Pokud se je snazime velmi peclivou
introspektivni (fenomenologickou) analyzou své vlastni pfimé vnitini
zkusSenosti poznat, zda se, Ze Stésti je hodnotné, tedy je ¢imsi dtilezitym,
kladnym (dobrym) a zadoucim (racionalnim cilem jednani by tedy byla
maximalizace $tésti), zatimco utrpeni je antihodnotné, tedy je cimsi
dilezitym, zdpornym (Spatnym) a nezddoucim (racionalnim cilem
jednani by tedy byla minimalizace utrpeni).

Jestlize je Stésti hodnotné, tedy vyznamné, dulezité a podstatné, lze
snad uvazovat o tom, Ze je dlistojny neosobni stav Stésti samotny nebo
je dlistojna entita, ve které se tento stav nachazi, realizuje nebo ktera
mu umoznuje vzniknout: touto entitou by byl lidsky (ale i zvifeci)
psychofyzicky organismus. Je diistojna sama hodnota (tedy prozitek
Stésti) nebo spise entita, ktera dava hodnoté vzniknout (psychofyzicky
organismus)? Dtistojnost se tizce poji s hodnotou, tedy se domnivam, ze
diistojny by mohl byt spise samotny prozitek Stésti.

Tedy by platilo to, Ze i neosobni stavy (Stésti) by mohly mit, i kdyz by
neexistovalo zadné jastvi, svoji dlistojnost (protoze maji hodnotu, cenu,
dtlezitost, vyznam): jsou sice neosobni (bez ,jastvi”), ale jsou dobré
a vyznamné, protoze stésti patrné dobré a vyznamneé je, i kdyz zde neni
zadny jeho subjekt. Naproti tomu utrpeni (bolest) je také dilezité, ale
nezadouci, zaporné, tedy neni vhodné mu pfipisovat diistojnost.

Jestlize jsou hodnotné, a tedy snad i distojné stavy stésti, které
probihaji v clovéku (také ale ve zvifeti), mtize byt dlstojny také clovék
samotny? Sekundarné ano, protoze clovék (psychofyzicky organismus,
psychofyzicka jednotka) by byl tim, co stavy stésti zptisobuje, obsahuje,
umoznuje, v ¢em se stavy stésti odehravaji. Slo by vsak jen o odvozenou

20 Je tieba zdliraznit, Ze terminy , vzneSenost”, , dustojnost” nebo , dokonalost” by bylo
tfeba peclivé analyzovat a zjistit, zda se viibec hodi pro popis psychofyzického orga-
nismu, na to vSak zde neni prostor. Lze jenom ¥ici, Ze je-li néco hodnotné, mtize to byt
ziejmé spojené s urcitou dlstojnosti, snad i (byt to je s ohledem na nejasnost terminu
,dokonalost” jeSté méné jisté) s néjakym stupném dokonalosti.
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diistojnost, stejné jako v tomto prikladé: zlaty diil ma hodnotu jen proto,
Ze se v ném tézi zlato, Ze horniny kolem umoznily vzniknout zlatu, Ze
obsahuje zlato.

Podobné je tomu ve vztahu clovéka a prozitku Stésti: primarné ma
hodnotu (a tim i ddstojnost) samotny neosobni (bez ,jastvi”) prozitek
Stésti, sekundarné potom i to, co ho umoznuje, zapricinuje, na cem se
realizuje a co ho obsahuje (clovék jako psychofyzicka bytost).

Netvrdim, Ze je tomu nutné takto, zde je jen uvazovana moznost, ze
jastvi neni (kterd je sice pravdépodobnéjsi nez moznost, Ze jastvi je, ale
také nenti jista) a pokousim se zde ukazat, ze i v takovémto pfipadé by
bylo mozné uvazovat o urcité dtistojnosti cloveka.

3. MOZNE TEOLOGICKE IMPLIKACE

Snad by z vyse feceného sly vyvodit i teologické implikace: pfichodem
Boziho kralovstvi by byla proména svéta, kdy by pfestaly existovat neo-
sobni stavy strasti a existovaly by uZ jen neosobni stavy stésti. I svét bez
osob, bez jastvi, svét ,pouhych” neosobnich stavii, by takto mohl byt
Bohem spasen, radikalné proménén k dobrému.

Jak by to bylo mozné? Pokud neexistuji zadné jastvi, je svét souhr-
nem neutralnich jevti, kladnych hodnot (prozitky stésti) a zapornych
hodnot (prozitky utrpeni). Pfichodem Boziho kralovstvi bychom pak
rozuméli radikalni zménu svéta: ze svéta by zcela zmizely zaporné hod-
noty (vSechna bolest a utrpeni) a byly by v ném v mnohem vétsi mife
(co do intenzity i délky trvani) kladné hodnoty (Stésti, blaZenost, slast).

Samozfejmé jde o kontroverzni dusledky, protoze kiestanska teolo-
gie pfedpoklada existenci nesmrtelné lidské duse a také predpoklada, ze
lidé jsou urcitymi osobami (jak zdtraznuje zejména kiestansky persona-
lismus) projevujicimi a realizujicimi sebe samé zejména ve vztahu k dal-
$im lidskym osobam (dtiraz na interpersonalitu a intersubjektivitu).
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3.1 Diistojnost clovéka ve vztahu k neexistenci
jastvi v argumentaci teologa C. V. Pospisila
a obecnéji v kiestanském mysleni

Na strankach tohoto ¢asopisu® piredlozil vyznamny cesky teolog Ctirad
V. Pospisil vii¢i mému stanovisku? fadu dilezitych argumentti, na kte-
ré se pokusim systematicky a peclivé reagovat, ¢imz také vyse zminé-
nou pozici vice ukotvim. Zdtiraznuji vsak, Ze nezastavam stanovisko,
Ze jastvi (a osoba, kterou je jastvi nutnou podminkou, srov. vyse) jisté
neexistuje, jen povazuji tuto moznost za o néco pravdépodobnéjsi® nez
moznost, Ze jastvi existuje.

Kfestanstvi zna (nejpozdéji od Augustina) také relacni pojeti osoby.
Augustinus a ve dvacatém stoleti zejména dialogicky personalismus
(k némuz se minimalné zcéasti C. V. Pospisil hlasi) vnima osobu jako to,
co se realizuje teprve ve vztazich, podobné diistojnost je mozné ziskat
(nebo neziskat, pfisoudit nebo nepfisoudit) teprve ve vtazich. Jde tedy
o relacni ja (jastvi), nikoliv o vécné (objektové) ja.

Koncepce dialogického jastvi vSak predpoklada jako svou nutnou
podminku prave vécné ja. Vécné ja sice nemusi existovat od zacatku (ce-
lozivotniho i kazdodenniho) dialogického procesu jako zcela hotové, ale
v pribéhu dialogu (vztahovanim se k urcitému ,,ty”, k osob€) se musi
nutné utvofit. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné se v dialogické-
mu personalismu vztahovat k zadné osobé€, k nikomu hovorit a nikomu
pfisuzovat diistojnost. V tomto smyslu je relacni jastvi redukovatelné na
vécné jastvi, s tim vsak, Ze dialogicky personalismus je mimoradné cenny
v tom, Ze ukazuje, jak mtize vécné ja vznikat az ve vztazich, a Ze bez nich
neni myslitelné. Lze tedy s dialogickym personalismem souhlasit v tom,
Ze vécné ja se nachazi vzdy ve vztazich a je jimi utvareno, ale presto musi
existovat jako vécné ja: dastojnost prisuzujeme vécnému jastvi, nikoliv
struktufe neosobnich relaci. V tom pripadé vsak plati vici dialogické-

21 Pospi8iL, ,Recenze,” s. 209-213, hlavni argumenty nalezneme zejména na s. 211-212.

22 DotrAk, ,Dustojnost neexistujiciho jastvi?!” s. 177-183. Své stanovisko jsem aktudlné
zmirnil (srov. dale) ve smyslu paradigmatického posunu smérem k probabilistické-
mu mysleni: nelze nic tvrdit jisté, jen s urcitou mirou pravdépodobnosti, také je tieba
zaroven pocitat s dal$imi, jinymi i protikladnymi moZznostmi, které maji nékdy sice
0 néco mensi pravdépodobnost, ovsem vzhledem k omezenosti naseho poznani jejich
pravdépodobnost nikdy neni pfili§ nizka.

23 AvSak neni vysoce pravdépodobné, protoze lidské poznéni je omezené, takZe nemuize-
me u zadné pozice klast pfili§ vysokou pravdépodobnost.
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mu personalismu stejné namitky jako viici koncepcim vécného ja: pokud
vecné ja neexistuje, je dialogicky personalismus nepodlozeny.

C. V. Pospisil reaguje na mou tezi,* Ze neexistujici jastvi nemtize mit
zadnou dustojnost ani moralni status. Je tomu tak proto, Ze to, co ne-
existuje, nemiize mit viibec zadné vlastnosti, atributy, status a ani byt
ve vztahu k ¢emukoliv dalsimu. Musim vSak zddraznit, ze mé dfivéjsi
stanovisko je tfeba aktualizovat ve shodé s metodologickym posunem
k probabilismu: nelze uz Fici, Ze jastvi neexistuje, ale Ze neexistence jastvi
je pravdépodobnéjsi nez jeho existence. Pokud jastvi neexistuje (coz vsak
nemtuize byt jisté), nemtize mit zadnou distojnost ani moralni status. I za
tohoto predpokladu vsak mohou mit dtistojnost a moralni status neo-
sobni prozitky (stavy) stésti, které probihaji v psychofyzickych bytos-
tech (lidech, ale také zfejmé ve vSech zviratech).

C. V. Pospisil argumentuje,® Ze bez diistojnosti a moralniho statusu
jastvi by nastal rozvrat mravniho i pravniho systému spolecnosti. Na
to 1ze odpovédét takto: nevime jist€, Ze jastvi neni, proto neni mozné
délat radikalni reformy mravniho a pravniho systému spolecnosti. Dale:
i kdyby jastvi nebylo, stale maji moralni status a dtistojnost neosobni
prozitky Stésti u lidi i zvifat, ¢cimz by byla sekundarné zachovana i da-
stojnost lidi a zvifat jako ,nosicti” téchto prozitkd, v nichz prozitky pro-
bihaji (nejen to, lidské a zvifeci psychofyzické bytosti nebo organismy
dokonce prozitklim Stésti umoznuji vzniknout, jsou jejich pricinou).
V takovém pripadé€ by moralni rozvrat opét nenastaval.

Zde je nezbytné zdiiraznit, Ze prisuzovat prozitkiim Stésti moralni
status je bézné pro Dereka Parfita® i pro Petera Singera® v jejich koncep-
cich utilitarismu/altruismu, zejména v Parfitové koncepci utilitarismu/
altruismu neosobnich stavti Stésti. Pfisuzovat témto staviim i ddstojnost
neni zavedenég, ale i to ma své davody (srov. vyse).”

Domnivam se, Ze jelikoz nevime, zda jastvi existuje nebo ne, musi-
me v pravnim i mordlnim systému pocitat s obéma moznostmi v ramci

24 DorAk, ,Dustojnost neexistujiciho jastvi?!” s. 182-183. Zde vsSak pfipisuji diistojnost
prirodé (pfipadné jejimu Stvofiteli), tamtéz, s. 182.

25 PosrisiL, ,Recenze,” s. 211.

26 ParFIT, Reasons and Persons, s. 245-280.

27 Peter SINGER, Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 155-190,
pasaze ke zvifatim tamtéz, s. 94-122.

28 Ale je tfeba pfiznat, Ze je jistéjsi to, Ze prozitky Stésti maji mordlni status a moralni
hodnotu nez to, ze maji dastojnost. Je tomu tak z dtivodu, Ze termin ,, diistojnost” neni
zatim v déjinach mysleni pfesvédcivé definovan.
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toho, co pracovné nazyvam paralelni probabilismus (nebo probabilistic-
ky paralelismus): paralelné (soucasné€, zaroven) se ve svém rozhodovani
a jednani musime fidit vice rozmanitymi i protikladnymi moznostmi,
samozfejmé v rtizné mire, podle rtizné miry jejich pravdépodobnosti
(proto jde o probabilismus, coz je i v souladu s vyse zmifiovanym para-
digmatickym posunem k probabilistickému mysleni) a podle velikosti
pfipadné mozné hodnoty, kterou nabizeji.

Z toho plyne, zZe zmény v pravnim a moralnim systému nesmi byt
radikalni, protoZze musi zohlednit i moznost, Ze jastvi existuje (a také
dalsi moznosti: Ze jastvi existuje jen castecné nebo v jiné podob€, nez se
obvykle soudji).

C. V. Pospisil®” se dale pta, zda neurovéda, o kterou castecné tvrze-
ni 0 mozné neexistenci ja opiram (srov. i vyse), je metodologicky ade-
kvatnim oborem pro zjistovani ,jastvi” a naznacuje, ze patrné ne, pro-
toze ,jastvi” mozna nelze ,plné materializovat a nasledné uchopit jako
pouhou véc”.* Na to Ize odpovédét takto: argument z neurovédy je jen
jednim ze tii klicovych argumentt proti existenci jastvi (srov. i vyse),
ostatni dva se o neurovédu neopiraji. Dale, profesor Pospisil ma pravdu
v tom, ze neurovéda nemtize uchopit pfimo jastvi, ale uchopuje mate-
rialni korelaty védomi (neuralni korelaty védomi), coz jsou hmotné
struktury (sité) a procesy v mozku, které casové koreluji s nasimi vé-
domymi prozitky. Pokud neurovéda uchopuje neuralni korelaty védo-
mi, méla by umét nalézt také neuralni korelat pripadného ,jastvi”, které
s nasim védomim a prozitky, pokud existuje, jisté tizce souvisi. Podle
argumentu uvedeného vyse vsak nic takového nenachazi.

Neurovéda tedy nemtize uchopit pfimo védomi a pripadné jastvi, ale
miize uchopit neuralni korelaty védomi a pripadného jastvi. Neuralni
korelaty védomi nachazi, neuralni korelaty jastvi nikoliv, tim se zvysuje
pravdépodobnost (ale nezaklada to jistotu), Ze jastvi neexistuje.

Zde je tfeba dodat, Ze neurovéda nachazi jisté hmotné struktury,
kterym nékdy fika ,jastvi”, napf. proto-jastvi, ,jadrové” jastvi, socialni

29 PosprisiL, ,Recenze,” s. 211.

30 Déle tamtéz. Zde je mozné k bliz§imu pochopeni stanoviska profesora Pospisila k p¥i-
rodnim védam doporucit jeho monografii z roku 2017, srov. Ctirad V. Pospis1L, Zdpole-
ni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy p¥irodnich
ved v SirSim svétovém kontextu, Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017, s. 11-29, a zejména pak s. 364-372.
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jastvi, emocionalni jastvi,*' nejblize je tomu , default mode network”,*
ale jde jen o neosobni mechanismy, neuralni sité, funkcni systémy inte-
grujici jista data v mozku, oznacovat je za ,jastvi” je pouhou metaforou,
navic je jich mnoho a dynamicky se proménuji.

Dale C. V. Pospisil uvadi,® ze se neurovéda mozna pfi popirani ja-
stvi dostava do rozporu sama sebe sebou: neurovédci cilevédomé jed-
naji, a k tomu je podle profesora Pospisila nezbytné mit jastvi trvalejsi
nez jsou mozné mikroidentity trvajici maximalné dvacet vtefin. Na to
1ze Tici, Ze kontinuita rozhodovani, planovani, jednani je v lidské bytos-
ti zajisténa pameéti a neosobnimi exekutivnimi a planovacimi funkcemi
a mechanismy, k tomu vSemu neni tfeba mit trvalé a kontinudlné exis-
tujici jastvi.

Ostatné kontinuitu jastvi ve vétsi ¢i mensi mife ztraci i podle bézné-
ho pojeti, zcasti nebo zcela ji pferusuji spanek, bezvédomi, namésicnost,
koéma, celkova anestezie, vegetativni stav, pfesto si vSak bézné myslime,
ze Clovek po projiti takovymto stavem mtize dale cilevédomé jednat.

Profesor Pospisil tvrdi, ze vlastni ,ja” vnima jako nevécnou danost,*
kterou si uvédomuje diky vztahovosti k jinému ,jastvi” (Ty). C. V. Po-
spisil zde vychazi z tradice (nejen) kiestanského personalismu, ktera je
v kfestanské teologii i v kiestanském mysleni obecné stale velmi ziva.*
Na to lze odpovédét, ze podle Humova argumentu (srov. vyse) nic ta-
kového introspekce v ¢asovém toku (proudu) prozitki* nenachazi. Nic
takového nenachazi ani buddhisticka systematicka meditacni analyza
a ani analyza sekuldrni, vedena védecky.” OvSem na podporu stano-

31 Velmi pfesné to popisuje neurovédec Damasio, srov. Antonio Damasto, Hledini Spino-
zy: radost, strast a citovy mozek, Praha: Dybbuk, 2004, s. 157-208.

32 Vztahem této neurdlni sité (také mozkového funkéniho systému) a jastvi se zabyvaji
Christopher Davey — Jesus PujoL — Ben Harrison, ,Mapping the Self in the Brain’s
Default Mode Network,” Neuroimage 132, ¢. 5 (2016): 390-397.

33 PosrisiL, ,Recenze,” s. 211.

34 Tamtéz.

35 Z zidovskych tradic dané téma velmi dobfe uchopoval Martin Buber. Srov. Martin
BuBER, Ji a ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 50-54. Buber také velmi pfesné zpracovava
etiku, srov. Martin BuBgr, Good and Evil, London: Pearson, 1980.

36 William James zavedl do uvah tohoto typu termin ,stream of consciousness”, tedy
casovy proud védomi. Srov. William James, The Principles of Psychology. Volume One,
Mineola: Dover Publications, 1950, s. 224-244.

37 Kli¢ové kniha sekularizované a védecko-systematické formy medita¢ni analyzy uz se
objevila i v ¢eském prekladu, srov. Jon KaBar-ZINN, Zivot sami pohroma, Brno: Jan Mel-
vil Publishing, 2016, s. 539-558, k samotné mindfulness tamtéz, s. 179-185.
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viska profesora Pospisila je tfeba uvést to, ze nektefi autofi se priklanéji
k existenci jisté formy prereflexivniho sebe-uvédoméni.* To vSak samo
o sobé neni jastvim, byt k nému ma blizko.

Dale C. V. Pospisil argumentuje tim, ze vSechny jazyky obsahuji ter-
min ,ja”, coz dokazuje obecnou lidskou zkusenost s ,,ja“.** Lze odpove-
dét, ze nékteré jednodussi jazyky prirodnich narodt nemaji termin ,ja”
jasné odliseny od napt. terminu ,, my”,* a i kdyz vSechny vyvinutéjsi ja-
zyky slovo ,ja” obsahuji, svéddi to spise o tom, Ze se rozdélujeme podle
jednotlivych psychofyzickych organismt. Pokud totiz termin ,ja” ozna-
Cuje pouze jednotlivy psychofyzicky organismus, potom samoziejmé
oznacuje néco realného (mtizeme mluvit o trivialnim nebo primitivnim
jastvi).

Jenze tento psychofyzicky organismus mftize byt (a podle mnohych
védcti a neurovédct je, srov. vyse) jen neosobnim agregatem stavd,
mechanismt a procest, ve kterém neni osoba, subjekt ani jastvi. Bézna
lidska mluva nedokaze rozlisit trivialni (primitivni) jastvi, které jakozto
psychofyzicky organismus skutecné existuje, od jastvi chapaného jako
védomy subjekt, ktery podle mnohych (srov. vyse) existovat nemusi.

Profesor Pospisil pfipomina problematické dtisledky neexistence ja-
stvi pro pravni systém: vrahovo jastvi trvajici maximalné dvacet vtefin
by bylo jiné nez to, které by potom za vrazdu mélo byt souzeno.* Lze
odpovédét, ze v pripadé€ neexistence jastvi je dany problém nedtlezi-
ty, protoze nikdo nemtze trpét nespravedlivym potrestanim, jelikoz
v pripadé neexistence jastvi zadna osoba nebo subjekt neexistuje (to, co
neexistuje, nemtize trpét). Dale je tfeba fici, ze podle nepiijemnych spo-
lecenskych dtisledkti nemtizeme rozhodovat platnost nebo neplatnost
urcité teze.

38 Tomu se vénuje Dan Zanavi, ,Self, Consciousness, and Shame,” in The Oxford Hand-
book of Contemporary Phenomenology, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 304-326.
V Ceském prostiedi se obsirnéji tématu moZznosti systematické introspekce jako ,védy
v prvni osobé” vénuje Marek PETrU, Fyziologie mysli: tivod do kognitivni védy, Praha:
Triton, 2007, s. 304-308. Velmi presné se tomu vénuje také Shaun GALLAGHER, ,,On the
Possibility of Naturalizing Phenomenology,” in The Oxford Handbook of Contemporary
Phenomenology, ed. Dan Zahavi, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 70-93.

39 PosrisiL, ,Recenze,” s. 212.

40 Jan PoxorNY, Linguisticki antropologie: jazyk, mysl a kultura, Praha: Grada, 2010,
s.203-219.

41 PosrisiL, ,Recenze,” s. 212.



Stup1a THEOLOGICA 22, ¢. 3, podzim 2020: diskuse 205

Dale C. V. Pospisil uvadi, ze existenci jastvi mozna dokazuji vycitky
svédomi (nas i jinych). Na to lze Fici, Ze jsme se evolucné vyvinuli jako
socialni druh, nase jednani tedy musime korigovat s ohledem na dalsi
jedince v societé. V lidské bytosti se pak mohly z tohoto dtivodu vyvi-
nout neosobni mechanismy ,svédomi” korigujici jednani v societé, tyto
mechanismy potom k své existenci zadné jastvi nepotiebuji.

C. V. Pospisil konstatuje, Ze neni-li jastvi, méli by se védci toto tvrdi-
cl zfici své mzdy, protoZe mzda nepfislusi jim, ale pfedeslym dvaceti-
vtefinovym identitdm vyskytujicim se v jejich organismu v dobé psani
veédecké prace.”? Za prvé lze Tici, ze prfi jesté presnéjSim neurovédném
zkoumani zjistime, Ze neexistuji ani ony dvacetivtefinové mikroidentity,
tedy zasluhu za védecké clanky nebo jakékoliv lidské dilo nenese viibec
nikdo, proto nemtize byt mzda vyplacena nespravedlivé: neni zde ni-
kdo, kdo ji vyplaci a ani nikdo, kdo ji ziskava.

Za druhé lze tvrdit to, ze pokud pfijmeme hypotetickou existenci
dvacetivtetinovych mikroidentit,* miizeme uplatnit néco, co pracovné
nazyvam ,Stafetovy princip zasluh a vin”: dalsi mikroidentity v lidském
organismu pfejimaji zasluhy a viny téch mikroidentit, které jim v mi-
nulosti v daném lidském organismu predchazely. Jde zde samoziejmé
o kontroverzni princip kolektivni viny, jenze kolektivem nyni neni vice
lidi, ale vice mikroidentit v ¢ase po sobé jdoucich v jednom lidském or-
ganismu.*

Mozna jesté presn€ji dané vyjadfuje metafora , dédéni dluht a ma-
jetku”, protoze stejné jak dluhy nebo majetek mtize zdédit syn, ktery je
kauzalné (zcasti) zapficinén otcem, , dédi” viny a zasluhy aktualni mi-
kroidentita, ktera je kauzalné (zcasti) zapricinéna minulou mikroidenti-
tou v témze organismu.

Profesor Pospisil dale argumentuje, Zze pokud osoba podle mého
soudu musi mit védomi (Slo by o onu dvacetivtefinovou mikroidenti-

42 PosprisiL, ,Recenze,” s. 212.

43 Dvacet vtefin je maximalni délka uchovani dat v kratkodobé paméti, mizeme hovorit
spise o 15-20 vtefinach.

4 Princip kolektivni viny je samozfejmé sporny, znacné se proti nému vymezovalo uz
zidovstvi, jesté vice kfestanstvi: Blth soudi ¢iny jedince, nikoliv kolektivu. Tzv. ,dé-
di¢ny hiich” neni totoZzny s kolektivni vinou, souvisi spiSe se soucasnym vSeobecnym
stavem lidské prirozenosti a jeji dispozici k hfichu, pfece vSak ma s kolektivni vinou
nékteré stejné prvky: aktudlni stav lidské pfirozenosti je podle kfestanstvi ovlivnén
hiiSnym ¢inem prvnich lidi. Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2002, § 379.
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tu), ztratili by lidska prava a lidskou diistojnost ti, kdo védomi aktual-
né nemaji.* Spise se zda, zZe osoba neexistuje viibec (srov. vyse), ovsem
hodnotu (a tedy snad i diistojnost) mohou mit urcité stavy (prozitky
Stésti), které se nachazeji ve vétsiné lidskych i zvifecich psychofyzickych
bytosti. Tim by ziskali sekundarné dtstojnost (protoze hodnotu) i oni
samotni.

Definoval jsem jako osobu dvacetivtefinovou mikroidentitu jen pro-
to, ze zadny lepsi kandidat se (v ramci védomi, mysli ani mozku) patrné
nenabizi. Dale je tfeba fici, Ze neni ni¢im prokazano, Ze osoba jen proto,
Ze je osobou, ma nebo by méla mit hodnotu. To by bylo nutné dokazat,
vhodny dtikaz vSak nenachazim. Tedy jelikoz z mozné existence osoby
neplyne (bez dalsich dikazii) zadna hodnota a dtistojnost, neplyne z jeji
neexistence ani jejich ztrata. Lidska prava pak mtizeme vazat na lidské
psychofyzické bytosti (organismy), ve kterych se nachazeji prozitky stés-
ti a utrpeni.

C. V. Pospisil dale uvadi, ze bez existence ja kon¢i humanni spolec-
nost.** Nemusi tomu tak byt, pokud pfijmeme dtistojnost stavii Stésti
v lidskych psychofyzickych bytostech. Dokonce prijeti diistojnosti ne-
osobnich stavii stésti nejen v lidech, ale i ve zvitatech nasi spolec¢nost
miize humanizovat: mtize vést k rozsifeni diistojnosti od lidi také na
zvifata, a kromé lidskych prav mtizeme potom mluvit dokonce o pra-
vech zvifat."

Profesor Pospisil se dale domniva, Ze takovato destrukce ¢lovéka (ja-
stvi) povede k vlade biologicky silnéjsiho nad slabymi, tedy k nehuman-
ni spolecnosti.*® Jestlize vSak vSechny prozitky stésti vSech citicich tvort
maji hodnotu, bude spise snaha je maximalizovat, coz vede k humanni
spolecnosti utilitarismu neosobnich stavil. Navic nelze s jistotu fici, ze
jastvi neni, proto neni mozné spolecnost radikalné pretvaret, ale je tieba
pocitat i s moznosti, Ze jastvi je.

45 PosrisiL, ,Recenze,” s. 212.

46 PospisiL, ,Recenze,” s. 212.

47 O coz uz se dlouho snazi etik Peter Singer, srov. Peter SINGER, Animal Liberation: The De-
finitive Classic of the Animal Movement, New York: Harper Perennial, 2009, s. 2-24 a tam-
téz, s. 159-184. Stejnému tématu se Singer vénuje také zde: SINGER, Practical Ethics,
s. 94-122.

48 PosrisiL, ,Recenze,” s. 213.
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3.2 Mozné obecnéjsi diisledky v souvislosti
s kiestanskou teologii a frantiskanskou spiritualitou

Kfestanstvi priznava nejvétsi dtistojnost clovéku, ale jistou dtistojnost
ma i svét, ktery je Bozim stvofenim. Zejména frantiskanska spiritualita
se s uctou diva na vse zivé, také na zvirata.* Zde by mohly vést spojnice
mezi utilitarismem snazicim se rozmnozit stésti nejen v lidech, ale i ve
zvifatech (a zmensit bolest a utrpeni v lidech i ve zvifatech) a kfestan-
stvim. Bojuje-li Peter Singer nyni za prava zvirat,® tak sv. Frantisek z As-
sisi se s laskou na zvifata dival uz na pocatku tfinactého stoleti.

Je-li osoba prece jen, jak se domniva C. V. Pospisil, transcendentni
a transcendentalni,” nelze ji vykazat empiricky a zfejmé ani introspekci,
presto snad mozna existuje, probabilistické mysleni doporucuje prisou-
dit i této moznosti vzhledem k omezenosti lidského rozumu pomérné
slusnou pravdépodobnost.

ZAVER

Studii jsem se pokusil v dialogu s kiestanskym myslenim, také s fran-
tiskanskou spiritualitou a zejména s dulezitymi argumenty katolické-
ho teologa C. V. Pospisila nalézt dastojnost clovéka i v piipadé, ze by
neexistovalo jastvi. Je vSak nutné zddraznit, Ze studie netvrdi, Ze jastvi
neexistuje, protoze lidské poznani je priliS omezené na to, aby mohlo
klast definitivni soudy.

Mtizeme spise podle nékterych argumentti pfedlozenych v studii
Fici, Ze je zde jista pravdépodobnost, Ze jastvi neni, ale i pokud tato moz-
nost plati, clovék dtistojnost neztraci, stejné jako neztraci lidska prava.
Je tomu tak proto, ze v ném jsou hodnoty, které je tfeba maximalizovat
(neosobni prozitky a stavy Stésti) a anti-hodnoty, které je tfeba minimali-
zovat (neosobni stavy a prozitky utrpeni a bolesti). Néco hodnotného ma
patrné i dtistojnost, tedy hodnotné prozitky stésti maji dtistojnost a diky

49 Sv. FrantiSek vnimal dtleZitost celého stvofeni, to dokazuje jeho , Chvalozpév stvore-
ni” a ukazuji to i teologie a spiritualita s timto postojem spojené, ,,Chvalozpév stvo-
feni” a pfidruzené rané dokumenty srov. Francis of Assisi: Early Documents. The Saint.
Volume One, ed. Regis J. Armstrong, New York: New City Press, 1999, s. 113-114.

50 SiNGERr, Animal Liberation: The Definitive Classic of the Animal Movement, s. 159-184.

51 PosrisiL, ,Recenze,” s. 212.
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tomu muize mit takto sekundarné diistojnost i clovék, ve kterém se tyto
stavy nachazeji a jehoz existence jim umoznuje vznikat.

Pojem ,, diistojnost” neni v déjinach filozofie a mysleni obecné presné
definovan, avsak antropologie (také kiestanska antropologie) s nim béz-
né pracuje. V clanku ho pouzivam proto, Ze jde v kfestanském mysleni (a
zejména v kfestanské antropologii) o mimoradné diilezity pojem a mohl
by byt zcasti odvozen od pojmu hodnoty. Jsou-li prozitky stésti hod-
notné (dilezité), mohly by mit ony samotné (pripadné zprostredkované
ijejich ,nosic”, , podklad”, tedy jastvi nebo subjekt) urcitou diistojnost.
Tim by byl pojem dtistojnosti lépe ontologicky i argumentacné podlo-
7en. Clanek se o tuto ¢asteénou lepsi zdtivodnénost pojmu ,,dtistojnost”
pfes pojem ,hodnota” pokousi, a tim snad mirné mtize prispét i diskuzi
o diistojnosti v kfestanském mysleni.

Porad vsak plati to, Ze je jistéjsi moralni status a hodnota prozitkii nez
jejich diistojnost, presto vSak z¢asti mtizeme dtistojnost prozitki z jejich
hodnotnosti odvodit. To, co je hodnotné, je také cenné, relevantni a dui-
lezité, ma to vahu a zasadnost (podstatnost), takze mtizeme dovodit, Ze
je to mozna (s pomeérné slusnou pravdépodobnosti) i diistojné. Pokud
rozlisSime moralni hodnotu, moralni status a diistojnost, pak nejjistéji
maji prozitky moralni hodnotu, méné jisté moralni status a jesté méné
jisté dtistojnost, presto i diistojnost jim s jistou mirou pravdépodobnosti
miizeme prisuzovat.

Kdo napsal tuto studii, pokud neexistuje ,ja” (a tedy ani osoba, pro-
toze ,ja” je jejl nutnou podminkou) nazvané , Antonin Dolak“? V case
proménlivy (neustale v ném mnohé zanika a jiné vznika) a neosobni psy-
chofyzicky organismus nazyvany ,, Antonin Dolak”. To vSak nenti jisté,
jen to ma urcitou (pomérné vysokou, ale kvili omezenosti lidského ro-
zumu nikoliv velmi vysokou) miru pravdépodobnosti.

Profesor Pospisil nabidl diilezité argumenty, pro¢ by bylo jastvi (oso-
bu) dilezité v ontologii a antropologii pfijmout, Derek Parfit®® ukazuje,
ze lze smysluplné budovat racionalni etiku i bez existence osob (jastvi),
jde o utilitarismus neosobnich stavii, ktery nevede ke svétu nehumanni-
mu, ale k humannimu pfistupu ke vSem lidem i zvifatim. At uz existuji
nebo neexistuji osoby, lze tedy mit laskavy a laskyplny pfistup ke vsemu

52 Parrir, Reasons and Persons, s. 245-280 a Parrit, On What Matters: Volume One,
s. 404-419.
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zivému, zvlasté k lidem a zvitattim, coz v kiestanské spiritualité ukazal
uz svaty Frantisek.”

Lze vlibec srovnavat frantiskanskou spiritualitu (uznavajici osoby)
s utilitarismem D. Parfita, ktery je neuznava? Je zde velky rozdil v téch-
to vychodiscich, dale zde vSak mtize byt mnohé spolecné, protoze vel-
ka hodnota (a distojnost) osob u sv. Frantiska a velka hodnota (a snad
diistojnost) stavii v organismech v utilitarismu neosobnich stavii vede
k stejné etické praxi: k laskavému chovani ke vsemu zivému, které pro-
ziva. FrantiSek se laskavé choval také ke zvitattim, coz zdtraznuje i uti-
litarismus (pro utilitarismus dokonce neni rozdil mezi stavy v lidech
a zviratech, coz by bylo pro sv. Frantiska nepfijatelné). Na trovni etické
teorie se oba sméry lisi, na trovni etické praxe (a etického jednani) se
vSak velmi prekryvaji (sv. FrantiSek vSak samozfejmé vice akcentuje clo-
véka).

Human Dignity in Relation to the (Non)existence of Self
in Dialogue with Christian Theology and with Ctirad V. Pospisil

Keywords: Dignity; Utilitarianism; Theology; Ethics; Person; Self

Abstract: Human dignity is often tied to a person. The study examines the possibility of hu-
man dignity, provided that the person does not exist. Derek Parfit's utilitarianism of states
contemplates the value of states of happiness. It can be assumed that these states have
dignity, and thus the human being who owns these states also gains dignity. The study
responds to numerous arguments by the Catholic theologian C. V. Pospisil. The discussion
is over whether the absence of a person leads to a inhumane world. The utilitarianism of
states that does not assume the existence of a person does not, however, lead to a inhuman
world. Utilitarianism of states leads to a humane approach to all sentient creatures who
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53 Srov. Francis of Assisi: Early Documents. The Saint. Volume One, ed. Armstrong, s. 113-114.



