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Provazani jazyka a teologie Frantiska Susila
v jeho komentafti a pfekladu Nového zakona*

Jifi Janalik

S osobnosti Frantiska Susila' ma nas narod stale jeSté nevyrovnany ucet.
Odkaz, ktery tato postava v déjinach nasi vlasti zanechala, jesté neni
zdaleka vytéZen, piesto se zda, Ze o tyto duchovni a intelektudlni hod-
noty neni valny zajem. Nejeden umélec rad sdhne po lidové pisni, kte-
rou Ize nalézt v jeho sborniku Moravskych pisni, nebo si pfecte néjakou
jeho znélku ¢i pojednani v dobovém casopise. Co se vsak tyka Susilovy
biblické teologie, systematictéjsi prace chybi. Pfitom preklad a vyklad
Nového zakona bylo (alespont z pohledu Susilova) nejzasadnéjsi dilo,
kterému Susil vénoval nejvice energie i asu a o kterém také prohlasoval,
ze je jeho zivotnim tikolem.?

Abychom mohli objektivné hodnotit Susiliv pfeklad a komentar
z pohledu provazanosti teologie a nasi matefstiny, neni mozné vysledné
dilo poméiovat jen pomoci soucasnych méfitek. Mohlo by se nam pak
snadno stat, Ze bychom ztratili kus historie, ktera promlouva az do sou-
¢asnosti. Podivejme se v kratkosti, co ptivodné FrantiSek Susil zamyslel
a jaké byly jeho hlavni motivace k vytvofeni tak rozsahlého dila.

*  Studie byla podpofena z grantu Interni grantové agentury Univerzity Palackého IGA _
CMTF_2019_005 , Kfestan a soucasna spolecnost”.

1 FrantiSek Susil (14. ¢ervna 1804 — 31. kvétna 1868) byl pfedni narodni buditel, sbératel
moravskych lidovych pisni, pfekladatel, myslitel, basnik a teolog. Od roku 1837 az do
své smrti ptisobil jako profesor Nového zakona na Brnénském alumnatu. Mél pomérné
vyrazny vliv na narodni uvédomeéni na Moravé a svou ¢innosti (at uz sbératelskou
nebo biblistickou) usiloval o posileni ndrodniho sebevédomi obyvatel Moravy.

2, Polozil jsem sobé za ukol zivota, da-li Biih, ob$irnym vykladem Nového Zakona vel.
duchovenstvu poslouziti, kterazto prace teprva po mnohych letech k Zadanému cili
privedena byti mize.” Pavel Julius VycuopiL — FrantiSek Susit, Z doby Susilovy: sbirka
dopisii, Brno: Papezska knihtiskdrna benediktind rajhradskych, [1917], s. 23. Dopis je
zaslan redakci Casopisu katolického duchovenstva (Vaclavu Pesinovi z Cechorodu)
9. Cervence 1838. Prvni Susiliv pfeklad a vyklad (Evangelium sv. Matouse) vychézi az
v roce 1864, tedy opravdu se jednalo o celozivotni dilo.
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Pfedné tu mame jeho vyrok z dopisu Karlu Vinafickému z dob, kdy
uz vice nez tfiadvacet let ptisobil na postu profesora Nového zakona na
Brnénském alumnatu:

Veskeren 80milionovy nédrod slovansky nema posud theologie! U Rust tepruv
v nejnovéjsich dobach toho néco pocalo, u jinych nalézaji se populdrné knihy pro
nejvétsi potfeby denni; védy theologické nikde neni, a Poldci, a¢ v basnictvi mohou
se méfiti s velikymi narody jinymi, tuto za nami ostali.?

Téchto par fadek ma nemalou vypovidajici hodnotu. Dilezité je Susilo-
vo postesknuti, Ze Slované nemaji teologii. Zkraceng, jak z dalsiho textu
vyplyva, popisuje situaci, kdy systematicky vytvorené teologické spi-
sy v néjakém slovanském jazyce prakticky neexistuji. V nasich zemich
se veskera odborna literatura cerpala vesmés z némecky psanych knih
a vétsinou z némeckych skol*. Ani neni divu, Cestina v prvni pali 19.
stoleti nebyla jazykem vzdélanct ani nebyla jazykem, ve kterém by se
publikovalo cokoli védeckého. Susilovi vSak neslo jen o snahu dokazat,
Ze Cestina je schopna vyjadrit totéz co némcina, vzdyt pak by stacilo jen
piekladat némecké autory. Slo o vic. Byla tu snaha vytvofit svébytny
teologicky aparat, ktery by lépe odpovidal mentalité a zkuSenostem na-
Seho naroda, nebo alespon Slovanti jako celku. Nezapominejme na to, ze
Susilovi stale v srdci rezonovala vzletna predmluva z Tomsova slovni-
ku o zatim neznamém urceni Slovand®. Dale z ttrzkovitych vzpominek,
které nam zanechali Susilovi pratelé, vyplyva, Ze jeho mysl byla zce-
la podfizena nasledujici tivaze: pokud maji Slované néco hodnotného
v budoucnu dokazat, pak jediné ve spojeni s cirkvi. A bylo velmi tézko
predstavitelné, ze by se spojeni s cirkvi (at uz svétovou nebo mistni)

3 VycnopiL — SusiL, Z doby Susilovy, s. 455. Dopis je datovan k 21. ervenci 1861.

4 Vyjimku tvofi snad jen Bernard Bolzano, ktery tvofil sva dila na nasem tizemi a pod
vlivem mistnich kulturné-historickych poméri. Nékterd jeho dila byla Susilovi k dis-
pozici v knihovné brnénskych minoritii. OvSem ta byla napsana téz némecky.

5 Srov. Pavel Julius Vycuopir, FrantiSek Susil: Zivotopisny nistin, Brno: Papezska knihtis-
kéarna benediktinti rajhradskych, 1898, s. 17.

6, Budte pfedevsim uslechtili kfestané, vzorni duchovni a pak budete snadnéji i horli-
vymi a vérnymi milovniky naroda; nebo jedno bez druhého ani obstati nemtize, ana
cirkev neni mimo narody, nybrz pro narody a v narodech.” Listové sv. Pavla apostola.
Dil 11, ed. FrantiSek SusiL — Maté&j PrRocuAzka, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871. s. 418.
V uvedené knize kromé Susilova pfekladu a vykladu je na konci zafazen i Susiltv
zivotopis z pera Susilova nejblizsiho kolegy Matéje Prochazky.
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upevnovalo skrze teologii produkovanou jinym narodem, se kterym na-
vic nebyly v historii vZdy optimalni vztahy.

Ostatné praveé to, ze cirkev na Moravé poprvé zakorenila diky slo-
vanskym vérozvéstlim, bylo dals$im mocnym impulzem, ktery Susila
doslova tlacil k tomu, aby se vSemi zptisoby snazil podporovat tvorbu
jeho naroda ve vlastnim jazyce. Avsak i po mnoha staletich nevidél valné
ovoce, snazil se tedy sam jit pfikladem a napomoci tvorbé teologického
aparatu a obohatit jazykovy aparat teologické oblasti, v niz se citil byt
nejerudovanéjsi, tj. pfedevsim v biblistice.

Dalsim motivem pro Susilovu tvorbu prekladu a komentait byla
touha po povzneseni a rozsifeni matetského jazyka. Velmi dobfe si byl
védom, Ze jazyk se upeviiuje a rozviji v zivoté jednotlivce pfedevsim
Cetbou. Proto mu velmi zalezelo na vybraném slohu, vznesenych for-
mulacich, bohatém slovniku. Jako by doufal, ze kdyZz knézi nebo zbozni
laici budou ¢ist jeho preklady a komentate, néco z jazykovych vyjadreni
a teologickych formulaci se v nich uchyti a zakofeni. Nejen s odstupem
doby, ale uz v Susilové dobé se ukazalo, ze ¢tenare svého dila ponékud
precenil. A to nejen v jejich schopnostech podridit se zvlastnimu slovo-
sledu a novotvartim, ale i v jejich touze po prohloubeni teologického
védéni. Tak narocnou obét studiu teologie Casto, ke své vlastni skodé,
nehodlali pfinést.”

1. OBTIiZE SE SROZUMITELNOSTI TEXTU

Pravdépodobnou hlavni pfi¢inou nezajmu o Susilovy komentare k No-
vému zakonu je jejich obtizna citelnost. Kdyz vezmeme do rukou kterou-
koli ¢ast Susilova prekladu a vykladu Nového zakona, jiz po par fadcich
Cteni se dostavi pocit urcité nesndze, prestoze touha ¢ist dal ztistava. Na
jedné strané totiz vnimame, ze drzime v rukou dilo, které ma tézko mé-
fitelnou hodnotu (a to na prvnim misté teologickou dale historickou, ale
i lingvistickou a v neposledni fadé i vlasteneckou). Na strané druhé se
vSak vtira neodbytna otazka, co je pfi¢inou vysSe zminéné obtizné Citel-
nosti.

7 Diky spolupracovnikovi Matéji Prochazkovi a jeho ucebnicim se pak néktera slova ze
Susilova slovniku do ceské teologické terminologie skutecné dostala. Alespon v tomto
smyslu se vyjadfuje P. J. Vychodil. Srov. Vycuopir, Frantisek Susil, s. 283.
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Dtivodd, které byly uz mnohymi analyzovany, je nékolik: mnoho
slov, ktera soucasna cestina neznd, nebo je pouziva v jiném vyznamu,
Casté hromadéni synonym, slozita souvéti a nezvykly slovosled pfipo-
minajici spiSe slovosled latinsky nebo némecky, vzletné az anakolutni
formulace, absence jakéhokoli rozumného clenéni nebo nadpisti, chybé-
ni poznamkového aparatu a zdrojti informaci®, absence hodnoceni vy-
znamu té ¢i oné pripominky?, casté odkazy na vysvétleni v predchozich
dilech' apod."

Kromé téchto obtizi se jesté navic pridava vysoka chybovost textu
(dnes jen tézko prijatelna) zptisobena mimo jiné i tim, Ze Susilovy origi-
naly byly psany velmi tispornym pismem s minimalnimi rozestupy mezi
slovy ifadky, takze prepisovaci (ktefi méli text prepsat do citelné formy
a pochazeli vyhradné z fad alumnt studujicich na Brnénském alumna-
té'?) snadno zapsali slovo jiné, které jim slovo Susilovo nejvice pfipomi-
nalo. Tak se mohlo i stat, ze vytvofili i nezamysleny novotvar.

Nemalo pak pfispéli i sazeci v tiskarn€, nad jejichz praci si Susil také
povzdechl.”® Na nékterych mistech se tak clovék setka s malym pismem
tam, kde by ocekaval velké a zacne hodnotit, zda je to zamér nebo chy-
ba', jinde chybi ¢arky mezi vétami (coz Susil uz ani nefesil ve snaze

8 Zdroje pochazejici od svych soucasnikii neuvadi prakticky nikdy, dopliiuje pouze ja-
kési orientacni soutfadnice dél cirkevnich otcti, sttedovékych nebo novovékych sva-
tych.

9 Text komentafe je monoliticky blok, ktery nepouziva rizné typy pisem, pouze citace
byvaji kurzivou, ale nepouziva se ani podtrzeni, tucné pismo, odsazeni. Jedinym prv-
kem clenéni tak zlistdva pouze neprilis ¢asté rozdéleni do anonymnich odstavcti.

10 Toto se tykd prakticky vyhradné synoptickych evangelii.

11 Susilav obdivovatel Timoteus Vodicka poznamenavd na adresu Susilova komentate:
,r-..také v ném se uplatnuje Susilovo jazykové novotafeni na $kodu jeho uzite¢nosti.”
Timoteus VobicCka, Frantisek Susil, Brno: Nakladatelstvi Brnénské tiskarny, 1946, s. 68.
Mnohem odvaznéjsim kritikem byl Miroslav Hysek: ,plni jej obsirnymi odbockami
jazykovymi, kde slovnikaisky hromadi synonyma — obraty starsi a nové utvorené —,
reprodukci obsahu evangelia, poukazy na cirkevni spisovatele, rliznymi vysvétleni-
mi, mravoucnymi reflexemi, tak Ze se méni v novozakonni encyklopedii, ve které se
vlastni véc téméf ztracl. [...] pozbyva na cené tim vice, ze Susiliiv jazyk, jak pozname,
jest pln novotvara...” Miroslav HYsEx, Literdrni Morava v letech 18491885, Praha: na-
kladem vydavatelského druzstva Moravsko-Slezské Revue, 1911, s. 60.

12 Srov. VycuopiL — SusiL, Z doby Susilovy, s. 473.

13 Srov. tamtéz, s. 477.

14 Napt. kdyZ v Janové prologu narazime na Slovo a slovo, tak se nutné musime zaéit
ptat, zda tim Susil nechtél sdélit néjaky sviij teologicky zavér. Co hiii: kdyz se tato véc
vyskytne v obou vydanich Janova evangelia navic s tvrzenim, Ze v druhém vydani
doslo k opravam, pochybnost nartista. Je tfeba se zacist do komentare, kde se uz Slovo
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dozit se vytisténi'), najdou se i otocena pismena (na misto u pismeno n
a obracené).

Nakonec je tu jesté jeden opomijeny fakt, Ze totiz cely komentar vzni-
kal téméf tticet let v obdobi, kdy se cestina diky stale rostoucimu pisem-
nému projevu, ktery na Moravé az do tficatych let 19. stoleti prakticky
neexistoval'®, pomérné prekotné rozvijela na mnoha frontach, a to pre-
devsim co do odborné slovni zasoby, ale i ve vétné stavbé, v pouziva-
ni pfechodnikd, pfejimani slov od jinych slovanskych narodti, a nelze
prakticky identifikovat, do jaké miry Susiltiv jazyk ztistal po dobu celych
tficeti let konzistentni."”

Vzhledem k dalsimu vyvoji naseho jazyka je zfejmé, ze s pribyva-
jicimi roky bude pro dalsi generace ¢teni Susilova dila stale obtiznéjsi.
Hodlame se zde nékterym témto vytkdam a negativnim hodnocenim veé-
novat a pokusime se v ni pomoci urcité rekonstrukce Susilova uvazovani
ukazat na mozné pficiny.

K tomu, abychom mohli objektivné hodnotit, ktera slova Susil skutec-
né vytvofil a s jakym vyznamem, nam vyborné poslouzi Cesko-némecky
slovnik Frantiska Stépéna Kotta's, ktery zhruba reflektuje stav Cestiny
a vyznam jejich slov v dobé kratce po Susilové smrti. Na rozdil od Jung-
mannova slovniku ma tu dtilezitou vlastnost, Ze u slov, které Susil pou-
zil, nebo dokonce vytvoril, uvadi zkratku Ss. spolu s lokaci onoho slova,
tedy v kterém Susilové dile bylo slovo pouzito a v jakém vyznamu. Ten-
to slovnik zde budeme hojné vyuzivat.

Z dila Pavla Vychodila o Frantisku Susilovi se dozvidame s odstu-
pem tficeti let o Susilové praci na poznamkach k Novému zakonu. Velmi
podrobné vypisuje zptisoby a metody, které Susil pouzil.” Z dnesniho

piSe vyhradné s velkym pismenem, ale nejistota, zda nejde o chybu v komentafi defini-
a vyznamu, ktery priklada terminu Slovo. Srov. Evangelium svatého Jana, ed. Frantisek
Susil, 2. vyd., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1886, s. 12.

15 Srov. VycuopiL — SusiL, Z doby Susilovy, s. 546.

16 Srov. Vycuopiv, Frantisek Susil, s. 26-27.

17 Takovym zfetelnym pifipadem je slovo ndbrz, které je bézné v Susilové korespondenci
ze tficatych let a pozdéji zcela vytlaceno slovem nébrz nebo nybrz.

18 Frantiek Stépan Korr, Cesko-némecky slovnik zvldité grammaticko-fraseologickyj, Praha:
E. gimééek, 1878-1893. Tento slovnik ma vsak jesté tii dodatky, které je tfeba vzdy
téz prohledat, protoZe pravé v nich se mtize vyskytnout slovo, jez se do pfedchozich
vydani nedostalo.

19 Vyklad na vice nez tficeti stranach je velmi diikladny. Snad uspokoji kazdého zvidavé-
ho filologa. Srov. Vychopir, Frantisek Susil, s. 279-322.
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pohledu je vSak uz velice nesnadné zjistit, jaky ptivod ma které slovo.
Vychodil se ve své knize snazi odpovédét na kritiku oné piekotné tvorby
popsanim Susilovy motivace. Jazyk se v té dobé bujné rozvijel. Odborna
terminologie ve vsech védach (v teologii to platilo dvojnasob) pottebo-
vala odpovidajici slova a Susil vycitil pfilezitost jazyk zpestfit a obohatit.
Hodnoceno z dnesniho pohledu, tento jeho pokus vedl nakonec k tomu,
Ze jeho poznamky (a misty i preklad) jsou pro bézného obyvatele Ceské
republiky v 21. stoleti v mnohém nesrozumitelné nebo alespon obtizné
Citelné.

Pro podrobné studium Susilovych komentari je tieba urcitého casu
k tomu, aby si ¢tendf osvojil nejen zvlastni slovosled, ale i schopnost
spravneé rozklicovat vyznam nékterych vyrazt a vazeb. Pro ukazku zde
uvedeme kratky vysek komentare k Lk 14,2-5:

Vodnatelny ten ml¢ecky se choval neopovaze se prositi Pana o uzdraveni, pro so-
botu a pro fariséy; ale pfibyl, aby Pan uhlédna jej nad nim smiloval se samodék
a neduhu sprostil jej. Odpovédév Jezis di: Dovolujeli se v sobotu uzdraviti? Text fecky
doklada: ¢ili nic? Slovo odpovéditi se tahne k myslenkam fariséti, povstalym v nich
pri vyskytnuti se neduzivce. Oni mlceli do tizkych a do chobotu otazkou tou uvede-
ni byvse. [...] Porazi je vlastnim jich jednanim, diivod veda od menska k vétsku.?

Pokud ctenar vstieba Susiltiv styl, miize bez diskuze cerpat z velkého
pokladu, ovsem objektivné vzato, nékteré problémy s porozuménim tex-
tu zlistavaji a pravdépodobné ziistanou navzdy.

Asi nejzavaznéjsim problémem je Susilova obliba ,dsporné” spoj-
ky an, ktera se vyskytuje primérné jednou az dvakrat na kazdé strané
komentare. Kdyz se podivame do Kottova cesko-némeckého slovniku,
zjistime, Ze tato spojka méla neuvétitelnou Sifi vyznamti, a nékteré na-
vic nejsou zameénitelné. Kott vysvétluje etymologicky vznik této spojky
spojenim ptivodné dvou slov ,,a on”. Lze ji pouZzivat jen ve spojeni se
tfeti osobou (mn. i jedn. ¢isla) a lisi se podle rodu (ana = a ona; ano =
a ono; ani = a oni; any = a ony). A nasledné vypisuje vSechny jeji vyzna-
my: tedy; a, ba; kterak, Ze, jezto; kdyz; kdezto, ackoli; protoZe, ponévadz; zatim,
ale, vsak.*' Pfi takové vyznamové §ifi se lze vétsinou jen dohadovat, v ja-
kém vyznamu ji Susil zrovna pouzil. A je tfeba dodat, ze Susil v riznych

20 Evangelium svatého LukdSe, ed. FrantiSek Susil, 1. vyd. Praha: Dédictvi sv. Prokopa,
1865, s. 139.

21 Jak vidime, miize tedy zastupovat jak spojky soufadici (a to ve vyznamu odporovacim,
stupniovacim, vysvétlovacim, pri¢inném i dasledkovém), tak podradici. Srov. Franti-
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kontextech vyuzival plnou Sifi vyznam této spojky. Kdyz tuto spojku
pouzil, samozfejmé védél, v jakém vyznamu, ovsem Ctenafi, jesté navic
se znacnym dobovym odstupem, to zdaleka jasné byt nemusi a nékdy
to ani sebelepsi jazykovou analyzou neni mozné zjistit. Vétsinou se zda
jeji vyznam pochopitelny z kontextu, ale obcas se stane, ze ¢tenatr musi
volit mezi vyznamem kdyz a ackoli a ptilezitostné i ponévadz nebo protoze.
Ovsem kazdé z téchto slov ovliviiuje vyznam véty nebo celého souvéti,
coz ovliviiuje hodnoceni nejen vécného, ale neztidka i teologického vy-
znamu celého tvrzeni!

Napfiklad v tivodu k Janovu evangeliu se piSe: ,Nasleduje svatek
paty 10,22. posviceni v zimé€, kdez Pana, an ddstojnost svou zastava,
opét kamenovati chtéji.”?? Nahradime-li spojku an spojkou kdyz, pak se
jedna o ¢isty popis, co se délo, kdyz Jezis obhajoval/zjevoval svou boz-
skou dustojnost. Nahradime-li ji spojkou ackoli, uz se zde poukazuje na
zatvrzelost a zaslepenost téch, ktefi chtéji Jezise kamenovat. Nahradime-
-li ji spojkou ponévadz nebo protoze, podsouva se diivod kamenovani
tém, ktefi JeziSe spontanné odsoudili pfi obhajobé/zjeveni jeho bozstvi.
Vsechny tfi vyznamy jsou mozné, presto je nepravdépodobné, ze by
Susil, kdyz tento text tvoril, je mél vSechny na mysli a chtél je vsechny
soucasné prezentovat. Redukci na spojku an se nam Susiltiv ptivodni
zameér ztraci.

Dalsi obtizi jsou pocesténa slova prejata nebo odvozena z jinych slo-
vanskych jazykt, jejichz ikkolem bylo na prvnim misté opét rozsireni
slovni zasoby. Nejcast€ji, jak se zd4, takto pfejimal z polského jazyka.?
Zde je nékolik nejpouzivanéjsich pfipadt: zbrodné** (z polského slova
zbrodnia — zlo¢in), zazdrost (z polského slova zazdrosé — zarlivost, zavist),
ubolévat® (z polského slova ubolewac — litovat, oplakavat, zelet).

Sek Stépan Ko, ,An,” in Cesko-némecky slovnik zoldité grammaticko-fraseologicky. Dil
proni, A — M., Praha: F. Simééek, 1878, s. 25.

22 Zde navic pfistupuje jesté z dnesniho pohledu nejasny vyznam slova zastivd. Dnes
bychom dali zfejmé pfednost bud slovu obhajuje nebo odhaluje, jez opét maji rizny
vyznam. Evangelium svatého Jana, ed. FrantiSek Susil, s. 11.

23 Je vysoce pravdépodobné, Ze nejvice slov prejal ze slovenstiny, ovSem vzhledem k sil-
né provazanosti Susilovy matefstiny se slovenstinou v oblasti Jizni Moravy, se dé jen
stézi urdit (a znacné to presahuje rdmec tohoto ¢lanku), ktera dnes jiz ¢isté slovenska
slova zde byla v jeho dobé domaci a ktera nikoli.

24 Evangelium svatého Jana, ed. FrantiSek Susil, s. 138.

25  Tamtéz, s. 61.
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V ojedinélych pripadech vsak bylo tfeba do jiného slovanského ja-
zyka sahnout pro slovo, které nasemu jazyku zcela chybi a Susil je pre-
svédcen, jak se docteme nize, Ze je tfeba jim nas jazyk obohatit. Nejvy-
raznéjSim zastupcem takovych slov je vyraz pletsky*® (z ruského slova
raoTckuii — télesny) a od ného odvozena slova plet, vpleténi, vpletba®.

V neposledni fadé komplikuji ¢teni komentare slova, ktera si Susil
mozna jen odvodil z néjakého jazyka, nebo na né narazil, kdyz prochazel
nasi zemi a sbiral lidové pisné. Nejcast€ji pouzivanym slovem odpovida-
jicim této charakteristice je slovo pochot® — zadost, rozkos; a jeho odvo-
zeniny, napt. pochotivost® — zadostivost. Kdyz pak ¢tenaf narazi v textu
na spojeni dvou takovych slov, ¢asto vaha, v jakém jazyce je vlastné ko-
mentaf napsany. Mtizeme se totiz v komentari setkat se Susilovym sou-
slovim: plet'ské pochoté®, coz ma pravdépodobné znamenat télesné Zdadosti,
nebo télesné rozkose, nebo zadost téla.

2. OBOHACOVAN{ CESKEHO JAZYKA

Jak jiz bylo v tvodu poznamenano, jednim z vedlejsich dtivodti, pro¢
Susil touzil napsat komentai k Novému zakonu, byla snaha obohatit ne-
nasilnou formou matefsky jazyk o nova slova, ¢i slovni obraty. Jak je pa-
trné z toho, co jsme jiz uvedli, neziidka vyuzil svou znalost ostatnich slo-
vanskych jazykt, ze kterych si nékteré vyrazy vypujcoval a pocestoval
je. Rovnéz pro néj byla zasadni zkusenost ¢eského obroditele Vincence
Z&ka, se kterym se béhem svého studia na alumnatu ¢asto dostéval do
sporu pravé kvili Zakovu nestastnému piistupu k tvorbé novych slov,
ktera nevychazela z bézné mluvy ani z potteb jazyka, a tak se neuchytila.

26 Tamtéz, s. 52.

27 Tamtéz, s. 15.

28 Tamtéz, s. 147.

29 Evangelium svatého Lukise, ed. FrantiSek Susil, s. 167.

30 List sv. Pavla k Zidim, listy sv. Jakuba, Petra, Jana a Judy, Zjeveni sv. Jana, ed. FrantiSek
Susil, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1872, s. 276.

31 Vincenc Pavel Zak (1797-1867) — diecézni knéz, moravsky buditel, predstavitel tzv. ja-
zykového separatismu usilujiciho o pfiblizeni spisovné cestiny moravské lidové mlu-
vé, prekladatel a autor ucebnic. Od roku 1820 az do roku 1853 ptisobi v Brné v riiznych
farnostech, vyucuje cestinu a naboZenstvi. Jako predseda filologického odboru Morav-
na skolach. Srov. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, ed. Jifi Opelik, Praha:
Academia, 2000, sv. 4/11, s. 1810.
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Susil tedy znal mnoha tskali tvorby novych slov, a proto velmi peclivé
studoval Jungmanntv slovnik, jiné staré slovniky, starsi preklady Bible
a snazil se slova tam nalezena znovu oprasovat a pouZzivat.

2.1 Tvoreni novijch slov podle existujicich vzorii

Jeden ze zptisobt, jak Susil tvoril nova slova, bylo napodobovani existu-
jicich slov pouze se zaménou kofene. Muzeme tuto metodu nazvat tvore-
nim podle vzorii. Typickym prikladem slov vytvorenych podle vzoru jsou
slova okrdlet?, odomét®. Na zakladé slov vyjadfujici zmény stavu, pozice
nebo nabyti néceho, jako napt. onemocnét, otéhotnét, obohatit, rozhodl se
Susil podobnym zptisobem vyuzit tento princip i u dalsich slov. Ve vyse
uvedenych dvou pfipadech tedy pro vyjadreni prijeti kralovské hodnos-
ti, resp. Ze rodina Marie Magdalské z Magdaly pochazela, nez v Betanii
zakoupila (nebo jinak ziskala) dtim — tedy odomeéla.

Podobny princip pouzival i u podstatnych jmen vyjadfujicich néja-
kou specifickou ¢innost. Jako se bézné pouziva slovo platba pro oznaceni
procesu placeni za zbozi ¢i sluzby, nebo slovo vyjstavba jako oznaceni
procesu vytvareni stavby, tak vyuziva Susil tohoto principu pro vytvo-
feni nového slova kaditba*, které ma oznacovat proces paleni kadidla
pfi nabozenskych obfadech, nebo slova mazba®, které zase oznacuje pro-
ces mazani olejem (napf. JeziSovych nohou nebo hlavy resp. celého téla
po jeho smrti). Trochu mimo stoji slovo pokusba, které nevyjadiuje pro-
ces, ale obdobi zkousky, pokuseni.* Podobneé vyse zminéné slovo vpletba
nepopisuje proces vteleni, ale obdobi od JeziSova vpleténi (vt€leni) dale.?”

32 Pouzito ve vykladu podobenstvi o h¥ivnach, kde bohaty ¢lovék odcestoval, aby pfijal
kralovskou hodnost. Srov. Evangelium svatého Lukise, ed. Frantisek Susil, s. 183.

33 Evangelium svatého Matouse, ed. FrantiSek Susil, s. 2. vyd., Praha: Dédictvi sv. Prokopa,
1871, s. 371.

34 Tamtéz, s. 9.

35  Tamtéz, s. 83.

36 Dnové ti jsou dnové pokusby, an nejedni bludafi pfichdzeji a na misto cirkve pravé
cirkvicku svou a pravdicku svou na misto vékostalé pravdy Bozi lidem nastavovati
chtéji.” Tamtéz, s. 171.

37 Doklad toho, jaky vyznam tomuto slovu pfikladal sdm Susil 1ze najit v jeho komentafi
k Janovu evangeliu a dostaneme se k tomu v podkapitole 3.3. Srov. Evangelium svatého
Jana, ed. Frantisek Susil, s. 15.
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Ponékud kuriézni pripad tvorby slova podle vzoru pfedstavuje Su-
Silovo slovo hndtolom®. Pravdépodobnym vzorem je v tomto piipadé
slovo kamenolom (pouze se zaméni kamen za cast téla). OvSsem zatimco
slovo kamenolom oznacuje misto pro tézbu kamene ¢i jinych nerostti, tak
hndtolomem je minén proces fyzického lamani kosti dolnich koncetin od-
souzenclim na kfizi za ticelem urychleni jejich skonu. Navic toto slovo
v praxi snad ani nenajde vyuziti jinde nez ve zminéné pasazi evangelia.
Susilovi muselo byt jasné uz kdyz ho vytvofil, Ze se tento slovni vytvor
v bézném jazyce nemtize uchytit. Kottiv slovnik toto slovo uvadi az
v dodatku.”

2.2 Tovoreni slov skladanim

Dalsim vyuzivanym principem tvorby novych slov bylo pro Susila
skladani slov. Vzhledem ke vSude pfitomné némciné to ani neni pfilis
prekvapivé. Nachazime tak v komentati slova drahomaz* (ve vyznamu
vzacna vonna mast); duchopysenec nebo pychoduch* (pysny clovék, pysny
v duchu); lichoprorok* nebo lichomesiis* (1zivy, faleSny prorok, mesias);
zenorozenec* (ten, kdo se narodil ze Zeny) a dalsi. Opét to byly poku-
sy, které nemély velkou nadéji na prosazeni. Zejména posledné uvedené
slovo, které 1ze opravdu pouzit pouze na tom misté evangelia, kde Jezis
mluvi o velikosti Jana Krtitele.

2.3 Tvorba podstatnyjch jmen ze sloves

Zda se, ze vytvareni novych podstatnych jmen ze sloves bylo obzvlastni
Susilovou zalibou. Takovym emblematickym pfipadem je jedna strana
ze Susilova prekladu a vykladu, kde se vyskytuji hned tfi takto vytvore-

38 Srov. tamtéz, s. 291.

39 Srov. Frantiek étépa’n Korr, ,,Hnétolom,” in Cesko-némecky slovnik zvldste grammaticko-
~fraseologickyy. Dil $estij — Dodatky D-N, Praha: Frantidek Simédek, 1890, s. 314.

40 Evangelium svatého LukiSe, ed. Frantisek Susil, s. 83.

41 Obé slova srov. tamtéz, s. 25.

42 Tamtéz, s. 72.

43 Tamtéz, s. 171.

44 Tamtéz, s. 10.
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na slova®. Pfimo v pfekladu tryvku evangelia Lk 6,39-45 Susil diisledné
pouziva misto slova tfiska slovo drdsta. Slovo drdsta neobsahuje ani Jung-
mannuv slovnik. Kotttiv slovnik ho sice m4, ale az ve druhém dodatku.*
Je ziejmé zalozZené na slovese drastit, coz znamena drsnit nebo dripat
(néco) nebo i trepit se (jak pry fikavaly svadleny: ,Tady se mi to drasti.”
tj. tfepi)*. V komentarich pak pouziva slovo vystérbka ve vyznamu chyba,
vada, blud. Slovo, které opét Susil odvodil od slovesa vysterbiti, coz zna-
menalo zhtesiti, poblouditi. Toto sloveso popisuje jak Jungmann (ovsem
v plivodnim vyznamu jako chybéni néceho, jako tfeba nerovnost, zub na
kose nebo srpu) a pak v uvedeném vyznamu Palacky ve svych Déjinach.
Neni bez zajimavosti, Ze sloveso vystérbiti pouziva Susil napfi¢ celym
Novym zakonem pro vyjadfeni odchyleni se od pravého uceni.*® Tretim
podobné odvozenym slovem je oplynulost, coz je odvozenina od slovesa
oplynouti** nebo oplouti®. Tato dvé slovesa byla vsak nakonec z cestiny
vytlacena jedinym slovesem oplyovat.

Mnoho takto vytvofenych slov po del$im cteni ctenar uz prechazi bez
pozastaveni. VétSinou proto, Ze dané slovo ma na témze radku vypsa-
na synonyma, nebo je zfejmé jejich odvozeni ze znamého nebo alespon
znameéjsiho slovesa.

3. UPRAVY A OPRAVY BIBLICKYCH TEXTU A MODLITEB

V dobé Susilové (a jiz dlouho pred jeho narozenim) byla Vulgata brana
jako uznavany referencni text®, ktery byl citovan v cirkevnich dokumen-

45 Srov. Evangelium svatého Lukdse, ed. Frantisek Susil, s. 75.

46 Kott navic uvadi jediny pro Susila mozny vyskyt tohoto slova, a to sice v dile Novd rada
od Smila Flasky z Pardubic, ktery své dilo publikoval jiz ke konci 14. stoleti. Srov. Fran-
tisek §tépa’n Korr, , Drasta,” in Cesko—némecky’ slovnik zvlasté grammaticko-fraseologicky.
Dil sedmy — Dodatky 0-7,2. Dodatky A-7, Praha: FrantiSek Simacek, 1893, s. 1236.

47 Srov. Frantisek étépa’n Kortt, ,Drastiti,” in Cesko-némecky’ slovnik zvldsté grammaticko-
-fraseologicky. Dil proni, A-M, Praha: Frantisek Simacek, 1878, s. 302.

48 Srov. Frantisek étépz’m Korrt, ,Vystérbiti,” in Cesko—némecky’ slovnik zvldsté grammaticko-
-fraseologicky. Dil ¢tvrty, T-Y, Praha: Frantisek Simacek, 1884, s. 1138.

49 Srov. Frantiek §tépén Korr, ,,Oplynouti,” in Cesko-némecky’ slovnik zvlasté grammaticko-
-fraseologicky. Dil druhy, N-P, Praha: FrantiSek Simacek, 1880, s. 388.

50  Srov. Frantisek étépa’n Korr, , Oplouti,” in Cesko—némecky’ slovnik zvldsté grammaticko-
-fraseologicky. Dil druhy, N-P, Praha: FrantiSek Simacek, 1880, s. 388.

51 Jednalo se o Klementinskou Vulgatu (Vulgata Clementina) z r. 1592, ktera se stala stan-
dardnim vydanim bible pro latinsky hovofici cirkev az do roku 1979 (tzv. textus recep-
tus), kdy byla promulgovana Nova Vulgata.
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tech, pouzival se pii liturgii a z ni se tradi¢né vychazelo i pfi prekladu
Pisma do narodniho jazyka. Védélo se ovsem, Ze ne vse je ve Vulgaté
prelozeno z fectiny optimalné. I mezi katolickymi badateli 19. stoleti se
objevovali taci, ktefi volali po priklonéni se k feckym rukopistim v né-
kterych zvlast kriklavych mistech. Jednim z takovych badateld byl Jan
Krbec™, od néhoz se nam zachovalo nékolik dopisti adresovanych Fran-
tisku Susilovi®. Vyjadfuje krajni nespokojenost nad nékterymi vyrazy
v katolickych prekladech, které vychazely pravé z chybné prelozenych
mist Vulgaty. Soucasné prosi Susila, aby se pokusil zminiované poznatky
zohlednit ve svém novém prekladu a tyto chyby, pokud mozno, napra-
vil. Nevime, do jaké miry Susil poptal sluchu svému kolegovi a nakolik
svému vlastnimu jazykovému citu. Jisté vsak je, Ze mnohé tpravy pro-
vedl a v komentati nebo v pfedmluvé zdtivodnil. I pfes vsechna vysvét-
leni a rozumné davody se Casto tyto upravy setkaly s odporem u recen-
zentll a ve své dobé se neujaly, pfestoze jazykoveé jsou nejen pfijatelné,
ale také opravnéné.

Nez se budeme vénovat konkrétnim pripadtim, je tfeba jesté zminit,
Ze nejen v nekatolickych kruzich se Pismo prekladalo pfimo z feckych
rukopisti. Vyjimkou v kruzich katolickych byl nepfili§ znamy filolog
a katolicky knéz Frantisek Novotny z Luze, ktery v roce 1810 vydal sv{ij
vlastni preklad ¢tyt evangelii. Tento pieklad nejenze byl proveden piimo
z feckého jazyka, ale dokonce disponoval jakymsi aparatem, ve kterém
byly uvedeny varianty podle rtiznych rukopisti, které mél Novotny k dis-
pozici*. I toto dilo mél Susil ve své knihovné™ poté, co ho v roce 1843
prevzal od svého ucitele a obrozence Dominika Frantiska Kynského®.

52 Jan Evangelista Krbec (1791-1857), zpovédnik u sv. Vita v Praze. Srov. VycHobiL — Su-
S1L, Z doby Susilovy, s. 313-329.

5 Celkem se zachovalo sedm velmi obsahlych dopisti plnych zajimavych gramatickych
postiehtl a srovnani.

54 Podrobny rozbor a hodnoceni tohoto dila vyslo v roce 2018 v samostatné monogra-
fii: Josef BarToX — Robert Drrrmann, Ceskyj obrozenec prekladi pismo: piekladatelské dilo
Frantiska Novotného z LuZe — edice Janova evangelia, Praha: Scriptorium, 2018.

5V knihovné brnénskych minoritii je toto dilo zachovano jak se Susilovym, tak s Kin-
ského podpisem a u obou podpisti je jesté navic uveden rok prevzeti. Ve vysSe uvedené
Bartoriové monografii je mozno nalézt fotografii téchto podpisti.

56 Dominik FrantiSek Kynsky (1777-1848) — piarista, piekladatel poezie (Gresset, Lessing,
Horatius), préozy (Lukianos), ndbozenské a vzdélavatelské literatury, basnik a prozaik.
V letech 1809-1821 ptisobil na filozofickém ustavu v Brné, v téchto 1étech je nejvice
obrozenecky tviirci, az do roku 1830 bydlel v brnénském minoritském klastefe. Svymi
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3.1 Opravy modliteb

Susilova touha po vérném a presném prekladu vedla k tomu, Ze se nebal
zasahnout i do textt, které bézny vérici znal z kazdodennich modliteb.
U recenzentti a cenzortl se vsak setkal s (pro néj ne¢ekanym) odporem.
Prikladem mitize byt velmi rozsifena a denné uzivana modlitba Andel
Pdné. Zvolani pred tfetim Zdrdvas, Maria této modlitby je vynato z Pro-
logu Janova evangelia. V dobé Susilové se toto zvolani prekladalo jako
,A Slovo télem ucinéno jest” a tento preklad z Vulgaty (et Verbum caro
factum est) byl tak hluboce zakofenény a zauzivany, ze nejen Kralicka
bible z roku 1613, ale dokonce i verze Karafiatem redigovana z roku 1915
tento vyrok uzivaji podobné”. Susil se rozhodl navrhnout novy pfeklad,
ktery povazoval nejen za teologicky korektni, ale pfesnéjsi i z hlediska
ceského jazyka. Jeho navrh znél: ,,A Slovo se pleti stalo.” A tento, na
svou dobu zfejmé pfilis radikalni navrh v dopise Vinafickému obhajuje
slovy, ktera lze vztahnout na vsechny jeho tpravy texttt Nového zako-
na: ,Neni preklad ten k tomu urcen, aby ihned byl do knih cirkevnich
uveden, nybrz jen pokus, aby co nejvérnéji a nejdopadnéji slova svato
evangelickd se v nasem jazyku ozyvala.”>

Kdyz odpor proti slovu plet nartistal, vzdal se ho¥, ale rozhodné se
nevzdal nové vétné konstrukce, protoze ta ptivodni mu pfipadala pfi-
li$ poplatna latinskému jazyku a nahrazeni pasiva ucinéno jest z latinské
predlohy zvratnym se stalo zdtivodniuje slovy:

Slovo stalo se bezmala vaditi nebude. Rikdme ovéem pii modlitbé Slovo télem uci-
néno jest; ale to jest holy latinismus, latinik nemohl jinak pfeloziti, ale nedostatek
z Rima v kraje naseho jazyka uvédéti, nebylo by ani moudte ani s prospéchem.
Predkové nasi v tom nesli dobrou cestou.®

preklady se snazil dokazat, Ze cestina je schopna adekvatné se zmocnit cizojazycnych
texttt. Srov. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, ed. Jifi Opelik, Praha: Aca-
demia, 2000, sv. 2/1II, s. 1105.

57 Pfesnéji pouzivaji: ,A Slovo to télo ucinéno jest.” Srov. Bible Kralickd, 1613.

58 Vycuobir — SusiL, Z doby Susilovy, s. 479.

59 Duvod k ustupku zdavodriuje slovy: ,Le¢ nejsem ja ten, abych hddky pocinal neb jim
prilezitost daval. Narod nas dosti jest mal a ztencen; coz sily tu potieba drobiti? Proto
télem se stalo misto pleti se stalo.” Tamtéz, s. 481.

60 Tamtéz, s. 481.
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Podobné se Susil rozhodl upravit i modlitbu Otce nds. Jde jen o mino-
ritni zmény, nicméné i za témi si stal, a jak ukazuje soudoby jazyk, jeho
posttehy a navrhy byly a jsou v souladu se soucasnou mluvou. Kromé
toho, ze preklada ,jako i my odpoustime viniktim svym”, tak také v po-
sledni prosbé zkracuje text na , ale zbav nas zlého“®'. Filolog Pavel Julius
Vychodil pak v Susilové Zivotopise® vysvétluje, Ze neni logické pouzivat
spojeni zbavit od zlého, protoze je to otrocké prelozeni latinského a malo.
V Cestiné pfece fikame, Ze se zbavujeme néceho nebo nékoho, ale ne od né-
¢eho nebo od nékoho. Tato Susilova korekce, jakkoli je opravnéna, se vsak
ani s odstupem doby neujala, naopak, Susil byl pro své ipravy otcenase
nafknut z netcty k tradici: ,,...jinde opravoval jazykové chyby (v otce-
nasi), nedbaje tradice a vzdy pfihliZeje ke strance dogmatické...”®. Tato
dobova kritika je zajimava pfedevsim tim, ze z pohledu dnesni védy by
Susilav pfistup byl hodnocen spise s opacnym znaménkem: nenechal se
strhnout tradici a pevné se drzel objektivniho pfistupu.

3.2 Zpiesnéni prekladu jednoslovnymi ekvivalenty

Frantisek Susil se v predmluvé k Matousovu evangeliu pomérné znacné
rozepisuje o nespravném prekladu nékterych slov.* Vérnost prekladu je
pro néj prvoradou zalezitosti, protoze ukolem pfekladu je ptiblizit Bozi
slovo Ctenafi co nejveérnéji:

Vitbec musi byt prekladateli pravidlem a opolnou byti, Ze se ve prekladé nic
nema kromé jazyka méniti a ze mluva a fe¢ originalu nema se ani seslabovati ani
stuzovati. Co k vytceni starobylosti, vlasti a zvlastniho sptisobu myslének a citt
se 0dnasi, to povinno ve prekladé se co moznda nejdokonaleji odbijeti a odrazeti
a tu prekladatel svobody zadné si osobovati nesmi. V tom jenom, co se tyka genia
a ducha mluvy a co ku mluvnické povaze a vlastnosti jazyka patfi, v tom jenom
plnoméra svoboda prevoditeli se ponechava [...] Zkratka musi dokonalym otis-
kem a obrazem ptvodu a vzoru svého byti. Pfi tom ale vezdy jazyk svobodné
se pohybovati m4, slova nikdy se nemaji co nevolna a zpurna nasilné prenaseti,

61 Evangelium svatého Matouse, ed. FrantiSek Susil, s. 91. V upraveném znéni, tedy se sou-
slovim: svojim vinikiim a zbav nds zIého se mtizeme setkat ve slovenské verzi modlitby
Otce nas.

62 Vycnoboir, Frantisek Susil, s. 298.

63 Hysek, Literdrni Morava v letech 1849-1885, s. 60.

64 Rozboru chybnych ptekladii v historii pfeklddéni bible vénuje ¢tyfi strany. Srov. Evan-
gelium svatého Matouse, ed. Frantisek Susil, s. 7-10.
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véty maji nezdvadné plynouti a cela povaha prekladu ta musi byti, aby se véc co
do jazyka a jeho stroje ptivodné Cesky psana byti zdala, avSak vsady diistojnost
ptivodu vyrazela se.®

Z tohoto divodu vymyslel i nova slova, ktera by nejlépe pfiléhala ori-
ginalu, ale soucasné ctenafe nerozptylovala svou nesrozumitelnosti,
naopak sama byla zprostfedkovanim ptivodni informace zaznamenané
v dobé JeziSoveé.

Typickym zastupcem slova z této kategorie je Susilem vytvorené slo-
veso ustolit (se).®® Toto slovo pouzival Susil dtisledné pro vsechny tvary
feckych sloves avaxAtverv (ulehnout k jidlu, zaujmout misto u stolu)
a katakAivew (ulehnout ke stolu), které Vulgata preklada jednotné po-
moci slova discumbere. Susil povazoval za dtlezity nejen vérny pieklad,
ale snazil se, aby preklad obsahoval i stejny pocet slov jako original. Do
Cestiny vSak nebylo zvykem pfekladat tato slova ve vyse uvedenych vy-
znamech. Jeden z d@ivodd mohl byt i ohled na ctenafre ¢i posluchace,
ktefi nemuseli byt obeznameni s faktem, Ze se na hostinach lezelo na
lehatkach. Dalsim dtivodem mohl byt i ponékud zavadéjici vyznam pii
pouziti tohoto slova v nasem jazyce. Nejlépe tato obtiz vynikne pfi pre-
kladu Lk 12,37b podle Ekumenického prekladu: , Amen, pravim vam, ze
se opase, posadi je ke stolu a sam je bude obsluhovat.” Pokud bychom
pouzili pfesnéjsi (téméf doslovny) preklad: , Amen, pravim vam, Ze se
opase, uloZi je u stolu, pfistoupi a bude je obsluhovat.”*, vyzniva to spi-
Se jako péce o nemocné a vyvolava to nejriiznéjsi predstavy, které s jisto-
tou pisatel evangelia nemél na mysli. Navic samotné pouziti slova uloZit
také neni bez problémt, protoze neni jisté, Ze se pfi kazdém takovém
jidle lezelo. Vzdy se nabizela moznost na lehatku i sedét.

Susilav preklad zminéného verse z Lukasova evangelia zni nasledov-
né: ,amen pravim vam, Ze pfepase se a ustoli je a pristoupé obslouzi
je.”®® Je zde celkem zfetelné vidét, Ze Susilovo nové slovo ustolit (se)®
témeér vSechny vyse uvedené vyhrady stira: nese plny vyznam feckého
originalu, nevyvolava otazky, zda se u stolu lezelo nebo sedélo a jednim

65 Tamtéz, s. 8.

66 Evangelium svatého Lukise, ed. FrantiSek Susil, s. 81, 125, 140.

67 Pieklad podle Bible: ¢esky studijni pieklad, 2. souborné vyd., (1. vyd. bez poznamek),
Praha: KMS, 2010.

68 Evangelium svatého LukaSe, ed. Frantisek Susil, s. 25.

69 FrantiSek étépén Kott, ,Ustoliti,” in Cesko—némecky’ slovnik zovlasté grammaticko-
-fraseologicky. Dil cturty, T-Y, s. 445—446.
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slovem nahrazuje jedno slovo originalu. Kromé toho je zfetelnou odvo-
zeninou od slova usadit (se) a ¢tenaf nema problém s porozuménim. Na-
konec tedy jedinym problémem je novost tohoto slova, které pfi prvnim
vyskytu mirné prekvapi, ale dale se uz spise ocekava, nez ze by bylo
prekvapenim.

Velmi vyznamnym slovem v této kategorii slov tvoii dnes prakticky
bézné pouzivané (alespon v katolickych kruzich) slovo celopal™. V pre-
kladu biblickych textd pouzivanych v soucasnosti pfi liturgii fimskoka-
tolické cirkve™ se toto slovo objevuje celkem devétactyficetkrat ve Sta-
rém zakoné. V Novém zakoné pouze dvakrat v listé Zidtim na misté, kde
se dvakrat cituje starozakonni text (Zid 10,6.8), tedy na stejném misté,
kde ho ve svém prekladu pouziva i F. Susil. Toto slovo vzniklo jako pfi-
my preklad feckého slova 6Aokavtwpa. Opét zde vidime velmi vérnou
kopii fecké predlohy véetné vyznamu.

Do této kategorie je pak mozno zaradit i slova vindk™ (fec. otvortotng,
lat. bibens vinum) a obhrnout™ (fec. mageupaAAery lat. circumdare). Ov-
Sem jejich pouziti je v celém prekladu Nového zakona tak vzacné, ze je
zde nebudeme podrobnéji rozebirat.

3.3 Spor o preklad slov sarx (capé) a soma (cwpa)

Hned na avod bylo feceno, ze Susil prekladal Novy zakon a opattoval
ho komentarem i z diivodu rozvoje teologie v nasem jazykovém pro-
stfedi. Diky obsahlému komentari se mohl dotknout prakticky vSech
teologickych disciplin, a tedy i zavadét novou nebo posilovat stavajici
terminologii.

Susil se nejednou svéril, ze z knih Nového zakona je jeho srdci nej-
blizsi Janovo evangelium, protoze jak sam pise: , celé pismo svaté jest mi
vzacno, svato, libezno a prechutno; ale nade vse jsou mi lahodni a sladci

70, Diive povidaje: Zertev a obéti a celopalti a obéti za hiich nechtél jsi...” Listy apostoli,
ed. FrantiSek Susil, s. 92. A Pridava definici: , Celopaly ¢i zapaly byly obéti, kteréz do-
cela se spalovaly, jak jiZ samotné jméno celopal vyjadiuje;” Tamtéz.

71 Tento preklad byl pofizen v 70. a 80. letech 20. stoleti skupinou biblisti pod vedenim
Vaclava Bognera.

72, Aj €lovék zrout a vindk, pritel celnikii a h¥isnika.” Evangelium svatého Lukdse, ed. Fran-
tisek Susil, s. 79; Lk 7,34b.

73 ,Nebo pfijdou dnové na tebe a obhrnou tebe nepfatelé tvoji naspem a obkli¢i tebe
a sevrou tebe odevsad.” Tamtéz, s. 185. Lk 19,43.
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tokové a strumenové, jenz v Janu co v raji tekou a pole a zahradu ducha
lidského blaze ovlazuji. Nejednou jsem pfi praci té nebeskou radosti se
rozslzel a zda se mi, Ze veskeren ten mir nad tim evangeliem velebny
se do duse mé spousti.”” A je to pravé Janovo evangelium, které Susila
vedlo k tomu, aby rozvijel a upevinoval teologicky aparat, jak sam pise
v dopise K. Vinafickému ve snaze obhdjit nové terminy, které pti prekla-
du a vykladu Janova evangelia pouzil:

Nejednou jsem se [...] tazal, zdaby nebylo lépe ostati pfi slovu obvyklém a nevna-
Seti mezi narod véci novych, jichz on bez urazky sotva snese. S druhé strany ale se
mné naskytalo, Ze pokrok néjaky i v jazyku se stati musi, a¢ ma-li theologie védec-
ka u nas se ubydleti, a Ze v tom nejlépe bude, kdyz vzkiisime a z rumti vyneseme
ty pliky zlata, jichz pfedkové nasi zanedbali, jesto mysl jejich samymi hadkami za-
nesena byla. Naramné Setfeni zvyku a nezvyku se mi tuto zdalo skodlivo byti, ano
zdalo se mng, Ze my povinni jsme zahozené poklady opét v obor zvyku a uzivani
uvadéti, nechceme-li se néjakého duchovniho lakomstvi dopustiti.”

Z aryvku je zfejmé, Ze Susil nema v timyslu zavadét novoty, ale spiSe se
vratit k tomu, co zfejmé (jak on predpokladal) nasi predkové alespon ve
vécech nabozenskych a cirkevnich pouzivali.

Jiz nékolikrat jsme narazili na zminku o slové plef, které si Susil vy-
bral, aby jim nahradil fecké sarx (cao&) a latinské caro. Pro¢ pouzil praveé
slovo plet, zdtivodniuje opét Vinafickému ve svém dopise, ve kterém se
snazi toto slovo v prekladu Janova evangelia zachovat:

Kdyby stastnou nahodou zlomek” neb. p. Hankou nalezeny nebyl ndm ukazal, Ze
v fedi nasi slovo plet mé se uzivati tam, kde Rek mé slovo 0o&, nebyl bych se smél
nikda té véci opovaziti. Nyni ale povazuji tu stastnou nahodu za zvlastni dobro-
dini Bozi a zda se mné Ze bychom proti Prozfetelnosti se prohfesili, kdybychom
majice tak slicné slovo plet, jehoz na Sedesate millionti Slovantv uziva, sami o zlé
své ujmé jim pohrdati méli.”

74 VycuopiL — SuiL, Z doby Susilovy, s. 480.

75 Tamtéz.

76 Jde o starolesky preklad utrzku evangelia sv. Jana z 10. stoleti, ktery objevil Vaclav
Hanka. V dobé Susilovy publikacni ¢innosti o pravosti tohoto tryvku Janova evangelia
nebylo mezi odbornou vefejnosti pochyb. Dokonce i filolog Jan Gebauer se (na rozdil
od Rukopisti) pravosti tohoto titrzku erudované zastava v samostatné publikaci z roku
1881. Chemické ani paleografické rozbory neodporuji moznosti vzniku v 10. stoleti.
Srov. Jan GEBAUER, Starocesky zlomek Evangelia svato-Janského a filologickd svédectvi jeho
plivodu, Praha: Matice ceskd, 1881, s. 134-136.

77 VycHoDIL — Sus1L, Z doby Susilovy, s. 479.
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Aby sviij postoj vysvétlil vSem ctenaiim prelozeného Nového zakona,
rozhodl se i do pfedmluvy k Janovu evangeliu vnést dilezitou poznam-
ku, ktera nam jesté hloubéji a jasnéji poukazuje na Susilovo uvazovani:

Ovsem slovo plet, abychom nejhlavnéjsiho trazu dotkli, to nejvice zavadnym se
nejednomu byti vidi a nejeden se nad uzivanim jeho horsi. Ale slova toho v theo-
logii zhola se lisiti a ho postradati nemtiZeme. Jest nduka cirkve, Ze ve velesvatosti
Jezi§ Christus pod podobami chleba a vina s pleti a krvi, s t€lem a dusi, s bozstvim
a Clovécenstvim piitomen jest; medle prosim, jak mozno se zde beze slova plet
obejiti? [...] Dokonce pak, kdyz Zadostivost v pismé pleti, c&o& caro sluje, slusno-li
ve vété, plet zadd proti duchu a duch proti pleti navezdy ostavati pti prekladeé: télo Zddd
proti duchu a duch proti télu, aby tak se zdalo, Ze hfich v télu a tedy ve hmoté pocatek
a sidlo ma? Sedesat milliont Slovaniiv uiva toho slova v bohosluzbé a v theologii,
ac zivot jejich pospolity ho nezna. I myslime, Ze ne nadarmo slovo to co pfevzacna
reliquie nas z rozbitin casu dosla, a bylby nevdék ji bez déjné ticty ponechavati.
Ovsem ze narod nas po toli stoleti se bez toho terminu obesel, ale také theologie
zadné nemél.”

Z aryvku celkem jasné vysvita, co vSe mél Susil pti prekladu na mys-
li. Na prvnim misté je to snaha co nejvérnéji zprostredkovat poselstvi
posvatného textu. Ddle je zde Citelny poukaz na jakousi slovansko-
-duchovni sounadlezitost. A v neposledni fadé je tu snaha uz do prekladu
Pisma zakomponovat slova, kterd nemusi nutné byt soucasti bézné mlu-
vy, ale stane se z nich jasny a s ni¢im nezaménitelny teologicky termin.
Vezme-li se v potaz, ze Susil se profiluje predevsim jako biblista (ackoli
v jeho dobé se takto tizka specializace neuzivala), je velmi potésujici vi-
dét jeho teologicko-antropologicky argument ve prospéch lidského téla,
které bylo stvofeno jako dobré, bezhtisné a bylo naruseno az prvotnim
hfichem.

Cenzor, jak uz bylo poznamenano vyse, nedovolil prosazeni slova
plet do biblického textu. Nicméné v komentarich, a to i synoptikti, se
tento vyraz bez potizi vyuziva. Vzhledem k tomu, ze Susil opravdu po-
tfeboval toto slovo pro nékteré své zavéry v komentarich, nebylo uz ani
mozné ho tplné vymazat. Nejktiklavéjsi pfipad takového pouziti slova
plet uvadi nasledujici tryvek z komentare k Janovu evangeliu:

tim Logos ¢i Slovo stalo se, ¢im dfive nebylo, clovékem, nepfestavajic byti, ¢im
odvécné bylo, druhou v bozstvi osobou. Di stalo se; odtud jde, Ze clovék Jezis nebyl
dfive, tak Ze by se teprve napotom byl Logos s nim spojil, nébrz clovék Jezis ¢lo-

78 Frantisek SusiL, ,Pfedmluva,” in Evangelium svatého Jana, necislovano.
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vékem se stal tehdd, kdyz Logos clovéckou piirodu pfijal. Di plet' a nedi télo, aby
kiehkost a slabotu téla lidského a tim velikost lasky Pané vylicil.”

Susilovo pojeti terminu sarx, ktery nahrazoval novym ¢eskym terminem
plet je v naprosté harmonii s pojetim soucasné teologie, jak mtizeme vi-
dét z nasledujiciho aryvku: ,,,Sarx’ oznacuje celého ¢lovéka, avsak diraz
pada na jeho kiehkost, slabost, smrtelnost a zranitelnost. Jestlize Bozi
Syn zjevuje nesmirnou Bozi lasku k clovéku, pak je to v soucasné situa-
ci ¢clovéka a svéta nevyhnutelné spjato se zjevenim zranitelnosti, kterou
s sebou tato naprosto svobodna Bozi laska nese.”®

ZAVER

Soucasnici i nasledovnici Susilovi prilis nevitali jeho snahu obohacovat
nasi matefstinu v biblickém komentafi a uz vtibec ne ve vlastnim prekla-
du biblického textu. Navic, jak jsme mohli ¢ist na zacatku tohoto ¢lanku,
pozdéjsi kritici (navzdory tomu, ze patfili i mezi SusSilovy zaky) svoji
nevoli davali najevo jesté halasnéji.

Je tfeba priznat, ze Susilova invence byla ponékud premrsténa, ovsem
je také potfeba mit stale na paméti hlavni Susilovy motivy. Na prvnim
misté neni jeho motivaci vytvareni novych slov za jakoukoli cenu. Jak
je z vySe uvedeného textu patrné, slo v jeho pfipadé o pokusy obohatit
predevsim teologicky a biblicky slovnik nasi matefstiny, a to se nakonec
(i kdyz jen ve velmi nepatrné mife) podafilo. Teologické bohatstvi celé
cirkve (a nejen ono) napric¢ déjinami shromazdéné v tomto jediném dile
od jediného autora bylo, a dodnes je, né¢im jen tézko vycerpatelnym.®!

Navic sam Pavel J. Vychodil jako rajhradsky benediktin referuje, ze
se v klastere jeste za jeho dob (tedy vice nez tricet let po SusSilové smrti)

79 Vidime zde, Ze pozndmky jiz byly napsany a postaveny tak, Ze ocekdvaly pouZiti slova
plet pfimo v pfekladu. Doslo tedy pouze ke zméné prekladu evangelia, nikoli vSak
k patficnym tpravam v komentati. Srov. Evangelium svatého Jana, ed. Frantisek Susil,
s. 21.

80 Ctirad Véclav PosrisiL, JeZi$ z Nazareta, Pin a Spasitel, 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010,
s. 207.

81 Doslova az pod nos serviroval ¢eskému ctenafi prelozené vyroky od apostolskych
otcti, pfes stiedovéké svétce (sv. Bernarda, sv. Terezie Veliké, sv. Tomdase Akvinského,
sv. Frantiska z Asissi), az po zavéry tehdy soudobych (a ¢asto i nekatolickych) teologfi.
Bohuzel vsak pfi ¢erpani informaci od svych soucasnik(i neuvadi ani autora ani dilo.
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cetlo z Nového zakona podle Susilova piekladu a Ze to bylo ¢teni velmi
pfijemné na poslech.® Jinymi slovy: Susil vytvoril svlij vlastni styl (¢i do-
konce jazykovy dialekt), do néhoz pfelozil Novy zakon a v némz napsal
i komentar. Kdo se mu podfidi a vstfeba ho, nema se Susilovymi komen-
tati prakticky problém?® a ziskava pfistup k nemalému pokladu. Naopak
pti pokusu , prelozit” nékteré pasaze Susilovych komentaiti do soudobé
Cestiny se velmi rychle ukaze, Ze sife, hodnota a sila Susilova vyjadfeni
se timto ,, prekladem” vytraci a ztraci na ptisobivosti.

Susilovo zacileni na rozvoj teologie v nasi zemi bylo hlavnim moti-
vem pfijeho tvorbé a praci s jazykem. Nemame k dispozici zadny védec-
ky aparat, pomoci néhoz bychom mohli objektivné zhodnotit, do jaké
miry jeho usili ovlivnilo vyvoj teologie v nasich krajinach, ovsem mtize-
me s ¢istym svédomim konstatovat, Ze jeho snaha pfinejmensim ukazala
urcity smér a vybidla dalsi schopné duchy jeho doby k zapojeni se do
uzitetného dila. Navic je z vyse uvedeného zfejmé, ze Susilovy jazykové
pokusy a snahy mély své opodstatnéni, a i v soucasnosti podobné pii-
stupy maji svtij smysl a jsou zadouci. Lze to vyjadfit i slovy, ktera pouzil
sam Susil v pfedmluvé k Janovu evangeliu: , Kazdy pokrok ve védach
nas hloubéji v pismo uvadi, nové strany, nové hlubiny v ném otvira a na
nova rozjimani nas privadi. Ani filologie takové sluzby se odpirati nesmi
a theologie by jenom se skodou svou co chabonerva stafena podobnym
osvézivym vanotiim se uzamykala.”%

Linking the Language and Theology of Frantisek Susil
Used in His Commentary and Translation of New Testament

Keywords: Frantisek Susil; Biblical Commentary; Biblical Translation; Nineteenth Century;
the New Testament; Czech Language Enrichment Process

Abstract: The aim of this study is to point out the importance and complexity of mother
tongue enrichment in an effort to develop or build a theology and a theological dictionary.
Using the example of the national revivalist, theologian and Biblical scholar Frantisek Susil
working in the nineteenth century in Moravia, various approaches and motivations for

82 Srov. Vycuobir, Frantisek Susil, s. 302.

83 Ano, problémem zustavaji nékterd uméle vytvorena slova, jejichz vyznam je tfeba do-
hledéavat v Kottové slovniku, a pak nejednoznacnost nékterych spojek, jak bylo uvede-
no vyse.

84 Susi, ,Predmluva,” in Evangelium svatého Jana, necislovano.
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developing and expanding the mother tongue can be observed. In addition to word forma-
tion using standard word-composing approaches and verb substantiation, there will also
be a focus on Susil's original work, which attempts to refine the translation of Scripture and
enrich the theological dictionary with new words which were missing in the Czech lan-
guage in nineteenth century theology. The evaluation points out Susil's excessive efforts,
which somewhat adversely affects his own work, but which also forces us to think about
our language even at present.
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