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Soucasna muslimska teologie naboZenstvi

Adekvatnost typologie
exkluzivismus—inkluzivismus—pluralismus*

Jachym Senkyiik

Za jeden z mnoha charakteristickych rysti soucasného svéta a celosvéto-
vé spolecnosti 1ze povazovat pluralitu jak individualni ¢i skupinové reli-
giozity, tak obecné nabozenskych tradic. Tato pluralita je dnes pfitomna
po celém svété, nejen ve vétsich multikulturnich méstech, ale také diky
soudobé rychlosti Sifeni a vymeény informaci, kdy se i homogenni spolec-
nosti dostavaji alespont do nepfimého kontaktu s jinymi etniky, narody,
kulturami ¢i nabozenstvimi. Pluralita nabozenstvi je dnes pocitovana
vyraznéji nez v diivéjsich dobach, a stavi tak intenzivnéji pred véfici-
ho ¢lovéka urcity narok, a to jak uchopit své vlastni misto v soucasném
svéte a jaky postoj zaujmout ve vztahu k ¢lovéku druhého nabozenstvi,
aby jednak ztistal vérny svému nabozenstvi, své tradici, zaroven vsak
vzal vazné charakter téch druhych a jejich vlastni viry a tradice. Tento
clanek chce priblizit debatu soucasné muslimské teologie nabozenstvi,
jak ona konceptualizuje sva véroucna vychodiska ve vztahu k druhym
nabozenstvim, a to zptisobem nastavenym typologii exkluzivismus—in-
kluzivismus—pluralismus. Ukazuje se totiz, Ze Casto se tato debata pohy-
buje pravé v kategoriich nastavenych touto typologii, ale vnasi do téchto
kategorii (Ci snad 1épe paradigmat) sva vlastni specifika. Proto po pred-
staveni samotné typologie, jez vznikla v kontextu kfestanské teologie
nabozenstvi, se pokusime ukazat, jakym zptisobem s vytycenymi ,pra-
vidly” exkluzivismu—inkluzivismu—pluralismu pracuji pravé soucasni
muslimsti teologové. Jde tak o prehledovou studii, ktera chce ¢tenare se-
znamit s exkluzivistickymi, inkluzivistickymi a pluralistickymi pristupy
dnesni muslimské teologie nabozenstvi, zpfistupnit tuto kosatou debatu
a odkézat jej na patfiénou literaturu. Clanek se bude odkazovat ptede-

*  Rad bych zde podékoval imamu dr. Mohammedu Gamalu Metaweaovi, jenz byl ocho-
ten se mnou konzultovat mnohé aspekty predkladané studie a obohatit mé o své po-
stfehy. Za veskeré nedostatky a nepfesnosti, které se v textu nachdzeji, je vsak odpo-
védny pouze sam autor.
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vsim na anglofonni prace, jelikoz praveé v angloamerickém prostredi se
muslimska debata k pluralité naboZenstvi, ktera by zaroven odpovidala
na soucasné otazky kladené dnesnim spolecensko-politickym uspotrada-
nim véci vefejnych (tedy onou pluralitou), soustfeduje.! Zaroven se vsak
nejedna exkluzivné o prace vzniklé v angloamerickém prosttedi. Navic,
mnozi evropsti, africti, asijsti aj. akademici, ktefi se do této debaty na
celosvétové urovni chtéji zapojit, pouzivaji casto pravé anglictinu pro
své studie. Autofi zminovani v tomto clanku pochazeji z rtiznych zemi,
z rtznych prostfedi (Indie, Jihoafricka republika, Turecko, Iran aj.),
studie se tak pokousi obecné reflektovat soucasny muslimsky diskurz
k pluralité nabozenstvi, ktery se sice rozviji pfedevsim v akademickych
kruzich na zapadnich univerzitach, zaroven vsak prekracuje hranice to-
hoto zapadniho svéta. Vybér konkrétnich autort pro predstaveni jejich
teologickych pozic je autorovym selektivnim pocinem, jenz je vSak znac-
né orientovan a usmérnovan prave kategoriemi nastavenymi tficlennou
typologii, s kterymi muslimsti ucenci pracuji. Zaroven se jedna o nejvliv-
néjsi hlasy v ramci akademického diskurzu k soucasné pluralité nabo-
Zenstvi.

Nutno podotknout, ze vedle této typologie existuje jesté alespon je-
den pristup muslimské teologie nabozenstvi, znatné oblibeny pfede-
vsim v angloamerickém prostfedi, ktery je oznacovan jako komparativni
teologie (¢i obecnéji i jako komparativni religionistika).? Pfes jeji mnoha
pozitiva, mezi néz patii napriklad otevieny pristup k druhym nabozen-
stvim a viibec k jinakosti druhého nebo pfipravenost neustale pretvaret
své teologické pfistupy diky konverzaci s druhymi nabozenstvimi, ne-
jde zrovna o teologii v tom smyslu, Ze by orientovala véficiho ¢lovéka.
Neorientuje ho totiZ k co nejadekvatnéjsimu postoji viici druhému na
zakladé vlastni tradice, vlastni exegeze svatych textt atd. Pravé naopak
vychazi ze situace komparace, z komparace riiznych jevii v rtiznych
nabozensko-kulturnich kontextech, ze zkoumani druhych nabozenstvi,

1 Proto i jména autortl (kromé imama Al-Azharu) budu uvédét v anglickém pfepisu,
aby bylo pro ¢tenare jednodussi vyhledat odkazovanou literaturu.

2 Obecné ke komparativni teologii a k jeji metodologii srov. predevsim Komparative
Theologie: Interreligiose Vergleiche als Weg der Religionstheologie, ed. Reinhold Bernhardt
- Klaus von Stosch, Ziirich: Theologischer Verlag, 2009. Ke komparativni religionistice
srov. Oliver FRe1BERGER, Considering Comparison: A Method for Religious Studies, Oxford:
OUP, 2019; Aaron W. Hucnes, Comparison: A Critical Primer, Equinox Publishing, 2017.
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a az na tomto zakladé vytvari a uchopuje teologii vlastni tradice. Jde
tak vSak do zna¢né miry o umély zptisob studia, kdyz si uvédomime:
1/, dialogu” (nakolik je druhy opravdu partnerem dialogu v kompara-
tivni teologii, je otazkou) a zkoumani druhych tradic jiz vzdy pfedchazi
urcité predporozumeéni; 2/ tento postoj k druhym, z kterého kompara-
tivni teologie vychazi, neni nikdy a priori dan, musime jej teprve néjak
zalozit (jako prvni se musi klast otazka, pro¢ bychom viibec méli délat
komparativni teologii); 3/ srovnavani a hledani paralel v jevech spolu
podstatné nesouvisejicich, pokud chceme zachovat jinakost druhého
(tyto jevy se totiz nachazeji v jiném lingvisticko-kulturné-nabozenském
systému), pomaha spise ke zkoumani vlastni tradice nez k pochopeni
téch druhych, jde o umély pocin,® jehoz umeélost si vSak nastésti mnozi
autofi uvédomuji.* Typologie exkluzivismus-inkluzivismus—pluralis-
mus naopak promysli, jaky postoj k druhym nabozenstvim zaujmout,
a tak orientuje.’ Po jejim predstaveni v islamském kontextu se tato studie
vénuje také jejim problémtim, které se objevujijak v samotné metodé¢, tak
v pfeneseni typologie do islamského kontextu. V disledku se tak ukaze
jejt jista neadekvatnost a omezenost pii koncipovani vztahu k jinovér-
cim a druhym nabozenstvim. Naskytd se pak otdzka, zda se konkrétné
v muslimské teologii nabozenstvi nenachazeji témata a pojmy, které by
mohly byt pouzity pro rozvrhovani jiného a pro islam snad autentictéj-
stho uchopeni vztahu k jinovérctim, ktery by vychazel z konceptti typic-
kych pro islamskou teologii. Této otazce se stru¢né a souhrnné (na za-
kladé vytézku z predchozich kapitol) vénuje zavérecna kapitola studie.

3 Nejde o pejorativni soud. Neznamend to, Ze by takova komparace nemohla byt za-
jimava a v mnohém pfinosnd, vétsinou také je, nejde vSak pfimo o teologii, ktera by
k postoji dialogu véficiho clovéka orientovala (nabadala).

4 Srov. David FrempENREICH, ,, Against the Grain and Over the Line: Reflections on Com-
parative Methodology,” Religions 44, ¢. 9 (2018): 1-13; k pfedstaveni a kritice kompara-
tivni teologie srov. také Paul F. KN1TTER, Introducing Theologies of Religions, Maryknoll,
NY: Orbis Books, 2005, s. 202-237; Gavin D’Costa, Christianity and World Religions:
Disputed Questions in the Theology of Religions, Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009,
s. 37-45.

5 Kvuli tomuto nedostatku komparativni teologie (ze nejde tolik o teologii, ktera orien-
tuje ke vztahu k jinovérci, ale ktera z tohoto vztahu jiz vychazi, aniz by jej néjak zakla-
dala) se ji nebudeme v této studii vice zabyvat.
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1. TYPOLOGIE EXKLUZIVISMUS—INKLUZIVISMUS—PLURALISMUS®

Tticlenna typologie exkluzivismus—inkluzivismus—pluralismus byla
poprvé predstavena v roce 1983 v knize Christians and Religious Plura-
lism anglického teologa Alana Race.” Kfestanska teologie nabozenstvi se
odjakziva pohybuje v myslenkovém schématu, které je pfedevsim na-
stavené otazkou, zda druha nabozenstvi mohou vést clovéka ke spase,
a pokud ano, tak jakym zptisobem. Je Bith (Otec, Syn a Duch svaty) né-
jak aktivni i v druhych nabozenstvich? Pokud je lidstvo a lidsky hfich
vykoupen v pribéhu Jezise Krista a konkrétné v jeho spasonosném aktu
na kfizi, jaky ,osud” pak ceka ty lidi, ktefi neméli moznost se s JeziSem
setkat a stat se soucasti krestanské cirkve, protoze zrovna zili ¢i ziji v ji-
nych kulturnich a ¢asoprostorovych podminkach? Tticlenna typologie
nam napomaha schematizovat odpovédi pravé na tyto soteriologické
otazky.

Exkluzivismus na otazku spasonosnosti druhych nabozenstvi odpo-
vida bud negativn€, nebo neodpovida vibec. Jiné tradice nakonec ne-
jsou objektem jeho zajmu, protoze vylucné vlastni tradice je tou jedinou
spravnou, ktera vede k naplnénému vztahu s trojjedinym Bohem (po-
dle kfestanského vyznani). Bozi milost, a tedy i spasa, je rozsifovana
v cirkvi, v evangeliu JeziSe Krista a ve svatostech (Karkdinen tak hovori
o ekleziocentrismus)®. Inkluzivismus v mnohém na exkluzivismus na-
vazuje, ale posouva své pochopeni spasy i za hranice cirkve. Jezi§ Kris-
tus je ten, kdo vykupuje ¢lovéka a obdarovava jej zivotem vécnym. Ve
velikonocnim tajemstvi zasadné vrcholi kfestanské déjiny spasy, které
tak jiz nejsou urcovany hranicemi cirkve, ale osobou a dilem JeziSe Kris-
ta. Podle inkluzivismu ¢lovek miize participovat na své spase, kdyz se
Ucastni Kristova dila, kdyz participuje na novém stvofeni, kdyz tedy,

6V této i nasledujici kapitole se dopoustim mnohych zjednoduseni pro ticely srozumitel-
nosti, rozsahu a vypracovani argumentu této studie. Neustale budu ¢tenafe odkazovat
na podrobnéjsi prace, zabyvajici se konkrétnimi tématy. Zaroven vsak véfim, Ze i pres
zjednoduseni nékterych pojmii a myslenek se nedopoustim nespravedInosti na zkou-
manych jevech a Ze odpovidaji tomu, jak je s nimi v sou¢asném diskurzu zachazeno.

7 Alan Racg, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Reli-
gions, London: SCM Press, 1983.

8 Srov. Veli-Matti KARKKAINEN, An Introduction to the Theology of Religions, Downers Gro-
ve, IL: InterVarsity Press, 2003.
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feceno krestanskym slovnikem, vpﬁsobi v Kristu.’ Toto ,, ptisobeni v Kris-
tu” vSak nemusi byt védomé. Clovék miize byt Kristiv, aniz by slysel
evangelium ¢i se védomeé s Kristem setkal. Trojjediny Btih tak mtize
pusobit v druhych nabozenstvich, tedy i véfici téchto nabozenstvi jej
mohou urcitym, byt omezenym,'® zptisobem zakouset a mohou tak do-
jit spasy, pokud se tcastni, at uz védomé ¢i nevédomé, Kristova dila
(Kérkdinen hovoii o christocentrismu). Naptiklad znamy inkluzivistic-
ky pristup teologa Karla Rahnera povaZzuje jinovérce za tzv. ,anonymni
kiestany”, kdyz i k nim, skrze vlastni nabozenské tradice, urcitym zpt-
sobem pfichazi Bozi milost a oni tak mohou, byt s neznalosti velikonoc-
niho tajemstvi, orientovat sebe sama smérem k Bohu." Cirkev pak tedy
,neni exkluzivni mnozinou vykoupenych, ale viditelnym vyjadfenim
Boziho spasného ptisobeni, které se déje i mimo ni”'2. Pluralismus pak
rozumi jednotlivym nabozenskym tradicim, vcetné kfestanstvi, jakozto
kulturnim a déjinnym vyjadfenim nabozenské zkusenosti s Posvatnem,
Absolutnem, Tajemstvim, Bohem (Kédrkdinen hovofi o theocentrismuy).
Jinovérci jiz tak nepotrebuji ke svému spaseni prijmout explicitné ¢i im-
plicitné dilo JeziSe Krista, jejich vlastni tradice je totiz také plnohodnot-
nou cestou ke spaseni. Pluralismus byva znazornovan dvéma obrazy:
1/ jednotliva ndbozenstvi jsou rtiznymi stezkami vedoucimi na vrchol
jedné a té samé hory (v této ilustraci mtizeme stale rozliSovat, jak moc
jsou jednotlivé cesty schiidné, dlouhé, klikaté atd.); 2/ jednotliva nabo-
zenstvi jsou jako nevidomi (zde to neni mysleno v pejorativnim smys-
lu), kteti se dotykaji rtiznych casti jednoho a téhoz slona, kazdy vnima
slona pouze z té urcité perspektivy, kterou nahmatava, zaroven vsak
vsichni nahmatavaji téhoz slona, tutéz Pravdu."” Posvatno, Absolutno,
ono Tajemstvi, tak mtize byt néjakym zptisobem zakouseno kazdym ¢lo-

9 Zde Cerpam predevsim z Pavel Ho3ex, Na cesté k dialogu, Praha: Navrat domu, 2005,
s. 75nn.

10 Nardzim zde na kontrast mezi zvld$tnim (kfestanskym) zjevenim a vSeobecnym boZim
zjevenim, ktery inkluzivismus vice ¢i méné zachovava.

11 Srov. Karl RauNeR, ,Christianity and the Non-Christian Religions,” in Christianity and
Other Religions, ed. John Hick — Brian Hebblethwaite, Philadelphia, PA: Fortress Press,
s. 52-79; Karl RAHNER, , Observations on the Problem of the ,Anonymous Christians’,”
in Theological Investigations 14, New York City, NY: Seabury Press, 1976, s. 280-294.

12 HoSex, Na cesté k dialogu, s. 131.

13 Pfizna¢né pro pluralismus je, Ze pravé v téchto ilustracich se objevuje i jeden z jeho
velkych problémd. Pluralista totiz tvrdi, Ze on sam (jeho tradice) je tou jednou ze ste-
zek nebo tim jednim z nevidomych, zdroven vsak v poodstoupenti vidi cely obraz hory
a stezek ¢i slona a nevidomych. Kdo je tedy ten, kdo vidi tyto obrazy?
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veékem, kazdym spolecenstvim. Vzdy je vSak toto zakouseni ovlivnéno
Casoprostorovymi danostmi. Konkrétni nabozenstvi pak, podle plura-
listického paradigmatu jakozto odpovédi na setkani s Posvatnem, jsou
pochopitelné také formovany témito ¢asoprostorovymi a kulturnimi da-
nostmi."

2. UZiTi TYPOLOGIE V SOUCASNE MUSLIMSKE
TEOLOGII NABOZENSTVi

Prestoze nacrtnuta typologie exkluzivismus—inkluzivismus—pluralis-
mus byla predstavena a dale promyslena predevsim v kontextu kfes-
tanské teologie nabozenstvi, je zajimavé, ze fada muslimskych teologti
a filozoft v soucasné dobé s touto typologii pracuje pro vlastni schemati-
zaci a koncipovani teologie nabozenstvi. Néktefi ji pfimo pfebiraji a kri-
ticky nasroubovavaji na muslimské pfistupy k druhym nabozenstvim
a k jinovércim (napf. Mohammad Hassan Khalil®, Rifat Atay', Esra
Akay Dag"), jini ji upravuji a pfizptisobuji, aby vice reflektovala speci-
fika muslimské teologie nabozenstvi (napf. Muhammad Legenhausen',
Reza Shah-Kazemi", Jerusha T. Lamptey [dnes Jerusha T. Rhodes]?), sta-
le vSak pracuji v myslenkovém schématu nastaveném touto typologii.

S exkluzivistickym stanoviskem se 1ze setkavat predevsim v kon-
zervativnéj$sim?*' islamském prostiedi, tedy napt. u duchovnich vidct

14 Vice k typologii exkluzivismus-inkluzivismus—pluralismus a k vzdjemnym vztahtim
jednotlivych paradigmat (i k pfedstaveni konkrétnich teologickych pfistupti predsta-
viteli jednotlivych paradigmat) srov. napf. Hosex, Na cesté k dialogu, s. 65-105(146);
D’Cosrta, Christianity and World Religions, s. 3-54.

15 Mohammad Hassan Kuaviw, Islam and the Fate of Others, Oxford: Oxford University
Press, 2012.

16 Rifat Atay, Islam and Religious Pluralism: A Critical Examination of John Hick’s Pluralistic
Hypothesis, disertacni prace, St Andrews: University of St Andrews, 1999.

17 Esra Akay Dac, Christian and Islamic Theology of Religions, London: Routledge, 2017.

18 Muhammad LEGENHAUSEN, , A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism,” in Islam
and Global Dialogue: Religious Pluralism and the Pursuit of Peace, ed. Roger Boase, Alder-
shot: Ashgate, 2005, s. 51-73.

19 Reza Suan-Kazemi, The Other in the Light of the One: The Universality of the Qur'an and
Interfaith Dialogue, Cambridge: Islamic Texts Society, 2006.

20 Jerusha T. LamprEy, Never Wholly Other: A Muslima Theology of Religious Pluralism, Ox-
ford: Oxford University Press, 2014.

21 Schvalné zde nepouzivam adjektivum , tradi¢ni”, které odkazuje k tradici, k déjinné-
mu piedavani a promysleni islamské viry. Nakolik exkluzivisticky piistup vychdzi
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v mesitach, pii jejich kazanich.2 Casto vsak v tomto prostiedi nejsou
druha naboZenstvi a jinovérci diilezitym namétem k premysleni. Dile-
zité je spravné rozvijeni vlastni islamské viry a tradice, tém druhym se
této viry, kterou Allah nabizi vSem lidem, nedostava a riiznymi zptisoby
ji prekrucuiji, slouzi tak spiSe jako odstrasujici pfiklad a kontrast k for-
movani vlastni zboznosti. Mtizeme se vSak setkat i s teologicky proprav

22

z tradice, nebo je spiSe utvaren soucasnymi okolnostmi od nastupu moderny, pone-
chavam jako otevienou otazku. Odpovédét na ni (tedy na otazku ,jaka jsou vycho-
diska soucasné muslimské debaty k pluralité ndboZenstvi?“) bude muset jina studie.
K problematice exkluzivismu jakozto tradi¢niho isldamského piistupu v postoji k jino-
vércum srov. predevsim Kuavi, Islam and the Fate of Others; déle pak tfeba Muslim
Perceptions of Other Religions, ed. Jacques Waardenburg, Oxford: Oxford University
Press, 1999; Jacques WAARDENBURG, Muslim and Others: Relations in Context, Berlin: de
Gruyter, 2003.

Srov. pate¢ni kdzani (chutbdt, <lsbd) ve Spojenych arabskych emirdtech (GENERAL
AuUTHORITY OF IsLaMIC AFFAIRS & EnpDOwMENTS, ,Friday Sermons Archive,” https://
www.awqaf.gov.ae/en/fridaysermonarchive [cit. 30. 8. 2019]) nebo v Satidské Arabii
(predevsim & s Sbdl s 3NN, al-achldq was-sulitk war-raqd’iq, ,etika, chovani a sub-
tilnosti [tézky termin k pfekladu, ktery v tomto kontextu snad oznacuje kiehké, in-
timni vztahy mezi manZely nebo i mezi lidmi, nemust jit jen o sexudlni vztahy]” na
strankach ministerstva pro islamské zalezitosti, MiN1sTRY OF IsLamIiC AFFAIRS, DawAH
AND Guipance, , Encyclopedia of Friday sermons,” https://www.moia.gov.sa/Masjed/
Pages/FridayEncyclopediaSpeeches.aspx [cit. 25. 3. 2020]) ¢i v mnohych dalSich statech
Arabského poloostrova, kde jsou tato kdzani centralizovana, vydavana pod zastitou
statniho autoritativniho organu, napf. ministerstva. Srov. také napi. DiciTAL MIMBAR,
»Salvation in Christianity & Islam: Dr. Bilal Philips & Dr. John LeMond,” https://youtu.
be/nqBQzfy7yyg [zvefejnéno 30. 8. 2013, cit. 30. 8. 2019]; Bilal Puivips, ,Is There a True
Religion [Doha],” podcast, Bilal Philips [zvefejnéno 12. 2. 2012, cit. 24. 3. 2020]; Sheikh
Mohamed AsusaaBAN, ,,Our Complete Religion,” (patecni kdzani v meSité Al-Maidani
v Rijadu, Sauidska Ardbie), https://youtu.be/OnO_Z7xiEP4 [zvefejnéno 26. 3. 2018, cit.
30. 8.2019]. Lze si povSimnout, Ze navzdory exkluzivistickému pfistupu k druhym na-
bozZenstvim se ¢asto v tomto prostiedi vola po toleranci a pohostinnosti vii¢i druhym
lidem, jinovérctim, jakozto islamské ctnosti (srov. napf. GENERAL AUTHORITY OF IsLaMIC
AFFAIRS & ENDOWMENTS, ,,On the Merits of Tolerance,” (patecni kazani ve Spojenych
arabskych emiratech ze 17. 11. 2017), https://www.awqaf.gov.ae/en/Pages/Friday-
SermonDetail.aspx?did=6793 [cit. 30. 8. 2019]; srov. ale i opa¢ny nazor, srov. MEMRI,
,Friday Sermons in Saudi Mosques: Review and Analysis,” Special Reports 10 (2002),
https://www.memri.org/reports/friday-sermons-saudi-mosques-review-and-analysis
[cit. 30. 8. 2019]. MEMRI [The Middle East Media Research Institute] vSak byva ve
svych analyzach casto nedtivéryhodnym zdrojem, jelikoZ si velmi selektivné vybira,
s jakymi informacemi pracuje, Casto je také vytrhava z kontextu. I kdyz se tato studie
MEMRI odkazuje na skute¢nd, probéhnuvsi kazani, v kterych se objevuji netolerantni
postoje k jinovércim, nepodava uceleny pohled na pfistup k druhym naboZenstvim
v satdské spolecnosti, nybrz jednu perspektivu. Ze studie vSak urcité vyplyva dtraz
na exkluzivitu islamu).
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covanéjsimi exkluzivistickymi pfistupy v akademickych studiich.?® Pro
teologii nabozenstvi Tima Wintera, ptlisobictho na univerzité v Cam-
bridge, je predevsim dtilezity pojem nasch (&-). Pokud je vztazen k isla-
mu jakozto k naboZenstvi, oznacuje pak tento pojem nahrazeni dosavad-
nich nabozenstvi islamem. Bozi zvlastni vztah k judaismu ¢i kfestan-
stvi (nebo jinému nabozenstvi) je v islamu zrusen a nahrazen vztahem
a zjevenim novym, konecnym (narazi se zde na pochopeni proroka Mu-
hammada jako peceti Bozich prorokit).** Zakladajici dokumenty islamu
predpokladaji, Ze zatimco ostatni komunity je tfeba tolerovat, urcitym
zpusobem snaset, nova Bozi smlouva se nyni (od pocatku vystoupeni
proroka Muhammada az do dnes) uskuteciiuje s muslimy.” Spasa se tak
nachazi v islamu. Jak je to pak se spasou lidi mimo toto nabozenstvi,
podle Wintera nevime. Mozna néktefi jednotlivci mohou byt spaseni,
to je zcela v rukou Bozich a zalezi na Jeho milosti.?® Islam je vSak jedi-
né Bohem zjevené nabozenstvi pro tento vek. Pritakani konceptu nasch
ale pro Wintera neznamena, ze by pravni nafizeni upravujici mezilidské
vztahy mély byt (¢i viibec mohly byt) néjakym zptisobem diskriminujici
vidi jinovércim. Nahrazeni druhych nabozenstvi neznamena jejich za-
traceni.”” Winter naopak vyzyva k upeviiovani mezinabozenského dia-
logu a vzajemného respektu.” Jak by toto upeviiovani pak mélo vypa-
dat a jakou roli v tomto upevniovani hraje a mohl by hrat koncept nasch,
Winter uz vice nerozvadi. Vyzyva vsak muslimy, aby bojovali proti titis-
ku a nespravedInosti. To je jejich povinnosti praveé jakozto spolecenstvi,
jez disponuje smlouvou s Bohem.” Winter v dtisledku vola po novych

23 Nap¥. Yasir Qapui, ,The Path of Allah or the Paths of Allah? Revisiting Classical and
Medieval Sunni Approaches to the Salvation of Others,” in Between Heaven and Hell:
Islam, Salvation, and the Fate of Others, ed. Mohammad Hassan Khalil, Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 109-121; Tim WINTER, , The Last Trump Card: Islam and the
Supersession of Other Faiths,” Studies in Interreligious Dialogue 9, ¢. 2 (1999): 133-155;
Tim WINTER, ,Realism and the Real: Theology and the Problem of Alternative Expre-
ssions of God,” in KuavLir, Between Heaven and Hell, s. 122-150.

24 Mohlo by byt zajimavé zkoumat, zda existuji urcité paralely mezi islamskym koncep-
tem nasch a némeckym pojmem Aufhebung (timto slovem se nasch v némdciné bézné pie-
klada), jak je s nim pracovano v Hegelové dialektice. Tim Winter vSak zadnou takovou
paralelu nezminuje ani nehledd, a proto ji ani zde nebudeme vice rozvadét, neni to pro
zdejsi argumentaci dilezité.

25 WINTER, , The Last Trum Card,” 145.

26 Tamtéz, s. 151.

27 Tamtéz, s. 147.

28 Tamtéz, s. 134.

29 WINTER, ,Realism and the Real,” s. 122.
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soucasnych prehodnocenich pravnich natizeni, které vznikly ve stfedo-
veku a které definuji vztah k jinovérctim a jejich misto ve spolecnosti.*
Ackoliv tak ukazuje vstficnou tvar ve vztahu k druhym naboZzenstvim,
stale se zde objevuje problém exkluzivismu v jeho jisté nadfazenosti
nad ostatni nabozenstvi. I pouhad tolerance, po niz Winter vold, nesta-
¢l k vytvoreni rovnocennych vztahti ve svété a spolecnosti. Soucasnou
nabozenskou pluralitu ve svéte je zapotfebi spise pfijmout a uchopit,
prihlasit se k ni, dosvédcovat ji (byt s ni ve vztahu), ne ji pouze pasivné
uznat, tolerovat.* Prijeti druhych, pfitakani druhému, a ne tolerovani,
vede k rovnocennému vztahu a moznosti vzajemné spoluprace.®

Za inkluzivistické 1ze povazovat ty pristupy muslimské teologie na-
bozenstvi, které pripousti urcitou miru spasonosnosti nebo pravdivosti
druhych nabozenstvi, pokud tato nabozenstvi vedou své pfislusniky
k oddanosti Bohu, pokud tedy vedou k isldmu (»3w)) v obecném vyznamu
tohoto arabského slova. Isldm znamend , odevzdani se, vydani se, vzdani
se, svéfeni se”, aby véci mohly byt v bezpeci, v klidu, svobodné a v miru
(jde o IV., kauzativni kmen od arabského kofene alw, s-I-1m).% Toto ,,ode-
vzdani se” se chape, v kontextu islamu jakozto nabozenstvi, pochopi-
telné jako odevzdani se do rukou Bozich. Allah svétujiciho se clovéka
pfijima, zachranuje, aby byl v bezpeci. Co konkrétnéji pak déla musli-
ma tim pravym muslimem, tedy tim, kdo se takto svéfil do Alldhovy
péce, o tom je v podstaté cely islam jakoZto nabozenstvi (v némz se vSak
také vyskytuji rtizné proudy a pohledy na konkrétni véroucné a etické
aspekty). Inkluzivismus v muslimské teologii nabozenstvi tak fikd, ze
kdo praktikuje isldm, ten mtize byt spasen, a nezalezi, zda je ¢i neni ex-
plicitné ¢lenem islamské obce, ummy. Za inkluzivisticky lze povazovat

30 WINTER, ,The Last Trump Card,” s. 153.

31 Srov. Sajjad H. Rizvy, ,, A Primordial e pluribus unum? Exegeses on Q. 2:213 and Con-
temporary Muslim Discourses on Religious Pluralism,” Journal of Quranic Studies 6,
¢. 1 (2004): 21-42, 23. Srov. také Asghar Ali ENGINEER, ,Islam and Pluralism,” in The
Myth of Religious Superiority: A Multifaith Exploration, ed. Paul Knitter, Maryknoll, NY:
Orbis, 2005, 211-219.

32 Rizvy, , A Primordial e pluribus unum?” s. 25. Jak ptitakat druhému, aniz bych se vzda-
val specifik svého nabozenstvi a své tradice a zaroven necinil myslenkové nasili na
tradici a vife toho druhého, Rizvi nerozvadi.

33 Srov. Oxford Arabic Dictionary, ed. Tressy Arts, Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 376.



176 Jachym Senkyfik

myslenkovy koncept Jerushy T. Lamptey*, Fethullaha Giilena®* nebo
Muhammada Legenhausena®, ackoliv ten pojmenovava svij pristup
jako ,nereduktivni pluralismus”, ¢imz se vymezuje vici pluralismu
Johna Hicka, jejz oznacuje za ,reduktivni” a jenz podle Legenhausena
nadfazuje v naboZenstvich viru nad praxi.¥” Stézejni bod v tomto ,ne-
reduktivnim pluralismu” lezi v rozliSovani mezi naboZzenstvim (cze
din) a jednotlivymi nabozenskymi tradicemi. Nabozenstvi (din) je to,
co Btih zjevil a co vede lidstvo k Bohu, k naplnénému vztahu s Bohem.*
V soucasné dobé je tato idea nabozenstvi vyjadfena, zhmotnéna pouze
v islamu. Allah v priibéhu déjin ustanovil riizné verze nabozenstvi, lépe
snad isldmu jakozto oddanosti vii¢i Bohu. Lidé vsak pfi svém snazeni
o to byt muslimy, nasledovat isldm, pribrali dalsi kulturné a déjinné pod-
minéné ritualy, zvyky a povéry, tak islim samotny trochu pokroutili
a vytvorili jednotlivé nabozenské tradice. V soucasné dobé je tedy podle
Legenhausena pouze islam jedinym pravym, Bohem zjevenym, nabo-
zenstvim.* To vSak neznamena, Ze by druha nabozenstvi, tedy nabozen-
ské tradice (zde predevsim judaismus a kfestanstvi), v sobé neobsaho-
vala urcitou miru pravdy, zahrnuji v sobé prece jen také Bozi zjeveni.
Je zde tak moznost, ze i jinovérci dojdou spasy, to vsak je jiz v rukou
Bozich, to zalezi na Jeho milosti a k jeho tiradku mame zachovat poko-
ru. Pro Legenhausena tak nakonec neni urcujici otazka spasy, ale prave
otazka pravého, spravného nabozenstvi (din).

Pluralisticky pfistup v muslimské teologii nabozenstvi, ktery vsak
stale urcitym zptisobem hodnoti a posuzuje jednotlivé tradice a klika-
tost jejich cesty k Bohu, nabizi Reza Shah-Kazemi a jeho tzv. univerzalis-

34 Lawmprey, Never Wholly Other; pro Lamptey vSak neni stéZejnim pojmem isldm, ale taqwdi
(&%), ,,zboznost”.

35 Srov. predevsim Hakan Yavuz, Toward an Islamic Enlightment: The Giilen Movement,
Oxford: Oxford University Press, 2012; Peaceful Coexistence: Fethullah Giilen’s Initiatives
in Contemporary World, ed. Ihsan Yilmaz et al., London: Leeds Metropolitan University
Press, 2007; Fethullah GiLeN, ,,A Comparative Approach to Islam and Democracy,”
SAIS Review 21, ¢. 2 (2001): 133-138.

36 LEGENHAUSEN, ,A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism” srov. také Muham-
mad LeGenHAUSEN, ,Non-Reductive Pluralism and Religious Dialogue,” in KnaLir,
Between Heaven and Hell, s. 153-179.

37 Srov.napt. John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent,
New Haven, CT: Yale University Press, 1989.

38 Srov. LEGENHAUSEN, , A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism,” s. 53.

39 Muzeme si povS§imnout, Ze zde Legenhausen také pracuje s isldamskym konceptem
nasch.
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mus.* Jednotliva naboZenstvi (Iépe nabozenskeé tradice) podle n€j nejsou
lidskymi vytvory,*! ale jsou Bohem ustanoveny prave v jejich partikular-
nosti. Jednotlivé zvyky, obfady, ritualy jsou v kazdé tradici zfizeny sa-
motnym Bohem, jedna se tak o podstatnou a nezbytnou slozku specific-
kou pro kazdé nabozenstvi zvlast. Pouze skrze tuto slozku, tuto formu
clovék mtize navazat intimni vztah s Allahem.* Tento cil je spolecny pro
vSechna naboZenstvi (je univerzalni), i kdyz jej vyjadiuji jinymi zptsoby.
Takovyto myslenkovy koncept umoznuje Shahu-Kazemimu zdtiraznit
specifika kazdé nabozenskeé tradice (neredukovat je) a ne vseobecné zje-
veni, s kterym pluralistické pristupy obvykle pracuji (napf. Abdulaziz
Sachedina, viz nizZe). Jinovérci se maji odevzdat do viile Bozi, navazat
vztah s Bohem praveé skrze své vlastni nabozenstvi. Pfesto Shah-Kazemi
jaksi paradoxné podrzuje urcitou normativnost islamu jakozto nejdo-
konalejsiho nabozenstvi, které Allah lidstvu zjevil, protoze ono v sobé
pravé podrzuje jak narok na univerzalismus, tak jinakost, partikularnost
druhych nabozenstvi. V islamu je pak pry nejadekvatnéji vyjadreno, jak
by mél lidsky vztah k Bohu vypadat, jak se clovék mtize k Bohu pfiblizit
a byt v jeho blizkosti.*

Abdulaziz Sachedina stavi svij pluralisticky pfistup k druhym na-
bozenstvim na vSeobecném zjeveni.** Pokousi se najit v islamu takové

40 Suan-Kazewmi, The Other in the Light of the One; srov. také Reza Suan-Kazewmi, ,Beyond
Polemics and Pluralism: The Universal Message of the Qur'an,” in Kuavi, Between
Heaven and Hell, s. 87-105.

41 Srov. slavnou kritiku naboZenstvi jakozto lidskych vytvort od Ludwiga FEuErRBACHA,
Podstata kfestanstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.

42 Zde muzeme vidét znacné ovlivnéni Shaha-Kazemiho islamskou mystikou, stfismem,
a konkrétnéji pak Seyyedem Hosseinem Nasrim; srov. napi. Seyyed Hossein Nasr,
»Religion and Religions,” in The Religious Other: Towards a Muslim Theology of Other
Religions in a Post-Prophetic Age, ed. Muhammad Suheyl Umar, Lahore: Igbal Academy
Pakistan, 2008, s. 59-81; Seyyed Hossein Nasg, ,,Islam and the Encounter of Religions,”
in The Religious Other: Towards a Muslim Theology of Other Religions in a Post-Prophetic
Age, ed. Muhammad Suheyl Umar, Lahore: Igbal Academy Pakistan, 2008, s. 83-120.

43S velkou déavkou rezervovanosti bychom snad mohli Fici, Ze v $i‘itském islamu lze
spiSe najit takovéto pluralistické pfistupy k druhym nabozenstvim nez v islamu sun-
nitském, rozhodné vsak nejde o pravidlo. V soucasnych konceptech muslimské teo-
logie nabozenstvi neni toto rozdéleni v isldmu podstatné, toto rozdéleni se projevuje
prevazné v politické sféfe nebo v nabozenské praxi jednotlivych véficich, proto se jim
ani zde vice nezabyvame.

4 Abdulaziz SacuepiNa, The Islamic Roots of Democratic Pluralism, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2001. Obdobny koncept pfedstavuje také napiiklad Mahmut Aypin,
,Religious Pluralism: A Challenge for Muslims — A Theological Evaulation,” Journal of
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podnéty a myslenky, které by né€jakym zptisobem podporovaly demo-
kratické a pluralitni spolecensko-politické zfizeni (tzv. ,,democratic plu-
ralism”). Prakticka otazka v nabozenstvi, etika patfici do vefejného pro-
storu, je pro Sachedinu stfedem zajmu, a tedy ne pfimo vérouc¢né otazky
islamu, které konceptualizuji vztah k jinovércim.*® Vychozim bodem
je tak ono ,idealni” spolecensko-politické zfizeni, jez snad neni islamu
cizi, ale ne islam samotny. Klicovym pojmem pro Sachedinu je , Bozi
prirozenost” (4 3,ké, fitratu 1lih), kterou disponuji vSichni lidé na svété
(prichazeji s ni na svét). Jednotliva nabozenstvi jsou pak jen rozdilny-
mi odpovédmi na Bozi imanenci ¢i transcendenci. Fitratu 1lih v clovéku
susiluje” (S, dZihdd) o poznani takovych etickych norem, jeZ podporuji
spravedlivé a harmonické usporadani ve spolecnosti. Sachedina je tak
velkym podporovatelem myslenky globalniho étosu. Konkrétné pak tvr-
di, ze Koran nezasahuje do zalezitosti tykajicich se osobni viry a zaroven
Koran ukazuje urcité pravidlo nebo spisSe postoj, pfistup postaveny na
koexistenci a toleranci pfi vefejném projevovani viry. Vztah mezi Bohem
a clovékem (@b, “ibddit) je zalozen individualné pod Bozi zastitou, je
Bohem ustanoven. Jak by pak mély byt fizeny mezilidské vztahy (<3kalxs,
mu’‘dmaladt)*, se jiz plné dava do rukou lidi, do pravomoci lidskych in-
stituci zalozenych na urcitém politickém konsensu, jehoz cilem ma byt
podpora a posilovani spravedlnosti a rovnosti ve spole¢nosti. Toto roz-
déleni lidského byti ve svété mezi ‘ibddit a mu‘dmaldt pak pry vylucuje ja-
kékoliv zasahovani statu, at uz muslimského ¢i jiného, do nabozenskych
zalezitosti, pokud tedy neni ohrozeno svobodné vykonavani viry.*” Aby
byl Sachedina schopen vytvofit takovéto pojeti nabozenského pluralis-
mu, musi védomé umensit vyznam konceptu nasch. V Koranu se podle
néj nevyskytuje zadna nauka, zadny pohled, ktery by naznacoval, Zze by
islam mél sam sobé rozumeét jakozto konecnému, rozhodujicimu zjeveni
Bozi vtle, a tak nahrazovat (nasch) pfedchozi Bohem zjevena nabozen-
stvi.*®

Ecumenical Studies 38, ¢. 2-3 (2001): 330-352; Mahmut AypiN, , Religious Pluralism: As
a Way of Living Together in Peace and Harmony,” Forum Bosnae 44 (2008): 77-90.

45 SacHEDINA, The Islamic Roots of Democratic Pluralism, s. 11-14.

46 ‘Tbaddt a mu'dmalit jsou dvé slozky, z kterych se sklddd a kterym se vénuje Sari’a, islam-
ské pravo. Vice k islamskému pravu srov. Jan PorMESIL, Sari’a: wod do islamského prdva,
Praha: Grada, 2012.

47 SacHEDINA, The Islamic Roots of Democratic Pluralism, s. 98.

48 Tamtéz, s. 68.
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Asghar Ali Engineer zase do svého pluralistického konceptu vyslov-
né zahrnuje i polyteisticka nabozenstvi, jezZ maji tradicné v islamu horsi
postaveni nez monoteisticka nabozenstvi, ktera jsou chapana jako inspi-
rovana Bozim zjevenim. Polyteisté vsak pridrzuji k Allahovi partnery,
spolec¢niky, klani se modlam (£, 5-r-k), jde o jeden z nejvétsich projevi
nevdéku viici Bozi jedinosti (25, tauhid), clovék se totiz neodevzdava
(islam) do milostivych rukou svého Stvoritele. Engineer upozornuje, ze
v pribéhu islamskych de€jin mnozi ucenci nebo napf. sufijové chapa-
li také rtizné projevy hinduismu jako Bohem ustanovené nabozenstvi
(din), po boku judaismu, kfestanstvi ¢i zoroastrismu.”” Tariq Ramadan
pak do svého pluralistického nacrtu zcela oteviené zahrnuje vSechny
nabozenské (i nenabozenské) tradice svéta. Dokonce jednou nohou vy-
kracuje za hranice pluralistického paradigmatu, kdyz pozménuje vyse
zminény obraz hory. Jednotlivé tradice nemuseji mit spolecny cil (viz
nasledujici kapitola), vrchol nemusi byt pro vsechny stejny, mtzeme
vSak mit spolecné alespon dil¢i cile.

3. NESNAZE A PROBLEMY TYPOLOGIE
EXKLUZIVISMUS—INKLUZIVISMUS—PLURALISMUS

Nez pristoupime k problematickym aspektim typologie exkluzivis-
mus—-inkluzivismus-pluralismus, je zapotfebi ocenit jeji napomocnost
pfi predstavovani a predevsim strukturovani raznych piistuptt a je-
jich specifickych hledisek at uz v kfestanské, muslimské, ¢i jiné teologii
nabozenstvi. Musime ale vzit na védomi, ze jde pouze o nastroj, o po-
miicku, ktera ndm napomaha se orientovat. Je zapottebi si vzdy uvédo-
movat, jak typologii pouzivame, jaké aspekty té které konkrétni teologie
nabozenstvi mtizeme pfisoudit jakému paradigmatu. Jako vSeobjimaji-
cl vize, ktera zevrubné a systematicky postihuje jednotliva stanoviska
teologie nabozenstvi, je totiz zna¢né nevyhovujici a pouzivat ji v tomto
smyslu a premyslet o druhych nabozenstvi pouze v mantinelech, které
typologie nastavuje (jak to vSak nanestésti mnozi délaji), se ukazuje jako
znacné problematické. Zakladni problém se vyskytuje totiz v samotné

49 ENGINEER, ,Islam and Pluralism,” s. 218.

50 Srov. Tariq Ramapan, The Quest for Meaning: Developing a Philosophy of Pluralism, Lon-
don: Penguin, 2010; Tariq Ramapan, On Super-Diversity, Rotterdam; Berlin: Witte de
With Publishers; Sternberg Press, 2011.
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metodologii této typologie. Pfistupuiji tato tii paradigmata k druhym na-
bozenstvim adekvatné? Pfistupuji spravedlivé® ke specifikam druhych
nabozenstvi? Zachovavaji otevieny postoj k jinakosti druhych, aniz by
tuto jinakost néjakym zptisobem asimilovali, totalizovali, prevadéli na
stejné, pro sebe pochopitelné? Zde lezi slozita problematika vztahu mezi
mnou a jinym, mezi stejnym a jinym, jak ja vhimam a chapu jiného, jak
mohu vstoupit do vztahu s jinym, aniz bych jej asimiloval na stejné,
mné srozumitelné.”? Exkluzivismus, inkluzivismus i pluralismus jsou
az po usi namoceny v totalizujicim pristupu k druhym nabozenstvim,
dopoustéji se nasili, byt myslenkového, tim zptisobem, Ze pfeménuji to
jiné a jeho vlastni specifika, aby zapadalo do vlastniho myslenkového
schématu. To, jak ja (at uz exkluzivista, inkluzivista ¢i pluralista) za-
kouSim svét, jak o ném prfemyslim, tak do toho musim néjak nasrou-
bovat druhého, to jiné, co mi tento svét nabourava, musim jej pretvofit,
aby zapadl do mého smysleni o svété. Druhy zde pak nema moznost
se branit. Typologie jako takova je sesnérovana kolonialnim myslenko-
vym pfistupem k druhym naboZenstvim.*® Pluralismus uvaluje na dru-
ha nabozenstvi jisty narok, ze vsechny sméfuji ke stejnému cili, at uz
jim je posmrtny zivot v raji, navazani vztahu s Bohem (odevzdani se do
Jeho viile, isldm; srov. pristup Rezy Shaha-Kazemiho), nebo spravedli-
vé spolecensko-politické zfizeni (srov. pristup Abdulazize Sachediny).
Pluralismus tak zdtiraznuje urcitou stejnost napfi¢ vsemi nabozenstvi-

51 Terminum ,adekvatnost” a ,spravedlnost”, a co v kontextu této studie znamenaji,
jaké je jejich filozofické pozadi, by bylo vhodné vénovat vice prostoru, ktery by vSak
znacné presahoval nastaveny ramec studie. Zde alespont mtizeme vyslovit zdkladni
domnénku, ze adjektiva , adekvatni” a ,spravedlivy” zasluhuji ty piistupy, které se
snazi k druhému pfistupovat tak, aby byla zachovana jeho jinakost, zaroven vsak, aby
byla zachovana vérnost vlastni tradici, vlastnim vychodisktim, které se vsak ve vzta-
hu s tim druhym, jinym mohou proméniovat a nabyvat nové vyznamy. Vice k tomuto
vztahu viz nasledujici pozndmka; k problému spravedInosti srov. také podnétnou stu-
dii Jacques DERrRIDA, Sila zdkona, Praha: OIKOYMENH, 2002.

52 Neni zde prostor se vice timto vztahem zabyvat, posta¢i ndm nadnesend otazka, na
niz si ukazeme problematické aspekty tficlenné typologie. Vice ke vztahu mezi mnou
a jinym, druhym srov. Martin Buskr, Ji a Ty, Praha: Kalich, 2005; Emmanuel LEvinas,
Totalita a Nekonecno, Praha: OIKOYMENH, 1997; Paul Ricokur, O sobé samém jako o ji-
ném, Praha: OIKOYMENH, 2016; Jolana PoLAkovA, Filosofie dialogu, Praha: Filozoficky
tistav AV CR, 1993.

5 Ke kolonidlnimu mysleni a k metodologiim naopak dekolonialniho pfistupu srov.
dnes jiz klasickou praci Linda Tunrwar Smrtn, Decolonizing Methodologies: Research and
Indigenous Peoples, London: Zed Books, 1999.
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mi.>* Musime se ale ptat, zda napt. rizné cile jednotlivych nabozenstvi
(nirvana, Bozi kralovstvi aj.) 1ze néjak sjednotit (jiné pfemeénit na stejné)
a zda je to vlibec zahodno d€lat. Nebo zda trojjediny Bih je opravdu tim
samym Bohem jako JHVH ¢i Allah,* kdyz se ve svatych textech jednot-
livych nabozenstvi a v chapani jednotlivych véticich komunit projevuje
rliznymi a i zna¢né odliSnymi zptisoby.* Inkluzivismus zavadi zase spe-
cificky islamské kategorie (napft. isldm), skrze které mohou byt jinovér-
ci spaseni (srov. pfistup Muhammada Legenhausena). Exkluzivismus
snad nejvice ze vsech tfi paradigmat zachovava jinakost druhych, ale
pohliZi na tuto jinakost vlastné negativné a také ji nakonec asimiluje do
svého myslenkového schématu, kdyz o druhych smysli takto negativné
jen na zakladé vlastni nabozenské tradice (srov. pristup Tima Wintera).
Problém totalizace jiného na stejné se objevuje v univerzalnich narocich
snad vsech nabozenstvich (pfedevsim pak téch abrahamovskych). Kaz-

54 Dialektika vztahu mezi stejnosti a jinakosti v pfistupech muslimské teologie nabozen-
stvi je zpracovana v knize Jerushy T. LamprEY, Never Wholly Other, s. 49-78.

5  Tento typ pluralismu, ktery zdtiraznuje stejnost Boha abrahamovskych nabozenstvi,
predstavuje z kiestanskych pozic napi. velmi podnétna kniha Miroslav VoLrr, Allah:
A Christian Response, New York, NY: HarperOne, 2011. Srov. vSak také kritickou reakci
Steven FirmIN, ,Do Muslims and Christians Worship the Same God? Problems and
Promises of Miroslav Volf’s Views from a Reformed Augustinian Perspective,” CMCS
Research Briefings 11 (2019): 4-5, https://www.cmcsoxford.org.uk/resources/research-
-briefings [cit. 30. 8. 2019]; srov. také Gavin D’Cosra, ,,Do Christians and Muslims Be-
lieve in the Same God? Reflections on Miroslav Volf's Allah: A Christian Response,” Is-
lam and Christian-Muslim Relations 24, ¢. 2 (2013): 151-160; Pavel Hosexk, , Do Christians
and Muslims Believe in the Same God?” Communio Viatorum 55, ¢. 3 (2013): 291-307.

56V poslednich desetiletich se v kfestanské teologii nabozenstvi objevilo ,,étvrté paradig-
ma” nazyvané , postpluralismus”, ,partikularismus”, pfip. ,model akceptace”. Spise
vsak jde o kritické vymezeni se vii¢i vSéem tfem zde probranym paradigmatiim a v re-
akci na pluralismus chce pravé zachovat jinakost druhych nabozenstvi. Nabozenstvi
chape jako urcité kulturné-lingvisticky podminéné skutecnosti, takové svéty samy pro
sebe, které utvareji nasi skutecnost a to, kym jsme. VSechna nabozenstvi si pak mohou
zachovat svou jinakost a uskuteciovat svou cestu na vrchol hory, ktera je pro kazdé
nabozenstvi jina, specifickd, ale pro vSechny také pravdiva. Pfes mnohé vyhody tohoto
modelu se zde objevuji také problémy. Nemoznost pfevedeni konceptii a pojmii jedno-
ho naboZenstvi do kontextu druhého nabozenstvi (jednotlivé koncepty a pojmy maji
smysl pravé jen v kontextu jejich plivodni jazykové hry, jejich kulturné-lingvisticky
podminéné skutecnosti), nastoluje v diisledku nemoznost jakéhokoliv dorozuméni
mezi nabozenstvimi, ba obecné mezi lidmi. Kazdy vnimame svét skrze vlastni jazyk,
nasi zkuSenost se svétem tak nelze adekvatné komunikovat s druhymi. Toto paradig-
ma nezaklada potfebu dialogu, ukazuje spiSe na jeho nemoznost. Vice k tomuto para-
digmatu srov. HoSek, Na cesté k dialogu, s. 105-118; a predevsim KnitTER, Theologies of
Religions, s. 173-237.
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dé ma lepsi (¢i to jediné spravné) pochopeni lidského udélu ve svété. Ka-
zdé abrahamovské nabozenstvi si pak narokuje lepsi pochopeni vztahu
mezi ¢lovékem a Bohem. Ve své partikularnosti, v jisté lokalni a déjinné
perspektivé vidi univerzalni vyznam pro kazdého ¢lovéka na svéte.”
Na dalsi problém tficlenné typologie upozornuje Jerusha T. Lamptey,
kdyz kritizuje muslimské pristupy v teologii nabozenstvi, ze pracu-
ji se statickou identitou jak jednotlivych véficich, tak nabozenstvi.®®
Premysleji v binarnim schématu, ve vzajemné opozici mezi my/oni nebo
uvniti/vné (ang. in/out).”” Stavéji tak jasné a rozlisitelné hranice mezi jed-
notlivymi naboZenstvimi. Ale takovéto hranice jsou zna¢né schematické
(pomahaji k jasné orientaci mezi nasinci a vnéjsimi vlivy) a zjednodusu-
jici, vlastné nereflektuji skutecné vztahy ve svété jak mezi jednotlivymi
véticimi, tak mezi jednotlivymi nabozenstvimi ¢i nabozenskymi skupi-
nami.® Lamptey zavadi kategorii , jiného-jenz-nikdy-nemtize-byt-zcela-
-jiny” (ang. other-who-can-never-be-wholly-other),*' ktery pfedstavuje
neustdlou a pfimou vyzvu vici mému sveétonazoru a uchopeni svéta.
Nuti mé neustale modifikovat, prezkoumavat, pfehodnocovat mtj vztah
ke svétu a k nému jakozto jinému, nabada mé neustale pretvaret, presta-
vovat hranice mezi jednotlivymi skupinami lidi. Pro Lamptey je jinakost
vzdy relacni, dynamicka a drazdiva (ang. provocative).® Teologie nabo-
zenstvi tak ma zohlednovat tuto vzajemnost, provazanost, jez zaklada

57 Vice k tzv. ,skandélu partikularity” srov. Norman Anperson, Christianity and World
Religions: The Challenge of Pluralism, Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 1984,
s. 138nn.

58 Srov. Lamptey, Never Wholly Other, s. 71-77.

59 K tomuto rozli$eni srov. Jonathan Z. SmitH, Relating Religion: Essays in the Study of Reli-
gion, Chicago, IL: University of Chicago, 2004, s. 27, 230.

60 Ackoliv Lamptey narazi na velmi dulezZity jev, s nimz je zapotfebi pocitat pfi dalsich
nacrtech teologie ndboZenské plurality, dopousti se urcité nespravedlnosti viici typo-
logii exkluzivismus-inkluzivismus—pluralismus. I kdyz uzname, Ze identita jednotli-
vych véficich je rozvrstvena a typologie nereflektuje jednotlivé vztahy mezi véficimi
ve svéte, kde jiny prede mé neustale svou existenci stavi otaznik viici mému pochopeni
svéta a lidského idélu v ném, vztah nabozenstvi k druhym naboZenstvim je odliSnou
zalezitosti. Zde pravé schemati¢nost typologie, které si je navic povétSinou védoma,
umoznuje pfemyslet o vztazich mezi velkymi nabozenskymi celky, jak se k sobé maji ¢i
nemaji, coz by jinak nez v urc¢itém odstupu snad ani nebylo mozné. Takové pfemysleni
viak jiz nemusi reflektovat konkrétni vztahy mezi jednotlivymi véficimi ¢i véficimi
komunitami. (Za toto upozornéni vdécéim dr. Martinu Whittinghamovi.)

61 Srov. podobnou kategorii ,,blizkého jiného” (ang. proximate other) Jonathana Z. Smi-
the, srov. Smith, Relating Religion, s. 275.

62 Lamprey, Never Wholly Other, s. 73.
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potiebu dialogu a ne pochopeni druhych v statickych kategoriich ex-
kluzivismu, inkluzivismu ¢i pluralismu.®® Interakce mezi vérficimi a na-
bozenskymi skupinami nas nuti pfepracovavat a pretvaret nase pocho-
peni jinovérch a vzajemnych vztahti, to je pro Lamptey dilezity, vici
tficlenné typologii kriticky, bod.®*

Jako posledni kriticky pohled viici typologii exkluzivismus-inklu-
zivismus—pluralismus a jejimu pouzivani v muslimské teologii nabo-
zenstvi zde uvedeme pravé toto jeji prevedeni do kontextu, kde ptivod-
né nevznikla.®® Kfestanska teologie je velmi zatiZena soteriologickou
otazkou. Proto i kiestanska teologie nabozenstvi predevsim zkouma,
zda lidé druhych nabozenstvi mohou také vejit do kralovstvi Boziho.
A pokud ano, tak diky nebo navzdory své vlastni nabozenské tradici?
Tticlenna typologie schematizuje odpovédi na tyto otazky. Miize tak
muslimska teologie nabozenstvi pfijmout tuto typologii za vlastni?
V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze mnozi muslimsti ucenci ji prejimaji
a prizplisobuji specifikiim islamu. Stale zde vsak lezi otazka, zda kate-
gorie exkluzivismu, inkluzivismu ¢i pluralismu komplexné zohlednuji
koSatost muslimské teologie nabozenstvi, kdyz vidime znacné rozdi-
ly a nejednotnost v tom, jak jednotlivé muslimské pfistupy zohlednuji
islamskeé koncepty spasy, nasch, islamu, etiky atd. napfi¢ vSemi tfemi pa-
radigmaty i v jednotlivych paradigmatech.

ZAVER:
SPECIFIKA SOUCASNE MUSLIMSKE TEOLOGIE NABOZENSTVI

Predchozi kapitola ndm ukazala, Ze nelze nekriticky pfijmout typolo-
gii exkluzivismus-inkluzivismus-pluralismus v kontextu muslimské
teologie nabozenstvi. Dokonce nelze ani jednoduse premyslet v nasta-
veném schématu a kategoriich této typologie, i kdyz se tyto kategorie

63 K chépéani identity ¢lovéka jako mnohovrstevnaté a vzdy relacni, srov. tamtéz,
s. 114-121.

64 Srov. také Farid Esack, Qurian, Liberation & Pluralism, Oxford: Oneworld Publications,
1997, kde autor pracuje pravé s dynamicnosti jak lidské identity, tak koranskych a is-
lamskych pojmt pouzivanych v muslimské teologii ndboZenstvi.

65 Vice pak ke kritice typologie jesté z kiestanskych pozic srov. pfedevsim D’Costa,
Christianity and World Religions, s. 37-54; ¢i z feministického pohledu srov. Jeannine
Hill FLeTcHER, Monopoly on Salvation? A Feminist Approach to Religious Pluralism, New
York, NY: Continuum, 2005.
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snazime prizptisobit specifikam muslimskeé teologie nabozenstvi, pokud
nechceme pohliZzet na jinovérce a druha nabozenstvi v jistém totalizu-
jicim pohledu. Vidéli jsme vsak, Ze soucasna muslimska diskuze nad
pluralitou naboZenstvi ve svété se casto odehrava pravé v takto nasta-
venych mantinelech (plus teda jesté v pfistupu komparativni teologie,
viz ,,Uvod”). Naskyta se otazka, zda by teologie naboZenstvi postave-
na na véroucnych a etickych aspektech islamu nemohla byt budovana
na jinych zakladech, nez predstavuje tficlenna typologie. JelikoZ nejsem
znalcem obecné islamské teologie (¢S, kaldm), ani historie islamského
mysleni a ani nejsem muslimem, nemohu na tuto otazku kompetentné
odpovédét a budovat novou koncepci muslimské teologie nabozenstvi,
to pfenechavam v rukou soucasnych islamskych teologti. Z predstavené
studie vsak vyplyva alespon nékolik bodti, jez se ukazuji jako specifické
pro muslimskou teologii nabozenstvi a mozna jejich ditkladnéjsi rozpra-
covani nabizi smér, na némz by mohly byt nové a adekvatnéjsi (ve vzta-
hu k pluralité nabozenstvi v soucasném svéte; srov. pozn. 51) pristupy
postaveny, mozna i s pfedstavenim nové typologie ¢i jiné schematiza-
ce, ktera by tuto kosatou teologii usporadavala a zpfistupnovala k po-
chopeni Sirsi vefejnosti (upozornuji, Ze se nyni jedna pouze o nadneseni
témat, ne o teze ¢i lépe pojmy, které musi byt soucasti kazdé budouci
muslimské teologie nabozenstvi).

Z podstatnych aspektti, kolem kterych se muslimska teologie nabo-
zenstvi to¢i, miizeme vypichnout predevsim koncept nasch, jenz hraje
v islamu ditlezitou roli také pii exegezi Koranu ¢i v islamské pravni
veédeé (4%, figh). Jde tedy o pojem, jenz zaujima vyznamné postaveni i ve
vnitronabozenskych otazkach. Neéktefi ucenci pracuji s timto koncep-
tem pfi rozvrhovani své teologie nabozenstvi (Tim Winter, Muhammad
Legenhausen), jini (napf. Abdulaziz Sachedina) omezuji jeho vyznam,
aby mohli vytvofit vice pluralisticky pristup k jinovérctim. Jeho dtiklad-
né teologické (také vsak historické a filozofické) zhodnoceni pro tcely
jak vérouky, tak etiky, je tikolem stojicim pred soucasnou muslimskou
teologii ndbozenstvi.®® Zda se také, ze islamsky vztah k druhym lidem
se vice orientuje na etickych vychodiscich nez na vérou¢nych, ackoliv

66 Srov. napiiklad zevrubny a podnétny pokus Roslana Aspur-Raniva, Naskh al-Quran:
A Theological and Jurisdical Reconsideration of the Theory of Abrogation and its Impact on
Qur'anic Exegesis, disertacni prace, Philadelphia, PA: Temple University, 2011. Srov.
také napt. Roslan AspuL-Ranmv, ,Demythologizing the Qur’an Rethinking Revelation
through Naskh al-Qur'an,” Global Journal Al-Thaqafah (2017): 51-78.
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veérouku a etiku nelze od sebe zcela oddélit. V teologii ndbozenstvi se
mu’‘dmaldt jevi jako diilezit€jsi nez ‘ibadat. Winter i Sachedina volaji po
novém promysleni pravnich nafizeni upravujicich mezilidské vztahy,
ktera by odpovidala podminkam soucasného svéta a ktera by se zbavila
déjinnych a nespravedlivych obsaht, jez nevychazeji z Boziho zjeveni.
Otazkou také je, jak moc vyznamnou roli hraje spasa jinovércti. Urci-
té dtilezitou, ale vidéli jsme, Ze dtirazy muslimské teologie nabozenstvi
jsou rtiizné a mnohocetné, napt. otazky po pravém nabozenstvi (din, di-
lezity koncept pro Legenhausena ¢i Asghara Aliho Engineera) ¢i po ode-
vzdanosti se do Bozi péce (isldm) mnohdy zastinuji problém spasy. Dal-
$im ubéznikem, kolem kterého se toc¢i muslimska teologie nabozenstvi,
je, zda pluralitu nabozenstvi ustavuje Bith (coz by ostatné mohly pod-
pofit i nékteré verse z Koranu; napt. 2:148; 5:48; 30:22; 49:13) ¢i nikoliv,
a jednotlivé nabozenské tradice jsou pak spise lidskymi odpovédmi na
setkani s Bozim tajemstvim (pochopenti islamu jakozto jediného pravého
nabozenstvi pro tento vék lze z Koranu také vycist; napt. 3:19.85; 4:115;
48:13). Fitratu 1ldh zase pfedstavuje myslenku, Ze vsichni lidé jsou schop-
ni poznat Boha, a tak by tento pojem mohl podpofit obé v predchozi
vété zminéné varianty. Jaky je viibec vztah mezi islamskymi koncepty
din, islam a fitratu 1ldh? Vsechny tyto otazky, a jak na né odpovime, ur-
cuji koncipovani specifického islamského vztahu k jinovérctim a k dru-
hym nabozenstvim. Nesmime také zapomenout na pojem milosti, kterou
Allah v islamu pretéka,” ¢i na vselidské bratrstvi, jak jej formuloval pa-
pez Frantisek a imam Al-Azharu Ahmad At-Tajjib,® nebo na v posledni
dobé v Abt1 Dhabi sepsanou Chartu nové aliance ctnosti.* Z vyse fe¢eného
snad vyplyva, Ze muslimska teologie nabozenstvi ma v sobé potencidl
zbavit se problematickych aspektti typologie exkluzivismus—inkluzivis-
mus—-pluralismus a jejiho totalizujictho postoje k druhym nabozenstvim
a rozvrhnout novy, snad adekvatnéjsi pristup ¢i pfistupy k nabozenské

67 Srov. basmalu (M), kterou zacinaji vechny stry (kromé jedné) v Kordnu: gea l & o
el bi-sm illdh ir-rahmdn ir-rahim, ,Ve jménu Boha milosrdného slitovného.”

68 A Document on Human Fraternity for World Peace and Living Together, Abui Dha-
bi,” http://w2.vatican.va/content/francesco/en/travels/2019/outside/documents/papa-
-francesco_20190204_documento-fratellanza-umana.html [zvefejnéno 4. 2. 2019, cit.
30. 8.2019].

69 Charter of the New Aliance of Virtue, Abui Dhabi,” https://www.allianceofvirtues.
com [zvefejnéno 10. 12. 2019, cit. 14. 2. 2020].
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pluralité v soucasném svéte.” Jde o vyzvu, pied kterou muslimska teo-
logie nabozenstvi nyni stoji.”

Contemporary Muslim Theology of Religions:
The Adequacy of the Typology of Exclusivism-Inclusivism—Pluralism

Keywords: Islam; Muslim Theology of Religions; Exclusivism; Inclusivism; Pluralism

Abstract: This study presents contemporary Muslim discourse concerning plurality of reli-
gions. How does contemporary Muslim theology of religions deal with the diversity and
difference of faiths and religious traditions in the world? This discourse is often based on
ideas of the threefold typology of exclusivism-inclusivism-pluralism that was developed
in the context of Christian theology of religions. After a presentation of the individual
paradigms of the threefold typology, the study explores its usage in the context of Muslim
theology of religions with its own specifics. Examples of different theological approaches
of Muslim thinkers (Tim Winter, Muhammad Legenhausen, Reza Shah-Kazemi, Abdu-
laziz Sachedina, Asghar Ali Engineer, etc.) towards Non-Muslims are surveyed. There are
also problems with the threefold typology, both methodological and in its usage in the
context of Muslim theology of religions. The concluding chapter thus poses a question,
if there can be a better way in Islamic theology for examining the attitude towards non-

70 Jerusha T. Lamptey a Farid Esack volaji po reinterpretaci dtilezitych korénskych poj-
mu (isldm, ,vira” imdn [Ow], , pfidruzovani” sirk [4 ], ,nevira, nevdécnost” kufr [ ]
aj.), které se néjakym zptisobem vztahuji k jinovérctim, a jejich zasazeni do novych
aktudlnich kontextt. Chtéji tak rozvrhnout nové pochopeni téchto konceptt v soucas-
ném svété, kde hranice mezi jednotlivymi véficimi a nabozenstvimi nejsou statické, ale
prostupné, dynamické.

71 Zajimavym vykrocenim za hranice nastavené tfi¢lennou typologii pfedstavuje clanek
Sajjada H. Rizvino, ,Oneself as the Saved Other? The Ethics and Soteriology of Diffe-
rence in Two Muslim Thinkers,” in Kuavriv, Between Heaven and Hell, s. 180-203. Ten
ukazuje, ze vychozim bodem pro budouci muslimskou teologii ndbozenstvi by mélo
byt pfedev$im hermeneutické uchopeni etiky a intersubjektivity, pravé vztazenost
k druhym lidem. Rizvi stavi na mySlenkach dvou iranskych filozofii (Abdulkarima
Sortise a Muhammada Mudztahida Sabestariho), coZ se vak miize jevit i jako pro-
blematické, kdyz upfednostiuje filozofii nabozenstvi pred teologii nabozenstvi. Srov.
Muhammad Mujtahid SHABESTARI, naqdi bar qird’at-i rasmi az din: buhranha, chalish’ha,
rah-i hal’ha [Critique of the Official Reading of Religion: Crises, Challenges and Solutions],
Teheran: Tarh-i Naw, 2000 [persky, jde o anglickou transkripci titulu]; Abdolkarim So-
roUsH, The Expansion of Prophetic Experience: Essays on Historicity, Contingency and Plu-
rality in Religion, Leiden: Brill, 2009; Abdolkarim SorousH, sirat ha-yi mustaqim [Straight
Paths], Teheran: Mu’assasah-i Farhangi-i Sirat, 1998 [persky, jde o anglickou transkripci
titulu]; Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom & Democracy in Islam, New York, NY:
Oxford University Press, 2000.
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-Muslims, shaking off the problems of the threefold typology and in all probability be-
ing more observant to the contemporary situation of the plurality of religions and to the
specifics of Islamic theology.
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