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DISKUSE

Teologii myslet, nikoliv délat
Nékolik kritickych poznamek k otazce ,,co je teologie?”

Martin Koci

»Teologii dnes nikdo nevéfi. Tedy mimo konfesné vymezené nabo-
Zenstvi teologii nikdo nevéfi, a z dobrého dtvodu.”! John D. Caputo
se timto provokativnim zptisobem vymezuje vici teologii pojaté jako
»insiders game” bez jakékoliv relevance pro $irsi publikum. V nedavné
dobé se u nas s vyzvou ucinit teologii existencialné relevantni, a viibec
s tkolem znovu pochopit ,¢emu se vénuji, kdyz déldm teologii,” utkal
Frantisek Stéch ve svém textu ,Co je teologie?*2

Na nasledujicich fadkach hodlam pfispét k debaté o tkolu teologie
(nejen) v éeském prostiedi, kterou Stéch (znovu)oteviel. V _prvnim kroku
chci kriticky zhodnotit a polemicky reagovat na nékteré Stéchovy mys-
lenky. V ramci polemiky se dotknu i nékterych myslenek, které Stécha
inspirovaly k jeho vyzvé teologii nikoliv pouze myslet, ale predevsim
delat. Konkrétné se zaméfim na nastin , piistupné teologie” z pera slo-
venského teologa Stefana Stofanika. Jakkoliv obéma autortim nelze upfit
upfimnou snahu o autentické promysleni tikolu teologie v soucasném
kontextu, kriticky pfistup k jejich textim mne vede k nacrtnuti alternati-
vy, kterou nachazim u francouzského fenomenologa a teologa Jean-Yves
Lacosta. Sttedobodem mého argumentu je kritika naivné pojaté popula-
rizace a pfeneseni dtirazu z intelektualniho — teoretického — zapoleni s teo-
logickymi otazkami na praktické, avsak dle mého nazoru vagni, pojeti
teologie. Cilem tohoto polemického textu je prednést konstruktivni kri-

1 JohnD. Caruro, ,The Sense of God: A Theology of the Event with Special Reference to
Christianity,” in Between Philosophy and Theology, ed. Lieven Boeve — Christophe Bra-
bant, Farnham: Ashgate, 2010, s. 27.

2 Frantigek Stich, ,Co je teologie?,” Studie a texty Evangelické teologické fakulty 27 (2016):
9-21. Vydani Studii a textii pod ndzvem , Domov jako most: Festschrift k padesatinam
Ivany Noble” uspotédal Zdenko Sirka.
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tiku a v zavéru formulovat otazky, které pfispéji k pokracovani dtilezité
debaty o otazce: cemu se vénuji, kdyz teologizuji.

1. VYZVA TEOLOGII DELAT

Jakym zptisobem si Stéch odpovida na otazku: ,,co je teologie?” V jadru
Stéchova navrhu stoji vyzva uéinit z teologie holistickou aktivitu a méné
akademickou disciplinu. To znamena nikoliv pouze teologii myslet, ale
predevsim teologii délat. Jak rozumét tomuto pozadavku?

Vychodiskem Stéchovy tivahy je pozorovéni, Ze teologie je vzdy kon-
textualni. Jinymi slovy, teologie vychdazi z konkrétni situace a je ukotvena
v partikularni zkusenosti. V podstaté je nam predkladano klasické ansel-
movské pojeti teologie jako fides quaerens intellectum.? Ma-li Stéch podat
definici v jasnych pojmech, obraci se ke svému uciteli Karlu Skalickému
a jeho triadé shrnujici teologii jako védéni o: (1) Bohu; (2) vife ¢lovéka;
(3) zjeveni Boha clovéku.* Na zakladé této theo-antropické dynamiky
vyplyva pro Stécha dalsi teze: zpochybnéni pojeti teologie jako védy.

V kritickém vymezeni se viici zastanctim prisné védeckosti teologie,
coz je zacasté podrazeni teologie modernimu idealu exaktnosti a vyka-
zatelnosti pomoci poukazu na védecky aparat, nezpochybnitelné axio-
my, pravidla diskursu apod., klade Stéch otazku, zda se teologie neocitla
svym zplisobem v pasti. Ba jesté radikalnéji: , Teologie se stala ponékud
esoterickou zalezitosti akademikt a Casto ji pisi jen védci pro védce.”?
Nasledky jsou tragické: abstraktni jazyk, pozbyti existencialni relevance,
vytrzeni ,,objektu” zkoumani z kontextu svéta a déjin. Nakonec se zd3,
ze Caputo ma pravdu. Teologii nikdo mimo konfesné vymezeny ramec
kiestanstvi a mozna dokonce mimo tizce pojaty okruh specialistt nedu-
vétuje, a z dobrych davodt.

Zd& se mi, Ze se Stéchovou analyzou situace Ize souhlasit. Plati to
samé o jim navrzeném feseni?

Stéch navrhuje rozsifeni definice teologie a jeji emancipaci z Cisté
akademické zalezitosti smérem k holistické aktivité, ktera je vlastni véem
kfestanim. Odvolava se na pojeti Ivany Noble (které je ostatné Stéchtv
text vénovan), které bude vhodné ocitovat:

3 Tamtéz, s. 10.
4 Tamtéz, s. 13.
5 Tamtéz, s. 16.
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Teologie zacina, kdyz osoba usiluje o porozuméni své Zivotni cesté a zjistuje, Ze
ma-li byt (toto porozuméni) tipIné, musi zahrnovat tézZ duchovni rozmér, ba co
vic, ze tento duchovni rozmér je zdrojem Zivota pro vSechny ostatni oblasti nasi
existence.®

Ponechme nyni stranou otazku, co Noble mini onim duchovnim rozmeé-
rem a soustfedme se na Stéchiv vyvod z feceného.

Pro Stécha zjevné teologie nepovstiva primarné z reflexe, nybrz
z lidové tradice, neboli z praxe. Délani pfedchazi mysleni. Jak vSak ten-
to rozsifeny pojem teologie realizovat? Stéch uvadi na scénu koncept
auto/theobiografie spolu s vyzvou teologtim, aby prehodnotili styl, ja-
kym se vyjadiuji, a nakonec pozaduje, aby i akademici teologii prak-
tikovali, nikoliv pouze psali.” A zde se dostavame k jadru problému,
ktery vol4 po kritické reakci. Stéchovu vyzvu ,délat teologii” povazuji
za problematickou a reduktivni ve vztahu k vytycenému cili predstavit
holistickou teologii v auto-theo-biografické perspektivé.

Samotny koncept auto/theobiografie je Stéchem nastinén pouze ttrz-
kovité. Na dvou stranach textu se dozvidame, zZe auto/theobiografie spo-
¢iva v tom, Ze identita véficiho kfestana predchazi identité teologa. Dale
teologie v autobiografickém stylu se vyjadiuje nikoliv akademickym ja-
zykem, nybrz vypravénim. Je také , meditaci, rozmyslenim nad Zivotem,
ktery je Bohu a ¢lovéku spole¢ny.”® Auto/theobiografie je tedy pro Stécha
srozumitelnou naraci o vztahu subjektu k Bohu a Boha k subjektu. A je-
likoz se jedna o auto/theobiografii, je a bude vzdy nutné do znacné miry
subjektivni.

Pred padem do teologického subjektivismu ¢i psychologismu by-
chom snad mohli jedté Stécha zachranit. Podivame-li se do velkych auto/
theobiografii kiestanské tradice (Augustinova Vyznini, Duchovni dentk
Ignéce z Loyoly, & Zivot Terezy z Avily), sezname, jak vyznamné tato
dila pfispéla k formovani moderniho pojeti subjektu a autonomniho ja
lidského osoby. Benevolentni ¢teni Stéchova textu nas tak vede k moz-
nosti, Ze autor chce spise zdliraznit podstatnou a neodmyslitelnou roli
individualniho subjektu v jakémkoliv vypovidani o Bohu, avsak chce se
jisté vyvarovat pfehnaného subjektivismu.

6 Ivana NosLg, Tracking God: An Ecumenical Fundamental Theology, Eugene, OR: Wipf &
Stock, 2010, s. 235.

7 Sriicn, ,Co je teologie?,” s. 18.

8  Tamtéz, s. 19.
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Skute¢ny problém se nachazi jinde. Stéchiiv pokus o sjednocent refle-
xivni—myslici—teologie a teologie zité a praktické jiz sam v sobé pred-
pokladéd rozdéleni na duchovni a intelektualni sféru. Stéch si je velmi
dobte védom, ze reflexivity se nelze vzdat ani v jim navrzeném proce-
su auto/theobiografie. Ta dokonce reflexivitu predpoklada.” Aby ovsem
teologie byla pro Stécha teologii, musi k ni byt néco pfiddno. Néco prak-
tického. Néco ze zivota. Anselmova definice zde jiz nestaci.

Jako by teologické snazeni bylo vzdy ve své podstaté deficientni, do-
kud k nému nebude cosi, co Stéch nazyva to praktické, doplnéno. Avsak
nebylo by holistickou teologii pravé to, kdybychom k ni jiz nic dalsi-
ho pfidavat nemuseli? Piiklad, ktery Stéch nepouziva, ale nam pomtize
ilustrovat podstatu argumentu, je zacasté opakované volani po spojeni
teologie a spirituality. Kdyz ovsem uvazime napf. propozici Hans Urs
von Balthasara, ze autenticka teologie musi byt teologie klecici, tj. teolo-
gie v modlitbé, polozme si otazku, zda mél opravdu tento velikan 20.
stoleti na mysli, Ze bez ranni a vecerni modlitby breviare je jeho teologie
neuplna. Namisto tohoto naivniho ¢teni, které je navic zalozené na jedné
vété vytrzené z kontextu, bychom spi§ meli uvazit celek teologického
dila, které pojednava o komplexnosti kiestanské existence ve svété v jej
celistvosti. Balthasarova i kazda jina velka teologie je spiritualni, a tedy
existencialné relevantni, sama v sobé, a nebo teologii viibec neni. Modlit-
ba pfed a poté (a¢ v kazdém piipadé chvalyhodna) to nezachrani.

Stéch se do téchto ttvah nepousti a drzi se prizemnéjsich priklada , ze
zivota.”

[T]eologie neni jen studium a kriticka reflexe pramenti kiestanské viry, je to také
prochazka krajinou, myti nadobi, pomoc bliznimu, vodéni déti do Skoly, modlitba
[...] ¢i vynaseni odpadkového kose."

Jak bylo naznadeno vyse, Stéchovi béZi o prehodnoceni stylu vyjadio-
vani. Myslim, ze spravnéjsi by bylo Tict, ze , délat teologii”, jak navrhu-
je Stéch, spodiva v pfeznadeni vyznami a vyraziva. Jinymi slovy, celé
kouzlo , doing theology” stoji a pada s obratem k urc¢itému typu narativ-
ni struktury. A dle mého nazoru tedy spise pada.

Pro¢ by mélo ,,pohlazeni partnera, spolecna vecete s prateli, [nebo]
navstéva koncertu” byt teologii? Mozna snad urcity zptisob vedeni teo-

9  Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 20.
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logického zivota (vita theologica) ovliviuje a zasadné determinuje smy-
sl téchto a jinych obecné lidskych zaleZitosti a zkusenosti. Ve Stéchové
podani vSak mame mnohem spise co docinéni s jakymsi teologizujicim
vypravénim. Jednd se o narativ, ve kterém pftivlastek , teologicky” za-
bezpecuje ,,dobry pocit”, Ze nejen myslim, ale také teologii déldm. Stejné
tak bych ovSem mohl , dé€lat” cokoliv jiného. Oznacit vynaseni odpadkt
za ,teologii v praxi” je stejné arbitrarni jako oznacit cestu ke kontejneru
za , praktikovany marxismus.”

Shrnuto, , délat teologii” u Stécha znamena ke kazdé &innosti pri-
rknout vyznamové znaménko teologicky, neboli integrovat cokoliv do
subjektivné pojatého teologizujiciho vypravéni o vlastnim zivote.

Redukci teologie na narativni vyznamovou strukturu ovsem problé-
my Stéchova ndvrhu nekondi. Ve vzduchu stéle jesté visi pozadavek ob-
noveni existencialni relevance a srozumitelnosti teologie. V pozadavku
samotném neni vadného nic. Tézko hledat teolozky a teology, jejichz ci-
lem bude nesrozumitelnost a odtrzenost od Zivota (coz nevylucuje moz-
nost, Ze néktera teologicka dila mohou navzdory intenci svych autorti
takto vyznit). Problém, ktery nalezneme ve Stéchové textu, je spise me-
todologicky. V kontextu pozadavku , délat teologii” uziva Stéch mnoho
pojmti, které maji zjevné silné metafyzické zalozeni (napt. Buh, laska,
nadéje, vira atd.), aniz by bylo vysvétleno, co se témito pojmy mini. Neni
zcela jasné, jak Ize na jedné strané pozadovat obnovu existencialni rele-
vantnosti teologie (a tedy obhajovat jistou univerzalitu teologického po-
¢inani) a na strané druhé zavadét pojmy, které jsou srozumitelné pouze
(a to jesté ne vzdy) uvnitf konfesné€ vymezeného ramce diskursu. Pokud
by Stéch zastaval stanovisko, Ze pfedpokladem srozumitelné teologie
je primarni pfinalezitost k tradici (tzv. narrative thickness), nebylo by na
jeho postupu nic neobvyklého. Namisto partikularistického stanoviska
se ovsem zda, e Stéch zastava universalistickou pozici a dokonce usiluje
0 jisty univerzalni narok pro teologii a v tomto smyslu ji hodla obh4jit."
Stéchovo snaZeni tak upada do jistétho metodologického inklusivismu,
kdy pod pojem délani teologie 1ze zahrnout takika cokoliv, a to dokonce
i v pfipadé téch, ktefi zadnou teologii védomé neprovozuji. Jsme vSich-
ni anonymnimi teology? Pokud tomu tak neni, ztraci Stéch univerzalni
narok teologie a jeji existencialni relevantnost. S tim ovSem souvisi dalsi
problém, Ze Stéchiv projekt nevyhnutelné preferuje theologia, tj. vypo-

11 Tamtéz, s. 10.
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vidani o vztahu k Bohu, Bozi pfibéh vypravény lidskym zivotem a zcela
nechava stranou theologia; tj. reflexi, ktera si klade urcity pravdivostni
narok.

Cely navrh teologii délat — doing theology — tak tsti do undoing theology.
Jinymi slovy se z niceho nic nachazime v situaci, ve které teologii v pod-
staté neni zapotfebi. Postac¢i urcita aroven duchovniho Zzivota zahale-
na do plasté teologizujici narativity s pocitem, ze kdyz jsem pfisoudil
znaménko , teologicky” svym ¢innostem, pak , délam” teologii.

2. SNAHA O PRiSTUPNOU TEOLOGII

Stefan Stofanik v textu ,, Popularization and Autobiography” nabizi alter-
nativu k projektu doing teology.'* Kritériem pristupné teologie, tj. teologie,
ktera neni uzaviend v sebe-referen¢nim ramci specialistli iniciovanych
do zvyklosti akademického svéta, je ve shodé se Stéchovym navrhem
srozumitelnost a existencialni relevance. Kde vsak takovou teologii
hledat? Neni teologie svym postavenim na univerzité predestinovana
k tomu byt specialni védou? Nevyzaduje teologie v prvni fadé odborni-
ky, ktefi tvori diskurz?

Stofanik mozna paradoxné davé teologtim za piiklad kolegy z pfi-
rodnich véd. Pro tzv. hard sciences, je popularizace mnohem vice nez
preklad ziskanych poznatki do popularniho jazyka. Popularizace je
soucasti myslenkového procesu téchto véd, testovanti jejich limitt a pti-
spévkem k rozvoji jednotlivych disciplin. Zaroven se jedna o jistou obra-
nu proti pravidliim hry, které predepisuje akademicka obec. Je to pro-
stor, ve kterém se 1ze nadechnout a vyhlédnout k novym horizontim
myslent. Je tato cesta, kterou Stofanik ve svém textu obhajuje a dava za
vzor, aplikovatelnd na teologii?

Na jednu stranu je Stofanikovo (a v tomto ohledu také Stéchovo) po-
¢ina pochopitelné. Vezmeme-li v tivahu veskerou debatu o ,, védeckosti”
teologie, ktera kopiruje védeckost STEM disciplin, aby dostala pomysl-
nym kritérifim moderni univerzity, vychazi z tohoto pocinani teologie
jako karikatura. Paradoxné tak teologie dava znovu a znovu zapravdu
Martinu Heideggerovi, ktery ji kriticky oznacil (a tim jednoznac¢né odli-

12 Stefan Stofanik, ,Popularization and Autobiography: Towards an Accessible Theolo-
gy,” AUC Theologica 4 (2014): 67-83. Nutno podotknout, Ze Stéch tento alternativni
navrh bere na védomi a dokonce v ném nachdzi inspiraci.
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Sil od filosofie jako, dle jeho nazoru, nejvyssiho vykonu lidského ducha)
za pozitivni — ontickou — védu."

Na strané druhé, jak v teologii rozlisit, co je spravnou praxi popula-
rizace, ktera bude srozumitelna a navic existencialné zasahne své poslu-
chace? Neo-tomista nepochybuje, Ze jeho abstrakce, vedouci k jasnému
teologickému systému, jsou na vysost k uzitku v kazdodennim zivotg,
do kterého vnaseji fad a pevné, neménné poznani. Naproti tomu teolog,
ktery vychazi z fenomenologie jako analyzy lidské zkuSenosti, si nemé-
né zaklada na tom, ze interpretace a kontextualizace jeho teologickych
vyvodt jdou na dfen existence.

Stofanik se, pravda, neuchyluje k hodnoticim soudtim a nepodava
vycet metodologickych krokd, které nas privedou k pristupné teologii.
Nabizi nam spiSe princip, kterym se v teologické praci fidit. Tim princi-
pem je konfrontace s realitou, nebo, jak piSe sam, ,reality-effect.” A zpt-
sob, jak se s realitou adekvatné vyporadat, je autobiografie.

Co to znamena délat teologii autobiograficky? Stofanik nabizi nasle-
dujici definici: ,[V] pfipadé autobiografie se jedna o text, ktery napsal
zivot o zivoté samém.”' Na prvni pohled se zd4, Ze autorovi bézi o zme-
nu stylu akademického psani. A skute¢né, Stofanik potvrzuje tuto do-
mneénku, kdyz fika, Ze nevaha svij projekt ztotoznit s , pozadavkem na
revoluci stylu v akademickém svété.”!® Stofanikovi viak jde jesté o néco
vic nez o rétoricky trik, ktery z vynaseni odpadkové kose udéla teologii.
Jako dobry zak J. D. Caputa (ktery byl zase pozorny ctenar Derridy),
Stofanik nehodl4 opustit hajemstvi psaného textu a sleduje linii, kde ves-
keré mysleni je psani.'® Teologie je text. A délani teologie je psani, nikoliv
neurcité deélani. Zmeéna stylu tedy sméfuje k tomu, jak by mohl a mél
vypadat (akademicky) text z oblasti teologie.

13 Martin HEDEGGER, Phinomenologie und Theologie, Frankfurt am Main: Klostermann,
1970. Zde je ovSem tfeba pfipomenout, ze pojeti teologie jako pozitivni védy neni
v Heideggerové pripadé néco nepatficného. Pro némeckého filosofa se pod timto
oznacenim skryva zajem teologie o konkrétni lidskou zkuSenost Zivota viry. Jsou to
spiSe samotni teologové, ktefi pozitivnost teologie karikuji a redukuji na souhrn pou-
cek a propozic, tj. objektivni obsah, ktery je dan, je prézentni a jako takovy pfistupny
objektivnimu poznani.

14 Stofanik, ,Popularization and Autobiography,” s. 73.

15 Tamtéz, s. 73.

16 Zevrubné Cteni teologické hermeneutiky Johna D. Caputo pfedstavil v monografii:
Stefan Stofanik, The Adventure of Weak Theology: Reading the Work of John D. Caputo
through Biographies and Events, Albany: SUNY Press, 2018.
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V kontextu ceské teologické debaty je tento pozadavek opét pochopi-
telny a naprosto legitimni. P¥i letmém pohledu na obsahy hlavnich teolo-
gickych periodik v ¢eském jazyce snadno zjistime, ze valna cast produk-
ce se zaméfuje na historizujici studie, které jsou bezpochyby prispévkem
na poli poznani, ale schazi jim spojitost s zitou realitou, s tim, co Stofanik
nazyva ,reality-effect”. Co schazi témér zcela, je debata v ramci oboru
a odborné komunity. Jakoby jista tézZkopadnost védeckého jazyka a stylu
vedla ke zkostnatélosti celé akademické obce.

Presto mam za to, Zze jde o néco podstatnéjsiho. Zména stylu, po
které Stofanik vola, znamena otevienost zkuSenosti naruseni myslen.
Naruseni pii psani teologie je analogické naruseni zakousenému v Zivo-
té. Anebo jak pfipomina Jean-Frangois Lyotard, vyslovim-li, ¢i napisu,
vétu, nikdy nevim, jaka véta bude nasledovat. Jediné, co je jisté, je to,
Ze néco bude nasledovat. Nikdy nelze dopfedu védét, kterym smérem
cesta zivota povede. Zména stylu je tedy vyzvou k otevienosti, nikoliv
na prvnim misté nazorové, ale k imaginativni otevfenosti vii¢i tomu, co
pod pojmem teologie l1ze chapat a co do psani teologie miize patfit. Je
teologie komentovanim cirkevnich dokumentti? Je teologie abstraktni
spis, ktery predpoklada pfijeti néjakého shtiry daného obsahu? Nebo je
mozné si pripustit, ze teologie existencialné relevantni a srozumitelna
bude vykazovat zvlastni zajem o situaci clovéka z perspektivy
informované virou? Je primarnim zajmem teologie jeji objekt: Bih,
transcendence, zjeveni? Nebo je cestou teologie pfedevsim jeji subjekt,
analogicky k tomu, co encyklika Redemptor hominis fika o vztahu cirkve
a clovéka?"

Vratme se vsak zpét k Stofanikové vyzvé k revoluci stylu. Jako

rttivodce zde slouzi Caputo ve svém vztahu k Derridovi. Konkrétné,
Stofanik pfedklada knihu Religion without Religion: Prayers and Tears
of Jacques Derrida'® jako piiklad praxe akademicky relevantniho a za-
roven provokativniho, osobné ladéného, dila, které spliuje naroky
intelektualni komunity a zaroven posouva limity toho, co silze predstavit
pod pojmem psani teologie. Nabizi se otazka, zda podobnym prikladem,
navic znamym ceskému Ctenafi, nemtize byt Tomas Halik.

17 ,,élovék je prvni a zakladni cestou cirkve.” Jan Pavew II., Redemptor hominis, Praha:
Zvon, 1996, ¢l. 14.

18 John D. Caruro, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion, Bloo-
mington: Indiana University Press, 1997.
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Caputo nabizi ¢tenafi zivy jazyk, vytfibeny styl a nahlé preruseni
akademickeé rigorozity, aniz by odbornost a profesionalitu zasouval stra-
nou. V ranych dilech Halika, mam na mysli pfedevsim jeho Co je bez
chvéni, neni pevné, je rovnéz zjevné, ze osoba autora je pfitomna redlné,
nikoliv pouze literarné. Pochybnosti autora jsou skutecné a jsou otevie-
né sdilené s ¢tenarem, ktery miize hledat odpovéd. Je v tom urcita mira
autenticity a také poetiky."” Timto zptisobem by méla teologie, rozumim-
-li dobfe Stofanikovu navrhu, dostat dvojimu kritériu srozumitelnosti
a existencialni relevance. Privést akademicky rigor k tomu, co je osobni,
subjektivné zakousené, a tim padem realné.

Pese viechnu snahu, kterou Stofanik vklada do pozadavku revoluce
stylu, se mi zda, Ze jeho navrh konéf podobné végné jako Stéchtiv. Nelze
zlstat pouze na trovni jazyka a stylu. Je potfeba postoupit o patro vys,
respektive hloubéji. Smérem k mysleni, které pfedchazi teologickému
psani a povsechnému délani teologie.

3. OD TEOLOGIE K TEOLOGICKEMU MYSLENT{
— ALTERNATIVNI PRISTUP K OTAZCE

Jean-Yves Lacoste, vyznamny predstavitel soucasné francouzské feno-
menologie, ktery je rovnéz vzdélanim teolog, bude nasim prévodcem
pfi hledani alternativni odpovédi na otazku: ,co je teologie?” Zaméfim
se predevsim na argument, ktery predstavil v utlé, avsak myslenkoveé
nabité knize From Theology to Theological Thinking.

Podstatu tazani po jasné definici toho, co délam, kdyz délam teologii,
je tfeba hledat v prostfedi moderni univerzity. Teologie v tomto prostte-
di trpi jistym pocitem ménécennosti, nebot nemtuize dost dobre vykazat
svoji védeckost zptisobem jako pfirodni védy a v nejednom pripadé ani
jako védy socidlni. Reseni tohoto dilematu mtize byt dvoji aZ troji. UpIné

19 Nutno podotknout, Ze v pozdéjsich dilech Halik, dle mého nézoru, sklouzéva k pre-
hnané metafori¢nosti, ktera zlistdva na povrchu a navzdory svézim rétorickym figu-
ram se nedostava k podstaté véci. Piikladem mfize byt jeho teze o odpoledni viry,
ktera odkazuje k Jungovu odpoledni lidského Zivota jako ¢asu sbirani plodi mladické
dravosti a pouceni z pfedchazejicich krizi. Halik ovSem neopousti rétorickou rovinu
a zadné konstruktivné-kritické porozuméni metafofe nenabizi. To je ovSem namét na
jinou studii.
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stazeni se z akademické ptdy a uzavieni se do sebe sama je tak extrém-
ni, Ze jej 1ze v nasi ttvaze pominout. Zbyvaji tedy dvé moznosti.

Zaprvé, teologie imituje tvrdé védy co do své metody a zptlisobu vy-
kazovani své prace. Lacoste odkazuje k usili T. F. Torrance, ptivodem
pfirodniho védce, ktery se snazi své teologizovani prizptisobit konceptu
moderni védy. V praxi to znamena, Ze teologie, analogicky k védé, musi
byt zalozZena na ,faktech” a usilovat o maximalni ,objektivitu” svého
vypovidani. Teologie mtize usednout za sttil s ostatnimi védami, nebot
ma svij pozitivni obsah, ktery vykazuje, definuje a objasnuje.”

Druhym zptisobem, jak se vyrovnat s kritickym prostfedim moderni
univerzity a pfekonat pocit jisté impotence abstraktni discipliny, je vy-
slovit narok, ze teologie je védou sui iuris. Jinymi slovy, teologie je vé-
dou analogicky, tj. vykazuje jistou podobnost k ostatnim védam, avsak
obsahuje rovnéz zasadni nepodobnost. Teologie ma sviij védecky apa-
rat, své axiomy, své vlastni pojeti objektivity, svij rigordzni jazyk. Vse
se samozfejmé lisi od védeckeé rigorozity tvrdych véd, nebot teologie je
na prvnim misté ,védou interpretacni”, avsak to nic neubira na jeji veé-
deckosti a naroku usednout za sttil s kolegynémi a kolegy z ostatnich
obort1.2! Debata o védeckosti teologie, kterou Stéch ve svém p¥ispévku
pregnantné shrnul, se zda byt mnohdy posedla tim, uhajit ,label” védec-
kosti a béda tomu, kdo tento narok zpochybni. Znovu je tedy na misté
zopakovat, Ze Stéchové stejné jako Stofanikové snaze je tieba rozumét
v tomto kontextu.

Lacoste nabizi cestu jak celou debatu o védeckosti teologie opustit.
Rozlisuje mezi védénim (savoir/knowledge) a myslenim (penser/thinking).”
V pfipadé teologického tazani je dtilezity pravé vykon a tkon mysleni,
skrze ktery bezpochyby dochazime k néjakému poznani, avsak toto
poznani se ukazuje jako porozumeéni (connaitre) a nikoliv jako kladeni
propozic (savoir propositionel).”® Na tomto zakladé lze upravit ptivodni
triadu, kterou Stéch prevzal od Skalického a kterou jsme zminili na za-

20 Jean-Yves Lacoste, From Theology to Theological Thinking, Charlottesville: University of
Virginia Press, 2014, s. 64-65. K Torrancové védecké teologii srov. Thomas F. TorRRAN-
ck, Theological Science, London: OUP, 1969.

21 Tento smér u nds prosazuje Ctirad V. PospisiL, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni
v dogmatické teologii, Praha; Kostelni Vydfi: Krystal OP, 2010.

22 Jean-Yves LacostE, ,Phenomenology and the Frontier,” in Quiet Powers of the Possible:
Interviews in Contemporary French Phenomenology, ed. Tarek Dikka — Chris Hackett, New
York: Fordham University Press, 2016, s. 205.

23 Lacoste, From Theology, s. 66.
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catku tohoto textu. Teologie neni ,, pouze” védéni o Bohu, vife clovéka
a zjeveni Boha ¢lovéku. Teologie ma za tikol: mluvit o Bohu; ucit mluvit
k Bohu a byt (existovat) pfed Bohem (coram Deo). Receno jesté jinak, tiko-
lem teologie neni pouze myslet o Bohu, ale myslet o Bohu.*

Zajmem téch, kteri délaji teologii, tedy neni na prvnim misté teorie
objektu zvany Buh, ale thedria v ptivodnim smyslu slova — contemplatio
et consideratio.” Teolog tedy pravem touzi po poznani, avsak poznani po
zpusobu porozuméni — nahlédnuti — ve smyslu francouzského connais-
sance. A zde je dle Lacosta nutné zdtiraznit (v navaznosti na fenomeno-
logické predpoklady své pozice), ze veskeré porozuméni je podminéno
zjevenim, ¢i lépe odhalenim poznavajicimu. A prestoze z pozice viry
miizeme prohlasit, ze Blth se nam vzdy dava poznat adekvatné, to je
po zptlisobu pfijemce, je rovnéz nutné podtrhnout, Ze toto davani neni
zadna hra a blaf, ale skutecny tikol postaveny pred nase mysleni, které
je vzdy konecné a neadekvatni. Z feceného vyplyva, ze ikkolem teologie
jako myslenti je tedy problém zjeveni ve smyslu fenomenality zjeveného
ve svété. Jinymi slovy, teologie jako tikol mysleni je narocné zadani refle-
xe lidské zkusenosti a lidského byti (protoze jinou zkusenost nez lidskou
a ve svété nemame)? coram et cum Deo.

Délat teologii tedy znamena na prvnim misté myslet — pfijmout tikol
mysleni — namisto pfeznaceni stylu anebo pouhého zahaleni veskerého
jednani do narativni struktury. Jako by se ozyvalo echo Heideggerovy
kritiky Marxova vyroku o svété, ktery neni tfeba poznat, ale zménit.
Heidegger zde, dle mého nazoru spravné, namitd, Ze nejprve je potfeba
teoreticky vhled do svéta a az posléze je mozné prejit k akci. Vyzva délat
teologii, ve svém opravnéném vymezeni se vUci zkostnatélé a veskrze
moderni snaze obhajit védeckost teologického pocinani, se nevédomky
stava pochybnym teologickym marxismem.

Kterym smérem tedy posunout debatu o otdzce ,co je teologie”?
V &em spoliva navrzend alternativa? Stéchova narativni teologie na-
vzdory svému slibu byt existencialné narativni pfi zachovani védeckos-

24 Tamtéz, s. 89.

25  Tamtéz, s. 76.

26 Zde bychom mohli odkazat k dal$imu vyznamnému reprezentantovi soucasné fran-
couzské fenomenologie, kterd projevuje znacny zajem i o teologické mysleni, Emma-
nuelu Falqueovi, ktery fika: ,[N]emdme jinou zkuSenost Boha nez nasi lidskou zku-
Senost”. Emmanuel Farque, Crossing the Rubicon: The Borderlands of Philosophy and
Theology, New York: Fordham University Press, 2016, s. 122.
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ti” selhava pravé proto, Ze od sebe odtrhuje zitou a reflexivni slozku.
Teologii déla kazdy, kdo to o sobé prohlasi. Navic z inklusivistického
pohledu Stécha dél4 teologii také kazdy, o kom to teolog prohlasi, aniz
by u dotycného probihala jakakoliv teologicky relevantni reflexe. Ano,
je jisté mozné predpokladat, ze barista, u kterého si teolog na cesté do
prace kupuje svou pravidelnou ranni kavu, sdili na existencialni trovni
s teologem urcity typ viry, 1épe feceno diivéry, ve svét, a ze to, co se
mu jevi, skutecné jest. Snad bychom tento obecné sdileny aspekt lidské
zkusenosti mohli nazvat filosofickou virou. Avsak , délat teologii” pfed-
poklada rozhodnuti a reflektivni vykon jedince nahlizet na byti z urcité
perspektivy (coram Deo).

Lacostova vyzva teologlim ujmout se tkolu mysleni haji jednotu
existencialniho a reflexivniho prvku. Jak to vyjadfuje sam francouzsky
autor: ,[M]isi teologického mysleni je dat smysl Bohu.”*® A na jiném
misté dodava, ze tkolem teologie je uschopnit cloveéka ke zkuSenos-
ti.?” Teologie tedy predpoklada, Ze clovek ma zkusSenost byti ve svété
(existencidlni tiroven) a jejim tikolem je otevrit byti nové zkuSenosti
sebe-sama, svéta a Boha, tj. zkuSenosti, kterd ve vykonu mysleni a po-
rozuméni prekracuje existencialni pfedporozumeénti (reflexivni troven).
V ramci nasi debaty tak krystalizuji nasledujici otazky: Nebylo by moz-
né prelozit vyzvu teologii myslet také jako vyzvu k fenomenologickému
zalozeni teologie? Nesnazi se nam Lacoste Fict, Ze fenomenologie — jako
analyza byti-ve-svété — je raciondlni a kredibilni ancilla theologiae? A ne-
dava vyzva psat teologii auto-bio-graficky smysl praveé na pozadi feno-
menologického zaloZeni teologie?

Mnozi namitnou: Jako neni mozné, aby teologie byla pouhou nara-
tivni strukturou vagniho , doing theology”, neni ani zadouci, aby kano-
nizovala jeden filosoficky pristup jako svou vylucnou propedeutiku my-
Sleni. Na druhou stranu, Lacosteho vyzva ujmout se tikolu mysleni ¢ini
z teologie v pravdé ekumenicky pocin. Ekumenicky nikoliv ve smyslu
mezikonfesniho dialogu,® nybrz ve vyznamu univerzalniho naroku ve
svéte, tj. naroku adresovat své poselstvi kazdému clovéku. Teologie jako
vykon mysleni, se tak na trovni délini stava kérygmatickou aktivitou.

27 Sricn, ,Co je teologie?,” s. 17.

28 Lacoste, From Theology, s. 86.

29 Jean-Yves Lacoste, ,More Haste, Less Speed in Theology,” International Journal of Sys-
tematic Theology 9 (2007): 263—282.

30V tomto smyslu pouZivd termin ekumenicky ve své stati: éTECH, ,,Co je teologie?,” s. 10.
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Z Lacosteho navrhu nevyplyva, ze by snad teologie v nékom dokazala
vzbudit viru (ta jest vyluénym darem od Boha). Neni vSak pravym smy-
slem teologie jako kérygmatické aktivity ukazat, ze kiestanska zvést je
smysluplna? Smysluplnost zde nelze redukovat na pouhou racionalitu.
SpiSe jde o schopnost Cist a porozumét textu Pisma, ale také textu svéta
(liber Scripturae et liber mundi) v kontextu partikularniho Zivota. Teologie
jako tkol mysleni se nam v tomto ohledu jevi jako ,prava dcera déjin.”*

Shrnuto, nejprve musime teologii myslet a z mysleni plyne i zptisob,
kterym lze teologii d€lat. To se jevi jako cesta k existencialné relevantni
a také kredibilni teologii, ktera prekracuje ramec , pouhé” logicky vy-
kazatelné racionality, avSak plnymi dousky cerpa ze schopnosti reflexe,
ktera vede k porozumeéni. V opac¢ném piipadeé zlistava platny vyrok Ca-
puta, Ze teologii dnes nikdo nevéfi, a to z dobrych déivodda.
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31 Lacostg, ,More Haste,” s. 282.



