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Byti a pravda JeziSe Krista:
O vztahu ontologie a christologie
v navaznosti na Klause Hemmerleho*

Eduard Fiedler

1. VYCHOZI PROBLEM:
PRAVDIVOST CHRISTOLOGICKYCH VYPOVEDI

Némecky katolicky filosof, teolog, nastupce Bernharda Welteho na frei-
burské katedfe kiestanské nabozenské filosofie a pozd€jsi cassky biskup
Klaus Hemmerle (1929-1994)' se v roce 1976 vyjadfil v pfispévku , Prav-
da JeziSova” (Wahrheit Jesu) o jisté dobové intelektualni bezradnosti do-
provazejici jinak nesporny zajem o osobu a pfibeh JeziSe Krista:

Klasické vypovédi christologie sotva k nékomu promluvi a pohnou jim; naopak
vypovédi o Jezisi dnes bézné a libivé se zase snadno ocitnou v nebezpeci toho, ze
spise vypovidaji o nas, nasich potfebach a tuzbach nez o ném samotném. Nestaci
jej pouze v¢lenit do krajiny jsouciho prostfednictvim metafyzickych kategorii; za-
roven ale také nestaci jej pouze ucinit aktualnim, aby zapadal do krajiny dnesni
vnimavosti, zkuSenosti a dnesnich prani. Pouze metafyzickou pravdu jiz nepfiji-
ma ¢lovék jako svou vlastni pravdu; na druhou stranu by pravé takovou pravdu,
ktera by byla pouze jeho, podezfival, Ze neni onou celou ani pravou pravdou.?

Tato studie vznikla pfepracovanim tivodni kapitoly magisterské prace obhajené v roce

2018 na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Srov. Eduard FIEpLER,

Po stopdch trinitdrni christologie: Christologickd analyza vybranych textit Klause Hemmerleho

v kontextu jeho Zivota a piisobeni, magisterskd prace, Praha: Univerzita Karlova, 2018. Ve-

doucimu prace Ctiradu Vaclavu PospiSilovi autor studie vdéci za pfivedeni k tématu

trinitarni ontologie a k dilu Klause Hemmerleho.

1 K Zivotu a dilu Klause Hemmerleho srov. Wilfried HAGEmANN, Verliebt in Gottes Wort:
Leben, Denken und Wirken von Klaus Hemmerle, Bischof von Aachen, Wiirzburg: Echter,
2008.

2 Klaus Hemmereg, , Die Wahrheit Jesu,” in Jesus — Ort der Erfahrung Gottes, ed. Bernhard

CaspER, Freiburg i. Br.: Herder, 1976, s. 95. Citovano podle AS 11, s. 176. Pé¢i Hemmer-

leho zakii byly po jeho smrti vydany v péti svazcich jeho vybrané spisy: Klaus Hem-

MERLE, Ausgewdhlte Schriften, 5 sv., Freiburg i. Br.: Herder, 1995-1996 (cit. jako ,, AS“).

Kde to bude mozné, budeme citovat Hemmerleho texty z tohoto vydani ve vyse uve-

deném tvaru. Tam, kde to bude vhodné, uvedeme také informace o ptivodnim vydani.

Texty, které do AS nejsou zafazeny, citujeme standardnim zptisobem. Pokud neni uve-

deno jinak, pfeklad je dilem autora pfispévku.
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Pouze , objektivni” christologie metafyzickych vypovédi nebo pouze
,subjektivni” svédectvi o Jezisi Kristu neodpovidaji vyzvé, kterou inte-
gralni ,,pravda JeziSova” predstavuje, ani zajmu, ktery probouzi. Hem-
merle se domniva, ze hlavnim diivodem obtiZe spojené s recepci metafy-
zickych formulaci tajemstvi JeziSe Krista je implicitni novovéka ontologie
a z ni vychazejici redukované chapani kritérii, na jejichz zakladé usuzu-
jeme, zda néco je nebo neni pravdivé. Klasicka novovéka prirodni véda
a filosofie poklada za vzor jistoty a pravdivosti takové predstavy, které
jsou clare et distincte (René Descartes). Ve své zralé podobé pak kritic-
ky racionalismus moderni védy (Hans Albert) odmita moznost, ze by
vypovédi o skutecnosti mohly této absolutni jistoty nékdy dosahnout
a poklada jejich soustavy za pracovni modely slouzici progresivnimu
metodickému postupu. Tradici zprostfedkovana metafyzicka formulace
tajemstvi JeziSe Krista® se ale zda obé tato epistemologicka paradigmata
prekracovat.* Zaroven universalni i déjinné-konkrétni narok Jezise Kris-
ta nelze nezkracené formulovat ani coby objektivné-realnou predstavu,
ktera je clare et distincte, ani jako pouhy hypoteticky model.

Ztistava tedy jedinou moznosti, ktera christologii na konci novovéku
zbyva, spolehnout se na to, na co zadné spolehnuti neni, tj. na subjektiv-
ni zptisob vypovidani bez naroku na intersubjektivni, ba dokonce uni-
versalni platnost?® Nebo existuje racionalni cesta, jak by bylo lze setkava-
jic se s ptivodnim déjinnym sebe-darovanim Trojjediného v Jezisi Kristu
artikulovat christologii vlastni specificka kritéria pravdivosti a zdrover
obnovit obecny metafyzicky relevantni pojem pravdy, ktery by védec-
kost svého uzivani nepodminoval nutnosti matematicko-geometrické
formalizace (jak nas k tomu nabada Descartes, Kant i Albert), tfebaze by
také tato formalni entia rationis z podilu na vykladu universalniho celku
souvislosti nevylucoval, nybrz je spiSe smysluplné obsahl? A jak by ta-
kova cesta byla mozna, jak rozumét onomu ,.a zaroven”, tj. vztahu mezi

3 DSH 301-302. Citovano podle Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-
dungen, ed. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann — Helmut Hoping, 44. vyd., Frei-
burg i. Br.: Herder, 2014.

4 Duvodem je to, Ze se zjevujici se pravda JeziSe Krista na nds obraci jakozto nepod-
minéna, tj. miize byt relevantni jediné v takovém horizontu, ktery neni ni¢im jinym
podminén a ktery je jakoZto nepodminény pfijiman i reflektovan. Srov. AS 1I, s. 177
a Karel Riha, Identita a relevance, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 21.

5 A tim upadnout do néjaké z modernich forem iracionalismu.
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hledanim vlastnich pravdivostnich kritérii christologickych vypovédi
(v rdamci hermeneutiky ¢i fenomenologie mystéria)® a hledanim novych
podob metafyzického mysleni? Je tento vztah pouze jednostranny, tj.
prokazujici, ze christologie vskutku potfebuje ontologii, ale ontologie jiz
nikoli christologii? Nebo by bylo 1ze zde skutecné hovorit o reciprocnim
vztahu a soucasnosti obojiho hledani? Totiz: potfebuje také ontologie,
aby mohla byt obnovena tvari v tvar své novovéké a postmoderni kriti-
ce, ortodoxni christologii?

V nasem pfispévku se, vychazejice z problému ontologického zpro-
stfedkovani celé pravdy Jezise Krista (1), pokusime na pozadi zpochyb-
novaného vztahu teologie a metafyziky (2) a vdialogu s vybranyminejvy-
znamnéjsimi christologickyminavrhy némeckojazycné katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti (Rahner, Balthasar, Kasper, Hiinermann) (3)
predstavit zaroven trinitarné-ontologicky a trinitarné-christologicky
pfistup Klause Hemmerleho (4). V zavéru pak v navaznosti na Hem-
merleho naznac¢ime, kde se podle nas stava christologie ve vztahu k on-
tologii zcela nepostradatelnou (5). Naléhavost tikolu obnovit smysl pro
nepodminénou pravdu sebe-zjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu by pak
ve svétle této expozice méla byt jiz zfejma.

2. PREDBEZNE O VZTAHU TEOLOGIE A METAFYZIKY

Jak z nasi tvodni tivahy vyplyva, problém vypovidani integralni pravdy
Jezise Krista neni pouze teologickym problémem, nybrz zaroven problé-
mem krize metafyziky jako takové a problémem jejitho vztahu k teologii.
Ani samotnou metafyziku, coby systematickou reflexi otazek po jsoucim
jakozto jsoucim,” ¢ili po jsoucim, jak je v byti zaloZzeno,® ani jeji misto

6 Srov. Ctirad Vaclav PosrisiL, Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teo-
logii, 2. vyd., Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.
V Hemmerleho duchu by bylo lze Pospisiliv hermeneuticky pristup doplnit recepci
fenomenologické filosofie. Srov. Phinomenologie und Theologie im Gesprich: Impulse von
Bernhard Welte und Klaus Hemmerle, ed. Guido Bausenhart, Freiburg i. Br.: Herder, 2013;
Klaus KieNzLER, Bewegung in die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hem-
merle, Freiburg i. Br.: Herder, 2017, s. 22-151.

7 Srov. ArisTOTELES, Metafyzika VII,1,1003a. Citovano podle AristoteLEs, Metafyzika,
Efeklad Antonin K¥iz, Praha: Rezek, 2008.

8  Riha, Identita a relevance, s. 24.
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v ramci teologie nelze dnes pokladat za samoziejmé.’ Vzhledem k tomu,
ze posledni tii staleti déjin metafyziky byla prevazné'® dé€jinami jejtho
kritického i nekritického, diferencujiciho i generalizujictho odmitani,"
nelze se divit, ze — Hemmerleho slovy — ... pokud bézi o jednotici rys
a afinitu rtznych smért a proudti dnesniho mysleni, mohla by byt jako
jejich spolecny jmenovatel uvedena prave tendence proti-metafyzicka.”!?

Obdobné jako samotna metafyzika, rovnéz jeji vztah k teologii se stal
v pribéhu novovéku nebyvale nesamoziejmym. V souladu s jiz v sa-
motném Pismu pfitomnou ontologizujici tendenci® se teologicky dis-
kurs prvnich kiestanskych staleti utvarel jako cesta pravé filosofie (vera
philosophia).** To umoznilo vzajemné tviir¢i obohaceni kiestanského my-
Sleni, hledajiciho synodalnim zptisobem nereduktivni formulace Bozich
tajemstvi, a dobové filosofie. Teprve z perspektivy novovéké snahy do-
brat se nezprostredkovaného pocatku, ktera vyustila v implicitné metafy-
zické rozhodnuti rekonstruovat veskerou skutecnost — coby predmétné
predstavy — z autonomniho subjektu, se explicitné metafyzické — tradi-
cl zprosttedkované — vypovédi teologie staly problematickymi. V di-
sledku redukce skutecnosti d€jin a ¢asu na positivisticky vykazatelnou
predmétnou historicitu'® byl pak v 19. stoleti vznesen pozadavek sepsat
biografii JeziSovu, tj. od v§i metafyziky oprostény zivot Jezistiv zaloze-
ny na faktech vykazatelnych historicko-kritickou metodou (Leben-Jesu

9 Walter KaspER, , Zustimmung zum Denken. Von der Unerlasslichkeit der Metaphysik
fiir die Sache der Theologie,” Theologische Quartalsschrift 169 (1989): 257.

10 Také béhem novovéku byla metafyzika nadale péstovana; pfipomenime v této souvis-
losti zejména velké systémy némeckého idealismu a obnovu tomistické filosofie (nava-
zujici na barokni novoscholastiku).

11 Pro zéroveri chronologicky i vécné ¢lenény prehled jednotlivych druht kritiky meta-
fyziky srov. Heinrich Scumipinger, Uvod do metafyziky, Praha: OIKOYMENH, 2012,
s. 40-50.

12 Klaus Hemmereg, ,Wandlungen des Gottesbildes seit dem II. Vatikanum,” in AS I,
s. 440. Od tohoto vyroku jiz uplynula jista doba. V ramci filosofické i teologické disku-
se je dnes patrny novy zajem o metafyziku. Srov. Karel FLoss, ,Vécny problém metafy-
ziky,” in ScumipinGer, Uvod do metafyziky, s. 402-407.

13 Ctirad Vaclav Pospi3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, 4. vyd., Praha: Krystal OP; Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 19-21.

14 Theo Kosuscy, Christliche Philosophie: Die Entdeckung der Subjektivitit, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 13, 26-33.

15 Srov. Du$an TreStik, ,Faktopisci a déjepisci,” Déjiny a soucasnost: kulturné historickd
revue 24, €. 5 (2002): 36—40.
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Forschung).'® Soucasné s tim se do popfedi dostala teze o tzv. helenizaci
kiestanstvi (Hellenisierung des Christentums),” ktera mela zptisobit za-
stfeni ptivodniho déjinné-existencialniho biblického mysleni necasovy-
mi pojmovymi schématy helenistické filosofie. Stara fecka metafyzika se
zdala byt onou sirénou, ktera odlakala galilejské rybate od jejich misijni
a déjinné plavby svym jisté harmonickym, avsak zaroven nebezpecnym
zpévem na ostrov zastaveného casu a pojmového opojeni.

3. VZTAH CHRISTOLOGIE A ONTOLOGIE PODLE RAHNERA,
BaLTHASARA, KASPERA A HUNERMANNA

Na pravé stru¢né nastinénou nesamozfrejmost metafyziky jako takové
i metafyzickych pojmovych kategorii uzitych k formulaci tajemstvi Jezise
Krista reagovali christologové v priibéhu celé druhé poloviny 20. stoleti.

Vychodiskem Rahnerova pfedkoncilniho textu ,Problémy dnesni
christologie” (Probleme der Christologie von heute, 1954),'® je pravé ta sku-
teCnost, ze zavazna dogmaticka formulace predstavuje nutné zafixovani
teologického usili o vyjadfeni Bozich tajemstvi. Tato fixace je ale podle
Rahnera zaroven pocatkem: prekracujicim sebe sama k vzdy vétsimu
Bohu a uvolnujicim prostor pro budouci formulace. Toto uvolniovani
nema byt chapano negativné jako prekonani ¢i nahrazeni starého no-
vym, jako by déjinnost byla neustalym sebe sama rusicim zac¢inanim
z bodu nula. Rahner spiSe upozornuje, zZe patfi k spravné chapané de-
jinné povaze lidské pravdy, kterou si vtélenim Bozi pravda ptisvojila, ze
,,-.. toto zachovavani, kterému je vlastni opravdové jednou-pro-vzdy, je
déjinnym zachovavanim jen tehdy, kdyz déjiny pokracuji a pohyb mys-
leni spociva ve vzdalovani se od jiz ziskanych formulaci, aby je (ony sta-
ré formulace i sebe sama) toto mysleni znovunalezlo.”' To plati také pro

16 Srov. Albert Scuwertzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen: Mohr, 1921.
Pokud se tyce limitti historicko-kritické metody v christologii srov. také MEzINARODNT
TEOLOGICKA KOMISE, Vybrané otdzky z christologie, 1.1., s. 17-18. Citovano podle Dokumen-
ty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995, ed. Ctirad
Vaclav Pospisil, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

17 Srov. Christoph Markscuies, Hellenisierung des Christentums: Sinn und Unsinn einer his-
torischen Deutungskategorie, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012.

18 Karl RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute,” in Menschsein und Menschwer-
dung Gottes, Freiburg i. Br.: Herder, 2005, s. 261-301.

19 Tamtéz, s. 262.
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chalcedonskou formulaci tajemstvi JeziSe Krista. I ona je opét pocatkem,
ktery svou plodnost projevuje v novych formulacich a otazkach.
Rahner ve svém textu dale tyto otazky specifikuje v rdmci tzv. trans-
cendentalni hermeneutiky dogmatu: bézi zejména o pIné, z biblické teo-
logie vychazejici chapani déjinné-prostredkujici tlohy Jezise Krista, kte-
ré zase zavisi na pIném chapani jeho lidské prirozenosti,” tj. o adekvatni
porozumeéni vztahu (unio hypostatica) mezi druhou bozskou osobou (Lo-
gos, Syn Bozi) a ji vlastni bozskou pfirozenosti na jedné stran€, a na stra-
né druhé lidskou pfirozenosti, k niz patii také existencialni sebe-védomi
Jezisovo a jeho svobodna vtile.” Podle Rahnera je tfeba se rozhodné vy-
varovat velkého rizika daného novovékou filosofii subjektu: vyhradniho
ztotoznéni osobniho byti (persona) a jednajici ¢i trpici svobodné subjekti-
vity (latentni monotheletismus).?2 Reseni tohoto problému pro Rahnera
spociva prave v jistém vzdaleni se od ontickych christologickych vypo-
veédi (, klasicka metafyzicka christologie”)* a ve vypracovani existencial-
ni (podle néj zaroven ontologické) christologie, jejiz zakladni vypovedi
budou konvertibilni s ontickou christologii (ens et verum convertuntur)®
a jejiz zakladni kategorie budou transcendentalné-teologicky odvoditel-
né z obecného vztahu mezi stvorenim (vrcholicim v ¢lovéku) a Stvoftite-
lem, darujicim svobodu i byti. Tento vztah pfitom zaklada —i v jiném nez

20 Tamtéz, s. 265-268. Rahner se hrozi onoho vykladu pojmu pfirozenosti (natura), ktery
v ni spatfuje pouhy vécny nastroj jednajici osoby Syna Boziho. Tato (implicitné myto-
logicka a monotheletickd) instrumentalizace lidské pfirozenosti Boziho Syna znemoz-
fiuje zahlédnout plny vyznam jeho zprostfedkujici tlohy.

21 Tamtéz, s. 269-272.

2 Tamtéz, s. 269. Toto varovani opakuje Rahner i pozdéji, srov. Karl RauNer, Zdklady
kestanské viry: uvedent do pojmu kiestanstvi, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 399.

23 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, s. 271.

24 Tamtéz, s. 276-280. Takova existencialni christologie by méla podle Rahnera vycha-
zet z onéch vypovédi Pisma, které se tykaji JeziSova lidského védomi a které nebyly
dostatecné reflektovany tradi¢ni ontickou christologii. Jejim vypracovanim by proto
bylo zajisténo, Ze lidstvi Kristovo bude chapano — co do jeho existencialné-subjektové
samostatnosti — nezkracené.

25 Tamtéz, s. 276. Za ontickou povazuje Rahner takovou christologickou formulaci, ktera
se vypovida o Jezisi Kristu prostfednictvim predmétnych kategorii urcujici byti jsou-
ciho (¥ad ens): unio hypostatica je v takovém ontickém pojeti persondlni jednotou dvou
predmétnych skutecnosti, lidské a bozské piirozenosti. Naopak ontologicka je takova
vypovéd, ktera se tyka existencidlniho, fundamentalnim aktem lidského sebe-védomi
(tfad verum) umoznéného momentu Kristova byti-pfi-sobé (Beisichsein). Srov. také Karl
RAHNER, ,Dogmatische Erwédgungen tiber das Wissen und Selbstbewusstsein Christi,”
in Schriften zur Theologie V, Einsiedeln: Benziger, 1962, s. 233-245.
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pouze transcendentalné-teologickém kontextu — kreaturalni metafyziku
jako takovou.? Novym promyslenim tajemstvi JeziSe Krista tak vznika
moznost , kfestanské ontologie”, tfebaze se christologie sama nemtize
stat jejim absolutnim pocatkem, nebot néjakou ontologii stvofeného své-
ta (s pojmy blizkosti a vzdalenosti, obrazu a jeho zahaleni, ¢asu a vé¢nos-
ti, zavislosti a samostatnosti),”” aby se v ni mohla vyjadfit a aby ji mohla
promeénit, jiz sama vzdy dopfedu predpoklada. Co to pro nas zname-
na? Podle Rahnera je , kfestanska, teologicka ontologie” mozna jen diky
zpétnému hermeneutickému ptisobeni nove, tj. existencialné a déjinné,
promyslené christologie. Unio hypostatica pak predstavuje vyvrcholeni
celého — ve stvofeni a jeho byti se pfipravujiciho — existencialniho a dé-
jinného déni.”

Limitem této koncepce je jeji zavislost na vychodisku celé novovéké
metafyziky, tj. na formalné-transcendentalni ¢isté apercepci Kantové, na
onom transcendentalnim ,Ich denke”, které klade veskerou skutecnost
jako predstavu, a které proto musi doprovazet kazdou empirickou sub-
jektivitu.?’ Je-1i lidska pfirozenost Jezise Krista vykladana Rahnerovou
transcendentalni christologii JeziSova sebe-védomi v fadu verum (kon-
vertibilnim s ens) jako subjektové, netematické byti-pri-sobé, které se na
objektech vnéjsiho svéta pouze tematicky konkretizuje pro stale plnéjsi
navrat k sobé (Geist in Welt),*® nestava se z naseho spasitele-prostfednika
ten, kdo ma spasit svét tim, Ze se bude primarné zabyvat sim sebou
(a svym prostfedkovanim), a pro koho Otec znamena apriorni podmin-
ku moznosti vlastni sebe-realizace, resp. vlastniho sebe-poznani? Neni
rovnéz fad transcendentalie verum slozit€jsi a bohatsi, nez je tento jeho
subjekt-filosoficky model? Opravdu ma byt vychodiskem k feseni pro-
blému nesamoziejmosti metafyziky jako takové (v kfestanské ontologii)
i plného chapani nesmisené jednoty bozské a lidské prirozenosti v oso-
bé Syna transcendentalni ,,idea Kristova” (Idea Christi),* kladouci coby

26 Srov. Erich Przywara, Analogia entis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007.

27 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, s. 274. Srov. Hermann Krings, Ordo:
philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee, Halle: Max Niemeyer,
1941, s. 71-78.

28 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, s. 275.

29 Immanuel Kan, Kritika ¢istého rozumu, B 136, Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 109. Srov.
také ScamipINGER, Uvod do metafyziky, s. 216-219.

30 Nézev zdsadniho Rahnerova filosofického spisu velmi pfesné vyjadiuje jeho obsah.
Srov. Karl RanNER, Geist in Welt, Freiburg i. Br.: Herder, 1996.

31 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, s. 290.
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transcendentalni schéma v lidské subjektové pfirozenosti moznost déjin-
ného sebe-zjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu? Neni v maréchalovském
vymezeni fundamentalniho aktu setkani soudiciho sebe-védomi a byti,*
ktery u Rahnera implikuje své evolutivni naplnéni v konkrétni subjekti-
vité absolutniho spasitele, prilis malo prostoru pro prekvapivy, vpravdeé
dramaticky velikonocni zvrat, spocivajici ve svobodném, gratuitnim a az
do krajnosti jdoucim laskyplném sebesdileni Boha Otce, Syna a Ducha
svatého? Je-li toto velikono¢ni tajemstvi pravym smyslem onoho fun-
damentalniho aktu, nemél by také ten byt strukturovan interpersonalné
a s ohledem na trinitarni vyznam tajemstvi kiize?* Tfebaze miizeme mit
urcité pochybnosti o metafyzické dtislednosti Rahnerova postupu a tusit
jista nebezpeci s nim spojena, jedno je zcela zfejmé: jeho text bdéle ote-
viel zasadni otazky tykajici se vztahu mezi teologii a metafyzikou a po-
jmenoval klicovy vyznam christologie a zejména povahy Jezisova lidstvi
pro hledani kfestanskeé, resp. teologické ontologie.

Urcity korektiv antropologizujici tendence Rahnerovy teologie,*
vychazejici z transcendentalni filosofie, predstavuje dilo jiného velika-
na katolické teologie 20. stoleti, Hanse Urs von Balthasara. Z jeho stati
,Teologie a svatost” (Theologie und Heiligkeit), publikované poprvé v roce
1948, vyplyva, jak zasadni pro samotnou identitu teologie i vérohodnost
kiestanstvi jako takového je otazka vztahu mezi christologii a metafyzi-
kou. V pripadg, Ze se ve své podstate svétska, mimo-kiestanska metafy-
zika stava ,, pouhym” skolnim cvicenim pfedchazejicim vlastni dogma-
tickou reflexi, vznika veliké nebezpeci jednak podrazeni dogmatického
mysleni urcité filosofické tradici a jejim pojmovym schemattim, jednak
jeho vzdaleni kiestanské zivotni praxi.*® Neblahé oddaleni dogmatické
reflexe a mystiky v priibéhu renesance a novovéku je tak podle Baltha-
sara mimo jiné diisledkem nespravného vztahu mezi metafyzikou a sys-

32 Riha, Identita a relevance, s. 12.

33 Srov. Karel Riha, ,Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani,” in RauNEeRr, Zdklady kies-
tanské viry: uvedeni do pojmu kfestanstvi, s. 11; Karel Riha, , Pfedmluva k druhému &es-
kému vydani,” in RaAnNER, Zdklady kestanské viry: uvedent do pojmu kitestanstoi, s. 19-20.

34 Srov. Rowan WiLLiawms, ,Balthasar and Rahner,” in The Analogy of Beauty: The Theolo-
gy of Hans Urs von Balthasar, ed. John Kenneth Riches, Edinburgh: A&C Black, 1986,
s. 11-34. Pro srovnani odkazujeme také na pohled Rahnerova Zzaka: Herbert Vor-
GRIMLER, Karl Rahner verstehen: Eine Einfiihrung, Kevelaer: Butzon & Bercker, 2002,
s. 150-152; nebo také v cestiné na Phillip ENpEAN, ,,Balthasar, Rahner a komisat,” Teolo-
gické texty, 2009, ¢. 1, s. 9-13.

35  Hans Urs von BaLtHASAR, Verbum caro, Einsiedeln: Johannes, 1960, s. 201.
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tematickou teologii: metafyzika, ktera je formulovana jakoby nezavisle
na aktu viry a kterd nevyveéra ze setkani s zitym tajemstvim Jezise Kris-
ta, nemtiize spravné slouzit dogmatické reflexi tohoto tajemstvi. Kdyz
Balthasar nacrtava cestu z neblahého rozdéleni ortodoxie a ortopraxe,
hovofi o nutnosti obnovit teologii jako takovou (Neubesinnung)® a ze-
jména o potrebé vypracovat z troji¢niho tajemstvi vychazejici porozu-
meéni byti, ,vyklad pobytu a déjin ve svétle christologie” (Auslegung von
Dasein und Geschichte im Licht der Christologie). Podobné jako upozornil
Rahner, Ze chalcedonska formule nema predstavovat absolutni konec
systematicko-teologické reflexe tajemstvi JeziSe Krista, nybrz spise jej
pocatek, také Balthasar se domniva, Ze obnovena systematicka teologie
by méla naplnit ,formalni ramec Chalcedonu” trinitarné komponova-
nou reflexi vyvérajici predevsim z cirkevni zkusenosti viry.¥

V souvislosti s prudkymi zménami ve svété i v cirkvi probihala v na-
sledujicich desetiletich po vydani zminénych textli intenzivni, v téch-
to textech jiz castecné anticipovana christologicka diskuse k zakladnim
otazkam oboru.® PIné ji zde pochopitelné nemtizeme rekonstruovat,
avsak vzhledem k nasemu problému se ukazuje byt relevantni zejména
stale zjevnéjsi — jak jsme toho byli svédky ostatné jiz u Rahnera — kri-
ticnost vici ontickym metafyzickym kategoriim na jedné strané, na
druhé strané snaha o skutecné de€jinné mysleni tajemstvi JeziSe Krista
a s ni spojené hledani odpovidajictho pojmového, avsak zacasté jiz post-
-metafyzického, instrumentdria. Pfikladem takového pfistupu mtze
byt napft. christologicka prace Hemmerleho kolegy z Freiburgu Petera
Hiinermanna,” ktery ponékud nekriticky pfebira Heideggerovu tezi
o ,zapomenuti na byti” (Seinsvergessenheit) a Kantliv, resp. Heidegge-
rttv, umély konstrukt tzv. zapadni ontoteologické metafyziky, kterd — ve
svém déjinném rozsahu od Platéna, pres scholastiku az po Hegela — za
toto zapomenuti ma byt odpovédna.*® Tuto starou ontoteologickou chris-

36 Tamtéz, s. 209.

37 Tamtéz, s. 214-215.

38 Kasper upozorrtiuje, ze v dobé tésné pokoncilni bylo nutné pracovat na spolehlivém
vyjadieni christologickych zdkladt viry. Walter Kasper, Jesus der Christus, Gesammel-
ten Schriften, Bd. 3, Freiburg i. Br.: Herder, 2007, s. 10.

39 Peter HUNERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christolo-
gie, Miinster: Aschendorff, 1994.

40 Tamtéz, s. 343. Srov. pfesvédcivy pokus o kritické vyrovnani se s Heideggerovou tezi
o ontoteologické metafyzice v David C. ScHINDLER, The Catholicity of Reason, Grand
Rapids: William B. Eerdmans, 2013, s. 231-261.
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tologii je podle Hiinermanna tfeba nahradit (Hiinermann mluvi stejné
jako Heidegger o Verwindung) déjinnou christologii, ktera ve shodé s im-
plicitni i explicitni christologii Druhého vatikanského koncilu*' zohledni
udalostni charakter sebe-zjeveni Boha v Jezisi Kristu (Christusereignis).
Obdobné jako u Rahnera nebo Hiinermanna nachazime také v chris-
tologickém dile Waltera Kaspera velky dtiraz kladeny na déjinnost. Také
on, kdyz se v roce 2007 v pfedmluvé k novému vydani svého dnes jiz
klasického spisu ,Jezi§ Kristus” (Jesus der Christus)** zamysli nad po-
slednim vyvojem v christologii,*® poukazuje zejména na nutnost jednak
kontextualizovat christologii vzhledem k rtiznym dimenzim mezinabo-
zenského dialogu a naléhavym vyzvam soucasného zranéného svéta,*
jednak tvtiréim zptsobem uchopit narok moderniho déjinného mysle-
ni.*® Avsak Kasper pfitom na rozdil od Hiinermanna nehovoii o nahraze-
ni ¢i pfekonani metafyziky, ba spiSe naopak: svou slavnostni universitni
prednasku prednesenou roku 1989 pii prilezitosti odchodu z akademic-
ké ptidy vénoval pravé tomuto ne praveé snadnému tématu, totiz obha-
jobé metafyziky jako takové a pfedevsim obhajobé jejiho vztahu k teolo-
gii. Podobné jako pfedmluvu k novému vydani svého christologického
traktatu, také tuto prednasku uzavrel Kasper vyzvou k dalsimu propra-
covani tzv. relacni ontologie,* resp. ke skutecné dtislednému rozvinuti
trinitarné komponovaného tajemstvi JeziSe Krista v horizontu veskeré
skutecnosti: aby se ukazala nosnost kiestanského chapani jednoty, ktera
se v lasce sjednocuje pfi zachovani rozli¢nosti a diferencni specifi¢nosti
sjednocovaného. Pti jistém zjednoduseni lze tedy fici, ze Kasperovym
akademickym odkazem teologii 21. stoleti je poukaz na lasku coby smysl
byti (Sinn des Seins) a na jednotu, kterd se skrze lasku uskutecnuje.*” Rah-
nerova teze o moznosti z christologie vychazejici , kiestanské ontologie”
(christliche Ontologie) a o nutnosti nového promysleni pojmu jednoty
i Balthasartiv apel na ,,obnoveni teologie” (Neubesinnung), jehoz soucasti
ma byt pravé ,vyklad pobytu i déjin ve svétle christologie” (Auslegung
von Dasein und Geschichte im Licht der Christologie), jsou — i pfes velky

41 HUNERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit, s. 352-357.
42 Pavodné spis vysel v roce 1974.

43 KASPER, Jesus der Christus, s. 9-29.

44 Tamtéz, s. 12-21.

45 Tamtéz, s. 21-23.

46 Kasper, Zustimmung zum Denken, s. 270.

47 KAasPER, Jesus der Christus, s. 27-28.
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casovy odstup a metodologickou odlisnost — s timto Kasperovym odka-
zem souznacné.

4. HEMMERLEHO TRINITARNE-CHRISTOLOGICKY
A TRINITARNE-ONTOLOGICKY PRISTUP

Metafyzické otazky jsou nevyhnutelné.*® Také jejich odmitnuti, samo
jsouc predbéznym metafyzickym rozhodnutim, potvrzuje jejich vy-
znam. Kazdému clovéku — a zvlaste pak tomu, kdo se setkava s narokem
zjevujici se pritomnosti Jezise Krista — bude i pfes veskerou problematic-
nost metafyziky jako védy vzdy velice zalezet na oné , pravé a celé prav-
dé” (wahre und ganze Wahrheit). Hemmerleho konstatovani o nesouladu
mezi metafyzickymi vypovédmi christologie a pravdivostnimi kritérii
vychazejicimi z novovéké prirodni védy ¢i filosofie z vyse citovaného
ptispévku ,Pravda JeziSova” (Wahrheit Jesu) je nutno chapat v tomto pra-
vé predstaveném filosoficko-teologickém kontextu.

Poté co Hemmerle v , Pravdé JeziSoveé” tento nesoulad pojmenovava,
pokousi se prekvapivé oba dva koncepty pravdivosti spojené s novove-
kou pfirodni védou — Descartovo clare et distincte a Alberttiv koncept
pracovnich modelt slouzicich progresivnimu vyzkumu - interpretovat
také z hlediska jiného zakladniho metafyzického rozhodnuti, nez jaké
jim dalo vzniknout, z jiného metafyzického vychodiska, nez kterym je
sebe-vztah transcendentalniho subjektu, umoznujici apriorni konstruo-
vani pfedmétného svéta. Jsme-li ve svém mysleni i pies veskeré soustav-
né pochybovani otevieni projasiujicimu primatu skutecnosti, Descarto-
vo clare et distincte se stane svédectvim o jeji moci nad pravdou pouze
lidského mysleni, Albertiv progresionismus zase svédectvim o skutec-
nosti, ktera na hranicich poznani manifestuje svoji vzdy vétsi pravdu
(Uberschuf der Wahrheit {iber ihre Fafibarkeit).*

48 Karel Riha v tomto smyslu dokonce podotyka: , Kazdy ¢lovék jako ¢lovék je metafyzik,
ponévadz ve svém mysleni stale pfedpoklada a uplatiiuje transcendentalitu svého du-
cha, jenz objekty své aktivity postfehuje v jejich pfesahu ke jsoucnu jako takovému, tj.
jako zaloZenému v byti.” Metafyzické mysleni je proto podle néj , pfirozenou vlohou”
lidského ducha. Riha, Identita a relevance, s. 24. Celé své filosofické usili pak nakonec
chape jako zvysloviiovani toho, ,co je implicitné obsazeno v kazdodennim mysleni
prostych lidi.” Tamtéz, s. 156.

49 ASTI, s.178.
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Na tomto obraceném cteni obou zakladnich pfirodné-filosofickych
novoveékych konceptdl pravdy Hemmerle ukazuje, Ze také ony mohou
byt prehodnoceny ve svétle vnimavosti vici skutecnosti, ktera sebe
sama dava a ukazuje jako to, co bylo sice ocekavano, avsak zaroven
nyni pfichazi jako nové a prekvapujici. Protoze pravé zminénd vni-
mavost se zda byt dobrym zakladem pro pokus odpovédét na narok
Jezise Krista, Hemmerle hleda takova kritéria pravdivosti, ktera vztah
skutecnosti a mysleni ¢ini prostfedim vzchazeni nové pravdy, dé€jinné
pravdy, pravdy coby udalosti. Takovy pojem pravdy Hemmerle nazyva
diferencnim a vztahovym (Differentialbegriff). Déjinna pravda vzchazi ve
vztahu k nam, ke starému, k celku skutecnosti. Doprovazi ji proto mo-
ment negace, tj. diferenciace vici starému (Negation), moment vnitini
soudrznosti (Stimmigkeit), moment integrace celku skutecnosti (Integra-
tion) a moment stupnovani (Steigerung), resp. prekvapeni.® Na zakladé
tohoto diferen¢niho pojmu pravdy pak Hemmerle sleduje v ramci fe-
nomenologie posvatného proménu téchto momentti konfrontaci s teofa-
nickou udalosti (pfi které vzchazi Theophanische Wahrheit).>! Je-li takovou
udalosti udalost Jezise Krista, odehrava-li se ,, vzchazeni pravdy Jeziso-
vy” (Aufgang der Wahrheit Jesu),> zména téchto pravdivostnich momen-
ta se jesté radikalizuje, a to na vSech rovindch, které jsou vlastni integ-
ralni christologii — nasledovani (Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta (Weg)
a tajemstvi Jezise Krista (Geheimnis). Na vSech téchto rovinach a skrze
vysSe popsané momenty témto rovinam pfizptisobené vzchazeji plné,
zaroven, avsak také rozliSen€, Bozi pravda i lidska pravda coby jedina
pravda Jezise Krista. Tato pravda je pravdou , spolecenstvi byti” (Seins-
gemeinschaft), jehoz stfedem a vychodiskem neni ani onticky myslena
substance zachovavajici sebe sama, ani novovéky subjekt rozvrhujici
sebe sama, nybrz trinitarni sebe-darovani (Sich-Geben), laska.”® Hemmer-
leho pojednani ,Pravda JeziSova” tak tsti v navrh integralni trinitarni
christologie, ktera diky novému vztahovému pojmu pravdy spojuje me-
tafyzické christologické formulace i déjinné-existencialni udalostni cha-
rakter BoZiho sebe-darovani.

Hemmerleho snaha restituovat smysluplnost metafyzickych formu-
laci teologickych tajemstvi se jesté vyraznéji projevuje v jeho nejznaméj-

50 ASTI s. 180-182.
51 ASTI, s. 182-186.
52 ASTI s. 186-196.
53 ASTI, s. 197-198.
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$im dile , Teze k trinitarni ontologii” (Thesen zu einer trinitarischen Ontolo-
gie), stejné jako ,Pravda JeziSova” uvefejnéném v roce 1976.5 Pravé zde
se Hemmerle, inspirovan teologickym dilem Hanse Urs von Balthasara®
a strukturalni ontologii Rombachovou,* pokousi naznacit cestu, jak vy-
chazejic z onoho trinitarniho sebe-darovani (Sich-Geben) a ,, trinitarné cte-
né udalosti JeziSe Krista” (aus dem trinitarisch gelesenen Christusereignis)®’
obnovit ontologii, nauku o jsoucim a o byti,* ve vztahu k teologii a zd-
roveri ve vztahu k filosofii samotné.” I pfes soucasny védecky nezajem
o ontologii, dany jeji domnélou neprakti¢nosti, gnozeologickou nemoz-
nosti, nekompatibilitou s novovékou pfirodni védou a existencni ne-
plodnosti a rovnéz pres vSechnu jeji kritiku dnes tolik béznou i v ramci
teologie, ktera ma byt podle dnesnich kritérii zaroven pfed-metafyzicka
(biblicka) i po-metafyzicka (antropologickd, funkéni a prakticka), zni
Hemmerleho teze: , Potfebujeme ontologii. Tento postulat je minén teo-
logicky i filosoficky.”®

54 Klaus HemMmeRLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln: Johannes, 1976
(2. vyd. 1992). Hemmerleho Teze budeme vyjimecné citovat podle druhého vydani
z roku 1992. V AS (AS 11, s. 124-161) totiz chybi — pro interpretaci textu pomérné da-
lezita — ivodni pfedmluva s vénovanim Hansi Urs von Balthsarovi. Hemmerleho Teze
jsou nové také k dispozici ve slovenském ptekladu: Klaus HEmMERLE, Tézy k trojicnej
ontoldgii, Ruzomberok: Verbum — Vydavatelstvo Katolickej Univerzity RuZomberok,
2017. Cesky pteklad pfipravuje autor této studie.

55 Snaha o novy vyklad smyslu byti vychazejici z trinitarniho tajemstvi, ktera prostupuje
celé Hemmerleho Teze, skute¢né odpovida cesté, kterou v souvislosti s De Trinitate
svatého Augustina popsal Balthasar ve své stati , Teologie a svatost” (Theologie und Hei-
ligkeit) jako: ,,...porozuméni nejzaz$imu tajemstvi byti, vychazejici z ve stvofeni za-
pocatého a v Kristu a cirkvi rozvinutého troji¢niho Zjeveni.” BALtHASAR, Verbum caro,
s. 215.

56 Heinrich Romsacy, Strukturontologie: eine Phinomenologie der Freiheit, 2. vyd., Freiburg
i. Br.: Karl Alber, 1988. Podle Kienzlera Ize i samotné usporadani Hemmerleho Tezi
vykladat na zdkladé schématu Rombachovy strukturdlni ontologie (Strukturontologie):
prvni ¢ast jako primarni vykresleni struktury (Verfassung), druha cast jako postizeni
dynamiky rozlisujici strukturu (Dynamik), tfeti ¢ast jako nahlédnuti jeji celkové geneze
(Genetik). KiENzLER, Bewegung in die Theologie bringen, s. 11.

57 Srov. pfedmluvu k Hemmerleho Tezim: HemmeRLE, Thesen zu einer trinitarischen Onto-
logie, s. 7-8.

58  Tamtéz, s. 9.

59 Pro souhrnny referat Hemmerleho Tezi srov. zejména Karel Riha, , K trinitdrni ontolo-
gii,” Studia theologica 13, ¢. 3 (2003): 9-15; nebo také dvé zakladni interpretacni prace
némecké provenience: KiENzLER, Bewegung in die Theologie bringen, s. 2n; Michael BouN-
kg, Einheit in Mehrurspriinglichkeit. Eine kritische Analyse des trinitarischen Ansatzes im
Werk von Klaus Hemmerle, Wiirzburg: Echter, 2000, s. 53—63.

60 HemwmercLe, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 10.
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Kvili teologii potfebujeme ontologii proto, ze bychom bez ni neby-
li s to odpovidat na primarni otazku teologickou — ¢im je zjeveni samo
od sebe? —, otazku, ktera je analogicka primarni otazce ontologické — ¢im
je byti, ¢im je jsouci samo od sebe? ,Teologické idaje” by se odmitnutim
téchto otazek staly pouhou sbirkou nabozenskych charakteristik a re-
gionalni oblasti srovnavaci védy nabozenské, misto aby slouzily spe-
cifinosti zjeveni samotného. Jiné — avsak souvisejici — riziko spojené
s absenci ontologie v teologii spociva v jeji nepfimérené antropologizaci:
bez ontologie se teologie vystavuje riziku vykladat zjeveni jako pouhou
odpovéd na lidské potfeby. Pfi odmitnuti otazky po tom, ¢im Bih sdm
od sebe je, hrozi také teologii nebezpeci nadmérné moralizace. Mohlo by
se potom totiz stat, ze by teologicka reflexe spocivala pouze v hodnoce-
ni lidského jednani tvari v tvar etickému pozadavku. Je ale Bah pouze
etickym pozadavkem? Lze skute¢né nadradit etickou filosofii nad onto-
logii?®* Nepotfebuje spise eticka filosofie zdivodnéni ontologické? Ani
antropologie, ani etika nemohou nahradit ontologii. Kone¢né nejzalud-
néjsi formou resignace na ontologii v teologii®® je naopak az prilis silné
zdaraznéni teologicnosti teologie a transcendence Bozi, tj. pfehnana ne-
gativni teologie absolutizujici Bozi situovanost mimo jsouci a byti:*

Impuls, nechat Boha byt bezpodminecné Bohem, by se tak pfevratil pravé ve svij
opak: Biith by se stal ubéznikem v zasadé bezmocnym ve vztahu k lidem a ke svétu.
Jeho transcendence by nebyla sto dosahnout nasi imanence.®*

61  Tamtéz, s. 12. Hemmerle zde sice neodkazuje na dilo Emmanuela Lévinase, ale ze
systematické perspektivy bychom mohli pravé jeho zdtiraznéni dobra mimo byti, tj.
,jenseits des Seins”, povazovat za ekvivalentni tomu, pfed ¢im zde Hemmerle varuje.
Srov. Emmanuel LEvVINAS, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Miinchen: Karl
Alber, 1992.

62 HemwmerLe, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 12. Pouze podotykame, Ze obdob-
na rizika resignace teologie na metafyziku vyjmenovava Kasper ve své predndsce.
Srov. KaspeRr, Zustimmung zum Denken, s. 260.

63 HemMEeRrLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 12. Pfehnany diiraz poloZeny na
negativni teologii a na ne-byti Bozi by podle naseho nazoru dnes odpovidal oné fe-
nomenologii daru, kterou rozviji Jean-Luc Marion. Jejim klicovym momentem je totiz
tvrzeni, zZe dar je tim vice darem, ¢im méné miize byt dovozovan jeho darce. Srov. Josef
WonLMuTH, ,mein Leib, der fiir euch gegebene’ (Lk 22,19): Eucharistie — Gabe des To-
des Jesu jenseits der Okonomie, in Die Gabe: Ein ,,Urwort” der Theologie?, ed. Veronika
Hoffmann, Frankfurt: Otto Lembeck, 2009, s. 62. Jean-Luc Marion je podle Wohlmutha
Lévinasovym Jenseits des Seins ovlivnén. Obé pozice se sobé navzajem vskutku podo-
baji.

64 HemMmerLe, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 12.
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Z hlediska epistomologického zalozZeni teologie pfedstavuje tak ontolo-
gie, zprostredkujici lidskému mysleni viditelnost a vyslovitelnost smys-
lu byti, nutnou podminku pro to, aby se v horizontu, ktery se teologické-
mu usili otevird, mohlo pIné ukazat, co chce Btth sdm od sebe a sdm o sobé
fici a darovat.

Podle Hemmerleho ale rovnéz filosofie, nema-li se stat pouhou teorii
védy, logikou ¢i pragmatickym konceptem, musi polozit otazku po byti
jsouciho. Jeji implicitni ¢i explicitni odmitnuti je totiz samo metafyzic-
kym postojem.®> Soucasna naléhava potteba ontologie v teologii i filo-
sofii pfivadi Hemmerleho konecné k jeho tstfedni otazce, totiz: jaka by
ontologie, jiz je tfeba zaroven teologii i filosofii, méla byt?

Odpovéd chce Hemmerle v souladu s déjinnou zkusenosti hledat
prostrednictvim setkanti filosofie a teologie. Aby ale toto stykani se a po-
tykani bylo plodné a nase teologicko-filosofické hledani nové ontologie
mohlo zacit, musime podle Hemmerleho vyjit z takové vypovédi, kte-
ra je zdroven filosoficka i teologicka. Hemmerle ji formuluje nasleduji-
cim zptisobem: ,Pokud se Bih cloveéku zjevuje, pokud mu sdéluje své
bozské slovo, dé€je se tak v lidském slove.”®® Filosoficka je tato vypovéd
proto, ze z hlediska lidského mysleni urcuje transcendentalni podmin-
ku jakéhokoli mozného, filosofii jinak nedostupného a z jejiho hlediska
pouze hypotetického zjeveni.®” Lidské myslenti je tedy schopno transcen-
dentalni reflexe téch podminek, za kterych v ném samotném mtize vzejit
transcendence tyto podminky sama o sobé prekracujici, avsak paradox-
né zaroven respektujici.®® Jisté je legitimni, Ze filosofie z této skutecnos-
ti lidského mysleni mtize vyvodit dva rtizné zavéry: bud v Kantové
duchu usoudi, Ze veskera transcendence je v posledku pouze vyrazem
transcendentalni struktury lidského mysleni, ktera tuto transcendenci
umoznuje, a dospéje k pozici odmitajici zjeveni o sobé (pfi soucasné ab-
solutizaci noetického primatu poznavajiciho subjektu),” nebo usoudi, ze

65 Tamtéz, s. 12-13.

66 Tamtéz, s. 14.

67 Hemmerle zde tedy nepfekracuje meze, které metafyzice vzhledem k problému Bozi
existence pfikl Schmidinger. Biih je podle n&j pouze hypotézou. ScumipiNGer, Uvod do
metafyziky, s. 371.

68  HemMeRLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 15.

69 Tj. rozhodne se hypotézu Bozi neexistence nahradit postulatem BoZi neexistence sou-
podstatnym s dal$imi strukturalnim postulaty pfislusné a-teistické metafyziky (zde
napf. postulatem, ktery ¢ini nutnou zavislost skutecnosti na lidském mysleni a pred-
stavovani a ktery tudiz odmita ontologickou nadfazenost aktu, tj. skutecnosti vzdy
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tato predchazejici podminka, kterou klade transcendentalné-filosoficka
reflexe teologii (a lidské mysleni Bozimu zjeveni), je doprovazena kom-
plementarni, v jiném slova smyslu predchazejici podminkou, totiz tou,
kterou klade naopak teologie filosofii (a zjeveni Bozi lidskému mysleni).
Tato druha cesta otevira filosofii skute¢nému rozhovoru s teologii.”

Jestlize se filosofii ukazuje hypoteticka komunikace Bozi k ¢clovéku
jako zaroven lidské mysleni respektujici i prekracujici, teologie tento
dvoji charakter sebe-sdéleni Boziho interpretuje jako vyraz toho, kym
Bah sam o sobé je: totiz tim, kdo z vlastni iniciativy vchazi v horizont
porozumeéni a Teci, ktery je vlastni druhému, konecné bytosti, clovéku
a jeho spolecenstvi. Bozi slovo pfichazi k clovéku coby lidskeé slovo. Bozi
zjevenl je od pocatku kenotické. Lidské slovo, které na prichod Boziho
slova cekd a jakoby mu urovnava cestu, je ale zaroven ontologicky poz-
déjsi nez samotné Bozi slovo. To totiZ nejenom vchazi do pfipravujicich
se lidskych slov, ale také vzdy jiz zaklada a pfipravuje samotnou skutec-
nost lidského vypovidani a feci: Bozi slovo pfipravuje lidskou pfiprave-
nost na pfichod sebe sama. Bozi zjeveni je od pocatku tvtirci i kenotické.
Z toho vyplyva: teologii je vlastni dvoji a priori — a priori Boziho slova
vdi lidskému slovu (1) a a priori lidského slova viici Bozimu slovu (2).
Toto druhé a priori je ale zaroven vzdy jesté drive také a priori Boziho
slova vudi lidskému slovu, vadi feci viubec.”

Komplementarni struktura tohoto dvojiho a priori vzdy urcovala cha-
rakter vztahu mezi teologii a filosofii, jejich plodné setkavani, které na
jedné strané spocivalo v teologické recepci metafyzickych kategorii, na
druhé strané v jejich dal$im kritickém a kreativnim pfetvareni.”> Hem-
merle nicméné konstatuje, Ze i pfes toto déjinné setkavani a jeho boha-
té plody, nebylo dosud nikdy metafyzické vychodisko plné a dtisledné
prostoupeno tim, co je samotnym stfedem kfestanské zvésti: udalosti
sebe-zjeveni Boha Otce, Syna a Ducha v Jezisi Kristu. Déjinna symbio6za

vétsi a plnéjsi, nad racionalni potenci). K rozdilu mezi metafyzickymi hypotézami
a postulaty srov. ScamIpINGER, Uvod do metafyziky, s. 365-368.

70 Podle Schmidingera by ale ani v tomto pfipadé neméla byt hypotéza Bozi existence
(Boziho slova) nahrazena postulatem (srov. predchozi pozndmku). K tomuto nahra-
zeni, resp. posunu, ale v piipadé Hemmerleho hledani ,trinitarni ontologie” podle
naseho tsudku vskutku dochazi (Hemmerle hovofi o teologickém a priori viici filosofii
a komplementarnim filosofickém a priori viici teologii). HEmMMERLE, Thesen zu einer tri-
nitarischen Ontologie, s. 17-18.

71 Tamtéz, s. 19.

72 Tamtéz, s. 20-21.
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teologie a filosofie proto méla predevsim charakter pfebyvani teologie
v jiz dopfedu formulovanych filosofickych systémech. V situaci koncici-
ho novovéku” ovsem nestaci pouze adekvatné docenit to, jak kestanstvi
proménilo metafyzické mysleni a jak bylo metafyzicky tvtiréi, metafyzic-
ky ptivodnj, tj. jak bylo proprium kfestanstvi, trinitarné komponovana
udalost JeziSe Krista, zaclenovano do krajiny velkych metafyzickych
systémti. Sama symbidza kfestanstvi a filosofie, jak jsme vid€li, se stala
pochybnou, a dfive samoziejmé poveédomi filosofti o diskursivni hodno-
té kfestanského zjeveni se v prilbéhu novovéku vytratilo. Kone¢né také
samotna filosofie jako takova ztratila na konci novovéku vnitini sou-
drznost, ktera by zprostfedkovavala smysluplnou diskusi pfes hranice
jednotlivych filosofickych skol. Pravé tento déjinny okamzik konciciho
novovéku proto povazuje Hemmerle za onen vhodny cas, kdy je tfeba
vénovat pozornost tomu, Ze spolu se zjevenim Trojjediného v déjinach
zdroveri také vzchazi nové-obracené porozumeéni smyslu byti:

Nase zakladni lidska situace, nase mysleni a byti, ano, vSechno byti prodélava ob-
rat, jestliZe je Btih trojjediny a jestlize On jakozto Trojjediny vpisuje své déjiny do
nasich lidskych déjin.”*

Nova kfestanska ontologie musi tomuto bytostnému obratu dostat.
Jeji vypracovani tedy zavisi na rozliSeni toho, co je specificky kiestanské
(das unterscheidend Christliche). Hemmerle toto rozliSovani (Differential-
analyse),” ke kterému — jak jsme jiz vidéli v pfipadé Hemmerleho sna-
hy o pojem pravdy, ktery by odpovidal novosti tajemstvi Jezise Krista
— patfi nejprve moment negativniho vymezeni se vici tomu, co je pred-
chazejici, provadi na pozadi zakladniho fenoménu (Grundphinomen) na-
bozenstvi (Religion)™ a zakladniho fenoménu filosofické zkusenosti logu
(Logoserfahrung).”” ,,Nové” — kiestanské — tak vzchazi na pozadi toho, co
je ,staré”. Jako rozhodujici se v pribéhu této rozlisujici analyzy ukaze
byt universalné-konkrétni charakter trinitarné chapaného sebe-zjeveni
Boha v Jezisi Kristu. Jiz v déjinach Izraele spoluptisobi konkrétni na-
bozenska dimenze déjinného vztahu Boziho lidu k Hospodinu s uni-

73 Tamtéz, s. 22-24.
74 Tamtéz, s. 35.
75 Tamtéz, s. 25.
76 Tamtéz, s. 26-28.
77 Tamtéz, s. 28-30.
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versalni mudroslovnou tradici, vyjadfujici ,logickou” zkuSenost tvari
v tvar vSe-zahrnujicimu ptsobeni Bozi moudrosti.”® V Jezisi Kristu ale
trojjediny Bth nezlistava na své strané nabozenské smlouvy, stava se
clovékem, piSe své déjiny v lidskych déjinach, ale neztraci se v nich, je
zaroven transcendentni i imanentni.” Tim také v Jezisi Kristu ziskava
universalni moudrost logu svou zcela konkrétni déjinnou a vztahovou
tvar:® , vSechno byti prodélava obrat.”

S timto rozhodujicim momentem jsme se jiz setkali v Hemmerleho
stati , Pravda JeziSova.”® Jestlize se ma tajemstvi JeziSe Krista plné vy-
slovit v lidskych slovech a skrze toto vyslovovani proménit veskerou
skutecnost, vychodiskem nové ontologie, ktera tomuto vyslovovani
slouzi, nemtize byt ani onticky myslena substance zachovavajici sebe
sama, ani novovéky subjekt rozvrhujici ze sebe sama predmétnou sku-
tecnost. Stfedem nové ontologie musi byt v Kristové sebe-darovani nam
i celému svétu darované trinitarni sebe-darovani Bozi (Sich-Geben): las-
kyplna vztahovost coby rytmus davani a rytmus byti:

Zakladni otazka takové ontologie, ktera vychazi z toho, co je specificky kiestanské,
nemuiZe jiz prosté znit: co zlistdva nezménéno a co se méni? Stejné jako nesmi byt
tato otazka pominuta, nesmi také ztstat samoziejmym vychodiskem, na které se
jiz neptame. Nebot ten, kdo své mysleni odviji z takového vychodiska, kterym je
pouze trvani ¢i zustavani, vychazi z osamélého vychodiska, ze sebe-prosazovani
a na sebe sama orientované intencionality. Revolu¢ni silu prostych slov — pouze
laska trva — lze jen stézi precenit. Protoze pokud je tim, co trva, laska, potom se
stfedem nasich tivah stava preneseni tézisté ze sebe sama do druhého, pohyb (jiz
nikoli aristotelsky vykladany), relatio (také jiz nikoli chapané jako kategorie ¢ijako
ten viibec nejméné jsouci akcident). Avsak vztah, ani pohyb se nesmi stat opét
principem, ze kterého by bylo 1ze osamélou dedukci znovu vsechno vyvodit. Zby-
va pouze jediné: spolupodilet se na onom pohybu, kterym je agapé sama. Tento
pohyb je rytmem byti; je rytmem davani, které dava sebe samo.*

Stfedem Hemmerleho trinitarni ontologie je proto fenomenologie
lasky,® rozvijejici se z mnohosti pocatkti (Mehrurspriinglichkeit) coby
vztahové-polarni déni,* v némz se komunikativnim pohybem sebe-

78  Tamtéz, s. 30-31.

79 Tamtéz, s. 31-34.

80  Tamtéz, s. 35.

81 ASTI, s. 198.

82 Hemwmerce, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, s. 38. Srov. také tamtéz, s. 55.
8 Tamtéz, s. 38-39.

84 Tamtéz, s. 41-44.



STUDIA THEOLOGICA 22, ¢. 2, Iéto 2020: studie 19

-darovani (Sich-Geben) vzdy analogicky, pfipad od pfipadu, uskutec-
nuje vnitini i vnéjsi celistvost-jednota Zivota, povstavani, trvani i zanik
identitnich danosti (Gegebenheit) ¢i tvart (Gestalt).® Aniz bychom tuto
fenomenologii lasky coby fenomenologii byti nyni spolu s Hemmerlem
diikladné explikovali, je zjevné, Ze Hemmerleho mysleni vyjadiuje tutéz
intenci, se kterou jsme se setkali u Rahnera, Balthasara i Kaspera. Na
rozdil od Rahnera se ale Hemmerle nedomniva, ze by pouha zpétna ko-
rekce dopfedu dané ontologie byla dostacujici podobou vskutku kfes-
tanské ontologie.®* Rahnerova teze znéla: christologie nemiize byt abso-
lutnim pocatkem kfestanské ontologie, kfestanska ontologie je mozna
jediné reflexivnim ptisobenim christologie na dopfedu danou kreatural-
ni metafyziku, unio hypostatica je vyvrcholenim obecného vztahu stvore-
ni a Stvofitele.” Ani Hemmerle se nedomniva, Ze by christologie méla
byt absolutnim vychodiskem nové krestanské ontologie. Jeho pfistup se
ale od Rahnerovy teze odchyluje v tom, Ze jednotici a rozlisujici povahu
unio hypostatica vyklada trinitarné a ze takto identifikované proprium
kiestanstvi, ono troji¢ni sebe-darovani (Sich-Geben), nepoklada pouze
za vrchol, k jehoz eventualnimu, zaroven evolutivnimu i gratuitnimu,
dosaZeni jsou v ¢lovéku dany transcendentalni podminky,® nybrz za
samotny metafyzicky stfed veskeré skutecnosti stvoreni.® Hemmerle
zaroven ukazuje, ze k tomuto stfedu nevede pouze cesta teologicka, ale
také cesta filosoficka, resp. Ze jediné skrze setkani téchto cest je mozné
trinitarni ontologii formulovat. Pouze podotykame, ze takova rela¢ni
ontologie, jejimz — feceno vice s Przywarou nez s Hemmerlem — formal-
nim principem?® je vice-pocatecni (Mehrurspriinglichkeit) fenomén sebe-
-darovani (Sich-Geben), lasky, odpovida Kasperovu pozadavku z jeho

85  Tamtéz, s. 46-48.

86 Tamtéz, s. 35-35.

87 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, s. 275.

88 Skutecnost, ze Buih se stal clovékem, je z tohoto hlediska jedine¢né nejvyssim piipa-
dem uskutec¢néni bytnosti lidské pfirozenost.” RanNEr, Zdklady kiestanské viry: uvedeni
do pojmu kiestanstvi, s. 311.

89 Z tohoto hlediska je Hemmerlemu nez Rahner blizsi Balthasar, coZ nds samozfejmé
nepiekvapi, jestlize vime, Ze Hemmerleho Teze vyrfistaji z inspirace Balthasarovym
dilem a sam Balthasar inicioval jejich zvefejnéni. Na druhou stranu je tfeba pfiznat,
Ze pomér mezi Balthasarovou teologii a Hemmerleho trinitdrni ontologii neni zcela
jednoznacny. Srov. BOuNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, s. 171-177 a Andreas Frick,
Der dreieine Gott und das Handeln in der Welt, Wiirzburg: Echter, 1998, s. 77-80.

9  Srov. Przywara, Analogia entis, s. 38.
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akademického testamentu i z jeho pfedmluvy k novému vydani christo-
logického traktatu ,Jezis Kristus”.

Zda se tedy, ze by preci jenom lidskému mysleni mohla byt dana
racionalni moznost, jak by bylo lze vychazejic z ptivodniho déjinného
sebe-darovani Trojjediného v Jezisi Kristu vypovédét — pfi zachovani
onoho dvojiho a priori — tajemstvi JeziSe Krista intersubjektivné relevant-
nim zptisobem a zdroveri obnovit ontologii v jejim vlastnim filosofickém
vyznamu. Reciprocni povaha tohoto ,a zdroveii” je v Hemmerleho mys-
leni plné rozvinuta a zdroveri Hemmerle nezapominda na nutné rozliSova-
ni specifickych tloh teologického a filosofického rozumu. Christologie
jisté potfebuje ontologii a nemtize se spokojit s existencné-subjektivnimi
vypovédmi. Ale protoze ontologii potfebuje také samotna filosofie, je
nasnadé, ze hledani novych podob metafyzického mysleni, poctivé se
vyrovnavajici s kritikou metafyziky v teologii i filosofii, je ptilezitosti
pro spolecné hledani, pro spolu-mysleni. Z tohoto hlediska se nejevi byt
uplné nepatfiéné na zavér alespon strucné prozkoumat tvrzeni, ze také
ontologie potfebuje christologii.

ZAVER:
NE-SYSTEMATIZOVATELNE UTRPENI A CHRISTOLOGIE

Heinrich Schmidinger ve svém , Uvodu do metafyziky”, v némz se kro-
mé dtikladné diskuse novoveké kritiky metafyziky vénuje také pokusu
navrhnout vlastni cestu jeji obnovy, konstatuje, Ze jakymkoli snaham
lidského rozumu o metafyzickou systematizaci se principalné vzpira
skandalni skutecnost utrpeni a zla:

Jako zdsadné ne-systematizovatelné se mi jevi to, co je tématem theodiceje, tedy
utrpeni a zlo. Oboji by nebylo tim, ¢im je, kdyby se dalo systematizovat. Nebot
to, Ze se utrpeni neda pochopit, zvladat a akceptovat, neni jen privodnim jevem
utrpenti, ale pravé tim, co déla utrpeni teprve pravym utrpenim.’!

91 ScuMmIDINGER, Uvod do metafyziky, s. 361. Pojmova nezvladatelnost utrpeni ale nemé
byt divodem, abychom o utrpeni filosoficky — ve vztahu k teologii — nepfemysleli
a zavrhli tradici tzv. teodiceje. Naopak je tieba si uvédomit, Ze stejné principidlné ne-
-systematizovatelna (ba i vice) je viici utrpeni korelativni skutecnost gratuitniho napl-
néni v laskyplné vztahovosti: piijeti utrpeni za/misto druhého a pro druhého. Pravé
prekvapivé usouvztaznéni toho, co je jinak samo o sobé ne-systematizovatelné, nas ma
motivovat k tomu, abychom slovy Karla Rihy hledali uzasadnéni metafyziky mimo
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Pfitom je to paradoxné také skutecnost utrpeni a existen¢niho otfesu,
ktera legitimni metafyzické otazky vyvolava.” Otazka ,proc” transcen-
duje ordo causarum. Tato metafyzicka aporie nas vede do oblasti, v niz
se nejjasnéji ukazuje, ze také ontologie potfebuje péstovat zivy vztah
s christologii, ktera bude vskutku integralni a integrujici, tj. trinitarni.
Hemmerleho myslenky uzavirajici jeho analyzu proti-metafyzického
postoje ve filosofii a teologii z prispévku ,Zmény obrazu Boha po IL
Vatikanu” mifi pravé timto smeérem:

Jesté vice nez kdy dfive je pravé dnes zjevna pochybnost a bezmoc spojena s déji-
nami lidské snahy vykazat Bohu misto ve vlastnim mysleni. A presto je také tato
bezmoc, nahlizime-li ji perspektivou kiestanské viry, bezmoci sdilenou samotnym
Bohem v opusténosti jeho Syna. Ovsem pravé jako Bohem vskutku sdilena ne-
predstavuje tato bezmoc posledni slovo, neziistava jako takova bez odpovédi, ale
je pfekonana poslusnosti Syna Otci a Otce Synovi. Mame-li proto v dnesni situaci
naplnit ndro¢ny tkol pravdivé obnovy obrazu Boha, musime otazky lidi, vSechna
,pro¢” prostupujici mysleni, existenci a spolecnost svéfit onomu ,pro¢” vycha-
zejicimu z Gst ukfizovaného, a pak zaslechnout odpovéd, kterou Otec v Duchu
dava Synovi a skrze Syna lidem. AvSak takovému tikolu nemtizeme dostat, pokud
budeme hledat Boha pouze nékde nad nami, pfed nami nebo v nds; On se pteci
v Jezisi Kristu stal jednou provzdy Bohem, ktery je s nami a mezi nami, Bohem
uprostied nas.”

Hemmerleho trinitarné-christologicky a trinitarné-ontologicky pfti-
stup pfivadi ke slovu tajemstvi analogického pfebyvani Trojice upro-
stfed ndas a nas uprostred Trojice, Trojice uprostied stvorené skutecnosti
a stvofené skutecnosti uprostfed Trojice. Nabizi proto prave tento zpi-
sob formulace tajemstvi Jezise Krista onu hledanou cestu, jak obnovit
srozumitelnost a plodnost starych christologickych metafyzickych vy-
povédi a zdroveri jak pozvat soucasnou postmetafyzickou, avSak nové
metafyzické mysleni hledajici, filosofii k dalsi etapé jejiho rozhovoru
s teologii? A neprokazuje se smysluplnost a integralnost této cesty pra-
vé v souvislosti s jinak principialné ne-systematizovatelnou skutecnosti
utrpeni, rozdéleni a zla? Neni zde teologie a specificky ,trinitarni chris-
tologie” povolana k tomu, aby postmodernimu mysleni, prokazujicimu

domnélé splynuti byti a reflexivniho teoretického systému mysliciho subjektu, tj. aby-
chom hledali uzasadnéni metafyziky ve vznasivé rovnovaze Pravdy a Dobra, byti-pfi-
-sobé (identita) a byti-pfi-jiném (relevance). Riua, Identita a relevance, s. 158.

92 ScumIpINGER, Uvod do metafyziky, s. 27-29.

9% ASI, s. 456.
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proti totalizujicimu naroku jednoty” elementarni vyznam diference (dif-
férance),”® pomohla prostfednictvim kreaturalni ,trinitarni ontologie”
k jesté dtislednéjsimu rozliSovani? Diference, coby znameni laskyplného
bohatstvi vztahové skutecnosti, se preci zasadné odlisuje od té diference,
ktera je plodem i nastrojem nasilného rozdéleni a zla.” Toto finalni rozli-
Seni, zalozené ve velikonocni krizi kfize a v kontemplaci onoho ,, proc¢”
vychazejiciho z ust ukfizovaného, 1ze ovSem postihnout jediné teoretic-
kym pohledem sjednocenym skute¢nou laskou Boha Otce, Syna a Ducha
svatého.

The Being and Truth of Jesus Christ:
On the Relationship between Ontology and Christology Following Klaus Hemmerle

Keywords: Klaus Hemmerle; Trinitarian Ontology; Trinitarian Metaphysics; Christology;
Trinitarian Christology

Abstract: In this paper, discussing the way metaphysics and Christology relate to each oth-
er, we will attempt to shed the light on the problem of the ontological mediation of the
"whole truth" of Jesus Christ. Our argument will be developed in dialogue with selected
Christological proposals of German-speaking Catholic theology of the second half of the
twentieth century (Rahner, Balthasar, Kasper, Hiinermann) and, above all, with Trinitarian-
-ontological and Trinitarian-Christological approach of Klaus Hemmerle (1929-1994).
Hemmerle’s most well-known essay "Theses for a Trinitarian Ontology" (Thesen zu einer
trinitarischen Ontologie) deals with the problem of new genuinely Christian Trinitarian
ontology. This simultaneously theological and philosophical approach could help us ar-
ticulate the "whole truth" of Jesus Christ in a new, convincing manner. In conclusion, fol-

94 Srov. Jean-Frangois Lyotarp, O postmodernismus, Praha: Filosoficky tuistav AVCR, 1993.
Pro Hemmerleho je diilezita kritika jednoticiho naroku metafyziky vychazejici z tradi-
ce filosofie dialogu, srov. Zeitgewinn: Messianisches Denken nach Franz Rosenzweig, ed.
Hans Hermann Henrix, Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1987, s. 172.

9 Srov. Jacques DErrIDA, Of Grammatology, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1976.

9%  Obdobné je tfeba rozliSovat povahu jednoty. Od jednoty, ktera se sjednocuje nasilnym
odstraniovanim diferenci, a je proto po pravu v ramci ideologické ¢i metafyzické kri-
tiky odhalovana jako nepfipustna, se odlisuje jednota, ktera se sjednocuje i diferencuje
zaroven, tj. jednota v rozli¢nosti a rozli¢nost v jednoté, kterou poznava teologie, kdyz
se — védoma analogické povahy transcendentalie unum — setkava s tajemstvim Trojje-
diného. Srov. Ctirad Vaclav PosprisiL, Jako v nebi, tak i na zemi: Nacrt trinitdrni teologie,
2. vyd., Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 445.
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lowing Hemmerle, we will suggest where Christology becomes absolutely indispensable
in relation to ontology.
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