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Myslet metafyziku antropologicky

Impulsy k teologické metafyzice z oblasti
filosofie nabozenstvi a filosofické teologie

Lucie Kolarova

NASTOLENI OTAZKY PO MISTE METAFYZIKY V TEOLOGII

Pfi pohledu na déjiny kfestanského teologického mysleni se misto me-
tafyziky v teologii zd4 byt samozfejmym, takika , teologickotvornym”
— jak se dale pokusim ukazat a kriticky promyslet. Pokud naopak od
konkrétnich dé€jin odhlédneme a budeme se ptat po charakteru kfes-
tanské teologie jako takové, i potom se metafyzicky rozmér jevi jako
konstitutivni a bezmala nepostradatelny. Intuice nahlizi, Ze teologie se
dost dobfe nemtize nezabyvat metafyzi¢cnem. UZ ve fazi predporozu-
méni — pfedchdzejici vlastni tematizaci — je mozné se ptat po srozumi-
telnych dtivodech, jez k pfedbéznému nahledu piivadéji. V ¢em hledat
ukotveni? Domnivam se, Ze pii vsi obsahové rozmanitosti a metodické
odlisnosti jednotlivych oblasti teologie, z nichz nékteré maji az fakto-
sbérny raz, 1ze obhdjit tvrzeni, Ze teologie — a zde tedy explicitné teologie
systematicka — je svou nejvnitinéjsi podstatou hraniéni feci. Jakkoli neni
mozné pominout vztah sémantické i formalni podminénosti teologie
diskurzem historickym, ba i empirickym, nakonec se teologie vzdy jiz
pokousi vyslovit to, co do slov uchopit nelze. Na samé hranici verbalné
vnimatelného a poznatelného teologie ex definitione odkazuje k tomu, co
ji samu pfesahuje a co se snad, mimo sféru prostorovych predstav, skry-
va za pouhou jevovosti svéta.

Historicky se kfestanska teologicka reflexe — vychazejici z mys-
lenkového svéta Zidovské bible — velmi zdhy vybavuje metafyzickym
pojmoslovim. Jednda se ovsem o ptivodni pojmoslovi metafyziky ontolo-
gické, rozvijené v diskursu filosofickém, nikoli primarné nabozenském.
Kfestanska teologie racionalné (ba filosoficky) reflektujici obsah (sta-
ro)nového naboZenstvi tu za pomoci teologickych denotaci vytvari va-
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riantu metafyziky, metafyziku teologickou.! V celém dal$im vyvoji ztistava
metafyzika v kiestanské teologii nezbytnou reflexivni rovinou ve vzta-
hu clovéka k nepodminénému, coz je specificky umocnéno charakterem
kiestanského nabozenstvi coby zjeveného. Vysoky epistemologicky na-
rok metafyziky, ktera se jako takova zaméruje na to nejjistéjsi a skutecné
pravé poznani,” pak pochopitelné souvisi s narokem krestanské teologie,
ktera chce byt nejen ukdznénym racionalnim svédectvim o vife tusené,
prozivané, realizované, nybrz v urcitych déjinnych obdobich pfimo vé-
dénim o vife, kterou poznava, formuluje a které ma zprostredkovavat
poznani zivouciho Boha.?

Pti blizsim pohledu do d€jin teologického mysleni se mi pro dalsi po-
stup jevi jako opravnéné vychazet z toho, Ze metafyzika mtize byt cha-
pana nejen jako objekt, nybrz i jako subjekt ve smyslu metody teologie.
Pravé o ni —na tirovni meta-metody — zde ma jit mnohem spise nez o me-
tafyziku coby nauku zatazenou do klasifikacniho systému filosoficko-
-teologické systematiky. Prosty fakt, ze historicky dochazi k explicitni-
mu utvoreni a posléze prosazeni kiestanské teologické metafyziky ve
svéte, ktery je jiz metafyzicky kddovan, neodpovida na otazku po jeji
principialni (ne)zbytnosti v teologii. Ostatné tato otazka musela byt nej-
prve polozena, a to nastava teprve v (post)novovekém obraze svéta, ktery
metafyzicky kédovan neni; a je to v jadru otazka po metodé. Pro pocho-
peni toho, zda a nakolik je metafyzika pro teologicky diskurs konstitu-
tivni, je pfitom tfeba rozliSovat a brat dasledné v potaz, Ze teologie a teo-
logicka metafyzika pfedevsim nejsou synonymy — pojmove ani vécné.

Cil pfedlozeného clanku je tedy pomérné Siroky, protoze jde o to po-
stihnout principialni relevantnost antropologicky uchopené metafyziky
v teologii — na pozadi konfrontace s ontologicky chapanou metafyzikou
v teologii. Format ¢lanku pochopitelné neumoznuje komplexni rozpra-
covani tématu, avsak dovoluje nastolit téma jako otazku, ktera chce jit
k zakladni souvislosti problému a aspiruje proto na to byt onou nejvse-

1 Tato transformace je samozfejmé moznd pouze jako soudast $irstho procesu budovani
teologie na filosofickych zakladech — pfikladné srov. adaptace krucidlniho filosofic-
kého pojmu logos do teologického jazyka. Srov. Walter Kasper, Theologie — soucdst nasi
doby, Praha: Ceska kiestanskd akademie, 1994, s. 22-27.

2 Srov. Jorg Dissk, Kleine Geschichte der abendlindischen Metaphysik. Von Platon bis Hegel,
Darmstadt: Primus Verlag, 2001, s. 17n.

3 Srov. Max SEckLER, ,Theologie als Glaubenswissenschaft,” in Handbuch der Fundamen-
taltheologie, Bd. 4, ed. Walter Kern — Hermann J. Pottmeyer — Max Seckler, Freiburg;
Basel; Wien: Herder, 1988, s. 180-240.
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obecnéjsi, prvotni otazkou, jez se v dané tematické oblasti viibec dava
k feseni. Vybér zdrojové literatury odpovida zacilenosti, to znamena,
Ze pracuji s autory, ktefi mi bud’ umoznili identifikovat ,,misto napoje-
ni” metafyziky v teologii (O. Funda), nebo jiz moznost ,,antropologic-
kého napojeni” teologické metafyziky tematizuji (B. Weissmahr), nebo
miize byt rozbor jejich dila vypovidajici pro soucasny stav reflexe téhoz
v oblasti teologického mysleni (K. Stosch), resp. samo jejich dilo disled-
né rozpracovava antropologické vychodisko pro teologické metafyzické
mysleni (T. Propper). Jak patrno, vybér autorti je vyrazné uréen obsaho-
vou linkou ¢lanku (nastoleni otazky po misté metafyziky v teologii — ty-
pologie feci o Bohu — antropologické vychodisko metafyziky — postaveni
metafyziky v soucasné teologii — sty¢né body pro metafyziku v Proppe-
rové teologické antropologii — myslet metafyziku procesudln€) a v tomto
smyslu jej povazuji za reprezentativni, i kdyz nemtize byt vycerpavajici.

Epistemologickou linii textu je otdzka po misté metafyziky v teolo-
gii, jeZz je — v daném vybéru a rozsahu — konfrontovana s filosoficko-
-nabozenskymi a filosoficko-teologickymi teorémy. Nebot se ptame po
odpovédi, jejiz prikaznost ma byt racionalné autonomni.

1. TyroLOGIE RECI 0 Bonu

Ve svém prispévku k filosofii nabozenstvi rozliSuje Otakar A. Funda —na
zakladé srovnani jednotlivych konkrétnich nabozenstvi — ¢tyfi hlavni
typy nabozenstvi ve smyslu a) panteistickém, b) supranaturalnim, c) me-
tafyzickém a d) existencialné-etickém.* Kromé prvniho typu, jemuz od-
povidaji zejména monistické nabozenské systémy, bychom mohli tfi
nasledujici vztahnout ke kfestanstvi s jim odpovidajicimi typy teologie.
Avsak jaké typy teologie mame na mysli?

Druhou a tfeti kategorii Fundovy typologie se samostatné rozlisuje
mezi nabozenstvim ve smyslu supranaturalnim a ve smyslu metafyzic-
kém. U obojiho se kazdopadné jednda o nabozenstvi, jez operuji s osobni
a clovéku protilehlou nadpfirozenou skutecnosti (osobni biih, stvoritel,
zjevovatel své vile, ...), ale rozliSujicim kritériem je, zda tato nabozen-
stvi pfedmét své ticty a svou viru prevadéji, resp. nepfevadéji do meta-

4 Srov. Otakar FuNpa, Jezis a mytus o Kristu, Praha: Karolinum, 2007, s. 304n. Pfedstavené
schéma je jisté jen jedno z mnohych a moznych.



116 Lucie Koldfovad

fyzickeé (filosofické) feci o vsezakladajicim byti, o podstaté byti — pficemz
predpokladame, ze se tim pro naboZenstvi v supranaturalnim smyslu
jesté nevylucuje pfitomnost metajazyka, jakkoli jeho fec¢ o bozstvu je,
resp. nemutize nebyt vyrazné antropomorfni.’> Metafyzické uchopeni
supranaturalnich aspektti podle Fundy znamend, ze z boha vytvari-
me metafyzickou kategorii, pficemz ,nabozenstvi tuto metafyzickou
kategorii, chapanou substanc¢né, ¢ini predmétem svych spekulaci a své
nauky. Teologie se tak stava ontologii boha.”® Pro nabozenstvi v metafy-
zickém smyslu mtizeme tak namisto boha oznacit za pfedmét teologické
reflexe spiSe onu metafyzickou kategorii.

O strukturalni vyhranénosti a zaroven velkém déjinném vlivu me-
tafyzické teologie v kiestanstvi neni pochyb, otazkou ale ziistava ona
principialni spjatost teologie s metafyzikou. Jaky vyznam ma Fundovo
rozliSeni mezi naboZenstvim ve druhém a tfetim smyslu, pokud je uplat-
nime v ramci kfestanstvi? Mtizeme odlisit kiestanskou teologii zvlast
pro supranaturalni pojeti kfestanstvi a zvlast pro metafyzické pojeti
kiestanstvi, nebo se teologie tyka pouze metafyzické podoby krestanstvi,
zatimco rovinu supranaturalni je tfeba vyhradit oném antropomorfnim
predstavam a verbalizacim, jez vétici sice mohou vytvaret a sdilet, které
ale (jesté) nejsou teologii? Tato otazka by se méla postupné ozfejmovat.

Fundou uvadény existencialné-eticky typ nabozenstvi prinasi dal-
81, jinou teologickou alternativu. Biih je v tomto typu nabozenstvi cha-
pan existencialné, a tak jej clovek také zakousi — ,jako existencialni,
v podstaté nepredmétnou dimenzi etické transcendence, jako setkani s ne-
podminénym”.” Funda tomuto typu nabozenstvi pfiznava — pfinejmen-
$im elementarni — potencial k uchopeni personalné kédované transcen-
dence, ktery chape jako potencial kriticky: , Na né€kolika malo vysinach
staroizraelské nabozenské tradice a tam, kde na ni sporadicky navazalo
kiestanstvi, stava se eticko-existencialni zptisob fe¢i o Bohu kritikou
supranaturalniho ¢i metafyzického zptisobu a tim vlastné kritikou na-
bozenstvi.”® (Naznacuji, avSak ponechavam stranou namitky, které se
nabizeji: nebot jestlize by tento potencial mohl podle autora byt potenci-
alem ni¢ivym pro nabozenstvi jako takové — kuptikladu pokud by jeho

5 K povaze nabozenského jazyka jako autonomni struktury intersubjektivniho srov. Ri-
chard ScHAEFFLER, Filosofie ndbozenstvi, Praha: Academia 2003, s. 189-205.

6 FunDa, Jezi§ a myjtus o Kristu, s. 305.

7 Tamtéz, s. 306. Zvyraznila LK.

8 Tamtéz.
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vyskyt a aplikace nebyly pouze sporadickou zalezitosti, nybrz soustav-
nym diislednym programem -, je otazkou, zda je zde od zacatku sku-
tecné myslen urcity typ nabozenstvi, nebo zda se uz predem nepocita
s modelem sekularniho mysleni jako toho, které pfekonava mysleni na-
bozenské. Zarazejici je i ponékud zkratkovité rovnitko mezi nabozen-
stvim a supranaturalnimi ¢i metafyzickymi zptisoby, jez zde ostatné
nahle stoji taktéz navzajem nerozliSeny, jako by zameénitelné.) Pro sledo-
vany zamér nicméné vychazime z toho, Ze soucasti kiestanského dédic-
tvi je tedy i takovy zptisob teologického mysleni — nechceme-li tu vag-
né hovofit o teologii —, ktery reflektuje a tematizuje Boha jako bytostné
transcendentniho, aniz k tomu uziva ontologickych filosofickych pojmt.
Coz plati navzdory tomu, Ze kiestanska tradice — velmi zahy ta anticka
a pozdéji zejména zapadni - se jinak nepopiratelné vyznacuje usilim re-
flektovat Boha v ramci ontologického diskursu.’

Existencialné-eticky typ teologie 1ze vsak stézi povazovat za tzko-
profilovy a okrajovy, jak by mohlo sugerovat Fundovo hodnoceni dané-
ho typu nabozenstvi.'” A to uz proto ne, nebot pravé i judaismus — para-
lelné s feckou filosofii a pfitom nezavisle na ni a jinym zptisobem — diky
své urcité, rozhodné ne-spekulativni, teologické interpretaci Boha a své-
ta rozlamuje myticky zptisob mysleni a umoznuje rozmach lidské racio-
nality — pravé ze v nabozenském diskurzu. Podle Davida Blumenthala
zahrnuje zidovska teologie ,,za prvé, artikulaci a vyklad modti viry a na-
bozenské zkuSenosti, a za druhé, pokus seradit ideje viry do racionalné
koherentniho celku”." I kdyz zde neni orientace na souhrnné spekula-

9 Tak tfeba teolog, ktery je pravé uz i kfestanskym filosofem, Rehot z Nyssy, ve svém
dile O stvofeni clovéka na mnoha mistech analyzuje a vyklada fad stvofeni za pomoci
filosofickych pojmti. Pfejima kuptikladu Aristotelovo tfistupniové déleni dusi a plné
pochopeni filosofie tykajici se duse pritom zaroven hleda v Pismu, na néz se i v tom-
to(!) odvolava jako na autoritu (,Pismo nas takto uci, ze zivotni a duSevni silu lze
nahliZet ve tfech rozdilnych stupnich.” Rehot z Nyssy, O stvofeni ¢lovéka, Praha: Oikoy-
menbh, 2013, s. 87); srov. tamtéz, 8. kap., s. 83-93. Pro 4. stoleti n.l. je ovSem zcela na
misté uvazovat o teologickych modelech kombinujicich reflexi existencidlniho pfistu-
pu k Bohu se snahou zachytit Boha diferencované za pomoci ontologickych kategorii.
Metafyzicky ramec teologie kappadockych Otcti tematizuje pravé i limity filosofického
pristupu k Bohu a klicem k Bohu pro né ziistava ndboZenska zkuSenost. Srov. Karen
ARMSTRONG, Déjiny Boha, Praha: Argo, 1996, s. 143-150.

10 Zcela na okraji a zcela uzkoprofilové l1ze mluvit o ndboZenstvi ¢i spiSe ndboznosti
v existencialné-etickém smyslu.” Funpa, JeZis a mytus o Kristu, s. 306.

11 David BLuMENTHAL, ,Vira. Zidovské pojet,” in Slovnik Zidovsko-kFestanského dialogu,
Praha: Oikoymenh, 1994, s. 158.
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tivni pojmy jako podstata, byti, jsoucno, pfirozenost a podobné, ale na-
opak se vychazi ze zkusenosti, z existenciality, nelze zaroven zidovskou
teologickou reflexi chapat na zptisob fenomenologického popisu — zvlas-
té uvazime-li i vklad zidovské mystické tradice, ktera ,, ve druhém radu”
promysli to, co, jak a proc zna a citi vétici Hebrejec, a ktera vypracovava
celou skalu formulaci a pojeti Boha.'? Judaismus se ovSem nezaklada na
téchto formulacich, jako se uz viibec nezaklada na abstraktnich filoso-
fickych spekulacich. Zaklada se na urcitém pojeti zjeveni — jez podrzuje
platnost i v kiestanském kontextu, kde jej analogicky vystihuje pojem
sensus fidelium' —, totiz na zjeveni, které je dosvédcovano zkusenosti ce-
lého véticiho lidu. Bih se sice zjevuje také slovy, pfedevsim vsak kon-
krétnim zakusitelnym jednanim." To plati povytce pro kiestanské pojeti
s jeho pojetim plnéjsiho zjeveni v Kristu — ,, udalosti Krista”, jeZ se neod-
myslitelné poji s konkrétnimi historickymi udalostmi.'®

Pavodni hebrejskeé biblické tradice zakladaji mysleni déjinné. Nosite-
1é hebrejské tradice nevedou ttvahy o byti Boha, nybrz o ném vypraveéji,
zvéstujl jej a vyznavaji jej, Blih se v jejich podani stava udalosti, Blih se
,jim” déje.' Jejich zakouseni i reflexe viry proto ale neni Cisté imanentis-
tickou zalezitosti, naopak. Boha zakouseji jako udalost osloveni a vyzvu,
a to, ze o ném mluvi déjinné, nerusi objektivni moment reality — vzdyt
mluvi ,0 existencialni zkusSenosti transcendence, ktera se ¢lovéku v zi-
voté piihodi, kdyZ se mu to nehodi”.” Zidovska teologicka reflexe neni
funkcionalni v tom smyslu, Ze by se tudiz omezovala na pouhou jevo-
vost nebo se touto dokonce néjak pozitivisticky kryla, ale naopak se zda,
jako by jevovost zachycovala néco z podstaty toho, co je reflektovano,
co je vSak chapano nikoli nadc¢asové staticky, nybrz jako déjové, ba dia-
lekticky. Pokud — v souladu s tim, jak jsme pojem metafyziky naznacili

12 Srov. BLUMENTHAL, ,Vira. Zidovské pojeti,” s. 158.

13 Srov. ,Lumen gentium,” in Dokumenty Druhého vatikinského koncilu, Praha: Zvon, 1995,
él. 12.

14 Srov. Marc ANGEL, ,Zjeveni. Zidovské pojeti,” in Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu,
s. 171-172.

15 Srov. André LacocqQug, ,Zjeveni. Kfestanské pojeti,” in Slovnik Zidovsko-kFestanského
dialogu, s. 173-174.

16 Srov. Milan BaLaBAN, Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann-synové, 1996, s. 27n.

17 Otakar A. Funpa, ,Je teologie védou?” Acta Filozofické fakulty Zdipadoceské univerzity
v Plzni, ¢. 1 (2001): 105-135, zde 109. (Jedna se o ceskou verzi studie Otakar A. Fun-
D4, ,Theologie als Wissenschaft?,” in Religidse Erfahrung und wissenschaftliche Theologie.
Festschrift fiir Ulrich Kopf zum 70. Geburtstag, ed. Albrecht Beutel — Reinhold Rieger,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 117-127.)
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v ivodu - pfijmeme definici metafyziky nejen jako explicitni nauky, a ne-
jen jako zvlastni a aplikované discipliny,'® nybrz prosté jako rozumové
reflexe nejposlednéjsich zakladti ¢i 1épe souvislosti vSeho,' jez se — tim
ze zaroven reflektuje sebe sama — stava jakousi metasyntézou poznani,
1ze ve vysSe naznaceném postupu zidovské teologickeé reflexe identifiko-
vat aplikaci metafyzického principu, ktery prosvécuje konkrétni oblasti
zivota v jejich nejniternéjsi strukture. Nebot zdtivodniovat partikularni
historické i persondlni udalosti v kontextu déjin spasy a uvadét je do
vztahu k ptivodu, zdméru a smyslu svéta v souvislosti s kategoriemi
stvofeni a dovrSeni znamena tyto nejen univerzalizovat, nybrz prebirat
timto zptisobem do jazyka transcendentdlni dimenzi.?® Totéz opét plati
pro (prvo)kfestanskou teologickou reflexi, kde poselstvi Jezise Nazaret-
ského jde jesté dal — nebof tento Jezis , trascenduje sam sebe”.!

Vtadime-li zidovstvi a s nim provazané kiestanstvi do sémantického
pole existencialné-etického typu nabozenstvi, mtizeme odlisit vlastni,
tomu odpovidajici typ teologické reflexe. Dany typ reflexe zjevné nezi-
stava ,imanentné uvéznén”, nybrz zcela zasadnim zptisobem zahrnuje
supranaturalni rovinu, ktera je reflektovana na metatirovni. JistéZe se ani
z déjinného, ani ze systematického hlediska touto metatirovni prvotné
nemysli fecka ontologicka metafyzika. VSe nasvédcuje tomu, Ze i u typu
nabozenstvi definovaného ve smyslu existencidlné-etickém se setkava-
me s teologickou reflexi, ktera by pfinejmensim nemohla byt oznacena
jako , metafyzikyprosta”. Schematicnost tfech uvazovanych typti nabo-
zenstvi se rozhodné rozbiji na teologické tirovni.

18 Tam by, nejobecnéji feceno, spadalo filosofické uceni o svété (kosmologie) a o ¢lovéku
(antropologie, psychologie). Srov. Walter BRUGGER, , Metafyzika,” in Filosoficky slovnik,
Praha: Nase vojsko, 1994, s. 235.

19 Také encyklika Fides et ratio nehovofi o metafyzice jako , 0 zvlastni $kole nebo o zvl4st-
nim historickém proudu”, nybrz o pozadavku ,filosofie opravdu metafyzické povahy,
ktera dokaze pfesahnout empirické idaje a p¥i hledani pravdy dospét k né¢emu abso-
lutnimu, poslednimu, zakladnimu”. Jan PaveL IL., Fides et ratio. Encyklika o vztazich mezi
virou a rozumem, Praha: Zvon, 1999, ¢l. 83.

20 Franz Schupp dokldd4 tento rozmér SZ-teologie pfesvéd<ivé na problematice teologie
stvorent: srov. Franz Scuupr, Schopfung und Siinde. Von der Verheiffung einer wahren und
gerechten Welt, vom Versagen der Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstirung, Diis-
seldorf: Patmos, 1990, s. 156-163.

21 Podle E. Schillebeeckxe je v Novém zakoné Bith definovan v terminech JeziSovy Zivot-
ni cesty a zaroven se Jezi$ jako clovék miiZe , nejhloubéji definovat pouze v terminech
svého unikdtniho vztahu k Bohu”. Pficemz Buh je vzdy vétsi nez jeho , nejvétsi, rozho-
dujici a definitivni sebezjeveni v ¢lovéku Jezisi”, ktery k nému ovsem bytostné odka-
zuje. Srov. Edward ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pfibéh, Brno: CDK, 2008, s. 143-144.
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2. ANTROPOLOGICKE VYCHODISKO METAFYZIKY

Vyse pojednané typy teologie lze snad vhodnéji — i kdyz nadale pouze
schematicky — opsat pro kifestanstvi jako tfi teologické polohy:

a) fe¢ o Bohu odpovidajici kiestanstvi v supranaturalnim smyslu: kate-
gorie jako zjevenli, stvofeni, vykoupeni, zazraky...;

b) fe¢ o Bohu odpovidajici kiestanstvi v metafyzickém smyslu: kategorie
jako byti, prvotni pficina, podstata, pfirozenost, Trojice...;

c) fe¢ o Bohu odpovidajici kfestanstvi v existencialné-etickém smyslu:
kategorie jako nabozenska zkusenost, vira, zakon, osloveni, vyzva, pro-
meéna...

Rozliseni teologickych poloh soucasné vyvolava otazku po opravnénos-
ti takového pocinani, jestlize zaroven predpokladame, Ze dané polohy
teologické reflexe se vzajemné prolinaji — nebot i kdyz lze kazdou z ka-
tegorii primarné zatadit vzdy do jedné z nich, vécny obsah kategorii
by se pfi rozvinuti kompatibilniho jazyka mohl prokazat jako srozumi-
telny/platny i v dalsich dvou polohach teologické feci.?? Nasim tikolem
zde vSak neni formalni jazykova analyza, nybrz se ptame po takovém
metodickém a obsahovém vymezeni metafyziky, které by poukazalo
na pfitomnost metafyzického principu v jednotlivych teologickych po-
lohach. Vyse jsme formulovali metafyzicky princip jako princip, ktery
prosvécuje konkrétni oblasti Zivota v jejich nejniternéjsi struktute. Tim
se nemysli nalézani néjakého zakladniho pfesvédceni ¢i zdiivodnéni
vSeho (v duchu fundacionalismu), nybrz spiSe hledani nitek smétujicich
k celistvému obrazu svéta.

Filosofie i nabozenstvi ze své vlastni podstaty tthnou k uchopeni oné
zakladni a celkové souvislosti, ¢imz jiz vzdy s fecenym metafyzickym
principem na néjaky zptisob pracuji. Zatimco filosofie se k celku sku-
tecnosti musi vztahovat kognitivné,” v (kfestanském) nabozenstvi jde
prvotadé o to, Ze se clovék — v pIné antropologickém vyznamu toho slo-
va — vztahuje k personalnimu Bohu: proziva Boha jako osobni moc, na

22 Z klasického Jakobsonova modelu verbalni komunikace by se dal vyuzit pojem (spo-
le¢ného) kodu (- kéd jako jeden z ciniteltt komunika¢niho aktu). To, zda tcastnici
komunikace uzivaji stejny kod a zda probiha vyména informaci o kédu, je ovSem za-
lezitosti metajazykové funkce. Srov. Petr Mares, Uvod do lingvistiky a lingvistické bohe-
mistiky, Praha: Karolinum, 2014, s. 62.

23 Srov. Petr Macex, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, Praha: Oikoymenh, 2016, s. 28.
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které je zavislé jeho byti. Btih je ten, v néhoz smi doufat a ktery je ovsem
taktéz chapan jako praptivod svéta a posledni nepodminéna skutec¢nost
viibec.” I zde jde o vztah k celku, nebot dany pfedmeét nabozenské tcty,
Bibh, je tim, co je z filosofického hlediska celosti svéta a pro clovéka ko-
relatem celosti.”

Velky stoupenec metafyziky a jejtho metodického sebezdtivodnéni,
filosof a jezuita Béla Weissmahr, poukazuje na napéti mezi filosofickym
a nabozenskym pojmem Boha: filosoficky pojem Boha je v jistém smy-
slu dokonalejsi, avsak i tehdy, kdyz — tak jako v kiestanské filosofické
recepci — se jim chape absolutno coby osobni skutecnost, nabozensky
pojem Boha se nachdazi vzdy néjak pfed nim. Ten totiz neni jen vysled-
kem myslenkového tsili, nybrz se odvolava na samotného zjevujictho
se Boha spasy.?® Z hlediska nasi klasifikace je ovsem takova suprana-
turalni teologicka argumentace v podezfeni z antropomorfismu. Oproti
tomu je podle Weissmahra onen filosoficky pojem Boha , méné ohrozen
antropomorfnimi deformacemi. Urcity antropomorfismus je vsak v na-
bozenskych predstavach o Bohu neodvratny, protoze nabozenstvi mize
o Bohu mluvit jen v obrazech a symbolech pochazejicich z lidské zku-
Senosti, a tak tedy antropomorfni rysy pojmu Boha nijak nabozensky
postoj neohrozuji.”* Nakolik jsou ale antropomorfni rysy pro obsah na-
bozenstvi konstitutivni?

Zda se, ze dokonce ani poté, co bychom pfipustili nejhorsi myslitelné,
ba evidentné vymyslené zvracenosti antropomorfniho obrazu Boha,
na ryze teoretické roviné nejde jesté o diikaz toho, Ze by supranaturalni
typ teologické reflexe jako takovy mohl byt ,feuerbachovsky” reduko-
van na antropomorfni rovinu feci o Bohu, kdy by tato — v jeji naturalné
naturalistické verbalizaci a drsném realismu — méla byt fakticky ztotoz-
néna s nadpfirozenymi obsahy nabozenstvi. V kiestanstvi by se vyznam
supranaturalnich kategorii jako napfiklad , zjeveni” ¢i ,,vykoupeni” mu-

24 Srov. Béla WEissMAHR, , Filosofické impulzy k teologické antropologii,” in Studijni tex-
ty ze spiritudlni teologie X. Slunce nekonecné laskavosti, Olomouc: Centrum Aletti, 2018,
s.42-193, zde s. 43.

25 Vzhledem k teologii praveé v této souvislosti Ch. Hartshorne kriticky upozornuje na to,
Ze ve skutecnosti nemélo v teologii nikdy jit o otazku konecnosti vs. nekonecnosti (ve
smyslu tthrnnosti), nybrz o otazku fragmentarnosti vs. integrovanosti, resp. kosmické
celosti. Srov. Charles HARTSHORNE, PFirozend theologie pro nasi dobu, Praha: Oikoymenh,
2006, s. 12-14.

26 Srov. WEISSMAHR, Filosofické impulzy k teologické antropologii, s. 46—47.

27 Tamtéz, s. 47.
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sel na roviné cisté naturalisticky antropomorfniho popisu stat nejen ne-
srozumitelnym, ale pfedevsim zavadéjicim. Takovy popis by si nezadal
s popisem naturalisticko-pozitivistickym.” Divod toho, proc fec¢ o Bohu
v supranaturalnim smyslu nelze jednoduse identifikovat s antropomorf-
ni projekci, je tieba hledat pravé v tom, o ¢em Weissmahr hovori jako
o nevyhnutelném propojeni antropomorfniho vyjadfovani s vyjadio-
vanim symbolickym a obraznym. To se sice bez lidské zkusenosti ne-
obejde, ale tim se jesté nabozenska realita nekonstituuje — pokud tedy
nemluvime o magickém mysleni.” Obrazné z lidské zkuSenosti zajisté
vychazi, a v tomto smyslu se jedna o hluboce existencialni zalezitost, ale
zachycuje vzdy i to, co tuto zkuSenost pfedchazi, resp. presahuje.* Sou-
¢asti obrazného musi byt transformujici — metafyzicka — rovina, bez niz
by symbolistni jazyk nedokazal odkazat k tomu, o co mu pravé nejpti-
vodnéji jde. Metafyzicky princip jako by zde , chranil” adekvatnost lid-
ské reflexe Boha a feci o Bohu ptred — ex definitione redukujicim a mozna
i uzurpatorskym — narokem pouze antropomorfniho pohledu.

Jesté ztejméji podtrhuje logiku sledované souvislosti, kdyz Weiss-
mahr s poukazem na texty zalmu — které chtéji Boha nejen oslovit, ale
také mluvit o ném - hovofti explicitné o ,nikoli filosoficko-védeckém
zpusobu feci o Bohu”:

V téchto textech neni ani stopy strachu z toho, Ze by lidska fe¢ mohla Boha sesadit
na nasi droven a zobrazit ho antropomorficky. [...] Tomu, kdo takové a podobné
vyrazy uziva, nepiijde viibec ani na mysl vykladat je jako exaktni popis obecné
skutecnosti. Kdyz ovsem nékdo nerozumi feci symbolti a obrazd, [...] pak je ne-
dorozuméni nevyhnutelné. Neni za né odpovédny ten, ktery uziva symbolii a ob-
razl, nybrz ten, kdo je pro své jednostranné racionalistické zaméfeni ochoten brat
zfetel jen na technicko-funkéni rozmér lidské feci.

28 Z metodologického hlediska se zde projevuje nesouméfitelnost oblasti empirické
a metafyzické, v rdmci nichz nelze argumentovat na totozné roviné, aniz by to nebylo
metodicky nekorekini, logicky chybné a obsahové neodpovidajici. Analogicky kritice
K. Poppera, tykajici se pozitivismu a naturalismu v prirodovédé, 1ze problematicky
faktor téchto smérti vztdhnout i na teologii, jsou-li uzity v kombinaci s ni. Tak jako
pozitivista pfi antimetafyzickém taZzeni nekriticky redukuje skute¢nost na fakta a tim
podle Poppera paradoxné ni¢i pfirodovédu, nabozensky pozitivista se dopousti ob-
dobného omylu, s tim rozdilem, Ze absence metafyzického aspektu ni¢i nabozenstvi.
K Popperovi srov. zejm. problematika ,demarkacniho kritéria” a naturalismu, ale také
napft. koroborace: srov. Karl R. PopreRr, Logika védeckého zkoumdni, Praha: Oikoymenh,
1997, s. 11-17n, 31-34, 269-306, 342-343.

29 Srov. WEISsMAHR, Filosofické impulzy k teologické antropologii, s. 47.

30 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pfibéh, s. 31-45.
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Symbol situuje Weissmahr antropologicky jako , néco mnohem pii-
vodnéjsiho nez abstraktni pojem,” v ¢em je pfitomno , smysloveé vnima-
telné i rozumové uchopitelné, obecné i jednotlivé, pravdivé i hodnotné,
raciondlni i emocialni, subjektivni i objektivni”.*' Evidentné i symbol je
abstrakci, resp. znackou abstrakce, avsak na rozdil od abstrakci typu
substancné chapanych metafyzickych pojmti a kategorii tak, jak byly
diferencovany v urcité déjinné fazi lidské kultury, se jedna o abstrakci
celostni, antropologicky komplexni.®

Weissmahr ve své argumentaci upomina i na principialni tskali
symbolické feci,® ta vSak silu feceného neoslabuji. Jeho filosofické im-
pulzy, nosné pro teologickou antropologii a teologii viibec, pfesvédci-
veé dosvédcuji bytostné sepéti antropomorfni feci o Bohu a metafyziky
v nami vymezeném smyslu. Symbol jako obrazny vyraz skutecnosti se
zde ukazuje nikoli jako nominalisticky prazdné, formalni znaceni, ny-
brz jako pfitomnost oznacované véci, jez smyslové vnimatelné prosté
presahuje. Re¢ o Bohu znamena v daném kontextu néboZensky artiku-
lovanou transcendentalni zkusenost, kterd uz antropologicky vychazi
z toho, ze , clovék u prilezitosti kazdé smyslové zkuSenosti presahuje
smyslové vnimani a ma zkuSenosti s nepodminénou sférou”. Jestlize
metafyzické transcendovani antropomorfni feci o Bohu nemtize byt, po-
platné Weissmahrovi, nikdy odtrzeno od cesty, po které se k poznani
a vysloveni doslo — tedy mimo oblast vztahti,* chapeme to jako sméro-
datné predevsim pravée pro nabozenstvi a potazmo teologii. Protoze pra-
veé v redlné existujicim vztahu k Bohu clovék nejen Ze teoretizuje, nybrz
,se déje”: lidsky se uskutecniuje, tvofi a ano — pfi tom vzdy jiz také mysli
a své myslenky artikuluje.

Weissmahrem pojmenovany zptisob fec¢io Bohujakonikoli filosoficko-
-védecky odpovida teologické reflexi, kterd je metafyzicka prinejmen-
$im v tom smyslu, v jakém zlistava metafyzika nezbytnou rovinou ve
vztahu ¢lovéka k nepodminénému.® To plati jak pro supranaturalni, tak

31 WEeissMAHR, Filosofické impulzy k teologické antropologii, s. 138-139.

32 Podle Ernsta Cassirera je vytvareni symbolu skutecnou podstatou lidské pFirozenosti
— clovék jako animal symbolicum. Symbolicka realita ¢lovéka se v déjinach stava kom-
plexnéjsi a abstraktnéjsi. Srov. Ernst CAsSIRER, Filosofie symbolickych forem I — Jazyk, Pra-
ha: Oikoymenh, 1996, s. 53, 56n.

33 Srov. WEIssMAHR, Filosofické impulzy k teologické antropologii, nap¥. s. 139.

34 Srov. tamtéz, s. 140.

35V tomto smyslu jsou véechny teologické formy reflexe strukturdlné metafyzické: srov.
Franz GruBeRr, Im Haus des Lebens: Eine Theologie der Schipfung, Regensburg: Friedrich
Pustet, 2001, s. 164-169.
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pro existencialni teologickou polohu. Teologicky se zde pracuje s meta-
fyzickym principem, aniz by se k tomu uzivalo vysoce diferencovanych
nastroji metafyziky ontologické ¢i aniz by snad dochazelo k néjakému
zdvojovani skutecnosti. Z tohoto tthlu se ztotoznovani metafyziky jako
takové s metafyzikou ontologickou, resp. metafyziky teologické s meta-
fyzikou ontologickou —jak je to viditelné v déjinach krestanstvi, kde k ta-
kové identifikaci namnoze dochazelo —jevi jako mentalni zkratka. Nebot
v dtisledku se pak hovoti o metafyzice tam, kde se jedna jen o jednu jeji
urcitou podobu, resp. kritici mohou analogicky hovofit o konci metafy-
ziky, zatimco se — podle Karla Rahnera —jednd o zanik pravé jen této jed-
né podoby metafyziky.* Jisté bychom mohli uvazovat nad tim, zda by se
— spise nez o konci urcité podoby metafyziky — nemélo presnéji hovorit
o zaniku hegemonie této urcité podoby metafyziky v déjinach. Platnost
Rahnerovy zasadni teze se tim vSak neméni. Neexistuje teologie prosta
metafyziky. Je to pfedevsim hledisko filosofické teologie, podle néhoz se
pfitomnost metafyzického principu v rtiznych vrstvach teologické feci
o Bohu jevi pro vSechny uvazované teologické polohy jako neoddisku-
tovatelna.

3. POSTAVENI METAFYZIKY V SOUCASNE TEOLOGII

Vychodisko pro teologickou sebereflexi je zfejmé. Systematickou teolo-
gii nelze zaménovat za spekulativni metafyziku, to vsak jesté nezname-
na vzdat se metafyziky ve smyslu subjektu teologie. Metafyzika je teo-
logii imanentni. Je vzdy jiz metodou teologie, nebot teologie se realizuje
metafyzickym principem prosvécovani niterné struktury svéta — at uz
pfitom hovofi o Bohu (antropomorfné)-supranaturalné, ontologicko-
-metafyzicky ¢i v existencidlné-etickém smyslu. Otazkou jiné tirovné je,
zda a jak je postaveni metafyziky — pravé i jako subjektu teologie — v teo-
logii poslednich desetileti reflektovano.

Otazka je pochopitelné nesmirné siroka, pracovat zde mizeme pou-
ze s nepatrnym vzorkem. V knize Uvod do systematické teologie, spltiujici
kritéria standardni a reprezentativni teologické publikace tohoto typu,
autor — némecky katolicky teolog stfedni generace Klaus von Stosch

36 Srov. Karl Ranner, Schriften zur Theologie VIII, Einsideln: Benzinger Verlag, 1967,
s. 184-186.
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—nabizi priifez stézejnimi obsahy kiestanské viry za pomoci rozlicnych
textovych zanrd a metod. Klasicka témata maji pfi tom byt zcasti nové
seskupena a kazdopadné zaostfena na aktualni existencialni otazky.*”
Ramcovym kontextem je féorum lidské racionality, v némz se obsahy
kiestanské viry maji odpovidat autonomnimu (filosofickému) rozumu.
Metafyzika, ani jako objekt ani jako subjekt, neni pfedmétem explicitni-
ho pojednani, jakkoli s gnozeologickym narokem metafyziky se autor
u jednotlivych teologickych témat priibézné a nevyhnutelné konfronto-
vat musi.?®

Vypovidajici je, jak autor rozlisuje a klasifikuje novéjsi teologické pti-
stupy k — tradicné fundamentalnéteologickému — tématu vztahu mezi
virou a rozumem a jak je fadi z hlediska jejich naroku na rozumové zdu-
vodnéni viry. Na pomyslné skale péti pristupt si nejsilnéjsi kalibr vyhra-
zuje pravé metafyzické zdtivodnéni viry, nejcastéji v jeho aristotelsko-
-tomistické verzi. Vznaseny narok je odvozovan od gnozeologického
naroku klasické metafyziky a vétsinou katolickych teologti byl chapan
jako opravnény a samozriejmy az hluboko do dvacatého stoleti.* Nezda
se, ze by von Stosch tento typ ontologicko-teologické metafyziky hodno-
til jako nosny pro dnesni teologickou hermeneutiku, ba ani zpétné pro
vyvoj teologického mysleni poslednich staleti. Zaroven konstatuje jeho
setrvalost:

Novovéké déjiny filosofie byly nejpozdéji od Kanta nahliZeny jako velké odpadnu-
ti od spravného mysleni, a namisto toho byla vysoce cenéna stfedovéka ontologie.
Dodnes existuji konzervativni teologové, ktefi se poplatné novoscholastické tradi-
ci domnivaji, Ze timto zptisobem dokazi v souladu s tradici poskytnout metafyzic-
ké zdtivodnéni viry.*

V ramci stejné linie von Stosch jesté odliSuje teologii vychazejici
z myslenkové formy analytické filosofie, shodné pro obé vsak pojme-
novava jejich spolecnou slabinu: predpoklad, Ze je mozné — nezavisle
na vlastnim nabozZenstvi, vlastnim obraze svéta a také bez transcenden-

37 Srov. Klaus von Srosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, Paderborn: Fernin-
and Schoningh, 2009, s. 7.

38 Napiiklad v souvislosti s problematikou teodiceje a pojmem BoZi vSemohoucnosti:
tamtéz, s. 105, 109n,; nebo v souvislosti s ontologickymi zaklady viry ve vtéleni: srov.
tamtéz, s. 149n.

39 Srov. tamtéz, s. 333-334.

40 Tamtéz, s. 334.
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talnéfilosofické transformace vlastniho mysleni — predlozit presvédcivé
racionalni argumenty pro kiestanskou viru. Takze argumenty, které by
kazdého rozumného ¢lovéka v principu musely presveédcit.*!

Presné tento apriorni predpoklad, ktery ostatné priliS neodpovida
dosaZené tirovni poznatki o povaze lidského mysleni, vygenerovanych
z nejriiznéjsich obor(,** nas odkazuje zpatky k dfive zminéné historic-
ké roli a s ni spojené hegemonii daného typu metafyzického diskurzu.
Nelze totiz opominout, ze pravé ontologicko-metafyzicky zptisob uva-
zovani byl v déjinach teologie tim mozna nejvice ideologizacnim fak-
torem viibec. Metafyzika byla posledni a nejsilnéjsi argumentacni rovi-
nou, jez pomahala zdtivodiiovat racionalitu viry. Vira opfend o dtikazy
byla neotfesitelna, ba nutna.*® Proti metafyzice se pozdéji vymezovaly
vyznamné proudy v ramci moderni filosofie, ne-metafyzicky je vysta-
véna epistemologie a metodologie pfirodni védy, nejdfive a pfedevsim
se vSak metafyzika stava kolbistém v internim prostoru samotné cirkev-
ni teologie.* Ziejmé vzhledem k naroku tradicni teologické metafyzi-
ky na poznani a legitimizaci viry nemohly ani reakce na ni byt jiné nez
ideologické.® Nebot narok se kladl jako vylucny. O ideologickém roz-
meéru v tom smyslu, jak o ném hovoii kritika ideologie,* bychom vsak
historicky mohli stézi hovofit tam, kde argumentujici rozum promys-

41 Srov. tamtéz, s. 334.

42 Srov. Humberto R. MaTuraNa — Francisco J. VARELA, Strom pozndni. Biologické zdklady
lidského rozumu, Praha: Portal, 2016, s. 125-156, 183-209.

43 Toto presvédceni bylo nezfidka projevem necesitarismu, jenz je ndzornym dokladem
toho, jak tizka je hranice mezi raciondlnim pfistupem k vife a racionalismem viry. Ne-
cesitarismus chapeme jako silnéjsi variantu racionalismu, kdy jsou — v argumenta¢nim
kruhu petitio principii — uréité diivody z rozumu uvadény jako nutné. V dtsledku se
jedna o deterministické pojeti Boha, v némz mizi prostor pro autonomni racionalni
pojem Boha. Srov. také Martin MuLsow, Friihneuzeitliche Selbsterhaltung. Telesio und die
Naturphilosophie der Renaissance, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1998, s. 167-168.

4 Uz nominalista Wilhelm von Ockham se odvazil myslenky, ze fada vnitrosvétskych
pficin by také mohla byt nekone¢nd.” Thomas Propper, Theologische Anthropologie I,
Frreiburg im Breisgau: Herder, 2015, s. 92.

45 Srov. Franz Scuurp, Geschichte der Philosophie im Uberblick, Band 3: Neuzeit, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2003, s. 26.

46 Kritika ideologie poukazuje na to, Ze ideologie neni jen soustavou ideji, jejichZ poznani
spociva na principech pfekracujicich pouhou fakticitu, nybrz i na spolecenskych pod-
minkach doby, a Ze zaroven obsahuje vzdy také vyzvy, pozadavky a hodnoty, jimiz
motivuje a stimuluje jednani. Ideologicky systém tihne k tomu ztotoznovat vlastni pti-
sobeni s pravdou, kterou timto redukuje. Srov. Karl RauNer — Herbert VORGRIMLER,
,Ideologie,” in Teologicky slovnik, Praha: Vysehrad, 2009, s. 140-141; srov. BRUGGER,
,Ideologie,” in Filosoficky slovnik, 176-177.
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i rozumovost viry, kdyz v ndvaznosti na dobovy obraz svéta zaroven
,smi” — dosud nereflektované a jaksi automaticky — predpokladat jeji
platnost. Naopak bychom o ideologizaci teologie méli hovofit, jestlize
jsou v metafyzické argumentaci zameénovany dtivody s nasledky jesté
i poté, kdy axiom samozfejmé platnosti nabozenské viry prestava byt
z filosofického hlediska udrzitelny. A kdy tedy kazda dalsi argumentace
vychazejici z pavodniho, kritikou nedotéeného axiomu nadale uplatiiuje
mechanismus petitio principii: vysvétlovat pomoci pfedpokladaného.*”

Pfipadna ideologizovana podoba metafyziky ovSem teologii ohro-
zuje zasadné. Nebot metafyzika — rozhodné v nami vytyceném smyslu
—je podminkou teologie sine qua non. Tim spiSe se otazka po metafyzice
v teologii dnes jevi jako otdzka po schopnosti teologie uplatiiovat onen
jiz vicekrat zminovany metafyzicky princip, diky némuz mtize prosvét-
lovat konkrétni oblasti Zivota v jejich nejniternéjsi struktute. Von Stosch
si otazku po nezbytnosti metafyzického principu v teologii neklade. Nic-
méné pro zde sledovanou epistemologickou linii je z jeho klasifikacni
skaly relevantni jesté i dalsi teologicky pfistup, v ramci néhoz je vira
zdtivodnovana prvo-, resp. transcendentalné filosoficky. Prestoze narok
na zdtivodnéni se klade jen jako o trochu slabsi nez u klasického me-
tafyzického zdtivodnéni, nachazime tu zasadné rozdilné vychodisko.
Predkantovsky pfedpoklad, zZe nase poznani se fidi objekty, a to i u otaz-
ky pravdy, nahrazuje nahled opacny: objekty se fidi nasim poznanim.
Zdrojem nutnosti a vSeobecnosti usudkti jsou v takové perspektivé ni-
koli uz predmeéty, nybrz poznavaci subjekt.*® Pro teologii pak toto kriti-
cistické vychodisko podle von Stosche znamena pokusit se ,,z myslenky
subjektu prokazat prvofilosofické zdtivodnéni kfestanské viry, resp. na-
lézt pojem definitivniho smyslu, ktery pak Ize jako orientujici predfadit
vSem pokustim o zdtivodnéni viry”.*

Presné to je také hlavni intenci dila Thomase Proppera, pred par lety
zesnulého némeckého dogmatika a fundamentalniho teologa. Proppe-
rovu teologickou pozici charakterizuje kriticky obrat k subjektu. Po-
platné tomu neni jeho vychozi argumentacni rovinou predkantovska
ontologicko-teologicka metafyzika, nybrz antropologie. Protoze zde ani

47 Fakticka jednota kultury a pojeti svéta trvala az do pozdniho stfedovéku, i kdyz uz
i tehdy byla teoreticky sotva ospravedlnitelnd. K nekompabilité ,gramatik” raznych
systémil v ramci ,,Zité” jednoty srov. Scuurp, Schipfung und Siinde, s. 305-308.

48 Srov. von Stoscw, Einfiihrung in die Systematische Theologie, s. 335.

49 Tamtéz, s. 335.
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zdaleka nemtizeme v plném rozsahu podstoupit analyzu Propperova
systému, zajima nas pouze jediny aspekt, a i na ten mizeme nanejvys
poukazat: nakolik 1ze v jeho teologické antropologii identifikovat prin-
cip metafyziky.

4. STYCNE BODY PRO METAFYZIKU
V TEOLOGICKE ANTROPOLOGII THOMASE PROPPERA

Vpustit novovéké mysleni do teologie s sebou podle Proppera nese zcela
konkrétni pozadavky: a) uznat svobodu a samostatnost filosofie, zejména
jeji metodické a argumentativni autonomie; b) zavazat se k védomi sebe
a své svobody, dosazenému v novoveéku, véetné jeho etickych implikaci;
¢) nepropadnout zpatky za historicky jiz dosazenou uroven proble-
matiky a reflexe.® Idea Boha je tedy v takovém kontextu pro Proppera
myslitelnd z antropologické pozice lidské svobody a jako takova musi
byt filosoficky obhajitelna. Vzhledem k nami sledované otazce po meta-
fyzickém rozméru teologie jde pro antropologické vychodisko teologie
také o urcitou zakladni vychozi nepodminénost lidského tazani — nebot
antropologicka fe¢ o Bohu musi zprostredkovdvat, nikoli redukovat.>' Bith
— 1 ¢isté metodicky — by jisté pTestal byt Bohem nejpozdéji v okamziku,
v némz uz spada v jedno s ucelem pro cloveka a stava se jeho funkdi,
byt i ,,pouze” na roviné poznani. Tak jako filosofie nabozenstvi zapoli
— gnozeologicky — s hranici antropomorfniho,” teologie se obava preklo-
peni antropologie do antropocentrismu. I kdyz fe¢ o Bohu je vzdy jiz an-
tropomorfni (,,vice” v supranaturalnim smyslu, ,méné” v ontologicko-
-metafyzickém smyslu), uz diive jsme poukazali rovnéz na limity téchto
limitd. Antropologie — v urcitém vyznamu coby meta-rovina antropo-
morfniho — v sobé zajisté skryva limity antropocentrismu jako jedné
z variant. Nepotfebujeme se zde vSak zabyvat hrozbou antropocentris-
mu, kterd je v déjinach teologického mysleni mozna pfedevsim vyrazem
hluboké nedavéry v nové vychodisko teologie, nahlizené konkurencni

50 Srov. Propper, Theologische Anthropologie I, s. 322.

51 Srov. tamtéz, s. 98.

52 Srov. Semjon Ljudvigovi¢ Frank, Clovék a realita. Metafyzika lidského byti, Olomouc: Re-
fugium, 2010, s. 223.
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optikou ke , staré” zavedené metafyzice.” Bez dalsi analyzy navic nejsou
dané kategorie z formalniho hlediska vzajemné souméfitelné.

Jakkoli ,obrat k subjektu” neni jesté totozny se vznikem antropo-
logie, je jejim neodmyslitelnym pfedpokladem, v navaznosti na néjz je
také tfeba antropologii rozumét. Pouze zasazen do schématu tradi¢ni
teologické metafyziky dava tento obrat vyvstat pervertovanému ob-
razu, v némz se teologie stava sebepojetim clovéka, kiestanska vira se
rozpousti v humanismu a kiestanské jednani v pouhé etice.** Naopak
zasazen do antropologického schématu umoznuje tento obrat — se sobé
vlastni autenticitou — vyvstat novym vyznamtm pro teologii. Co zna-
mena uskutecnit antropologicky obrat mysleni v teologickém konceptu
T. Proppera?

Predevsim neocekavat vic ani min nez je filosoficky a teologicky
mozné. Je tieba z pozice lidské svobody teologicky prokazat oslovitel-
nost ¢lovéka pro Boha coby redlnou moznost a pro jeho sebezjeveni.
Z hermeneutického hlediska to znamena zpfistupnit materidlni obsah
dogmatiky v jeho lidském smyslu — a soucasné reflektovat pfiméfrenost
realizované myslenkové formy.*® Filosoficka rovina v tom ztstava au-
tonomni: pro Proppera se filosoficky , pocita” pouze to, co mize byt
clovéku nevyvratitelné jasné pouhym uzitim rozumu a uskutecnénim
vlastni svobody — k cemuz ovSem nepatii jistota Bozi existence ani jistota
konecného smyslu.*® Autonomni filosoficky zaklad, kterym praveé nedis-
ponovala teisticka metafyzika (az véetné v ramci novoscholastiky), ¢ini
podle Préppera teprve pochopitelnou bytostnou nasmérovanost clovéka
na Boha a jeho mozné zjeveni. To tradi¢ni , diikazni postupy” ovsem ne-
dokazaly, a to ani kdyZ jejich evidentnim vysledkem méla byt praveé (jis-
tota) existence Boha. Nebot ze spekulativné a apologeticky vystavéného
filosofického fundamentu ani formalné nevyplyva napojeni na traktat
o zjeveni, natoz, obsahove, na samu skutecnost zjeveni, takze nasmeéro-

53 Otto H. Pesch poukazuje na to, Ze o ,antropocentrickém zuZeni” hovofi obvykle ti
teologové, ktefi , antropologicky obrat” doopravdy nepfijali a neprodélali. Srov. Otto
Hermann Pescs, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg am Breisgau:
Herder 1983, s. 27.

54 Srov. PescH, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, s. 27-28, 48-52.

55 Srov. Propper, Theologische Anthropologie I, s. 324-325.

56 Srov. tamtéz, s. 413. Podle Schillebeeckxe se ¢lovék nedokaze dobrat ani jistoty o ko-
necném smyslu dé&jin na zakladé samotné dé&jinné fakticity. Z vnitrosvétského hlediska
mohou déjiny zlstat déjinami beze smyslu. Srov. ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pribeh,
s. 21
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vanost clovéka na Boha se obnovuje vylu¢né odvolanim na poslusnost
stvofeni. V systému tradi¢ni metafyziky bylo podle Préoppera obzvlasté
obtizné skloubit kuptikladu biblické predikaty Boha (konkrétné ttreba
jeho schopnost utvaret svobodné dé€jiny) s pojmem Boha jako prvni,
byt duchovni pfi¢iny svéta.” Pricemz z antropologického hlediska jsou
praveé biblické predikaty mnohem bliZe existencialni poloze clovéka nez
predikaty tradi¢ni teologické metafyziky.”® Nesourodé hermeneutické
klubko se pokousi Propper rozmotavat tim, zZe se opakované zasazuje
o metodicky Ccisté rozliSeni mezi filosofickou a teologickou rovinou.”
Proniknout k vlastnim autonomnim obsahtim obou uvazovanych rovin
teprve umoznuje na hlubsi roviné poukazat na kofeny mysleni o Bohu
jako na konzistentni a recipro¢ni:

Filosofické prostfedky, pomoci nichz zpracovava teologie svou fundamentalné-
-teologickou a svou dogmaticko-hermeneutickou tilohu, kdy na jedné strané uka-
zuje oslovitelnost ¢lovéka pro svou zakladni pravdu, Boha kfestanského zjeveni,
ana druhé strané rozviji své specificky teologické obsahy — tyto prostfedky museji
prece pochazet z jednotného, v sobé konzistentniho mysleni... Jako je teologickym
principem veskeré dogmatiky a s ni teologické antropologie sebezjeveni Boha, tak
bude jejim filosofickym principem lidska svoboda.®

Svoboda cloveka ma byt naptisté neotfesitelnym vychozim bodem ve
smyslu principu nejvyssi a absolutni jistoty lidského poznani, jak o néj
usiloval R. Descartes, Propperem priznacné oznaceny za otce novoveké
metafyziky.®' Descartiv zamér nastolil nové prave i starou metafyzickou
otazku po Bohu, na kterou Propper odpovida v intencich dtisledného
mysleni po antropologickém obratu. Jeho dtkladna analyza lidské svo-
body se nevyhyba principidlni obtizi, ktera se ex definitione se svobo-
dou poji: nebot svoboda nent filosofickeé reflexi pfistupna jako takova ¢i
pfinejmensim nikoli pfimo. Propper vsak povazuje uz moment aktuali-
zované, ,mozné” svobody za dostatecné a ospravedInitelné vychodisko,
filosoficky i teologicky, nebot — abychom parafrazovali alespon nékteré

57 Srov. Propper, Theologische Anthropologie I, s. 327-328.

58 Obdobné Walter Kasper, kdyz s tymiz dtivody poukazuje na absenci teologickeé reflexe
biblicky i existencialné tstfedniho poselstvi o milosrdenstvi. Srov. Walter Kasper, Mi-
losrdenstvi. Zikladni pojem evangelia — klic kiestanského Zivota, Brno: CDK, 2015, s. 15n.

59 Srov. Propper, Theologische Anthropologie I, s. 311.

60  Tamtéz, s. 325-326.

61 Srov. tamtéz, s. 375.
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jeho argumenty — v procesu uskutec¢fiované svobody se plnost svobody
vzdy jiz predpoklada; v zivoté cloveka je zkusenost zodpovédnosti spo-
jené se svobodou evidentni; i to spolupodminéné a iniciované Bohem
ztstava od Boha odlisné a je clovéku pricitatelné a Ize to opodstatnéné
pokladat za jeho vlastni projev; nebo také protoze jsou zde indicie pro to,
ze Clovék je ve svém sebeuskutecnéni odkazan na Boha, resp. otdzku po
Bohu.®

Propperovou stézejni epistemologickou lini je myslet svobodu jako
teologickou formu mysleni, toto mysleni ospravedlnit a urcit jeho prin-
cipy — pfi peclivém rozlisovani filosofické a teologické roviny problému.
Prvotni fundamentalni oslovitelnost clovéka Bohem je proto tematizo-
vana v zakladnim antropologickém kontextu svobody clovéka, aniz by
tim vécné teologické obsahy mély a mohly byt redukovany na pouze
antropologické. Teprve disledné nemetafyzicka (teologicka) antropolo-
gie by musela vyustit v antropocentrickou fenomenologii ¢lovéka, ktera
postrada sty¢né body s teologii. V Propperové reflexi ¢lovéka je coby
heuristické pravidlo bytostné pritomen a aktivovan metafyzicky prin-
cip — pochopitelné mimo ramec tradi¢nich ontologickych a pfedkantov-
skych kategorii a vyznamdu. Sty¢éné body s teologii tedy Propper naopak
systematicky buduje — jako tfeba kdyz pojednava o télesném Ja v pri-
nikovém poli mezi fenomenologii a transcendentalni filosofii a hleda
piesné misto napojeni transcendentélni koncepce. Cisté, ptivodni, prere-
flexivni Ja, matematicky vlastné prazdny bod, zdivodiiuje Propper jako
nepostradatelné a dale neredukovatelné transcendentalni jadro, z néhoz
1ze postoupit nikoli sice k ontologickym dtiikaztim Boha, zato ale k pro-
kazani moznosti a relevance kiestanské viry.”* Nedavalo totiz podle
ného prilis smyslu hravou formou dokazovat logickou bezrozpornost
Boziho sebezjeveni v déjinném Jezisi, kdyz viibec nebyla prokazana ro-
zumna a redlnd moznost té véci pro cloveéka. Tedy svobodného Boha pro
svobodného cloveka.* Antropologicky piistup ,zdola” se tu osvédcuje
jako metafyzicky konstitutivni.

62 Srov. Propper, Theologische Anthropologie I, s. 318-319.
63 Srov. tamtéz, s. 578-584.
64 Srov. tamtéz, s. 585-589.
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ZAVEREM — METAFYZICKY PROCESUALNE

Vyse fecené koncepcné zapada do mantineli vymezenych filosofii na-
bozenstvi. Rovnéz Charles Hartshorne, jenz uvazuje o Bohu procesualné
a jehoz idea Boha stoji na racionalité teismu a nepostradatelnosti me-
tafyziky, pracuje s pojmem/predstavou Boha jako tiplné svobody. Blth
v jeho pojeti nemtize byt abstrakci, navzdy fixni a ve skutecnosti prazd-
nou, nebot nelze odhliZet od bozich kvalit, které jsou déjinné€ nahodilé
— prosté proto, ze i Blth ma svobodu byt subjektem, aktivnim a miluji-
cim, ktery sam sebe neustale presahuje, také se nechava obohacovat, je
spole¢nikem cloveéka, a tak podobné.® Nevérohodnost tradi¢ni metafy-
ziky spocivala podle ného v tom, ze Bozi svobodu, to znamena prave
i tyto dé€jinné nahodilé kvality Boha, nekonceptualizovala. Hartshorne
lehce ironizuje klasicky systém, kdyz jej ve zbytku poklada ,za vicemé-
né korektni: je tu nezapfic¢inény ptivod véci, nepohnutelnost, neménost
—a to vSechno ostatni. Jen to pak neni Biih; a neni to —navzdory tomismu
— ani skutec¢nost, at uz ,hola’ nebo néjaka jina. Spise je to pouha abstrak-
ce déjinné nahodilé a zapfi¢inéné skutecnosti boziho Zivota. Ztotoznéni
Boha s touto abstrakci je filosofickym druhem idolatrie.”

Z pozice filosofie ndbozenstvi a filosofické teologie jsou zde ziejmé
impulsy pro teologickou metafyziku, resp. jeji racionalitu, jez nepocita
,,s dominanci svého [spekulativniho, L.K.] rozumu nade vsi skute¢nos-
ti”.” Obsah naboZzenstvi se na jedné strané clovéku a jeho fe¢i o Bohu
vymyka — nebot ¢lovék nabozenské obsahy jako takové rozhodné nevy-
tvari s onou plivodné stvoritelskou invenci, jaksi ex nihilo, avSak na stra-
né druhé nelze (teologickou) fe¢ o Bohu ,,antropologicky vyzavorkovat”
— nebot bez clovékovy invence, byt i plné antropomofrnich rysti, neni
nabozenstvi v lidsky kodovaném svété myslitelné. Spolu s Hartshor-
nem by se dalo hovofit o Bohu, jenz je v jistém smyslu univerzalnim da-
tem nasi zkuSenosti, nebo snad o obecné Bozi imanenci, z niz lidska rec¢
o Bohu cerpa;® pricemz s odvolanim na Weissmahra zaroven plati, ze
lidska zkusSenost — vzesla z oblasti svobody — svilj ndbozensky predmét
nekonstituuje, ale spiSe jej symbolicky zpfistupniuje a odkazuje k nému.

65 Srov. HARTSHORNE, Pfirozend theologie pro nasi dobu, s. 37n.
66 Tamtéz, s. 37.

67 Srov. Propper, Theologische Anthropologie I, s. 588.

68 Srov. HARTSHORNE, Pfirozend theologie pro nasi dobu, s. 9-10.
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Existencialné-antropologické ukotveni feci o Bohu koresponduje s je-
jim autonomnim filosofickym meta-ukotvenim. Jak patrno, pozadavek
autonomniho filosofického fundamentu neeliminuje metafyziku v teo-
logii, pouze jeji navazanost na ontologicko-teologicky model metafyzi-
ky. Nebot tento nedokaze nikterak nasadit u fenomenologické reality
clovéka, natoz prokazat jeji metafyzickou rozkrocenost. Pravé Propper
ve svém dile explikuje mnohé, co svéd¢i o vnitini provazanosti teolo-
gické antropologie a metafyziky. Patrné je to zejména tam, kde systema-
ticky poukazuje na mista, jez Ize — pfi regulérnim metodickém odliseni
— transcendentalnéfilosoficky identifikovat i teologicko-hermeneuticky
,aplikovat”.® Pokud teologie hermeneuticky stavi na transcendentalné-
filosofickém mysleni promyslejicim antropologickou potencialitu toho,
co je predmeétem nabozenské viry, nejen Ze se podle Proppera obé roviny
poznani nenivelizuji, ale naopak se jejich svébytnost stava o to zfetelnéj-
$i. Hranice bézi tudy, ,kde je transcendentalni filosofie narokovana ni-
koli pouze pro filosofické tikoly fundamentalni teologie, nybrz také jako
myslenkova forma pro materidlni dogmatiku, a kde vchazi v syntézu
s nahledy zalozenymi vskutku na zjeveni”.”

Zbyva znovu zdtraznit, ze zatimco teologie a teologicka metafyzika
nemohou byt beze vseho synonymy, pravé tak se zda byt zfejmé, Ze teo-
logie ve svém nejvlastnéjsim smyslu ztistava imanentné metafyzicka.”

69 Podle ného ,,¢istd” transcendentdlni filosofie ,,vi o svém neodluéitelném vztahu k na-
stalé udalosti (Zjeveni) a uskutectiované realité (viry), jejichz antropologickou moz-
nost promysli a jejichz smysl zpfistuptiuje: jednak [...] na zdkladé své vlastni fakticko-
-historické moznosti, protoze se déje teprve post factum a vlastné je k svému tématu
privadéna; jednak v souvislosti se svym stanovenim cile, poplatné jemuz znovu za-
svécuje do uskutectiovani reality, z niZ pochdzi a jejiZ moznost a vyznam objasnuje.
Obojim zachovava smysl pro neodvoditelnost vseho (bozského i lidského) svobod-
ného déni a kontingentni skutecnosti viibec. [...] Jeji rozhodnutost pro formalné ne-
podminénou svobodu urcuje jeji orientaci, jeji védéni o pouze formdlni podstaté této
nepodminénosti jeji hranici. Pravé tim zlistdva pozorna k nedisponovatelnym pted-
pokladtim skutecné svobody v prirodé i déjinach a jejich (moznému) absolutnimu za-
kladu existence a smyslu ve svobodné se odhalujicim Bohu. V zadném pfipadé proto
nevylucuje, nybrz otevird moznost a dokonce pfipravuje prosttedky pro to, aby byl
uvazovan skutecné se zjevujici samotny Biith —jen je pravda takového poznani [...] pak
jednoznacné teologickd.” Propper, Theologische Anthropologie I, s. 588-589.

70 Tamtéz, s. 589.

71 Nezabyvali jsme se samozfejmé viibec moderni kritikou metafyziky, na tomto misté
si vSak mtizeme alespon dovolit pochybnost, zda evidentni vécnost metafyziky pravé
i ve vymérech, které se k ni vztahuji negativné, nesvéddi spiSe proti nim, a potazmo
proti postmetafyzickému, resp. antimetafyzickému mysleni. V ne-metafyzickych pozi-
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Podnéty z oblasti filosofického mysleni o nabozenstvi a teologii dosa-
huji prave jen k hranici metafyzického, protoze filosoficka metodologie
vice umoznit nesmi; avSak uz poukazem na tuto hranici, antropologicky
plauzibilni, se legitimité teologického mysleni prokazuje velka sluzba.
Teologicka metafyzika je ve skutecnosti uz nekolik staleti objektivné
vazana povinnosti autonomné a racionalné podlozené antropologické
prikaznosti, nechce-li se zpronevéfovat vlastnimu tikolu. Coz mimo-
chodem vtibec neznamend, ze ,, chodi po cizim”.”> Praveé naopak — proto,
ze kfestan nema k dispozici zadny jiny svét nez kdokoli jiny, neexis-
tuji pro teologii ,cizi” témata.” Instrumentarium k zvladani takového
tkolu muze nabidnout procesualni pojeti Boha i clovéka, jez dokaze
znacné eliminovat napéti mezi filosofickym a teologickym pojmem Boha
a umoznuje antropologicky relevantni ukotveni teologie, resp. metafyzi-
ky. Je rozdil ontologizovat realitu a v diisledku ji redukovat na statickou
nadcasovou abstrakci, nebo s dobrymi diivody anticipovat stejnorody
(ontologicky) zaklad vsi reality™ a zaroven byt prav jejiho déjinného dy-
namismu v case a prostoru. To druhé ¢ini z teologie sémanticky hranicni
veédu, ktera pfiznava metafyziku jako vlastni metodicky princip.

cich pfirodovédeckych, filosofickych nebo tfeba lingvistickych by bylo mozno pouka-
zat na skryty epistemologicky primat racionality ,jisténé” jazykové kriticky, pfirodo-
védecky ¢i déjinné, avsak s narokem, k némuz ta ktera konkrétni pozice neopraviuje.
Neusvédcuje to tyto pozice ze skrytého naturalismu, ba z metafyzického naturalismu?
Pokusy ,, vyrovnat se” s metafyzikou ovsem neztraceji v ¢ase na své aktudlnosti — ku-
pfikladu srov. Kevin W. Hector, Theology without Metaphysics. God, Language, and the
Spirit of Recognition, Cambridge: University Press, 2011.

72 Narazka na Plantingovu vyzvu k odvaze kiestanskych filosofii zabyvat se vlastnimi té-
maty kfestanské komunity, jelikoz je podle ného hluboce neuspokojivé, ze kiestanstvi
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Thinking Anthropologically about Metaphysics
Impulses for Theological Metaphysics in the Fields of Philosophy
of Religion and Philosophical Theology
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Abstract: The article deals with the problem of an anthropological understanding of meta-
physics in theology and addresses its relevance against a confrontation with an ontological
understanding of theological metaphysics. The article format does not allow for a com-
prehensive treatise but raises the issue as a principal question that can comprehend the
problem’s basic context and aspire to an answer as to whose conclusiveness should be
—in discussion with philosophical-religious and philosophical-theological theorems — ra-
tionally autonomous. The text is based on the works of authors whose thinking a) enables
an identification of a "connecting place" for metaphysics in theology, b) raises the possibil-
ity of an "anthropological connection” to theological metaphysics, c) helps recognise what
is representative of the current state of reflection on this matter in the field of theological
thinking, d) and itself elaborates the anthropological viewpoint for theological metaphysi-
cal thinking. The thread of content proceeds from a philosophical-religious typology of
talking about God via a presentation of the anthropological viewpoint of metaphysics to-
wards the standing of metaphysics in contemporary theology and the search for points of
contact in T. Propper’s theological anthropology. The conclusion refers to the possibility of
process thought for an anthropologically relevant embedding in theological metaphysics.
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