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UtiSeni boure (Mk 4,35-41, par.)

Podoba a poselstvi textu v ramci novozakonni tradice

Ladislav Tichy

Vefejné plisobeni Jezise Krista, jak je zachyceno v novozakonnich evan-
geliich, se odehravalo z velké casti v Galileji v oblasti Genezaretského
jezera. I samotné jezero bylo jevistém nékterych udalosti (srov. napt. Mk
2,13nn.; 4,1nn.; 5,13; 6,47nn.; Mt 14,25nn.; Lk 5,1nn.; Jan 6,16nn.; 21,1nn.).
Patrné nejkompaktnéjsi a snad také nejdramatictéjsi text predstavuje vy-
pravéni o utiSeni boufe na tomto jezefe, které je zaznamenano ve vsech
tfech synoptickych evangeliich (Mk 4,36-41; Mt 8,23-27; Lk 8,22-25).
Pro spravnou interpretaci tohoto textu je tfeba samoziejmé neopome-
nout dulezité kroky, kterymi historicko-kriticka metoda zkouma i ostat-
ni texty novozakonnich evangelii, jako je kritika textu,! urceni literarntho
druhu, problematika tradice a redakce, potom i otazka vlastni historic-
nosti pribéhu. Ale u tohoto textu existuje specialné také problém, jak
to bylo se synoptickou tradici, tj. konkrétné: jaka byla podoba textové
baze, ze které vychazeli autofi Matousova a Lukasova evangelia, protoze
v textu o utiseni boufe velkych synoptiki se vyskytuje nemaly pocet tzv.
minor agreements.* Této otdzce se chce tento prispévek zvlast vénovat,
i kdyz nebude prehlizet i dalsi otazky tykajici se celkové interpretace
a poselstvi perikopy o utiSeni boute. Postup bude takovy, Ze nejprve
se budeme vénovat zvlast kazdé verzi perikopy o utiseni boufe v sy-
noptickych evangeliich, a to v poradi Mk — Mt — Lk (oddily 1-3). Tento

1 Tento prispévek vychazi z feckého textu edice Novum Testamentum Graece, ed. Barbara
Aland - Kurt Aland - Johannes Karavidopoulus — Carlo M. Martini — Bruce M. Metz-
ger, 28. rev. vyd. Holger Strutwolf et al., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.
Z kritického aparatu tohoto vydani jsou také prevzaty tidaje o rtiznoctenich v rukopi-
sech.

2 Tento kratky termin je dost bézné uzivany (napf. v titulu publikace Frans NEIRYNCK,
The Minor Agreements in a Horizontal-line Synopsis, Leuven: University Press, 1991),
zatimco plné oznaceni zni The minor agreements of Matthew and Luke against Mark
(srov. NEIRYNCK, Minor Agreements, s. 5, pozn. 1, kde autor cituje svou obsirnéjsi praci
z r. 1974, kterd ma v titulu praveé toto $irsi oznaceni). Jednad se tedy o (vétsinou méné
rozsahlé) textové shody mezi Matousem a Lukasem, jimiZz se oba odlisuji od textu Mar-
kova evangelia. V dalsim textu ¢lanku bude k jejich oznaceni vétSinou uzivana zkratka
MA.
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postup se opira o dnes mezi badateli pfevazujici predpoklad, Ze nejstar-
$i ze synoptickych evangelii je evangelium podle Marka. Podle tohoto
predpokladu teprve pozdéji byla napsana velka synopticka evangelia,
i kdyZz neni tipIné jasné, v jakém casovém poradi. To vSak neni pro nase
zkoumani rozhodujici. Ale dtilezité bude, Ze po srovnani textt velkych
synoptikti bude nasledovat snaha o vysvétleni vzajemnych shod mezi
Matousem a Lukasem, jimiz se 1isi od Marka (4). V zavérecném shrnuti
(5) bude zformulovan vysledek badani tohoto prispevku.

1. Mk 4,35-41

4. kapitola Markova evangelia obsahuje v prvni ¢asti pomérné rozsah-
lou Jezisovu fe¢ v podobenstvich, ktera zabira verse 1-34. Formulace
v poslednim versi 34 dost jasné signalizuje zavér této textové jednot-
ky, protoze se zde mluvi souhrnné o podobenstvich v obecném smyslu
a o jejich Jezisoveé vykladu ucednikim v soukromi. Mk 4,35 navazuje na
predchazejici text casovym tdajem ,,v onen den, kdyz nastal vecer”, ale
Jezisova vyzva k preplaveni se na druhy bfeh je jasnou znamkou zacatku
nové textové jednotky. V ni se 1i¢i dramaticka udalost na Genezaretském
jezete. Vers 4,41 by sam svym obsahem jesté nemusel znamenat zaveér
této perikopy. Ale pokrac¢ovani evangelia v 5,1 uz vypravi o déji na pro-
téjsim brehu, ¢imz je dano vymezeni perikopy o zazitku boufe na jezere
v Mk 4,35-41.2 V pokud mozno doslovném pfekladu tento text zni:

A fekl jim v onen den, kdyZ nastal vecer: Pfeplavme se na druhy bieh. *Kdyz
rozpustili zastup, vzali ho, jak byl na lodj; i jiné lodé byly s nim. ¥A nastala velka
vétna boufe a viny narazely na lod, takze se lod uz napliovala. **A on na zadi na
polstafi spal. Probudili ho a fekli mu: Mistfe, nevadi ti, Ze jsme ztraceni? ¥A kdyz
se probudil, pohrozil vétru a fekl mofi: MI¢, zmlkni! A uklidnil se vitr a nastal
veliky klid. *°A fekl jim: Proc jste ustraseni? Jesté nemate viru? *'A ovladla je velka
bazen a fikali si navzajem: Kdo to jen je, Ze i vitr a mote ho posloucha?

Jak bylo uvedeno, ve v. 35 jsou znamky zacatku vypravéni o nové
udalosti. Tuto skutecnost si vak plné uvédomuje pouze ¢tendf, ktery zna
text, ktery této nové textové jednotce pfedchazi. V Mk 4,1-34 se vypravi

3 Toto vymezeni textové jednotky je v komentéfich prakticky nesporné. To jen potvrzuje
vnitfni sevienost a kompakinost textu, ktery li¢ci udalost na Genezaretském jezete.



Stup1a THEOLOGICA 22, ¢. 1, jaro 2020: studie 3

o tom, jak Jezi$ ucil ,u more” (4,1a). Tim je mysleno Genezaretské neboli
Tiberiadské jezero.* Jezi$ pfi tom sedi na lodi (4,1b). Pokyn k preplavbé
na druhy bieh po skonceni poucovani dava Jezis, ¢imz vystupuje jako
vedouci skupiny ucednikti (v. 35). Ovsem nasledujici v. 36a nejprve jes-
té doplnuje informaci k predchazejicimu déji, kdyz zminuje skutec¢nost
rozpusteni® zastupu lidi, ktefi pfedtim poslouchali JeziSovu fec v podo-
benstvich. Ve v. 36b jsou aktéry uz ucednici, ktefi se zfejmé ujimaji fizeni
lodi a pochopitelné berou s sebou také Jezise, ktery se uz nachazel na
lodi. V. 36c ovSem obsahuje novou informaci, ktera vsak ztistava v celém
vypravéni izolovanad, protoze na zminku o dalSich lodich, které doprova-
zely JeziSe (na ného odkazuje zfejmé zajmeno s predlozkou pet’ avtov,
tj. ,s nim”), nic v dal$im textu vyslovné nenavazuje. Ve v. 37 vypraveni
li¢ci dramaticky bod déje. Je to vétrna boure, ktera se strhla na jezete.®
Jeji sila zptisobuje takové vlnobiti, Ze lod s JeziSem a ucedniky nabira
vodu. Tim je dano nebezpeci potopenti lodi i s jeji posadkou. I zkuSeni
rybarfi, jakymi byli néktefi z Dvanacti, si museli uvédomovat velké ne-
bezpeci, které jim hrozilo. Védomi nebezpeci ovsem nesdili Jezis, ktery
klidné spi na zadi na polstari, jenz normalné slouzil kormidelnikovi pro
vétsi pohodli (v. 38a). Pochopitelna je reakce ucedniki (v. 38b), kteti Je-
ziSe budi a upozornuji ho na to, Ze jim jde o zivot.” Toto upozornéni
ma nepochybné charakter urcité vytky, protoze spici Jezis ptisobi do-
jmem, jako by ho hrozici nebezpe¢i nezajimalo. Ctenaf, predevsim ten,
ktery je obeznamen s pfedchazejicim textem evangelia, vSak ve zvolani
ucednikti musi vycitit i prosbu o pomoc vzhledem k tomu, co evange-
lista uz o JeziSovi a jeho moci vypravél. Tento tcel jisté podporuje také

4 Novy zédkon navazuje na starozakonni tizus (srov. napf. Nm 34,11; Joz 13,27), kdyz
oznacuje tuto vnitrozemskou vodni plochu v Galileji vétsinou jako o, v LXX 0dAacoa,
tj. ,mofe”. Pouze evangelista Lukas voli pfesnéjsi vyraz Aiuvn ,jezero” (srov. Lk 5,1.2;
8,22.23.33).

5 U vazby adévtec tov OxAov je tieba preferovat vyznam ,kdyz rozpustili zastup”
oproti jazykové také moznému , kdyz opustili zadstup”, protoze evangelista stézi poci-
tal s néjakym navazujicim programem shromazdénych lidi.

6 Napf. Marie-Joseph LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, Paris: Gabalda, 41966 (= 1929),
s. 123, ktery zil fadu let v Palesting, hovofi o silnych vétrech, které pronikaji do kotliny
Genezaretského jezera jizni priirvou a ,rozpoutavaji skutecné boute”.

7 Recky tvar amoAvpe0a, jim? je tato skutecnost vyjadfena, znamena doslova ,hyne-
me”. To vSak neni v ¢estiné nejvhodnéjsi formulace. Dané situaci odpovida lépe ,jsme
ztraceni” (srov. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost, ed. Vladimir Mejstiik et al.,
Praha: Academia, 2016, s. 581 [s. v. , ztratit”], kde ke spojeni , byt ztracen” je pripojen
vyznam , byt v beznadéjném stavu”).
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osloveni dwaokaAe (,Mistre!”), tfebaze se v ramci Markova evangelia
objevuje poprvé (ovsem sloveso dwaokw ,,ucit” o JeziSové cinnosti bylo
uzito uz v Mk 1,21.22; 2,13; 4,1.2). Ocekavani pomoci od Jezise je hned
potvrzeno tim, co vypravi v. 39. Jezis$ zasahuje tak, Ze se obraci na bouftici
zivly dliraznym prikazem (vyrazny je zvlasté druhy imperativ perfekta
niedipwoo [, zmlknil”“], ktery v ramci fectiny Nového zakona patii mezi
vzacné tvary). Je pozoruhodné, ze Jezis oslovuje prirodni zivly tak, jako
by se jednalo o osobu, a také to, Ze uzité sloveso, kterym evangelista
charakterizuje Jezisovu hrozbu vici vétru (émetiunoev), je stejné jako
u ptikazu necistému duchu v Mk 1,25. Jezistiv zasah ma bezprosttedni
ucinek, kdyz nastava naprosty klid vodni hladiny (to vyjadfuje v fec-
kém textu substantivum yaAnvn, posilené jesté ptivlastkem , veliky”).
V plném souladu s logikou déje se Jezi$ obraci na své ucedniky teprve
po odstranéni nebezpeci (v. 40). Jeho slova jsou formulovana ve dvou
otazkach. Prvni se tyka diaivodu strachu ucednikii. Uz to pfedstavuje
zfejmou vyzvu, protoze vétsina ¢tenaru by se reakci uc¢ednikii na nasta-
lou bouti viibec nedivila. Druha otazka se tyka viry ucednika. Ptislovce
oUmw? , jesté ne” zahrnuje myslenku, Ze vlastné zadnou viru nemaji. To
se muize jevit na zakladé dosavadniho textu evangelia, z néhoz ptece jen
vyplyva urcity specidlni vztah ucednikt k JeziSovi, jako malo logické.
Ale tato otazka se da chapat jako kritika postoje ucednikti, ktefi jesté
zdaleka nemaji tu viru, jakou by v této situaci méli mit. O jakou viru se
jedna? Formulace otazky i zavér perikopy ve v. 41 ukazuji, Ze se nemtize
jednat o pouhou viru v Boha.’ Tato vira se musi tykat také JeziSe.'” Snad
se to da vyjadfit tak, Ze jde o viru v Boha, ktery se projevuje v JeziSové
vystupovani a jednani." Celé liceni udalosti je dovrseno reakci uc¢ednikti
ve v. 41. Je to jednak ,, velka bazen”, ktera padla na ucedniky. V feckém
textu to vyjadfuje tzv. figura etymologica (uzité sloveso i na ném zavislé

8 Veétsina feckych rukopisit zde ma mag ovxk ,jak to, ze ne”. To vSak je zfejmé druhotnd
zména.

9 Pouhou ,faith in God” (,viru v Boha") zde vidél nap¥. Vincent TayLor, The Gospel
according to St. Mark, London: Macmillan, 21966, s. 273 a 276. Na druhém misté se ne-
préavem dovoldvé také komentate LaGrance, Evangile selon Saint Marc, s. 124. Lagrange
vSak vidél davéru v Boha pouze u druhotného ¢teni mwg ovk (srov. predchazejici
pozn.). Se ¢tenim oVTw vSak spojil myslenku, Ze ucednici za tu dobu, co jsou s Jezisem,
nemaji ,jesté viru v ného (pas encore foi en lui)”.

10 Pro ,faith in Jesus (viru v JeziSe)” se rozhoduje napt. Robert H. SteiN, Mark, Grand
Rapids, Mich.: Baker Academics, 2008, s. 244.

11 Srov. napft. Karl KerteLGe, Markusevangelium, Wiirzburg: Echter, 1994, s. 54.
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podstatné jméno maji stejny etymologicky zaklad: épopriOnoav Gpoépov).
K ni je pfipojena otazka ohledné identity toho, kdo ma moc nad vétrem
i mofem. Tim tento dil¢i text konci. Odpovéd na vyslovenou otazku neni
vyjadfena. Ale ¢tenartim, ktefi byli obezndmeni se Starym zakonem, se
musely vybavit nékteré texty (napf. 71107,29; 65,8; 89,10), které hovori
o Bozi moci nad bouii a vlnobitim. Tak vlastné vypravéni vrcholi otaz-
kou, ktera ma vést k odhaleni tajemstvi identity JeziSovy osoby.

Zasadni dtlezitost pro spravné pochopeni kazdého textu ma urce-
ni, o jaky druh textu se jedna. Prvni dojem jisté bez potizi spoji tento
text s textovymi jednotkami v evangeliich, které vypraveéji o JeziSovych
zazracich. Ovsem rozdil je v tom, Ze tyto texty vétSinou vypravéji o za-
zracnych uzdravenich. Zde vSak jde o néco jiného. Oznaceni , zazrak na
pfirodé” také nevystihuje dostatecné cely obsah textu, protoze ten ma
rovnéz spolecné prvky s texty o exorcismech (srov. Mk 1,25), ale hlavné
nelze pfehlizet vyvrcholeni ve v. 41, které vyzniva do formy tzv. epifa-
nie, tj. zjeveni skryté skutecnosti. Proto se muize jevit pro Mk 4,35-41
jako pomérné vystizna charakteristika oznaceni ,, vypraveni o zachranu-
jici epifanii.”*

Charakter textu v Mk 4,35-41 vybizi logicky také k odpovédi na
otazku, jaky je pomeér liceného déje k historické skutecnosti. Autofi jsou
pomérné zdrzenlivi a néktefi se timto problémem nezabyvaji. Jako jed-
noho z nejvyraznéjsich odptirct historického zakladu tohoto textu lze
uvést napr. R. Pesche, ktery tuto perikopu poklada za ,,dokument ranych
misijnich déjin a vyvoje rané kiestanské christologie, ne JeziSovy histo-
rie.”® Mk 4,35-41 chape jako ,,volné pievypravéni Jon 1a Z1107,23nn.“
Takovy zavér nemtize presvédcit. Existuje samozfejmé tematicka spo-
jitost s Z1 107 a s Jon 1. Ale Jezis v perikopé o utiseni boufe neni pies-
nou paralelni postavou k Jonasovi, jak je tomu napt. v Mt 12,39n. a Lk
11,29n., kde se hovori o ,znameni Jonasové”. Ohledné nasi perikopy je
mnohem presvédcivéjsi zaveér: , Prima zavislost na literarni predloze je

12 Tak Wilfried Eckey, Das Markusevangelium: Orientierung am Weg Jesu, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchner, 1998, s. 150. Napf. Petr PokornY, Evangelium podle Marka, Praha:
Centrum biblickych studii, 2016, s. 104, charakterizuje vypravéni o utiSeni boufe po-
moci vyrazu ,novela”. To jisté odpovida nékterym rystiim textu (napf. jednoduchosti
dgje), ale viibec nezahrnuje teologickou dimenzi textu.

13 Rudolf Pesch, Das Markusevangelium, I. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26,
Freiburg im Br.: Herder, 1976, s. 276.

14 Tamtéz.
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nepravdépodobna.”’® Neni tedy pfinejmensim nerozumny predpoklad,
Ze na pocatku tradice textu byl zazitek ucednikti s JeziSem na Genezaret-
ském jezerte, tfebaze konkrétni detaily dé€je nemtizeme popsat.'®

Na jistéjsi ptidé se nachazi odpovéd na otazku, jakym zptisobem se
podilel autor Markova evangelia na vysledné podobé textu perikopy,
i kdyz ani zde nelze ucinit zcela absolutni zavéry. Redakéni zasah
evangelisty byl nezbytny na zacatku textu, protoze slo o navaznost na
predchazejici textovou jednotku. Tento zasah se tyka nepochybné v. 35
a zcasti také asi v. 36 (zminka o ,jinych lodich” je vSak pravdépodob-
né pozlistatek predchazejici tradice'). V perikopé je nepiehlédnutelna
Jezisova kritika ucednikti ve v. 40. To odpovida tématu teologie Marko-
va evangelia. Proto i zde je tfeba vidét evangelistovo pero. Ovsem jest-
lize napt. J. Gnilka fika, zZe dvoji otazka ve v. 40 prichazi ptilis pozdé,'®
prehlizi tim skutecnost, Ze prave toto postaveni odpovida pfirozenému
sledu déja v podobné kritické situaci (tak napf. matka dité, které vkro-
c¢ilo do vozovky, po niz projizdi auto, nejprve strhne zpét na chodnik,
tfebas s kratkym vykfikem, a teprve az je po nebezpeci, dava ditéti kri-
tické ponauceni). Proto JeziSova slova na adresu ucednikti v Markové
textu mohla byt na daném misté (na rozdil od Mt 8§,26a) uz v diivéjsi
tradici, i kdyz méla snad jiné znéni, nez jaké je v Mk 4,40. Evangelista

15 Joachim GNiLka, Das Evangelium nach Markus, Teilband 1. Mk 1-8,26, Ziirich: Benziger,
1978, s. 194. Podobné, explicitné také proti R. Peschovi se vyslovil Camille Focant,
L’évangile selon Marc, Paris: Cerf, 2004, s. 193.

16 Napt. Dennis H. Ninenawm, The Gospel of St Mark, Harmonsworth: Penguin, 1973, s. 148,
pfijima nazor, ze , pfesnd historicka baze ... se neda odhalit”. O néco optimistictéji se
vyjadfil Xavier LEoN-DUFOUR, Etudes d’Evungile, Paris: Seuil, 1965, s. 171n.: , historik
mitize odhalit nacrt udalosti”. Zminka o tom, ze Jezi$ spal na , polstafi” na ,zadi” lodi
muze vypadat jako li¢eni nékoho, kdo byl pfi tom (srov. napi. C. E. B. CranFIELD, The
Gospel according to Saint Mark, Cambridge: Cambridge University Press, 1974, s. 175,
podle néhoz formulace prozrazuje ,the vivid reminiscence of an eye-witness [Zivou
vzpominku ocitého svédka]”), ale lze si také predstavit, Ze tyto detaily doplnil do pii-
béhu, byt plné v souladu s redliemi, néjaky pozdéjsi vypravéc udalosti.

17 Zminku o jinych lodich chape jako soucast ,starsi tradice” nap¥. PokornY, Evangelium
podle Marka, s. 102.

18 GNiLka, Das Evangelium nach Markus, s. 193. Také Ulrich Luz, Das Evangelium nach
Matthius, 2. Teilband Mt 8-17, Ziirich: Benziger, 1990, s. 22, fikd, Ze ,v. 40 je umistén
lépe Mt 8,26a”. To muize platit az pfi aplikaci na situace v cirkvi, ne o skutecném ne-
bezpedi na Genezaretském jezefe.
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pak ctenate na JeziSovo poucenti asi také pfipravil formulaci slov uced-
nikd ve v. 38b."

2. Mr 8,23-27

Paralelni text o utiSeni boufe v Matousové evangeliu se nachdazi v pasazi
8,23-27. Je soucasti komplexu, ktery v Mt 8 a 9 zahrnuje texty o Jeziso-
vych zazracnych ¢inech (jako urcita protivaha horského kazani v Mt 5 az
7). Uz to ukazuje na redakéni praci evangelisty Matouse na umisténi tex-
tu. Pfedchazejici text o bezvyhradném nasledovani Jezise (Mt 8,18-22)
neni v Markové evangeliu, ale nasledujici perikopa o uzdraveni posed-
lych v Gadare (Mt 8,28-34) predstavuje paralelu k Mk 5,1-17. To ukazuje
na vliv Markova evangelia. A samotna perikopa Mt 8,23-27 to rovnéz

potvrzuje. V prekladu zni:

A kdyz nastoupil na lod, jeho ucednici ho néasledovali. A vtom se strhla velka
boufe na mofi, takze lod byla pokryvana vlnami. On vsak spal. A pfistoupili
a probudili ho se slovy: Pane, zachran, jsme ztraceni. **A on jim fekl: Pro¢ jste
ustraseni, malovérni? Tehdy vstal, pohrozil vétrim a mofi a nastal veliky klid.
7 Ale lidé se podivili a fikali: Co je to zac, Ze i mote a vétry ho poslouchaji?

Na prvni pohled je poznat, Ze Matousuv text je oproti textu v Mar-
kové evangeliu zfetelné kratsi. Ale to je vysledek bézné redakcni prace
autora Matousova evangelia pii pfebirani perikop z Marka. Byl si zfej-
meé védom toho, Ze jeho evangelium bude obsaznéjsi, a tak se soustfe-
doval na podstatné prvky, aby usetfil misto.”” Konkrétné neni prevzat
cely obsah Mk 4,35. Také je logicky opomenut tidaj o rozpusténi zastupu
ve v. 36a. Perikopa zac¢ina shrnutim déje o Jezisové vaddci roli a ucedni-
cich nésledujicich Jezise pri nastoupeni na lod v Mt 8,23 (Jezistv prikaz
k preplaveni se na druhy bfeh zformuloval evangelista uz v Mt 8,18).
Celkem logicky schazi zminka o jinych lodich z Mk 4,36¢c. NemtiZe scha-
zet rozpoutani boufte v 8,24. Mt vsak uziva pro , boufi” termin ocelopog,
tj. doslova ,,(zemé)tieseni”, vyraz, ktery evangelista uzije potom v 27,54

19 Srov. napf. Dieter LinrMANN, Das Markusevangelium, HNT 3, Ttibingen: J. C. B. Mohr,
1987, s. 96.

20 Pfikladt se dé uvést cela fada. Srov. napf. perikopu o povolani celnika v Mk 2,13-17
a Mt 9,9-13, kde celkovy text je oproti Markovi kratsi, i kdyz v Mt 9,13 je vyrok z Oz
6,6 navic.
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v souvislosti s JeziSovou smrti a v 28,2 s otevienim hrobu pfi JeziSove
zmrtvychvstani (srov. i 24,7 v JeziSové eschatologické feci). Déle také
schazi zminka o JeziSové poloze na polstari na zadilodi v Mk 4,38a. Zvo-
lani ucednikti na adresu probuzeného JeziSe v Mt 8,25 je také strucnéjsi.
Neobsahuje vytku ,nevadi ti” (Mk 4,38b), ale osloveni zni , Pane”, coz
z pohledu doby napsani evangelia uz zni jako modlitba cirkve. Samotna
prosba obsahuje v nejlepsich rukopisech (X B C a rovnéz ve vyznamnych
minuskulich f) gramaticky netplnou formulaci , zachrant” (cwoov),
ktera se odborné da pojmenovat jako neobsazené povinné valencni mis-
to slovesa ,,zachranit”. Tak je pochopitelné, Ze vétsina feckych rukopist
doplnuje chybéjici predmeét uac (,nas”). Vypada to, jako by evangelista
chtél netplnou vétou podtrhnout nebezpecnost licené situace. Na rozdil
od Marka se vsak Jezis nejprve kriticky obraci na ucedniky (v. 26a). Tato
kritika je vyjadfena jen jednou otazkou, v niz kromeé oznaceni ucednikti
pomoci ,ustraseni” (dethot) je také osloveni ,malovérni”. Adjektivum
oAryoruotog se vsak vyskytuje v Matousoveé evangeliu jesté na dalsich
tfech mistech (Mt 6,30; 14,31 a 16,38), takZze se patrné jedna o oblibeny
vyraz evangelisty Matouse (je ovSem rovnéz v Lk 12,28, coz je paralelni
text k Mt 6,30, takZze Matous je asi znal z tradice). Teprve potom Jezis
utiSuje boufi (v. 26b), a to bez jakékoliv pfimé feci. Ve vyvrcholeni celé-
ho vypravéni (v. 27) je zminén tzas lidi (¢0avpacav) a v otazce se lidé
ptaji pomoci tazaciho adjektiva motamog vlastné na kvalitu ¢i druh toho,
kdo boufi utisil. Evangelista volil toto adjektivum asi pravé vzhledem ke
zminénému uzasu (v Mk 13,1 je toto adjektivum uzito pfi obdivovani je-
ruzalémského chramu). Dale je fe¢ (na rozdil od Mk) o vétrech (&vepor)
v mnozném c¢isle.

3. Lk 8,22-25

Paralela v Lukasové evangeliu se nachazi v 8,22-25. Ani zde neni kontext
uplné stejny jako v Markové evangeliu, protoze predchazi rozhovor o Je-
ziSové rodiné (8,19-21), ktery se nachazi v Mk 3,31-35. Ale nasledujici
text v Lk 8,26-39 predstavuje paralelu k Mk 5,1-20, takze i zde to signa-
lizuje zavislost na Markové evangeliu. Pokud mozno vérny preklad Lk
8,22-25 zni:
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ZStalo se jednoho dne, Ze nastoupil na lod on a jeho ucednici a fekl jim: Pfeplavme
se na druhy bieh jezera. A vypluli. ?Kdyz se plavili, usnul. Vtom sestoupila vétrna
boufe na jezero a nabirali vodu a byli v nebezpeci. *Pfistoupili a probudili ho
se slovy: Mistfe, mistfe, jsme ztraceni. Kdyz se probudil, pohrozil vétru a vinam
a ustaly. A zavladl klid. Rekl jim: Kde je vae vira? Vydésili se, podivili a fikali si
navzajem: Kdo to jen je, Ze pfikazuje vétrim i vodé a poslouchaji ho?

Lukastv text je také kratsi nez Markiiv, i kdyz ne o tolik jako u Mt.
Hned tvod perikopy je formulovan strucnéji. Text nema navaznost na
predchazejici perikopu, protoze casovy udaj ,jednoho dne” je zcela ne-
urcity. Jezi$ logicky nastupuje na lod a po ném pochopitelné také jeho
ucednici. JeziSova vyzva k preplavbé na druhy breh (v. 22b) odpovida
Mk 4,35b. Ovsem Lukas dopliiuje, Ze se jedna o druhy breh ,jezera” (trc
Alpvng). Specialné je zminéno také vypluti. Formulace o plavbé ve v. 23a
je jazykové uhlazena (je uzit genitiv absolutni). Jezistiv spanek je popsan
pomoci aoristu slovesa adpumvow (usnout) jako zména stavu. Pro vétr-
nou boufi je uzito stejné spojeni jako u Marka, ale schazi privlastek ,vel-
ka”. Boufe zde ,sestoupila” (katéfn) ,na jezero”. Nebezpeci pro lod ve
v. 23b je popsano odlisné od Mk. Reakce ucedniktl ve v. 24 je nejprve
formulovana pomoci participia aoristu slovesa moooégyopat ,pfistou-
pit” (srov. Mt 8,25a). Sloveso ,probudit” (na rozdil od Marka) ma ze-
silujici pfedponu dia-. Ve slovech ucedniki je pro nebezpecnou situaci
uzito stejného slovesa i tvaru jako u Mk, ale oslovent je specifické, i kdyz
preklad do cestiny je nucen uzit stejného , Mistfe”. Lukasovo (zdvojené)
emuotata oznacuje JeziSe vlastné presné jako séfa pracovni ¢i jiné akeni
skupiny. Jezi$ reaguje ve stejny cas jako u Mk, ovsem jazykové je Lu-
kas strucnéjsi a elegantnéjsi. Stejné jako u Mk nasleduji Jezisova kriticka
slova na adresu ucednikt az po utiSeni boure. Skladaji se pouze z jedné
otazky (v. 25a). Ta se tyka také viry. Ale Jezis se ucedniki pta, kde maji
svou viru. Na rozdil od Mk jim tedy vira neschazi, pouze nevédi, kde ji
maji, takZe ji nedokdzou v pfithodny okamzik pouzit. Za reakci na celé
déni ve v. 25 stoji (na rozdil od Mt) pouze ucednici, protoze jen oni byli
kromé JeziSe na scéné. Nejprve evangelista charakterizuje jejich stav jako
udés ¢i strach (popnOévrec) a tdiv (¢0avpaocav — srov. Mt 8,27). Jejich
vyslovena otazka sméfuje (stejné jako u Mk a Mt) k identifikaci Jezise
na zakladé jeho moci nad prirodnimi zivly. Formulace je velmi blizka
textu v Mk 4,41. Rozdil je véak v mnozném ¢isle , vétry” (srov. Mt 8,25),
ve vazbé se slovesem ,pfikazat” (é¢mitdooewv) a v uziti ,vody” misto
,mote”. I Lk 8,22-25 se da chapat jako text redigovany na zakladé pe-
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rikopy v Mk 4,35-41. OvSem tento zavér neni mezi badateli nesporny.
Proto je tfeba podivat se blize na to, jak vypadala tradice perikopy o uti-
Seni boute pfed napsanim velkych synoptickych evangelii.

4. TRADICE PERIKOPY O UTISENI BOURE PRED MT A Lk

Predchazejici interpretace pocita s tim, ze ze tfi verzi o utiSeni boute
v synoptickych evangeliich je prvotni a nejstarsi text v Markove evange-
liu (Mk 4,35-41). Verze u Mt a Lk pak zaviseji na Markovi. V poslednich
desetiletich se vSak objevila teorie Deuteromarka, tj. predpoklad, ze tzv.
minor agreements mezi Mt a Lk oproti Mk se nejlépe vysvétli existenci
prepracované verze Markova evangelia, kterou pouzili — nezavisle na
sobé — autofi velkych synoptickych evangelii. Vyraznym propagatorem
a obhajcem této teorie byl rakousky biblista Albert Fuchs. Pravé periko-
pa o utiseni boute byla pro ného jednim z hlavnich textd pro argumen-
taci ve prospéch existence Deuteromarka.”’ A. Fuchs rozlisuje v textu
perikopy celkem 26 MA.? Neni mozné rozebrat vSsechny uvadéné MA.
To vsak také neni nutné, protoze argumentace ve prospéch existence
Deuteromarka se celkové jevi jako velmi malo pfesvédciva. Je to dano
uz tim, ze perikopa o utiSeni boufe se vlastné svych charakterem velmi
malo hodi k dokazovani existence né€jaké pfepracované verze Marko-
va evangelia. Je totiZ tfeba pocitat s tim, ze autofi velkych synoptickych
evangelii se s urcitou ¢asti obsahu Markova evangelia nesetkali poprvé
az tehdy, kdyz zacali psat sva evangelia. Netyka se to jisté vSech textti ve
stejné mife. Ale pravé texty narativniho charakteru zachycujici epizody

2L Srov. Albert Fucss, ,Die ,Seesturmperikope’ Mk 4,35-41 parr im Wandel der urkirch-
lichen Verkiindigung,” in Weihbischof Dr. Alois Stoger: Exeget zwischen Bibelkommission
und Offenbarungskonstitution, ed. Ferdinand Staudinger — Heinrich Wurz, St. Polten:
Eigenverlag der Herausgeber, 1990, s. 59-86. Tento pfispévek potom A. Fuchs prevzal
jako jednu z kapitol (se stejnym nadpisem, pouze bez uvozovek u ndzvu perikopy)
do 2. svazku svého pétisvazkového dila Spuren von Deuteromarkus (Ctyti svazky vy-
Sly v r. 2004, paty v r. 2007): Spuren von Deuteromarkus 11, Miinster: Lit, 2004, s. 53-93.
Fucns, Spuren 11, s. 53, je pfejaty text oznacen jako , pfepracovana verze ([ii]berarbeitete
Fassung)”. Tato novéjsi verze ma sice o Sest poznamek vic, ale hlavni text je prakticky
stejny. V nasledujicim bude odkazovano na tuto novéjsi verzi v rdmci jednoho svazku
Spuren II.

22 NEIRYNCK, Synopsis, s. 35n., rozliSuje v perikopé o utiSeni boufe 14 textovych jednotek.
V nich vs$ak jsou (pomoci ¢islic v hornim indexu) rozliseny dalsi MA, takze jejich cel-
kovy pocet je o nékolik vétsi, nez je tomu ve vyctu A. Fuchse.
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z zivota JeziSe Krista, zvlasté ty, které mély jednu hlavni zapletku, jak
je tomu u textu o utiSeni boufe, byly zfejmé vypravény kazateli v pr-
votni cirkvi, protoze se daly ve své podstaté snadno zapamatovat. Tak
i text o utiSeni boufe nebyl jisté autorim Matousova a Lukasova evan-
gelia iplné neznamy pfed napsanim jejich evangelii.® Pfi psani evan-
gelia méli jisté pred sebou text Markova evangelia (jak svédci napf. na-
sledujici text po perikopé o utiSeni boute v Mt i Lk), ale byli ovlivnéni
i znalosti pfibéhu z dfivéjska, coz je snadno vedlo ke stejnym slovnim
formulacim, které maji svou logiku v ramci vypravéni piibéhu, tfebaze
u Marka jsou odlisné. V pribéhu casu existovala také naprosto logic-
ka tendence vice zdtiraznit christologicky vyznam textu a jeho aplikaci
na zivot cirkve, takze vétsi dliraz na tyto aspekty u velkych synoptikti
neni viibec prekvapivy a neni tfeba predpokladat néjakou predchazejici
spolec¢nou redakci. Ale praveé to se snazi opakovaneé tvrdit A. Fuchs. Pfi
své argumentaci vyuziva i osloveni Jezise ucedniky, které je v kazdém
evangeliu odlisné: dwaokade (Mk 4,38), kbote (Mt 8,25) a émotata
eruotata (Lk 8,24). Fuchs spojuje kvote s émotata a vidi v obojim
(oproti dwaokaie u Mk) , stupniované, vysostnéjsi osloveni”.?* Je mozné
se ptat, ktera vzdalenost je vétsi: zda mezi émotata a dOAoKkaAe nebo
mezi christologickym kvgLe a émiotata. Logicka odpovéd zfejmé bude,
Ze je to u druhé dvojice, jak to prakticky napovida také v cestiné nezbyt-
ny stejny preklad , mistte” prvnich dvou osloveni (obdobna situace je
také napt. v némciné®). Fuchs sam tika, Ze nevi, zda v Deuteromarkovi
bylo kvote nebo émiotata.?® Tim jen potvrzuje mlhavost své deutero-
markovské teorie. Da se vSak naprosto logicky predpokladat, ze Lukas
misto dwaokaAe v Mk 4,38 dosadil émotata® (jako napf. v Lk 9,49)

23 Tato skutecnost neni v komentatich béZné zminovéna, ale napt. Ninexnawm, The Gospel
of St Mark, s. 146, o nasi perikopé fika, Ze ,musela byt opétovné (again and again) uzi-
vana v prvotni cirkvi pro tcely vyuky a poucovani.”

24 Fucns, Spuren I, s. 71.

25 OvsSem napt. Heinz ScutirMANN, Das Lukasevangelium, Erster Teil: Kommentar zu Kap.
1,1-9,50, Freiburg im Br.: Herder, 1969, s. 474, preklada érmuotata v Lk 8,24 pomoci
,Herr (Pane)”, tj. stejné jako by v feckém textu bylo kvote, a vidi v ném (tamtéz, s. 475)
poukaz na Jezisovu ,, vysost (Hoheit)”. Na Schiirmanna se odvolava také Fucus, Spuren
I, s. 72, pozn. 49, ale vytyka mu, Ze opomiji redakci Deuteromarka. AvSak drtiva vét-
$ina némeckych prekladti a komentaiti ma v Lk 8,24 , Meister”, tj. ,mistie”.

26 Fucus, Spuren II, s. 71. NEIRYNCK, Synopsis, s. 36, mé kvgte i (zdvojené) émotata bez
jakéhokoliv podtrzeni, tzv. nevidi zde (naprosto logicky) zadny MA.

27 Vyraz é¢motatg (v osloveni émotata) se vyskytuje pouze v Lukasové evangeliu
(5,5; 8,24; 8,45; 9,33; 9,49 a 17,13). Uzivaji ho (kromé 17,13) jenom JeziSovi ucednici.
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v

a Matous uzil kvote (jako napf. v Mt 17,4 misto gappt [, mistre”] v Mk
9,5). Jako vtibec prvni pfiklad MA uvadi Fuchs shodu mezi Mt 8,23 a Lk
8,22, kde oba velci synoptikové uzivaji pro Jezisovo nastoupeni na lod
sloveso éupatverv (nastoupit), zatimco Mk toto sloveso (ani zadné po-
dobné) nema.” Je pravda, ze jak Mt, tak Lk maji zminéné sloveso v aoris-
tu. Ale tvary jsou dosti odlisné. V Mt 8,23 je participium éupavtt (dosl.
,nastoupivsimu“?) ve vazbé se zajmenem avt@ (,jemu”, tj. JeziSovi),
tedy jedna se o tzv. participium coniunctum, zatimco v Lk 8,22 je indikativ
€vEPM (,nastoupil”). Opét je zde otazka, co ma vétsi vahu. Je to stejné
sloveso v aoristu nebo jsou to zcela odlisné tvary a velmi rozdilna kon-
strukce stejného slovesa? Zda se, ze to druhé, protoze sloveso éupatvery
se pfimo nabizelo k popsani faktu nastoupeni na lod.*® Tak by se zde
dalo spise hovotit o disagreement, tj. o neshodé mezi Mt a Lk. Marka pak
nemohlo uziti zminéného slovesa ani napadnout, protoze Jezi$ uz byl na
lodi. Jako velmi velka shoda mezi Mt a Lk oproti Mk se mtize zdat liceni,
jak ucednici probudili spiciho Jezise v Mt 8,25 a Lk 8,24, kde oba velci
synoptikové maji nejprve participium moooeABovtec (tj. doslova ,,pfi-
stoupivse”), které u Mk 4,38b neni, a tkon probuzeni vyjadiuji pomo-
cl indikativu aoristu (Mk ma historicky prézens). Po predmétu avtov
(,ho”, tj. Jezise), ktery je u vSech synoptikd, je u Mt a Lk pfipojeno par-
ticipium Aéyovteg (,fikajice”), jimz jsou uvozena slova ucednikt (Mk
ma historicky prézens ,fikaji”). Pozoruhodné A. Fuchs pfipousti jako
teoretickou moznost ,stylistické vylepseni“®® Matousem a Lukasem.
Ale dodava, ze takové vysvétleni ,je tfeba dokazat”*2. Tim vlastné stavi
celou problematiku na hlavu. Synopticka evangelia predstavuji realné
existujici veli¢iny. Ale Deuteromarka nemame, ani v podobé realného
textu, ani v zadném svédectvi rané kiestanskych spisovateld. Prave jeho

Oznacoval bézné vedouciho, velitele ¢i ,8éfa” urcité (pracovni a jiné) skupiny. Jeho
uziti tak poukazovalo na vid¢i autoritu v rdmci dané skupiny (srov. Werner Grimm,
,Eruotatg,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band 11, ed. Horst Balz
— Gerhard Schneider, 1981, sl. 93n.). Naproti tomu dwdaokaAog (doslova , ucitel”) vy-
jadfoval obecnéjsi autoritu na zékladé védomosti a schopnosti poucovat druhé. Tak
1ze pochopit odlisné uziti téchto osloveni u Lk. Osloveni dwdkaAe se tam nevyskytuje
v ustech JeziSovych ucednikii.

28 Fucns, Spuren II, s. 57n.

29V feltiné uzité sloveso aicoAovBéw (,ndsledovat”) vyzaduje vazbu s dativem.

30 Sloveso éupaivw je uZito v novozékonnich evangeliich o nastoupeni na lod celkem
16krat.

31 Fucus, Spuren II, s. 70.

32 Tamtéz.
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existenci by bylo tfeba ,dokazat”, a ne naopak. Spolecna formulace v Mt
8,25 a Lk 8,24 ma jazykovou i narativni logiku a da se vysvétlit stylistic-
kou tpravou. Pfitom ovsem nelze pfehlédnout, Ze pro , probudili” ma
Lk dujyeoav, ale Mt jen 1yyeioarv, coz samo ¢ini predpoklad opisovani
ze stejné predlohy Deutoromarka minimalné malo pravdépodobnym.
Mtizeme se jisté také ptat, ktery z MA v perikopé o utiSeni boufte se
jevi jako nejzavaznéjsi. Alespon na prvni pohled se to da fict o spojeni
é0avpaoav Aéyovreg (,podivili se a fikali”), které se nachazi v Mt 8,27
i Lk 8,25. V Mk 4,41 neni sloveso , divit se” viibec a sloveso ,fikat” je
v imperfektu (¢éAeyov).*® Ovsem pfi blizSim pohledu se tato shoda da
vécné i jazykové bez vétsich problémii vysvétlit. Udiv je béZna reak-
ce na prekvapivé a podivuhodné JeziSovy skutky (srov. napt. Mt 9,33;
Lk 11,14). Uziti slovesného tvaru v aoristu je také logické, jestlize mél
byt vyjadfen fakt tidivu (ne jeho prabeh). Participium Aéyovteg pred
pfimou feci se také samo silné nabizi (napf. v synoptickych evangeliich
je najdeme 98krat).** Lze tedy Tici, Ze pokud jde o text perikopy o utise-
ni boufe, predpoklad, Ze autofi Matousova a Lukasova evangelia uzili
,druhé vydani Markova textu”*, neni rozhodné dostatecné odavodné-
ny. Proto s nim pocitd jen mala ¢ast autor(i.* Je tedy pIlné opravnény
zaver, ze autofi Matousova a Lukasova evangelia neméli pfi redigovani

33 NEIRYNCK, Synopsis, s. 101, uvadi (podle S. McLoughlina) vycet vyznamnych (signifi-
cant) minor agreements. Z perikopy o utiSeni boufe se tam nachazi pravé pouze vyse
uvedena shoda v Mt 8,27 a Lk 8,25.

34 Fucus, Spuren II, s. 74n., vénuje uvedené shodé pomérné mélo mista. O shodé
é0avpaoav fika (Spuren 11, s. 75), ze ,redaktor je ... vice zainteresovan na osobé divo-
tvlirce nez na zazraku samotném.” To se vSak da logicky vysvétlit vyuzitim perikopy
pfi katechezi a kdzani v prvotni cirkvi i bez existence Deuteromarka.

35 Fucus, SpurenIl, s. 87.

36 Napf. Hans KLeN, Das Lukasevangelium, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006,
s. 313, vzhledem k poctu MA v perikopé o utiSeni boufe (tamtéz, pozn. 5, jich vypo-
¢itava Sest, hodnocenych jako ,nejdtilezitéjsi”; mezi nimi nechybi ,shoda” v slovese
éupaivery v Mt 8,23 a Lk 8,22) poklada za , pravdépodobné, ze Lk a Mt méli viici na-
Semu Mk redigovany exempldf.” Luz, Das Evangelium nach Matthius, s. 22, formuloval
otazku: ,Méli velci evangelisté pred sebou jinou recenzi Marka (Lag den Groflevan-
gelisten eine andere Rezension von Mk vor)?“, na kterou vSak nedal odpovéd. Ale
Michael WortER, Das Lukasevangelium, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 314, u nasi pe-
rikopy (jako ijinde) sice vyjmenovava pozoruhodnéjsi MA, ale v tvodu svého komen-
tafe (op. cit., s. 13) fikd jasné, ze hypotézu Deuteromarka , nelze pokladat za prispévek
k feSeni synoptické otazky, ktery by se mél brat vazné”. Dale napi. Daniel ATTINGER,
Evangelo secondo Luca. Il cammino della benedizione, Magnano: Edizioni Qiqgajon, 2015,
s. 326, fika u této perikopy, ze Lukas ,nekopiruje Marka, pise ho znovu (non copia
Marco, lo riscrive)”, ale o Deuteromarkovi ml¢i.
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perikopy o utiseni boute (Mt 8,23-27; Lk 8,22-25) k dispozici jiny pisem-
ny pramen nez Markovo evangelium.?”

ZAVER

Vypraveéni o utiSeni boufe zachycuji vsechna tfi synopticka evangelia.
Na zakladé synoptického srovnani textti se jevi jako opravnény dnes vét-
Sinové prijimany nazor, Ze nejstarsi pro nas dostupna verze se nachazi
v Markové evangeliu (4,35-41). Je naprosto na misté predpokladat (uz
vzhledem k del$imu JeziSovu ptisobeni v oblasti Genezaretského jezera
a Castému vyskytu boufi na této vodni plose), ze na pocatku byl zazitek
ucednikti s Jezisem na Galilejském jezefe, tiebaze jeho presny prubéh
neni mozné rekonstruovat. Uz Marktiv text prozrazuje vyuziti pro teo-
logii jeho evangelia. To se tyka jak christologie, tak i kritického pohledu
na ucedniky (srov. v. 40). Narativni zpracovani prozrazuje védomi exi-
stence starozakonnich textt, jako napt. Z1 107,23-32 a Jon 1. Nelze vsak
s jistotou tvrdit, Ze evangelista Marek chtél predstavit JeziSe jako toho,
kdo ,je vétsi nez Jonas” (srov. Mt 12,41; Lk 11,32).%® Marek chapal text
o utiSeni boufe jako soucast jeho predstaveni JeziSe jako Syna Boziho.
Ctendf uz se mj. doveédél, Ze Jezis ucil s moci (srov. Mk 1,22), Ze mél moc
vyhanét zIé duchy a uzdravovat, ze odpoustél hiichy (2,10). Nyni uka-
zuje také svou moc nad pfirodnimi silami.*” Evangelista ocekaval, Ze na
otazku v 4,41 by si méli pokusit dat odpovéd také ctenarijeho evangelia,
i kdyz jeho evangelium jesté nekonci a ctenari budou moci ziskat plny
obraz o Jezisi Kristu, az doctou evangelium do konce.

Perikopa o utiseni boufe ve velkych synoptickych evangeliich je za-
visla na textu Markova evangelia. Spolecné vyrazy nebo formulace, kte-
ré se vyskytuji u Mt a Lk, ale v nichZz se odlisujici od MK, se daji vysvét-

37 Srov. napt. Joachim GNiLka, Das Matthiusevangelium, 1. Teil, Freiburg im Br.: Herder,
1986, s. 316; Walter Rapw, Das Evangelium nach Lukas: Kommentar, Erster Teil: 1,1-9,50,
Freiburg im Br.: Herder, 2003, s. 542.

38  Toto srovndni byva v komentéfich nezfidka uvadéno. Také napf. Fucns, Spuren II,
s. 85, pfisuzuje Markovi liceni JeziSe jako velkého proroka, ktery pfekonava Jonase. To
vSak nelze o Markové textu s jistotou tvrdit.

39 JeziSova jedine¢nd uloha vynikne napf. pfi srovnani s vypravénim Talmudu (pBe-
rachoét 9,13b) o utiSeni boufe na zadkladé modlitby zidovského chlapce (srov. Meinrad
LivBeck, Evangelium sv. Marka, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997,
s. 67).
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lit jako jazykové a vécné logické tipravy Markova textu, ovlivnéné asi
také uzivanim p¥ibéhu kazateli v prvotni cirkvi. Vlastni redakcni praci
prozrazuji také rozdily mezi Mt a Lk, v nichz se vSak rovnéz odlisuji
od Mk. Je to pravé napi. osloveni Jezise ucedniky (Mt 8,25 a Lk 8,24),
které tak nepotvrzuje existenci Deuteromarka, jak se to snazil dokazo-
vat napf. A. Fuchs.”” Evangelista Matous zformuloval prosbu ucednikti
(8,25) tak, ze uz zni jako modlitba cirkve. Jezi$ ve své promptni odpoveédi
(8,26) pripomina malou viru ucednikii. Tim evangelista zapojil perikopu
o utiSeni boute do teologie svého evangelia. Zde uz také zacina pozdej-
$i symbolika cirkve jako lodi na rozboufeném mofi. Evangelista Lukas
i v této perikopé usiloval o lepsi jazykové vystizeni vypraveéni o utiSeni
boufe. Zachoval také (na rozdil od Matouse) pfirozeny sled déja, kdyz
se Jezi$ obraci s vytkou na ucedniky (jako u MKk) az po utiSeni boufte.
Tato vytka na adresu ucednikii sméfuje k spravnému vyuziti viry. A to
chtél Lukas jisté sdélit rovnéz adresatiim svého evangelia. Kdo ma viru
v Krista, mtiZe se o ni opfit, protoze vi, jakou moc ma ten, v néhoz veri.

Perikopa o utiSeni boute je v kazdém ze synoptickych evangelii uzita
pro zvéstovani Krista. Velci synoptikové Mt a Lk pokrocili o néco dal
nez Mk ve sméru nastaveného zrcadla pro ctenate jejich evangelii, aby
ti mohli vypravénou udalost promitnout do svého zivota viry v Krista
v cirkvi a védéli, jak se maji zachovat v krizovych situacich, kdy maji
dojem, Ze jejich Pan spi.

The Stilling of the Storm (Mk 4:35-41, parr.)
Keywords: Gospels; Miracles of Jesus; Deuteromark

Abstract: The stilling of the storm on the Sea (Lake) of Galilee is narrated in all three synop-
tic gospels (Mk 4:35-41; Mt 8:23-27; Luke 8:22-25). The article comments on the singular
texts, beginning with the passage of Mark. After the exposition of the texts of Matthew and
Luke, special attention is given to the textual tradition in the large synoptic gospels (i.e. Mt
and Luke) because of the theory of the so-called "Deuteromark" proposed especially for
this story by the Austrian scholar A. Fuchs. The article sees this theory (in which the au-
thors of the gospels of Matthew and Luke are supposed to have used a later and more de-
veloped version of Mark) as less than convincing. The so-called minor agreements of Matthew
and Luke against Mark in this story can be explained not only by the logical editorial work
of the big synoptists but also by the very probable fact that these evangelists had heard the

40 Fucwus, Spuren II, s. 70n.
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story told (due to its simple plot) already before they acted as writers of the gospels. In all
three synoptic gospels, the story serves as the proclamation of the mystery of Jesus Christ,
while in Matthew and Luke it is also more centred on the disciples and through them on
the Christian believers.
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