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Totalitarismus a svoboda v mysleni

Josepha Vialatouxe
O pricinach totalitarismu ve dvacatém stoleti (dokonceni)*

Jan Koblizek

Joseph Vialatoux (1880-1970) je vyznamnou, a¢ u nas ne zcela zna-
mou osobnosti francouzského socidlniho katolicismu. Patfil do krouzku
katolickych intelektuald, ktefi pod vedenim Mariuse Gonina (1873-1937)
reagovali na vyzvu papeze Lva XIII. v jeho encyklice Rerum novarum
(1891) komunikovat s ob¢anskou spolecnosti a hajit a rozvijet kestanské
socialni uceni. Lev XIII. a po ném i jeho nastupci, zvlasté pak Pius XI.,
vybizeli v ramci tohoto angazma kiestanti ve svété i k boji proti vsem
totalitnim formam ve spolecnosti. O zivoté, dile a odkazu Josepha Via-
latouxe jsme pojednali jiz v tvodu prvniho textu publikovaného minuly
rok.! Pfipomenme snad to, Ze i kdyz Vialatoux nepatfil mezi nejorigi-
nalnéjsi myslitele své doby, hral diilezitou tlohu pfi formaci socialntho
katolicismu ve Francii. Ptisobil jako aktivni ¢len a pfednasejici Socidlnich
tydnii a po vétsinu svého profesniho zivota byl ¢inny predevsim jako pe-
dagog. Ve svych textech a prednaskach velmi dobfe analyzuje a vyklada
nejriznéjsi klasické autory, jako byli napt. Thomas Hobbes, John Locke
nebo Karl Marx, Adam Smith ¢i Thomas Robert Malthus. Neméné ener-
gie vénoval i studiu jemu soudobych autorti, jako byli Henri Bergson
nebo Charles Maurras. Zde ukazuje, s ¢im je jeho katolictvi slucitelné
a co mu naopak odporuje. Tim vymezuje myslenkovy prostor pro so-
cidlni nauku cirkve, ktera se v tomto obdobi zac¢ina utvaret jako kon-
zistentni celek a davat ho do souladu s profannim myslenim a dalsimi
oblastmi lidské ¢innosti. Nékdy mtizeme mit dokonce dojem, Ze ptisobi
jako kfestansky apologeta. Neodkazuje se vSak nikdy na Zjeveni, pracu-
je jako filosof, ktery se snazi propojit zivot viry, obcansky zivot a moder-
ni védu. Nezanedbatelna je i skutecnost, ze jako autor reflektuje vyvoj
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1 Srov. Jan KosLiZEK, ,Joseph Vialatoux o legitimité politické moci a rezistence. Sudre-
zianska schémata ve francouzském socidlnim katolicismu,” Studia theologica 20, ¢. 3
(2018): 1-3.
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socialni nauky od prvnich Socidlnich tydnd v roce 1904 v Lyonu az po
druhy vatikansky koncil. Jeho snahou bylo posilovat slovo a ¢innost an-
gazovanych kfestant, ktefi tak mohli byt vnimani ze strany svéta s mno-
hem vétsi pozornosti a vaznosti. To, co je u Josepha Vialatouxe nové
a inspirativni, je metodologicka a strategicka rovina jeho ¢innosti. Jako
katolicky filosof reflektuje jemu soudoba spolecenska a socialni téma-
ta. Bohuzel, nahlédneme-li do La Chronique sociale de France, kde Via-
latoux publikoval vétsinu svych tvah, po roce 1970, v dobé kdy byl
Vialatoux jiz po smrti, zjistime, Ze filosofie se v socialnich a spolecen-
skych tématech u katolickych autort dostava na okraj zajmu nebo se zce-
la vytraci. Témata, ktera se zde objevuji, se zamétuji ve vétsiné na boj po-
litickych stran, na humanitarni a socialni problematiku ¢i na konkrétni
praxi opirajici se spise o statistiky a sociologii. Pohled na mnoZzstvi textti
a dobu, po kterou Joseph Vialatoux velmi tspésné tlohu katolického
intelektudla a filosofa v obcanské spolecnosti plnil, ndm tak pfipomina,
abychom se nezfikali tohoto naro¢ného a odpovédného tikolu.?

Nas prvni text, na ktery jsme se v poznamce (2) odkazali, byl véno-
vany hlavné vztahu Vialatouxova mysleni a pozdné scholastické poli-
tické filosofie. Jsme piesvédceni, ze Vialatoux hledal inspiraci pro mo-
derni katolické socidlni mysleni u starsich autorti, jako byli Francisco
Sudrez nebo Francisco de Vitoria. Konkrétné jsme zde fesili téma legi-
timity politické moci a rezistence. Tim jsme otevfeli téma totalitarismu
a boje za svobodu clovéka a celé spolecnosti. Uz zde jsme srovnavali
pojeti totalitarismu u Josepha Vialatouxe s pojetim u Hannah Arendto-
vé.> V nasledujicim textu jsme se pak pokusili systematicky predlozit
Vialatouxovu koncepci totalitarismu s odkazem na politickou filosofii
Thomase Hobbese. Timto novovékym autorem se Vialatoux dtikladné
zabyval a ve vSech svych politickych textech s nim pracuje.* A nyni

2 Srov. Christian PonsoN, ,Joseph Vialatoux (1880-1970). Le philosophe lyonnais des
Semaines Sociales. Notes pour une biografie,” in Cent ans de Catholicisme social a Lyon et
en Rhone-Alpes, ed. Jean-Dominique Durand et al., Paris: Les Editions Ouvrieres, 1992,
s. 453-484; Emmanuel GaseLLIER], , Catholicisme social et ,métaphysique en action’. La
pensée de J. Vialatoux,” Théophilyon, X-1 (2005): 9—43; Jean-Dominique DuranD, ,,Deux
penseurs militants au sein du XXe siecle,” in Humanisme et philosophie citoyenne. Jean
Lacroix, Joseph Vialatoux, ed. Emmanuel Gabellieri — Paul Moreau, Paris: Lethielleux
— Desclée de Brouwer, 2010, s. 29-38.

3 Srov. KosLiZEK, ,Joseph Vialatoux o legitimité politické moci a rezistence.”

4 Srov. Jan KosLizex, , Kritika Hobbesovy politické filosofie u Josepha Vialatouxe. O pfi-
¢inach totalitarismu ve 20. stoleti,” Studia theologica 20, ¢. 2 (2019): 135-152.
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chceme promluvit o pojmu svobody jakozto komplementarnim terminu
k pojmu totalitarismu. Dfive vSak shrneme zakladni charakteristiky to-
hoto fenoménu a budeme se kratce zabyvat Vialatouxovou filosofii du-
cha. V zavéru pak pojem svobody vztahneme k fadu a autorité. Protoze
chceme poukazat i na Sirsi filosoficky kontext, budeme se na nékolika
mistech odkazovat i na dalsi autory, jako jsou Isaiah Berlin, F. A. Hayek,
Hannah Arendtova nebo Erich Fromm.

1. INDIVIDUALISMUS A SOCIOLOGISMUS
JAKO DVE FORMY NATURALISMU

V pfedchozim textu® jsme se pokusili predstavit Josepha Vialatouxe
jakozto ¢tenare Hobbesovy politické filosofie. Spolu s autorem jsme se
zamysleli nad zakladnimi charakteristikami Hobbesovy filosofie a sna-
zili se tak porozumét principtim totalitnich systémii ve dvacatém sto-
leti. Vialatoux vnima Hobbesovo politické mysleni jako extrémni for-
mu naturalismu zalozenou na egoismu jednotlivca. Vidéli jsme, Ze pro
Hobbese existuje bud naprosta anarchie, ktera je synonymem absolutni
svobody jedince, anebo despocie statu a instituci.® Jestlize jsme rekli, ze
Hobbesova politicka filosofie je nejdokonalejsim koncepénim vyjadie-
nim totalitarismu, pak to neznamend, Ze neexistuji Zadné jiné zpusoby,
jak tento fenomén definovat. Vedle Hobbesovy individualistické filoso-
fie existuji samoziejmé i jina filosoficka pojeti, ktera formuluji predstavy
o Clovéku a lidské spolecnosti. Vialatoux se proto zabyva teorii, kterou
oznacuje jako ,sociologismus”. Jedna se o filosofickou pozici, ktera vy-

5 Srov. tamtéz.

6V tomto bodé by bylo mozno podle Josepha Vialatouxe vstoupit do diskuze, nakolik
1ze skloubit myslenku statu a volného trhu, a tim k otdzce narodniho hospodarstvi.
Vialatoux naznacuje dvé pozice. Za prvé se néktefi jako Frangois Quesnay (1694-1774)
nebo Adam Smith (1723-1790) domnivaji, Ze lze spojit myslenku volného trhu a sta-
tu, kde bude vladnout pofddek a mir, a tedy celkova prosperita. Vedle nich pak stoji
pesimisté jako Thomas R. Malthus (1766-1834) nebo David Ricardo (1772-1823), ktefi
jsou toho nazoru, ze kazdy stat bude mit snahu likvidovat volny trh a postupné do-
jit k totalitnimu kolektivismu. Srov. Joseph Viararoux, La Cité Totalitaire de Hobbes.
Théorie Naturaliste de la Civilisation. Essai sur la Signification de I’Existence Historique du
Totalitarisme, Lyon: CSF, 1952, s. 183.
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plynula z pozitivismu Augusta Comta (1798-1857) a ktera poslouzila
jako ideovy zaklad pro sociologii Emila Durkheima (1858-1917).”

,Sociologismus”, jak Vialatoux tuto filosofickou koncepci oznacuje,
predstavuje na prvni pohled opac¢nou pozici viéi t¢ Hobbesove, pro-
toze se zde vychazi od spolecnosti, ktera teprve az nasledné definuje
jednotlivce. Spolecnost jakozto absolutni skutec¢nost zde utvari jedince
se vSemi jeho aspekty: s jeho myslenim, moralkou, hodnotami, rozhodo-
vanim a chovanim. Durkheim, ktery je pro Josepha Vialatouxe hlavnim
predstavitelem tohoto myslenkového sméru, mluvi o ,socialnim tlaku”
(contrainte sociale), ktery vyjadfuje vliv spolecnosti utvarejici védomi jed-
notlivych ¢lenti. Clovék jako svébytné a autonomni individuum tak pro
Durkheima de facto neexistuje. Pfestoze se zde postupuje v opacném po-
radi, nez je tomu u Hobbese, Vialatoux ukazuje, Ze tato filosoficka pozice
neni ve skutecnosti v rozporu s Hobbesovou politickou teorii, ale jde jen
o dalsi formu naturalismu. Jak u Hobbese, tak ani v tomto druhém pfi-
padeé totiz neexistuje zadny transcendentni duchovni princip, pfedevsim
tedy pojem , 0soby”, ktery by dokazal sjednotit a uvést v soulad indivi-
dualni a spolecensky aspekt ¢loveka.?

Vialatoux ma za to, Ze zatimco Hobbesova teorie je vnitfné soudrz-
nym a logickym systémem, Durkheimovo mysleni je nejednotné, ma
spoustu dér a logickych skokti. Oba dva vSak vychazeji z predpokladu,
Ze prirozenost clovéka spociva v jeho asocialnosti a egoismu. Na tuto
asocialni pfirozenost se pak v obou pfipadech nasilné roubuje spolec-
nost. U Hobbese se spolecnost realizuje diky neustalému spradani a ob-
novovani smluvniho vztahu, pro Durkheima se socializace uskutecnuje
neustalou vychovou jakozto nejzakladnéjsi formou socialniho tlaku na
individuum. To se socializaci stava novym bytim. Obé teorie, Hobbe-

7 Srov. Joseph Viaratoux, De Durkheim a Bergson, Paris: Bloud et Gay, 1939, s. 9—46.

8  Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 177-186; ViaLatoux, De Durkheim a
Bergson, s. 47-87; V ramci své uvahy o individualismu a sociologismu se Joseph Via-
latoux vénuje i analyze socialismu. RozliSuje materialisticky socialismus Marxiiv
(1818-1883) a socialismus Prudhontv (1809-1865), ktery mél jisté moralni a duchovni
aspirace. Vialatoux ukazuje, Ze je-li socialismus naturalismem, bude vzdy ze své pod-
staty , partikularni”, uzavieny do sebe a nepfatelsky vii¢i vnéjsimu okoli. Pfed socia-
lismem jsou tak pouze dvé moznosti, jak realizovat svoji existenci. Podobné jako v pii-
padé Hobbesova etatismu, i socialismus se bud bude realizovat v mnohosti narodnich
a totalitnich socialismti, které budou uvnitf pohlcovat jednotlivce a vii¢i sobé budou
navzajem v neustalé vélce, anebo vznikne na celé Zemi jediné socialistické impérium,
jediny Leviathan. Srov. ViaLaroux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 183-184.
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sova i Durkheimova, jsou tak ve své podstaté neslucitelné s myslenkou
osoby coby transcendentniho duchovniho a mravniho byti.’

2. CHARAKTERISTIKY TOTALITARISMU VE 20. STOLET{

Podle Josepha Vialatouxe uz Hobbes dobie vystihl, Ze totalitni cha-
rakter statu neni véci dané konkrétni tstavy, ale spociva v samotné
povaze statu jakozto statu. Cim vice budeme rezignovat na duchovni
skutecnosti — a zakladnim symbolem duchovniho a transcendentniho je
pro Josepha Vialatouxe , 0soba” —, budeme se nutné posouvat k totalit-
nimu etatismu. Vialatoux proto klade pozadavek, aby duchovni a ¢asné
bylo navzajem propojeno. Je projevem totalitniho a naturalistického my-
Sleni domnivat se, Ze tento Casny svét patii fyzice, zatimco duchovni svét
je jakymsi ,druhym” neskutecnym svétem, ktery je tomuto svétu cizi,
a tedy od ného oddéleny."

Totalitni etatismy dvacatého stoleti jen potvrzuji to, co Hobbes abs-
traktné vystihl ve svém modelu lidské spolecnosti. Lze tak vyslovit pét
charakteristik modernich totalitnich rezimt. Leviathan si za prvé vzdy
¢ini narok na suverénni fizeni prace a narodni ekonomiky. Za druhé
si ¢ini narok na clovéka samotného a na vse, co tomuto ¢lovéku pat-
1. Dtilezitym aspektem je zde dohled nad pfenasenim zivota a Cistotou
rasy. Tfetim momentem je snaha totalné fidit vychovu a vzdélavani lidi.
V tomto bodé se Vialatoux znovu odkazuje nejen na Durkheima, u néhoz
byla vychova zakladnim pfedmétem zajmu, ale i na dalsi prace tykajici
se vychovy mladeze v komunistickych a fasistickych rezimech. Tomu
je blizky ctvrty aspekt — fizeni a kontrola vSech intelektualnich aktivit.
V tomto pripad€ jde hlavné o univerzity: ,Stat nevladne nad obci, jest-
lize aktivita a vzajemnad intelektudlni vyména mezi lidmi unikaji statni
kontrole a vladé.”!" Poslednim patym aspektem modernich totalitarismt
je absolutni vlada nad duchovni moci. Duchovni moc, ktera je samostat-
na a mimobézna se statni moci, je s ni v nutném sporu. Z tohoto zadani
je jasné, ze katolické kfestanstvi bylo, je a bude se vSemi etatismy vzdy
v konfliktu, zatimco narodni cirkve nebo nabozenska spolecenstvi bu-

9 Srov. Viarartoux, De Durkheim a Bergson, s. 87-94; La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 186—193.
10 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 194-201.
11 Tamtéz, s. 204.
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dou vzdy v daleko vétsim pokuseni etablovat se jako statni nabozenstvi,
jehoz hlavou se stane aktualni drzitel politické moci."

Hned dodejme, Ze velmi podobnym zptisobem vykresluje totalitni z¥i-
zeni Hannah Arendtova ve svém hlavnim dile Privod totalitarismu. Ptes-
toZe se oba autofi, Arendtova a Vialatoux, s nejvétsi pravdépodobnosti
neznali a vzajemné se nikde necituji, jejich hodnoceni totalitarismu se
protinaji ve vSech vyse uvedenych péti bodech. Jsou zde vsak i urcité
rozdily. Arendtova napf. mluvi o tom, ze v totalitnich zfizenich, jako
bylo nacistické Némecko nebo sovétské Rusko, dochdazelo k dublovani
moci mezi statni spravou a stranickym aparatem, a viibec k zmnozovani
rtiznych ufadti. To vedlo k vnitfnim konfliktiim mezi jednotlivymi or-
gany a autoritami totalitniho systému. Arendtova ukazuje, Ze totalitni
systémy nebyly ani tak opfeny o pevnou vnitini strukturu, ale slo spi-
Se o hnuti, uvnitr kterych se skutecna viidcem delegovana moc rtizné
prelévala, a casto nebylo zcela jasné, kdo ji zrovna drzi. To dovolovalo
viudctm, ktefi atomizovali fidici aparat a likvidovali tak jakékoli vnitini
stranické kliky, drzet trvale moc ve svych rukou. Zatimco tedy Arendto-
va vidi totalitni systémy ve zmnozujicich se stranickych institucich od-
lisSnych od statu a casto fungujicich mezi sebou nesystémove, Vialatoux
chape totalitarismus jako etatismus s pevnou logickou strukturou po
vzoru Hobbesova Leviathana. Dale Arendtova upozornuje na banalitu
totalitniho jednani, které bylo casto nelogické, pricici se utilitarismu
a ,idealisticky” motivované. P¥ikladem bylo vyhlazovani Zidii a slovan-
skych narodd, nebo také délnikd, které zaroven nacisté potrebovali k vy-
robé€ zbrani a pro ekonomicky rtst. Vialatoux si oproti Arendtové zase

12 Srov. Viararoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 202-205; Joseph ViaLartoux, La notion
d’autorité dans le naturalisme moderne, Cours professé a la Semaine Sociale de Lyon, CSF,
1925, s. 126 (poznamka pod ¢arou); Vialatouxovo hodnoceni protestantismu v Némec-
ku, zvlasté luteranstvi, pfipomina kritiku Ericha Fromma, ktery v knize Strach ze svobo-
dy spojuje genezi totalitarismu s teologii Martina Luthera. Osobné se domnivam, Ze na
tomto misté by bylo potieba nechat promluvit historiky, ktefi by dolozili, kde, vjakych
pripadech a za jakych okolnosti probihala konkrétni kolaborace, anebo naopak odboj
v rdmci nabozenskych komunit vicéi nacistim v Némecku. Srov. Erich Fromwm, Strach
ze svobody, Praha: Portdl, 2014, s. 59-86. O tom, ze v Némecku probihal aktivni odpor
proti nacismu ve vSech skupinach obyvatelstva, tedy i u protestanti, srov. Lenelotte
MOLLER, Widerstand gegen den Nationalsozialismus von 1923 bis 1945, Wiesbaden: Marix-
verlag, 2017.
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vs§ima piisné funkcionality totalitarismti a ty stavi do protikladu vici
transcendenci ducha.®®

Vialatoux ve své tivaze dokonce rozviji hypotézu, ze pohanska ido-
latrie nacistického Némecka ma své kofeny jiz v osmém ¢i devatém sto-
leti, v dobé, kdy si Karel Veliky podmanil saské pohany v povodi Labe
a vymytil jejich idoly. Toto podmanéni Sasti a jejich pokfestansténi se
vSak uskutecnilo vojenskou silou. Lze se proto domnivat, Ze nacisticka
ideologie je probuzenim tohoto ptivodniho pohanstvi, které ziistalo po
generace pritomno uvnitf lidskych dusi. Stejnym zptisobem, jakym ten-
krat doslo k pokfestansténi saskych kment, tj. fyzickou silou, socidlnim
tlakem a formou statického nabozenstvi, doslo i ve tficatych a ctyfica-
tych letech dvacatého stoleti k zpohansténi Evropy fasismem. Vidime
tak, Ze nacismus mél svym zptisobem nabozensky charakter.! Tématem
vztahu totalitarismu a pohanské idolatrie se Vialatoux obsirné zabyva
také v souvislosti s marsalem Philippem Pétainem (1856-1951) nebo
Charlesem Maurrasem (1868-1952)."° Na sepjeti nacismu a pohanského
nabozenstvi vSak upozornuje i zminovana Arendtova, kdyz mluvi ve
své knize o jednotkach SS, elitnich oddilech a tajné policii.'®

Vialatoux svoji analyzu totalitarismu shrnuje takto: Totalitni stat
je ,,zalozenim obce vyhradné na mohutnostech téla a krve ..., moralka
a nabozenstvi jsou ztotoZnény s obci ..., egoismy jednotlivci jsou po-
hlceny kolektivnim egoismem uzavfené spolecnosti ..., tento narodni
a statni egoismus je vyzdvizen jako svata, absolutni a bozska hodnota.”"”
Vialatoux pfipoming, Ze mezi nacionalnim socialismem a komunismem
je opozice pouze vnéjsi. V prvnim ptipadé se stat postupné definuje jako

13 Srov. Hannah ArenpTovaA, Piivod totalitarismu I-III, Praha: Oikoymenh, 1996, pfevazné
s. 536-620.

14 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 205-208.

15 Srov. Joseph Viaratoux, Le probléme de la Légitimité du Pouvoir. Vichy ou de Gaulle?, Pa-
ris: Editions du Livre francais, 1945, s. 57-65; Joseph ViavLaTtoux, La Doctrine Catholique
et I'Ecole de Maurras. Etude critique, Cinquiéme édition augmentée, Lyon: CSF, 1927;
Joseph Viarartoux, ,Paganisme et Christianisme,” La Chronique du Sud-Est, avril (1908):
110-114; Joseph ViaLartoux, ,Paganisme et libération. Réflexion sur la France hitlé-
rienne,” CSF, mars—avril-mai (1945): 233-271 (,,Autour du Marxisme” — numéro spé-
cial).

16 Srov. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I-III, s. 568-592; Radu poznamek na toto téma
najdeme i v dalsi knize Arendtové Eichmann v Jeruzalémé. Zprdva o banalité zla, Praha:
Mlada fronta, 1995.

17 Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 209.
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nabozenstvi -z rasy se zde ¢ini absolutni hodnota. Ve druhém pripadé se
nabozenstvi zmocnuje statu a slouzi si jim, pfedevsim policii a armadou,
ke svym cilim. Vialatoux se proto domniva, Ze je nutné trvat na nekon-
fesijnosti statu, nicméné v tom dobrém slova smyslu. Nekonfesijnost sta-
tu je totiz dvojznacnym pojmem: Na jedné strané miizeme tento pojem
chapat jako to, co garantuje respekt zivota a duchovni svobodu jednotli-
vych obcanti. Tato svoboda je v tomto piipadé nadfazena politice, ktera
ma pro ni vytvaret pfiznivé podminky. Existuje vsak také jiné pochopeni
,nekonfesijnosti”, které je ve skutecnosti skrytou snahou statu zmocnit
se zivota ducha a svobod lidi. Takovéto pojeti nekonfesijnosti se pak sta-
va filosofii ¢i oficidlnim nabozenstvim statu, které se prosazuje kolektiv-
nim tlakem.®

Nakonec mtizeme uzavrit, Ze cely problém totalitarismu a absoluti-
stického etatismu tizce souvisi s krizi prirozeného prava. Vialatoux se
domniva, ze pravé filosofie, jejimz vyjadfenim je Hobbes(iv systém, je
pavodni pricinou krize pfirozenopravni tradice, ktera slouzila dlouhou
dobu jako pilif pro zivot ve spolecnosti a ktera se postupné vytratila.
Tato krize prava znamenad, ze z individualnich vtli se stal svrchovany
princip soukromého prava a z vile statu svrchovany princip prava ve-
fejného.” Vialatoux si jasné€ uvédomuje, Ze politicka moc je na jedné stra-
né samozrejmé dana pozitivné pravné, na druhé strané vsak musime vy-
chazet ze samotné pfirozenosti clovéka jako ze zakladniho pfedpokladu
této moci.”

3. FILOSOFIE DUCHA

Jestlize Vialatoux cituje fadu ptikladt, ve kterych je patrny omyl
naturalismu, pak hned jednim dechem také zdtiraznuje nutnost ducha
transcendujiciho fenomény svéta. Hobbestiv mir, ktery vznika z predpo-
kladu absolutni valky, je absurdnim. Zrovna tak je lichym predpoklad,
Ze mysleni povstava z Cisté materie. A podobné je tomu i s pfedstavou
rozvinuté moralky, ktera podle naturalismu vyplyva z individualnich
egoism a socialniho tlaku, které jsou samy pouze logickym dtisledkem

18 Srov. tamtéz, s. 209-210.

19 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 210; ViaLaToux, La notion d’autorité dans
le naturalisme moderne, s. 91-128.

20 Srov. ViaraToux, Le probleme de la Légitimité du Pouvoir, s. 17-22.
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mechanickych pohybt v prostoru. Vialatoux ukazuje, Ze naturalismus,
ktery klade veskery ddraz na vnéjsi svét a jeho fenomény, zapomina na
onen aktivni, duchovni a atemporalni prvek, ktery vnéjsi svét a jeho fe-
nomény buduje. Touto aktivni a budujici skutecnosti je svobodny lidsky
duch. Tento duch se vSak muzZe lehce ocitnout v krizi. MtiZe se totiZ ne-
chat rozptylit vnéjsim svétem, ztistat v ném, zapomenout na sebe a na to,
Ze se ma vratit k sobé. Duch tak miize lehce podlehnout idolatrii svéta.?!

Je snad patrné, zZe moralitu nelze nikdy pfevést na pozitivistickou
védu, na pouhy determinismus. Kazdé moralni jednani je pro lidské
védomi vzdy inspiraci a prekvapivym momentem, ktery rozbiji vsechna
dosavadni kli§é a zvyky. TotéZ plati i v samotné védé. Véda se podle
Vialatouxe déli na ,, védu, ktera (aktualné) je”, a , védu, ktera se tvori”.
Zatimco prvni je souborem zazitych zvyklosti, druhd je inspiraci
a plynoucim zivotem. Véda-poznani je tak autenticka jen tehdy, kdyz
se nestane uzavienym a sterilnim poznanim, ale kdyz je oteviena stale
novému a schopna odmitat a pretvaret to staré, tj. sebe samu. Vialatoux
nam témito ivahami a celou fadou odkazti na rtizné autory ukazuje, Ze
konec devatenactého a zacatek dvacatého stoleti neni zcela ve znamenti
pozitivistickeé filosofie, ale Ze se v reakci na pozitivismus a naturalismus
rodi také silny proud filosofie ducha, filosofie Zivota, filosofie osoby, tj.
filosofie, ktera transcenduje fenomény svéta.?

Vialatoux klade dtiraz na autonomii ducha v budovani predmétného
svéta. Chceme-li totiz mluvit o moralce, estetice, jednani ¢lovéka, jeho
iniciativé, a tim padem také o politice a statu, je lidsky svobodny a spon-
tanni duch podminkou vsech téchto skutecnosti. Lidsky duch sjednocu-
je, dava rad a kvalitativné povysuje jednotlivosti, z nichz vytvari jeden
celek. Lze se rovnéz pozastavit nad otazkou samotného lidského ducha
a jeho urceni. Lidsky duch totiZ neni a ani nemtize byt absolutnim cilem

21 Srov. Viavratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 214-215. Tématem vztahu lidského
ducha a svéta se Vialatoux podrobné zabyva i ve své knize L’intention philosophique.
Mluvi zde o lidském duchu, ktery mtiZe skrze svét bud pronikat k autentickému se-
tkani s Ty, anebo miize uvaznout v imanenci svéta, ucinit si z néj sviij idol a tak se mu
podridit. Srov. Joseph ViaLaroux, L'intention philosophique, Paris: PUF, 1965. Souhrn
Vialatouxovy filosofie ducha Ize najit také v clanku: Joseph Viarartoux, ,Une théorie
de I’Etat totalitaire: Le réveil de I'esprit,” CSF (1935): 873-885.

22 Vialatoux dokonce zastdva néazor, Ze tato filosofie ducha, jejimiz pfedstaviteli jsou
napi. Henri Bergson (1859-1941), Jules E. N. Lachelier (1834-1918), Maurice Blondel
(1869-1949) nebo Pierre Lachieze-Rey (1885-1957), prosla v prvni poloviné dvacatého
stoleti renesanci a svym vlivem a intenzitou pfekonala naturalismus. Srov. ViaLaToux,
La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 215-216.
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¢i principem svéta. Je jim natolik, nakolik je sim otevieny a orientovany
na osobniho Boha. Ten je teprve cilem a mnozinou neomezenych per-
spektiv a nesmrtelnosti. Je-li lidsky duch uzavieny sam v sobé¢, je od-
souzeny k panteismu, coz neni opét nic jiného nez jedna z forem natu-
ralismu. Cilem je tedy kontemplativni Zivot v eschatologii a i politika je
pouze cestou, ktera nas k tomuto cili vede. Jen pod timto zornym tthlem,
tj. jen za predpokladu cile, jimz je pro ¢loveéka Btih, nabyvaji pro Jose-
pha Vialatouxe pojmy politiky a obce smyslu. I pojem spolecného dobra,
ktery je dnes obycejné chapan jako , souhrn podminek spolecenského
zivota, které jak skupindm, tak jednotlivym clentim dovoluji tiplnéjsi
a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti”,? Vialatoux definuje jako , spole-
censkeé prostredi vnitini Svobody osoby”, coZ neznamena nic jiného nez
,zivot ducha”.* Zakladni otazka, ktera se pifi pohledu na dilo Josepha
Vialatouxe klade, je tak vztah politiky jakozto ¢inného zivota a kontem-
place Boha mimo cas a prostor, napéti mezi télem a lidskym duchem.”
Tato Vialatouxova , duchovni pozice” neni samozfejmé jedinou od-
povédi na totalitarismus a na redukci clovéka a celé spolec¢nosti vnima-
nych jako pouhé pfedmeéty. A hlavné je diskutabilni, do jaké miry lze
propojovat realnou politiku s eschatologii. Jeho presvédcéeni zazniva do
prostoru prvni poloviny dvacatého stoleti, kde je odpor viici totalitari-
smu budovan také z pozic liberalnich, agnosticismu ¢i utilitarismu. Jiz
jsme narazili na jméno Hannah Arendtové. Ta zdsadné odmita uvazo-
vat o néjakém jiném duchovnim svété clovéka, natoz tento ,druhy” ¢i
,onen svét” spojovat s politikou nebo ho dokonce klast jako jeji podmin-
ku nebo jeji cil.* Pro Arendtovou je dtilezita osobni svoboda jednotlivce
spojena s pluralitou lidskych bytosti a jednani uvnitf vefejného prosto-
ru. Mizeme takeé fici, Ze tato individualni svoboda nasobena pluralitou

23 Kompendium socidlni nauky cirkve, 164; II. Vatikinsky koncil, GS 26; srov. KKC, 1905-1912;
Jan XXIIIL., Mater et Magistra, 65—81; Jan XXIIL., Pacem in terris, 53-59; PaveL VI., Octo-
gesima adveniens, 46.

24 K pojmu spolecného dobra u katolickych autorti jako Charles De Koninck, Yves Simon
nebo Pierre Manent: srov. Jifi BAros, , Krize liberadlni demokracie a pojem spolecného
dobra,” Studia theologica 20, ¢. 2 (2018): 129-149.

25 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 216-221.

26 Srov. Hannah Arexprova, Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, Praha: Oikoymenh, 2007,
s. 20-32. Tuto problematiku napéti politiky a ¢inného Zivota na jedné strané a touhy po
duchovnim svété na strané druhé fesi Arendtova uz ve své disertaci: Hannah AReNDTO-
VA, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2018.
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lidskych bytosti vytvari samotny vefejny prostor. Spolecné jednani je
pak prevenci proti vSem totalitnim snaham. Podobnou pozici jako Aren-
dtova ma i Isaiah Berlin (1909-1997), obhajce liberalismu dvacatého
stoleti. I on klade dtiraz na principy individualni svobody a plurality
lidskych bytosti a jejich jednani.”” Podle naseho minéni Arendtova i Ber-
lin velmi dobfe definuji vnéjsi podminky pro rozvoj svobodné obcan-
ské spolecnosti, nezabyvaji se vSak tak intenzivné vnitfnim zdrojem této
spolecnosti, a tedy samotné lidské svobody. Svobodu individua prosté
apriorné predpokladaji. Vialatoux se vsak pta po vnitfnim zdroji této
lidské osobni svobody, ktera pak nasledné, je-li realizovana, umoznuje
i svobodnou obcanskou spolecnost. Lze to chapat i tak, Ze Arendtova
a Berlin postupuji opacné nez Vialatoux. Zatimco prvni dva jsou pfe-
sveédceni, ze vytvofenim svobodného prostoru jsou lidské bytosti po-
zvany k pfijeti a realizaci své osobni individualni svobody, ktera je pak
cilem, Vialatoux vidi jako prvni onu (vnitfni) osobni svobodu. Ta ma
spirituadlni charakter, je vysledkem duchovniho boje a otvira cestu ke
svobodné spolecnosti. Jisté, mezi obéma pristupy mtizeme vnimat urcité
napéti, ale je zde mozna i komplementarita. Zatimco Arendtova a Berlin
haji spise negativni aspekt svobody, Vialatoux klade dtiraz vice na jeji
pozitivni aspekt. Podivejme se tedy podrobnéji na to, jak Vialatoux svo-
bodu chape.

4. VYMEZENI POJMU SVOBODY

Ctyficetistrankova esej o hodnoté svobody od Josepha Vialatouxe
byla otisténa v revue Chronique sociale de France ve tfech cislech — leden,
unor a duben.” Ve stejnojmenném nakladatelstvi vSak vysla i samostatné
jako jeden text o tfech kapitolach, kde autor svobodu definuje, zamysli
se nad jeji hodnotou a nakonec ji dava do souvislosti s fadem, autoritou
a moralkou.?”? Svoji tivahu o svobodé zacina otazkou: Je svoboda cilem
spolecnosti, anebo jejim predpokladem? Spociva cil vychovy jednotli-
vych ¢lent spolecnosti a vykonu politické moci ve svobodé, anebo je ci-

27 Srov.Isaiah BerriN, ,Two Concepts of Liberty,” in Four Essays on Liberty, Oxford — New
York: Oxford University Press, 1989, s. 118-172 (zvlasté posledni osma cast: s. 167-172).

28 Srov. Joseph Viararoux, ,La Valeur de la Liberté,” CSF, janvier, février, avril (1934):
24-37, 88-99, 255-268.

29 Srov. Joseph ViaLatoux, La Valeur de la Liberté, Lyon: CSF, 1934.
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lem spolec¢nost, ktera stavi jiz na svobodnych obcanech a jejich svobodné
aktivité jako na svych predpokladech?®

Vialatoux vychazi z bézného uziti slova , svoboda” a naslednou re-
flexi se snazi dojit k hlubsimu pochopeni tohoto pojmu. Uz z pouziti
analogickych pojmti jako napf. , volné kolo”, ,volna cesta” nebo ,vol-
ny kin” vidime, Zze u véci, které prohlasujeme jako svobodné, nalézame
prvek negativni a prvek pozitivni. Prvek negativni vymezuje svobodu
jako absenci konkrétni prekazky. A je to pravé tento negativni moment,
ktery urcuje charakter svobody. Charakter svobody znamena, Ze svobo-
daje bud ,,vnéjsi” (moznost fyzického pohybu), nebo ,, vnitini” (mravni
svoboda — vlastni chténi). Negativni moment vsak pfedpoklada moment
pozitivni. Totiz kazda véc, které prifazujeme adjektivum ,svobodny”,
je a musi byt vzdy v pohybu. Timto pohybem miize byt jakakoli zmé-
na - fyzikalni pohyb, vnitfni tihnuti, pnuti apod. Vialatoux tak formu-
luje myslenku, Ze svoboda je analogii k pojmu ,intence”, ,tihnuti” ¢i
,zaméru” (I'intention). Tzn., Ze dana véc je svobodna vzdy ,k” nécemu,
svoboda tak nikdy neni véci pasivity. To, Ze je néco v klidu, jesté ne-
znamena, ze je dana véc svobodna, anebo Ze je bez prekazky. Naopak
prekazka poukazuje na to, Zze dana véc je v pohybu, a také svobodu ¢i
nesvobodu dané véci charakterizuje.”

Podobnym zptisobem vymezuje svobodu i Isaiah Berlin. I on mluvi
o0 jistém ,negativnim” a , pozitivhim” aspektu svobody. Navic fika, ze
tyto dva aspekty svobody nejsou jen jakoby dvé strany téze mince, ale
jedna se o dvé rtzné svobody — o dva rtzné koncepty, které sice moh-
ly v déjinach koexistovat pospolu, avsak vyvijely se kazdy zvlast a lec-
kdy mohly byt i v opozici. Berlin charakterizuje negativni svobodu jako
,oblast, v ramci které je, anebo by melo byt subjektu dovoleno délat to,
co je schopny délat, a to bez zasahovani jinych lidi”. Pozitivni svoboda
pak vyjadfuje, ,,co nebo kdo je zdrojem kontroly nebo zasahovani, kte-
ré miize nékomu urcit, aby délal to, anebo byl radéji tim nez onim”.*
Ptes jistou prvni podobu v klasifikaci pojmu svobody mezi Vialatouxem
a Berlinem je mezi témito autory zasadni rozdil. Pfestoze v pohledu na

30 Srov. tamtéz, s. 5-7; Vialatoux zde doporucuje k ¢etbé encykliku Pia XI. Non abbiamo
bisogno z roku 1931 a Maritainovo Du régime temporel de la liberté z roku 1933; srov.
Georges LEGRAND, , Jacques Maritain: Du régime temporel et de la liberté,” in Revue
néo-scholastique de philosophie 37, ¢. 42 (1934): 123-124.

31 Srov. ViaraToux, La Valeur de la Liberté, s. 8—10.

32 Srov. Berein, ,Two Concepts of Liberty,” s. 121-134.
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negativni svobodu ve striktnim slova smyslu se oba myslitelé v podsta-
té shodnou, Berlin usiluje o obhajobu liberalniho konceptu individualni
svobody jako zdkladni hodnoty pro celou spolecnost. Zatimco tedy Ber-
lina zajima vymeér cisté politicky, Vialatoux pfistupuje k pojmu svobody
existencialné. Pta se tak de facto po duchu clovéka. Mluvi-li Berlin o pozi-
tivni svobodé, mluvi o suverenité, o vnéjsi moci, o sile schopné pfekona-
vat vnéjsi prekazky. Mluvi-li o pozitivni svobodé Vialatoux, ma na mysli
hlubinu lidského ducha vztahujiciho se k Duchu s velkym D.

Vialatoux ve své tivaze rozlisuje tzv. svobody vnéjsi (v pluralu), které
jsou odvozeny od absence vnéjsich prekazek a ,,svobodu vnitfni” (v sin-
gularu), neboli svobodu moralni, ktera je odvozena od absence preka-
zek vnitfnich (vzhledem k lidské vili). V prvnim pripadé tak mluvi
o rliznych vnéjsich svobodach - fyzickych, télesnych, psychickych nebo
i socidlnich a ekonomickych. V druhém pripadé pak Vialatoux vstupu-
je do hlubsi reflexe, ktera se tyka samotné vile cloveka. Rozlisuje zde
nejprve jistou ,, moc volby”. Lidské jednani totiz neni pouhym produk-
tem materialnich, socialnich a dalsich vnéjsich faktord, jak jsme to vidéli
u Hobbese nebo Durkheima, ale vyplyva z vlastni iniciativy a vlastniho
popudu clovéka. Mluvime tak o vtli, které se tradicné tika liberum arbi-
trium. Druhym aspektem vnitini svobody je pak podle Vialatouxe kva-
litativni rast svobody, ktery spada v jedno s vnitfni jednotou viile. Také
bychom mohli mluvit o nalézani vlastni podstaty ¢lovéka a osoby, nebo
také o nalézani vlastniho poslani ¢i toho nejvnitinéjsiho tihnuti, které
clovék pfijal od svého Stvofitele. A pravé tuto rovinu lidské svobody
Berlin viibec neuvazuje. Nevyhnutelnym je zde podle Josepha Vialatou-
xe vnitini spor, ktery se odehrava ve vili clovéka. Ten se rozprostira
mezi vnitfnim a nadc¢asovym tihnutim lidské osoby a rtiznymi malymi
zajmy urcenymi Casnosti cloveka. Poukazuje zde na filosofickou tradici
od Platona az po novovék a na to, ze fada filosoft hledala vnitfni jedno-
tu vile, tj. vnitfni autonomii. Zde Ize vzpomenout naptiklad na svatého
Pavla nebo svatého Augustina, ktefi objevuji v lidské vili rozstépenost,
jak si v§ima i Hannah Arendtova.® Filosofové vzdy hledali nezavislost,
nadhled nad svétem a casem, ¢i podstaty véci a zivota. Pfikladem je
Blondelovo (1861-1949) pojeti sporu mezi Volonté voulante (Vile chtéjici)
a volontés voulues (viile chténé — tzn. pfedméty, které chci).* Vialatoux se

33 Hannah Arenprova, ,Co je svoboda?” in Mezi minulosti a budoucnosti. Osm cviceni v po-
litickém mysleni, Brno: CDK, 2002, s. 140-144.
34 Maurice BLonpEL, L’Action (1893), Paris: Quadrige/PUF, 1993, s. 325-338.
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domniva, Ze jednota s fadem svéta, diky které ziskavame vnitfni auto-
nomii, je spise jen dispozici pro skute¢nou a duchovni jednotu ¢lovéka,
které dosahujeme tim, Ze prijimame dar. Jen diky daru je ¢lovék schopen
skutecné milovat, jak o tom svédci fada svétci nebo evangelium, kde
éteme o ,,svobodé Bozich déti”.®

Z uvedeného vyplyva, fika Vialatoux, Ze svoboda volby a svoboda
kvality jsou vzdy pohromadé. Jestlize ¢lovék ¢ini jakoukoli (novou) vol-
bu nebo jakykoli (zasadni) krok, ktery pak nasledné poznamena dalsi
sled udalosti a dalsi hnuti viile, déje se tato volba vzdy s ohledem na ono
zasadni vnitfni hnuti (intenci), které ma clovek v sobé. A naopak vnitini
proces sebenalézani a realizace svého nejvnitinéjstho povolani nelze
myslet bez prvniho svobodného rozhodnuti. Jinymi slovy, toto prvni
(a kazdé nové) rozhodnuti je zalezitosti liberum arbitrium a bez ného ne-
l1ze mluvit o svobodé. Zrovna tak nelze mluvit o svobodé ani bez oné
vlozené vnitini Intence, kterou ma clovék ve svém nitru. A tato nalezena
vnitini a duchovni svoboda je samou podstatou lidské osoby.*

5. VNITRNi SvOBODA A VNEJSi SVOBODY

Jaky je tedy vyznam svobody? Mame ve svobodé rozpoznat absolut-
ni hodnotu cile, anebo relativni hodnotu prostfedku? Vialatoux ukazuje,
Ze je potfeba rozlisovat svobodu jakozto cil, tu mtizeme nazvat jako svo-
bodu vnitini ¢i jako svobodu ducha, a pak svobody jakozto prostfedky.
V tomto druhém pripadé se jednd o svobody vné&jsi, které podminuji lid-
ské jednani. Tato klasifikace svobody ma pak vliv na chapani hodnoty
svobody jako takové. Svoboda vnitini tak bude mit hodnotu absolutni
a svobody vnéjsi budou mit hodnoty relativni.¥” Vidéli jsme, ze i Isai-
ah Berlin rozliSuje svobodu, a to na negativni a pozitivni. Berlinova ne-
gativni svoboda velmi dobte koresponduje s Vialatouxovymi vnéjsimi
svobodami. Rozdil vSak je ten, Ze u Berlina neptijde v tomto piipadé
jen o prostfedky ¢i o podminky pro vnitini Svobodu (s velkym S) — pro
konstitutivni jadro lidské osoby, ale bude se jednat o nejvyssi hodnotu,
ktera je cilem. Co se tyka pozitivni svobody, o které mluvi Berlin, do-
mnivame se, Ze ji lze ¢astecné pfifazovat k oné vnitini svobodeé cloveka,

35 Srov. Viaratoux, La Valeur de la Liberté, s. 10-17.
36 Srov. tamtéz, s. 17-20.
37 Srov. tamtéz, s. 21-22.



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 4, zima 2019 139

ktera je zase pfedmeétem tivah u Vialatouxe, ne vSak zcela. I ona vnitini
a duchovni svoboda je podle Vialatouxe samoziejmé zakladnim zdrojem
rozhodovani se, mysleni a osobni odpovédnosti. Je to ona skutecnost,
ktera ¢ini z ¢lovéka autonomni individudalni subjekt. Berlin vsak vidi ne-
bezpeci v tom, Ze toto vnitini ,ja” miize byt lehce ztotoznéno s tradici,
statem, stranou, cirkvi apod. a bude si pak ve jménu svobody a vyssiho
poznani podfizovat nizsi empirické ,ja” (,ja” vesmeés egoistické a usilu-
jici o konkrétni predméty v konkrétnich situacich), a ve skutecnosti tak
nakonec ¢lovék o svoji individudlni svobodu mtize byt pfipraven totalit-
nimi strukturami. K této pozitivni svobodé jakoZzto suverenité ma tedy
Berlin jistou nedtivéru, a proto klade na prvni misto onu negativni svo-
bodu a neustale ji sttezi.*® Navic se Berlin brani tomu, chapat svobodu
jako jakousi vnitfni dispozici ducha, tak jak tomu bylo napfiklad u stoi-
kti. Tzn. podridit své chténi vnéjsim moznostem a umrtvovat své touhy.
Berlin, podobné jako Arendtova, odmita tuto spiritudlni cestu a pta se
(ironicky), zda je snad svobodnéjsi otrok nez ten, ktery pfemohl agresora
silou. A dale co se stane, az se clovék stahne do tak malého prostoru, ze
uz nebude moci existovat. Nebo jesté zda je snad sebevrazda feSenim
a nabytim svobody.* Takze zatimco Berlin klade dtiraz na negativni po-
jem svobody a na jeji vnéjsi , viditelnost”, ktera se projevuje nejvice v po-
litice, Vialatoux akcentuje pravé duchovni svobodu, ve které vidi zaklad
samotné existence clovéka. Berlin se také na rozdil od Vialatouxe brani
nachazet v duchovni a vnitfni svobodé clovéka jakékoli pevné, objektiv-
ni a raciondlné uchopitelné zakonitosti. To je totiz prave to, co objevuje
u totalitnich a autoritativnich politickych systém.*

V ramci klasifikace svobody na jeji vnéjsi a vnitini aspekt ¢i na nega-
tivni a pozitivni rovinu vzpomenme také na levicového myslitele a filo-
sofa Ericha Fromma (1900-1980). I on si uvédomuje, Ze svoboda cloveé-
ka obsahuje tuto dvoji dynamiku a dvojznacnost. Ve svych tivahach se
zabyva osamostatiiovanim clovéka v novovéku vzhledem k pfirodnim
zakonitostem, zvyktim, tradicim a viibec viiéi sttedovékeé socidlni struk-
tufe lidské spolecnosti. Toto osamostatnovani ¢loveka, o kterém Fromm
mluvi, bychom mohli bez nesnazi nahradit pfedchozimi pojmy vnéj-
Sich ¢i negativnich svobod, jak o nich pojednava Vialatoux nebo Berlin.
Fromm vsak dale mluvi také o novém naroku zvladnout tuto novou si-

38 Srov. BereiN, ,Two Concepts of Liberty,” s. 121-134.
39 Srov. tamtéz, s. 135-141.
40 Srov. tamtéz, s. 141-154.
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tuaci, ve které se ,,osvobozeny” ¢lovek nachazi, pracovat s touto svobo-
dou, zuslechtovat sebe i celou spolecnost. V tom vidi Fromm podobné
jako oba predchozi myslitelé jistou , pozitivitu” svobody. To vsSak vétsi-
na lidi podle Fromma nedokaze. A protoze ma clovéek strach ze svobody,
tj. jak z oné negativni svobody, tak z toho ,pozitivniho” naroku, ktery
ze svobody plyne, védomé ¢i podvédomeé utika do autoritarskych forem
a raznych konformnich spolecenskych schémat, a tedy do otroctvi.*!
Tak jako je u Fromma negativni svoboda clovéka jen jakymsi stavem
na ptli cesty a clovék je zvan k dalsimu kroku smérem k tviréimu jed-
nani a realizaci své vlastni odpovédnosti, i u Josepha Vialatouxe vidi-
me, Ze jednotlivé vnéjsi svobody slouzi jakozto prostredky k dosazeni
vnitini svobody ducha, a jsou tak viici ni relativni. Vialatoux rozviji tuto
myslenku s odkazem na fadu ptikladt. Mluvi o svobodach clovéka pro
pohyb, praci, distojny Zivot, vyjadfovani se apod. Snazi se jednoduse
ukazat, ze ¢lovék je duchovni bytosti, nicméné ,, vtélenou”. Z charakteru
lidské pfirozenosti tak vyplyva, Ze i vnitini a duchovni svoboda je in-
karnovana. Nenachdazi se nékde mimo casné, télesné a historické skutec-
nosti jako samostatna a autonomni entita, jak si to predstavovali a prali
napf. stoikové, ale je vzdy tizce spjata s vnéjsimi svobodami. Jimi je ur-
¢ovana a vyjadfovana. Samozrejmé to neznamend, Ze vnitfni svoboda je
produktem svobod vnéjsich, ona tyto svobody vzdy transcenduje a po-
jima vii¢i nim jistou autonomii. Pfesto vSak tato vnitini svoboda ve vel-
ké mife zavisi na vnéjsich svobodach jako na svych podminkach. Napft.
dlouhodobé fyzické a psychickeé tryznéni clovéka vede k otupéni a nako-
nec k destrukci osoby. Skute¢ny heroismus je tak podle Vialatouxe spise

41 Srov. Erich Fromwm, Strach ze svobody, Praha: Portal, 2014. Opét bychom zde mohli cito-
vat Berlina, ktery v podstaté totéz vyjadiuje jinymi slovy, kdyz fik4, Ze velkd vétSina
lidi netouzi vlastné ani tak po svobodé, jako spiSe po jisté soundlezitosti, pfijeti, zafa-
zeni se, uznani ¢i solidarité. Dochazi tak casto k tomu, Ze se lidé ztotozni s néjakou my-
Slenkou, systémem nebo viidcem, ktery jim poskytne pocit soundlezitosti a moznost se
lidsky realizovat. Lidé tuto skutecnost ¢asto zaménuji pravé za svobodu. Srov. BERLIN,
,Two Concepts of Liberty,” s. 154-162. V hlavnim textu jsme zdmérné pouzili slovo
,otroctvi”, abychom v této souvislosti pfipomnéli F. A. Hayeka jako dalsiho vyznam-
ného autora, ktery popisuje v zasadé tytéz skutecnosti, samoziejmé z perspektivy li-
beralniho filosofa a ekonoma. Hayek vidi priciny totalitarismu v likvidaci autonomni
individudlni svobody clovéka a ve snaze fidit spolecnost centralné a planovité, jak
o tom mluvi vSechny socialistické proudy. Srov. Friedrich August von Havek, Cesta do
otroctvi, Praha: Academia, 1990.
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vyjimkou.” Miizeme konstatovat, Ze tady se Vialatoux velice blizi Berli-
novi, pro kterého je nejdtilezitéjsi prave vnéjsi osobni svoboda clovéeka.

Velmi dtikladné se Vialatoux vyjadfuje k tématu otroctvi, které je
ptikladem privace vnéjsich svobod clovéka a jeho vykofistovani jinym
clovékem. Existuje cela fada otroctvi, od téch, ktera jsou oteviené a bez
studu vykonavana, az po ta, ktera se maskuji pod rouskou dohod a pra-
va, jako jsou lichva nebo zakony totalitnich vlad. Lze tak stale vnimat
nutnost vnéjsich svobod, které jsou podminkou pro rtst a naplnéni
vnitini a duchovni svobody ¢lovéka. V tomto bodé se Vialatoux shoduje
s Hannah Arendtovou, ktera ve své eseji Co je svoboda? zastava nazor, ze
svoboda znamena schopnost jednat podle své viile v casném svéte, a od-
mita pojeti jakési vnitfni svobody uprostied vnéjsich nesvobod.* Tedy
jak podle Josepha Vialatouxe, tak podle Arendtové je existence téchto
vnéjsich svobod, tj. podminek vnitini svobody, nutna nejen k projeveni
této vnitini svobody, ale i k jeji realizaci a k jejimu vnitfnimu formovani.
Clovék bez téchto vnéjsich a sekundarnich svobod neni a nemtize byt
svobodnym. Jakasi vnitfni duchovni svoboda oddélena od vnéjsich svo-
bod je de facto nesmyslem. Vnéjsi casné svobody a boj za né proto nelze
nikdy podcenovat.*

6. SVOBODA VE VZTAHU K RADU A AUTORITE

Na druhou stranu je vsak potfeba poukazat i na vlastni omezenost
vnéjsich svobod. Podle Vialatouxe totiz nesmime zapomenout na jejich
Casny a relativni charakter a na nutnost védomé je dale limitovat. Ved-
le této samoziejmé omezenosti musime pripustit i skutecnost lidskych
chyb ¢i dokonce zvrhlosti. Je proto zadouci, aby byla lidska viile a ini-
ciativa omezovana z vnéjsku i jinymi osobami. Dostavame se tak k poj-
mu autority, ktera ma své misto predevsim v politice a ve vychové.*

42 Srov. ViaraToux, La Valeur de la Liberté, s. 23-24.

43 Srov. ArenpTOVA, ,Co je svoboda?” s. 129-152.

44 Srov. Viavratoux, La Valeur de la Liberté, s. 23-27.

45 Vynikajici pojednani o autorité, z kterého zde rovnéz vychazime, proslovil Joseph Via-
latoux na Socialnich tydnech v Lyonu v roce 1925. V prvni ¢asti textu se vénuje analyze
pojmu piirozenosti a opét kritice naturalismu v modernich déjinach. Ve druhé ¢asti se
pak zabyva pojmem suverenity a autority. Srov. Joseph ViaLaTtoux, La notion d’autorité
dans le naturalisme moderne, Cours professé a la Semaine Sociale de Lyon, CSF, 1925,
s. 91-128.
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Zakladnim kritériem vykonu spolecenské autority je spolecné dobro
(a nikoli jen snaha neomezovat druhd individua), které slouzi jak jed-
notlivym osobam, tak celku spolecnosti. Vialatoux uvadi fadu ptikladti
— ucitele ve skole, ktery pomaha ditéti rozvinout potfebné intelektualni
a mravni mohutnosti nutné ke svobodnému a ticinnému jednani, nebo
dirigenta orchestru, ktery udava rfad hre ve skupiné hudebniki, a tim
je disponuje k nalezitému hudebnimu projevu.* S touto pozici, kterou
zastava Vialatoux, vySe zminovani liberalni myslitelé Berlin nebo Hayek
zcela nesouhlasili. Autorita, fad nebo takeé jisté spolecné dobro jakozto
predem dany cil, které z vnéjsku omezuji spontanni kreativitu jedince,
a tim jeho osobni svobodu, jsou pro né méné zadouci. I Arendtova ma
k autorité ponékud skepticky postoj. Vnima a uznava vyznam politické
autority v rdmci d&jin, nicméné tento koncept spojuje s dédictvim Rima-
nll a ma za to, Ze ne vsechny politické titvary byly na autorité postaveny.
Podle ni tedy autorita s politikou nesouvisi nutné.”” Jina situace je ve
Skolstvi a ve vzdélavani. Tam je podle ni vzhledem k nezralosti a neho-
tovosti svéfenych lidi autorita ucitele nutnou soucasti procesu.*

O autorité I1ze podle Vialatouxe mluvit ve dvou vyznamech. Nejpr-
ve rozliSujeme autoritu, ktera haji lidskou osobu a spole¢né dobro. Ta-
kovéto pojeti autority osvobozuje lidskou pfirozenost a podporuje fad
pfirozenosti v nejobecné€jsim slova smyslu. Autorita je v tomto pripadé
totozna s moci rozumu. Vialatoux ji nazyva imperium politicum. Oproti
tomu autorita vyvozena z naturalistické koncepce je pouze vladou vneéj-
Sich sil. Takovéto pojeti autority pfipomina podle Vialatouxovych slov
vilny oceanu, které narazeji do pobfeznich skal. V tomto pfipadé se jedna
o imperium despoticum. Takto si lidskou pfirozenost a k ni patfici autoritu
pry predstavovali napft. jiz zminovany Thomas Hobbes nebo fimsky epi-
kurejsky filosof Lucretius Carus (kolem 99-55 pf. Kr.).*

Spolu s pojmem autority se vynofuje i myslenka sily jakozto nutné-
ho a legitimniho prostfedku, jimz spolecenska autorita podle Vialatouxe
pfirozené disponuje. Autorita je rovnéz nezbytna k formulaci zakont
coby rozumnych pravidel pro sluzbu spolecnému dobru. S tématem au-

46 Srov. ViarLaTtoux, La Valeur de la Liberté, s. 27-29.

47 Srov. Hannah ArenpTov4, ,Co je autorita?” s. 98-106.

48 Srov. Hannah Arexorovai, ,Krize vychovy a vzdélani,” in Mezi minulosti a budoucnosti,
s. 165-168.

49 Srov. ViaLaToux, La notion d’autorité dans le naturalisme moderne, s. 111-114; ViaLAaTOUX,
Le probleme de la Légitimité du Pouvoir. Vichy ou de Gaulle?, s. 23.
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tority se tak otvira i téma mravné ospravedlnitelné valky. Lze jisté sou-
hlasit, Ze disponovani silou odkazuje na velkou odpovédnost, kterou
maji jednotlivé autority viici spolecnosti. Této odpoveédnosti se autority
nesméji ve jménu pacifismu ani zfikat, ani ji zneuzivat.™

Mtizeme tak konstatovat, Ze mezi svobodou a vnéjsim fadem, svo-
bodou a autoritou, svobodou a moralkou existuje nutny vztah. Podle
Josepha Vialatouxe skutecna svoboda pfedpoklada jak vnéjsi, tak vnitfni
omezeni, ktera fidi, umensuji ¢i zcela eliminuji skutecnosti, které preka-
Zeji rozvoji lidské osoby. Rad, autorita a morélka jsou pravé takovymi
nastroji, které slouzi lidské osobé a rozvoji jeji vnitini svobody. Tyto poj-
my a jejich vzajemné vztahy vsak lze nékdy Spatné pochopit. Jsou lidé,
ktefi stavéji do protikladu svobodu a fad jenom proto, Ze zameénuji svo-
bodu za anarchii a fad za despocii. Anarchie zdtraznuje svobody jed-
notlivel na tkor fadu a instituci. Despocie zase klade neimérné dtiraz
na autoritu a fad. Pfikladem jsou vSechny totalitni staty stavici na kolek-
tivismu. Z této pasti antinomie anarchie a despotismu, které jsou podle
Josepha Vialatouxe ve skutecnosti jen dvéma odriidami materialismu,
vyvazneme jen tehdy, bude-li cilem lidska osoba a jeji duchovni rozmeér.
Tuto skutecnost Vialatoux dostatecné rozvedl ve své analyze a kritice
Hobbesovy politické filosofie. O ni bylo pojednano diive. Nékdy totiz
bohuzel dochdzi k tomu, ze degradujeme clovéka na pouhou materialni
skutecnost a lidskou spolecnost jen na spolecnost individui, tj. jen na ja-
kousi animalni spolecnost, ktera se ¥idi pfirodnimi zakony a instinktem,
a tim padem degradujeme i autoritu. Ta se v tomto piipadé bud uplné
ztrati, anebo se jevi jen jako vnéjsi sila, ktera shani stddo dohromady, ¢i
jako vnitfni instinkt. Pro Josepha Vialatouxe je tak dtilezité rozpoznat
lidskou spolec¢nost jako ,,spolecnost osob”! Jen tak mtizeme dojit k nede-
formovanému pojmu autority.>

Vialatoux je toho nazoru, zZe zadné lidské individuum neni schopné
rozvinout se v osobu bez pomoci jiné osoby. Z tohoto dtivodu ma kazdé
dité od prvniho okamziku svého Zivota pravo na rodice, kteti ho povedou
k duchovni svobodé a k realizaci jeho vlastni osoby. Tato tivaha Josepha
Vialatouxe silné koresponduje s Tomasovym De Regno ad regem Cypri
(¢i De regimine principum), kde Akvinsky srovnava lidskou pfirozenost
s pfirozenosti zvirat a fikd, ze ¢lovék je na rozdil od zvirat socialni by-
tosti, ktera se neobejde bez spolecnosti ve vSech rovinach lidského zivota

50  Srov. Viavratoux, La Valeur de la Liberté, s. 29-32.
51 Srov. tamtéz, s. 33-37.
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— biologického i socialniho.>* Vialatoux vsak rozlisuje autoritu vychova-
tele od spolecenské (politické) autority. Podle ného je nepfesné fikat, ze
autorita vychovatele je spolecenskou autoritou, protoze vychovatel pii-
sobi na jedince (dit€) pfimo, tj. ve prospéch jeho osobniho dobra. Spole-
censka autorita, jako je napf. autorita politika, vSak ptisobi ve prospéch
osob ve spolecnosti nepfimo, ptlisobi totiz na podminky, ve kterych lidé
Ziji; bezprostfednim cilem je zde spole¢né dobro, nikoli dobro osobni.®
I kdyz je pravda, ze politickou autoritu, ktera ptisobi na podminky
zivota v obci, nelze zaménovat s autoritou vychovatele, na druhé stra-
né je potfeba vidét mezi nimi i souvislost a jistou posloupnost. Totiz
poslednim cilem politické autority je lidska osoba, a tim podle Josepha
Vialatouxe i duchovni svoboda jednotlivého cloveka. Narazime zde na
princip, ktery nam dovoluje odlisit lidskou spolecnost osob majici trans-
cendentni zacileni od spolecenstev zvirat nebo lidskych spolecnosti za-

52 Srov. ToMAS AkvINSKY, ,De Regno ad regem Cypri,” I, 1, in Texty k studiu stfedoveké
filosofie, ed. Stanislav Sousedik, Praha: Karolinum, 1994, s. 27-29. To, ze Vialatoux vy-
chazi ze scholastickych pfedstav o politice a autorité, doklada i posledni obsahla citace
v jeho textu o autorité. Kromé toho, Ze zde Vialatoux podtrhuje sociabilitu ¢lovéka
predchazejici jeho individudlni charakter, coz je pro nasi tivahu hlavni véc, vstupuje
také do dalsich typicky scholastickych témat. Odmita napiiklad nazor o tom, Ze lidska
prirozenost byla naprosto zni¢ena padem prvnich lidi a Ze se dostala na pouhou ani-
malni troven, a tedy ze prvni lidé Zili pfed hfichem bez autority. Ta se méla podle
nékterych autorti objevit az jako dlisledek hfichu. S odkazem na ToMASE AKVINSKEHO
(Suma teologickd, 1, q 96, a 4) Vialatoux haji myslenku, Ze lidska pfirozenost nebyla zce-
la zkaZena hfichem a spolecenska autorita z ni nutné vyplyva jako jeji vlastnost. Je-li
podle Tomase politicka autorita pfitomna i v andélském svété, nic neodporuje tomu,
aby byla tato autorita pfitomna i u lidi v blazeném stavu pied hiichem. Vialatoux rov-
néz reaguje odmitavym postojem na nazor o vyvozovani obecného pojmu autority
z autority otce a na jeji sméSovani s autoritou politika. Tim navazuje na celou fadu no-
vovékych autort, jako byli Francisco Sudrez (1548-1617), Francisco de Vitoria (1483-1546),
Robert Bellarmino (1542-1621), John Locke (1632-1704) aj. Srov. ViaLaToux, La notion
d’autorité dans le naturalisme moderne, s. 126—128.

53 Srov. ViaLaTtoux, La Valeur de la Liberté, s. 38-39. O autoritach ve kole a v politice a o je-
jich vzdjemném vztahu mluvi také jiZ zminiovana Hannah Arendtova ve své eseji Krize
vychovy a vzdélani. Podobné jako Vialatoux i Arendtova je proti sméSovani obou typti
autorit. Podle Arendtové autorita ucitele trva jen omezenou dobu a vztahuje se na déti
jakozto nehotové lidi, ktefi se ve Skole pfipravuji na kontakt se svétem a vefejnym pro-
storem. Autorita politika je ve svém fadu trvala a vztahuje se na dospélé a svobodné
lidi, ktefi Ziji ve svété charakterizovaném vefejnym prostorem. ProtoZe §kola a politika
maji pro Arendtovou zcela rozdilny charakter, i autority ucitele a politika jsou zcela
rozdilné, a nelze je proto zaménovat. Srov. ARENDTOVA, , Krize vychovy a vzdélani,”
s. 153-171.
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lozenych jen na pudech a biologickych pottebach, které jsou spolecnost-
mi uzavienymi, jak hajil napt. Henri Bergson.* Vialatoux zde rozlisuje
nekolik rovin politiky: Za prvé tu, ktera se vytvari v ramci jedné obce
mezi obcany; dale tu, ktera se nasledné tvori ve vztazich mezi obcemi;
a nakonec hovofti o politice celé lidské spolecnosti. Ve vsech téchto rovi-
nach, jeZ jsou navzajem provazany, jde o hledani posledniho cile ¢lovéka,
kterym je duchovni svoboda. Jednotlivé politické autority maji za tikol
mezi sebou koordinovat, omezovat ¢i ridit vnéjsi svobody, které slouzi
jako prostfedky vnitini duchovni svobodé clovéka.”® Neni bez zajima-
vosti, Ze schéma této gradujici politické scény zaméfené k duchovnimu
dobru ¢lovéka bychom nasli nejen v encyklice Pacem in terris od pape-
ze Jana XXIIL,* ale i u Vaclava Havla, ktery podminuje politiku pfed-
-politickymi duchovnimi a moralnimi pfedpoklady.”

Vialatoux zastava nazor, zZe svoboda clovéka se rozviji tam, kde ma
své pevné misto moralka. Proto se neboji chapat moralku jako autoritu
naseho svédomi. Stavi se proti presvédceni, Ze moralka popira svobodu
clovéka, jeho spontaneitu, vili a emoce, jak tvrdil napi. Nietzsche, a ma
za to, ze moralka brzdi, fidi a koordinuje ve prospéch té nejvnitinéjsi
svobody, a tedy ve prospéch lidské osoby. Moralka odporuje tomu, co
ve skutecnosti omezuje a brzdi tuto vnitfni a duchovni svobodu ¢lovéka.
Mezi svobodou a moralku tak podle Vialatouxe neni zadny spor, naopak
moralka jakozto vnitini zakon svédomi je nutnym nastrojem svobody
clovéka.™®

ZAVER

Joseph Vialatoux nam predstavuje tradi¢ni pojeti svobody ve vztahu
k autorité, fadu a moralce tak, jak toto téma vyrtsta z klasické filosofic-
ké tradice inspirované metafyzikou. Vidime jeho preferenci pro vnitini

54 Srov. Henri BerGsoN, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris: PUF, 1962,
s. 24-34 a 56-63 (Cesky: Henri Bercson, Dua zdroje mordlky a ndboZenstvi, Praha: Vyse-
hrad, 2007).

55 Srov. Viaratoux, La Valeur de la Liberté, s. 41-43.

56 Srov. Jan XXIIL., Pacem in terris, 46—145.

57 Srov. Vaclav Havet, ,Moc bezmocnych,” in O lidskou identitu, Praha: Rozmluvy, 1990,
s. 55-133.

58 Srov. Viavratoux, La Valeur de la Liberté, s. 43—45.
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a duchovni svobodu. Jeho pojeti politiky predpoklada ontologii. Je zde
rad, hierarchie a vSe je hlavné zaméfeno ke spolecnému dobru, které
je zde finalni pricinou. Asi nejvice jsme v nasem textu Vialatouxe kon-
frontovali s Isaiahem Berlinem. Tento liberalni myslitel klade dtiraz na
tzv. negativni svobodu jakoZzto individualni svobodu autonomniho ¢lo-
veéka. Zamétuje svoji reflexi ven do politického prostoru, a nikoli dovnitf
lidské bytosti jako Vialatoux. Preferuje pragmatismus a konkrétni svét.
Odmita jakoukoli metafyziku a nadcasovy fad. Obhajuje pluralitu lidi,
jejich nazort a jednani. Zakladni napéti, které vnimame mezi myslenim
Josepha Vialatouxe a liberalni pozici pfedstavovanou Berlinem, ale také
Millem nebo Hayekem, spociva v tom, ze Vialatoux pro rozvoj svobo-
dy u jednotlivého ¢lovéka i celé spolecnosti nejen pripousti, ale pfimo
pozaduje vnéjsi zasahy, jako jsou pfikazy cizi autority nebo vnéjsitho
radu. Pro autory, ktefi vyznavaji liberalni hodnoty, pfedevsim tedy ne-
dotknutelnost individudlni svobody a pluralitu osob, nazorti a jednani,
je Vialatouxovo pojeti svobody méné pfijatelné. Vnéjsi zasahovani do
osobnich svobod ze strany statu, instituci, spolecenskych struktur nebo
cizich osob pfijimaji totiZ jen v tom nejkrajnéjsim pripadé.

Prestoze mezi tradi¢nim pojetim svobody pfedstavovanym Vialatou-
xem a pojetim liberalnim existuje jisté napéti, je dtilezité neprehlédnout,
ze Vialatoux, tfebaze mluvi o vnéjsich svobodach jako o ,, pouhych” pod-
minkdch nebo prostredcich pro rozvoj vnitini a duchovni svobody clo-
veka, dochazi nakonec ve svém vykladu k tomu, Ze svoboda clovéka je
vzdy ,inkarnovana”. Tzn., vzdy se bude jednat o konkrétniho clovéka
umisténého do konkrétni situace a konkrétniho ¢asu. Nema proto smysl
uvazovat o néjaké vnitini svobodé zcela oddélené od svobod vnéjsich.
Prvofadym ukolem clovéka je bojovat proti vSem utlakiim a vnéjsim
omezenim, protoze bez vnéjsi svobody se miize jen tézko realizovat
vnitini zivot. Tyto vnéjsi svobody tak nabyvaji i u Vialatouxe nesmir-
ného vyznamu. Neposouva se tedy Vialatoux ve své tivaze o svobodé
nakonec spise k liberalnimu pojeti?

Na druhé strané se Vialatoux neziika klasického stanoviska
s odkazem na ontologii, hierarchii hodnot a na finalitu ve formé spo-
lecného a obecného dobra garantovaného politickou autoritou, které
liberalni myslitelé podrobuji kritice. Berlin nebo Hayek mluvi o libe-
ralnich hodnotach osobni individualni svobody a plurality. Nicméné
se ptejme: Z ceho jsou tyto liberalni hodnoty vyvozovany? Nejsou zde
predpokladana absolutni svoboda autonomniho jedince a ona pluralita
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sobé rovnych lidi pouze abstraktnimi a iracionalnimi konstrukty? > Jak
chtéji tito myslitelé tyto hodnoty ticinné prosazovat a branit? Neni nako-
nec klasické pojeti svobody majici kofeny ve scholastice, tedy to pojeti
svobody, na které Vialatoux navazuje, konzistentnéjsi a vyvazen€jsi nez
pojeti liberalni? Neni v posledku krajné liberalni pozice, kde jsou vsech-
ny lidské vztahy prevadény na vztahy ekonomickeé, jen jednou z forem
materialismu, a tedy opét formou jistého naturalismu? Kterou cestou se
mame vydat, abychom nalezli onu kyzenou svobodu ¢lovéka, cestou in-
dividualismu, anebo cestou spolecenského radu?

Totalitarianism and Freedom in Joseph Vialatoux’s Thought.
The Causes of Totalitarianism in the Twentieth Century (Completion)

Keywords: Politics; Authority; Power; Totalitarianism; Naturalism; Thomas Hobbes; Emil
Durkheim; Hannah Arendyt; Isaiah Berlin; Erich Fromm; Social Contract; Freedom; Educa-
tion; Mind; Social Catholicism

Abstract: The article completes the study of totalitarianism in the twentieth century. In the
first part of the text, we reviewed Joseph Vialatoux’s commentary on Hobbes’ political
theory. In the second part, which we present here, we draw conclusions and general prin-
ciples. Vialatoux is of the opinion that every totalitarianism is a form of naturalism. There
are two main forms here. The first form is Hobbes philosophy, while the second is Dur-
kheim’s sociologism. In response to totalitarianism, Vialatoux formulates the philosophy
of mind. He then develops the theme of freedom. He distinguishes between inner and
outer freedom. In conclusion, he speaks of order and authority as necessary conditions for
human freedom.
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59 O nélezitosti této otazky svéd&i velmi vymluvnym zptisobem Jan Keller, ktery odhalu-
je, ze v nasem bézném zivoté, ktery chceme v Evropé vétsinou budovat na liberalnich
zakladech, existuje fada mylnych a iracionalnich pfedpokladti. Jednim z nich je pravé
presvédceni, Ze Zijeme v demokratické spolecnosti, kde jsme autonomnimi a svobod-
nymi lidmi, a Ze jsme si navzajem vsichni rovni. Naopak ukazuje, jak je celd nase spo-
le¢nost zaloZena na nerovnych vztazich (napt. mezi ob¢anem a velkymi statnimi nebo
soukromymi institucemi), na klientelismu, patrondzich, konexich nebo znamostech; ze
zde prosté existuje socidlni rozvrstveni podle protekci. Srov. Jan KeLLER, Dvandct omylil
sociologie, Praha: SLON, 1995, zvlasté s. 49-71.



