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Kardinalni ctnosti po smrti clovéka

Argument o pretrvani ctnosti optikou Augustina,
Petra Lombardského a Tomase Akvinského

Pavel Kilbergr

Ctnosti jsou dtilezitou otdzkou pro kiestanskou etiku obecné. Jejich
predmétem je plnohodnotny zptisob proziti pozemského Zivota. Avsak
je mozny presah téchto vlastnosti i do posmrtného Zivota? Jestlize na
tuto otdzku odpovime zaporné, nase moralni konani se bude odehravat
pouze v horizontu tohoto Zivota a jakykoli vliv na déni po smrti nebu-
de mozny. Jestlize naopak odpovime kladné, budeme nuceni pfiznat,
Ze dokonalejsi podoba ctnosti se nachazi aZ po smrti, nebot tam nebude
mozny omyl. Zaroven tim pfizndme, Ze tkony jednotlivych ctnosti se
v pozemském zivoté a v zivoté po smrti odliSuji. Bylo by tedy nutné
zavést dvoji dokonalost: prvni v horizontu lidského Zivota, kterd by byla
jaksi nedokonald, a druhou, definitivni, v rozméru vécnosti. Ukony sme-
fujici k dokonalosti v zZivoté by tak byly oddéleny od tikont sméfujicich
k dokonalosti po smrti,' coz opét pfilis radikalné oddéluje pozemsky Zi-
vot od zivota po smrti. Etika ctnosti, ma-li byt funkcni, vSak musi byt
nasmérovana k néjaké dokonalosti, a proto potfebuje tuto dokonalost
objasnit. Co je tedy cilem ctnosti? Je to dokonalost v pozemském Zivoté,
dokonalost absolutni, ¢i oboji? Odpovéd na tuto otazku silné ovliviiuje
i vysledné pojeti etiky ctnosti, a proto je potfeba najit vyvazenou odpo-
véd, ktera spoji usili na zakladé pouhé pfirozenosti a snahu o absolutni
dokonalost.

Tématem ctnosti po smrti se v kiestanské filosofii zabyva vice au-
tord,” z nichz jeden z nejvyznamnéjsich je Tomas Akvinsky. Pravé jeho

1 Tento argument bliZe osvétluje Tomas Akvinsky (Srov. S. THOMAE AQUINATIS Quaestio-
nes disputatae de virtutibus, sv. 2., ed. E. Odetto, Torino: Marietti, 1965, 5, 4, co.).

2 AucusTiN, De trinitate libri quindecim, XIV, 12 (PL 42, sl. 145-146); PeTrus LomBARDUS,
Sententiarum libri quattuor, 111, 33 (PL 192, sl. 822-823); BonaveENTURA, Commentaria in
quattuor libros sententiarum Magistri Petri Lombardi, 111, 33; ToMAS AKVINSKY, Summa
theologiae, 1-11, 67 (Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, sv. 6, Roma:
Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide, 1891, s. 438—445); ToMAS AKVINSKY,
Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisiensis, 111, 33, 1,
4 (sv. 3, ed. M. F. Moos, Paris: P. Lethielleux, 1956); TomAS AxvinskyY, Quaestiones dis-
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argumenty v ramci tohoto pfispévku mohou byt napomocné k zodpové-
zeni otazky po pfinosu pro etiku ctnosti.

Otazka, zda ctnosti pretrvaji i po tomto zivoté, uzavira celé Tomaso-
vo pojednani o ctnostech.? Zakladnimi zdroji pro Tomase jsou Augustin,
u néjz zabira toto téma nekolik malo odstavcti, a Petr Lombardsky, ktery
je o néco malo obsahlejsi. Na rozdil od nich Tomas rozpracovava tuto
otazku do celé jedné kvestie v Teologické sumé, vénuje ji téz jeden clanek
v Sentencich a jeden v Quaestiones disputatae de virtutibus. Vyznam této
otazky je zjevné pro Tomase Akvinského nezanedbatelny. Tomasav pti-
stup k otazce ctnosti po smrti je jedinecny, jak pro systemati¢nost a roz-
sah, ale také protoze stavi na komplexnim systému etiky ctnosti.

Vzhledem k vyznamu Augustina a Petra Lombardského pro argu-
menty Tomase Akvinského v daném tématu bude nutné projit jejich ar-
gumentaci, protoze bez pochopeni téchto predchozich autort je Toma-
Sova pozice obtizné pochopitelna.

1. AuGUSTIN

Augustin vénuje tématu pretrvani ctnosti nékolik malo odstavcti ve
XIV. knize spisu O Trojici.*

Augustin za¢ina negativni argumentaci proti pretrvani ctnosti,” kte-
ra pochazi z nedochovaného Ciceronova dialogu Hortensius. Pokud jsou
jednotlivé ctnosti se svymi pfedméty zaméteny na pozemskeé skutecnos-
ti, opravdu neni dtivod k jejich pretrvani. Kuptikladu statecnost (forti-
tudo), ktera spociva v boji s prekazkami a nebezpecim, nemtize ve stavu
blaZenosti existovat, protoze nic takového jako nebezpeci nebo prekaz-

putatae de virtutibus, 5, 4 (sv. 2., ed. E. Odetto, Torino: Marietti, 1965); srov. komentar
k Summa theologiae, 1-11, q. 67 Tommaso pE Vio Cajetan, Opera omnia iussu impensaqie
Leonis XIII P. M. edita, sv. 6, Roma: Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide,
1891, s. 438-445; v kontextu ctnosti v Kristu srov. GasrieL VAzQuez, Commentariorum
ac disputationum in tertiam partem sancti Thomae tomus primus, q. 42—44; RODRIGEZ DE
ARRIAGA, De actibus humanis, de passionibus animae, de habitibus et virtutibus, de vitiis et
peccatis, s. 397-398) aj.

3 Srov.STII, q. 67.

4 Srov. De Trin., XIV, 12.

5 Augustin v tomto textu nerozliSuje mezi ctnosti obecné a kardinalni ctnosti, avsak
z kontextu je zfetelné, Ze se jednd o kardinalni ctnosti, jmenovité proziravost, sprave-
dInost, statecnost a umérenost.
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ka k dosazeni dobra nebude. Stejné tak zdanlivé i spravedlnost (iustitia)
nebo umeétenost (temperantia) postradaji smysl. Analogicky lze pohlizet
i na proziravost (prudentia), ktera by se méla zamérovat na rozeznani
dobra od zla, avsak v ,,nebeském kralovstvi” neni zlo, ale jen dobro. Tyto
Ctyfi druhy ctnosti tedy zdanlivé nejsou po smrti potfebné ani mozné,
protoze postradaji vyuziti i svlij pfedmét.®

Proti této negativni argumentaci predklada Augustin namitku, ktera
obhajuje pretrvani jedné ze ctnosti, spravedlnosti, i po smrti. SpravedI-
nost totiz Augustin chape jako podfizeni se zakonu dokonalé pfiroze-
nosti, a tedy jako na clovéku nezavislou.” Dokonala pfirozenost obsahuje
veskeré byti i fad a ma svij zaklad v Bohu. Poznavani dokonalé pfiro-
zenosti znamena i jeji prijeti a nasledné uschopnéni k dobrému konani.
Ctnost spravedInosti pak vyplyva ze spojeni s touto piirozenosti. Cim
vice tedy subjekt poznava dokonalou pfirozenost, tim dokonalejsi miry
ctnosti spravedInosti mtze dosahnout.

Augustin dale rozviji , hypotézu”® ohledné zbyvajicich tfi kardinal-
nich ctnosti (proziravosti, statecnosti a umétenosti). Tvrdi, ze ztstavaji
i v nebeské vlasti, avsak s jinymi tkony. Proziravost (prudentia) jiz ne-
stoji na omylném poznani. Statecnost (fortitudo) pfestava ptlisobit proti
zlu, ale pevné se pfimyka k poznané dokonalosti. Podobné umérenost
(temperantia) jiz nema za pfedmét usmernovani vasni, ale nema potésent
z niceho, co by clovéku mohlo skodit.” Tedy to, co smrti zanikd, nejsou
ctnosti, ale tikony, které smétuji k pomijejicim predmétim.'

6 ,Sinobis, inquit, cum ex hac vita migraverimus, in beatorum insulis immortale aevum,
ut fabulae ferunt, degere liceret, quid opus esset eloquentia, cum iudicia nulla fierent;
aut ipsis etiam virtutibus? Nec enim fortitudine egeremus, nullo proposito aut labore
aut periculo; nec iustitia, cum esset nihil quod appeteretur alieni; nec temperantia,
quae regeret eas quae nullae essent libidines; nec prudentia quidem egeremus, nullo
delectu proposito bonorum et malorum.” (De Trin., XIV, 12).

7, Cui regenti esse subditum si iustitiae est, immortalis est omnino iustitia nec in illa
esse beatitudine desinet sed talis ac tanta erit ut perfectior et maior esse non possit.”
(De Trin., XIV, 12).

8 Srov. ,Fortassis” ve vété ,Fortassis et aliae tres virtutes...” (De Trin., XIV, 12).

9 Takova definice zdanlivé pfedpoklddd, Ze uméfenost v lidském Zivoté operuje se skod-
livosti. To by znamenalo ctnosti (dokonalosti) pfiznat nedokonalost, coz vede k rozpo-
ru. Augustin se vSak zde nesnazi popfit ryzost uméfenosti v lidském Zzivoté, ale snazi
se poukdzat na moznost jeji dokonalejsi miry po smrti. V Zivoté je tedy pfedmétem
této ctnosti usmérnovani vasni ve smyslu jejich mozné skodlivosti; po smrti pak zadna
Skodlivost neni mozna, a proto se umétenost jiz raduje ze zdravého vztahu k Bohu
(srov. De Trin., XIV, 12).

10 Srov. De Trin., X1V, 12.



116 Pavel Kilbergr

Augustinovo vnimani ctnosti v tomto textu je mozné nahliZzet na
dvou rovinach — v horizontu pozemského a posmrtného zivota. Ve stej-
ném duchu je mozné rozdélit ctnosti dle miry: prvni v ramci pozemské-
ho zivota, ktera dokonalou pfirozenost poznava nedokonale a je zatize-
na uspokojovanim potieb kazdodenniho zivota; druhd po tomto zivoté,
ktera nazira dokonalou pfirozenost pfimo a je fizena pouze svobodnou
lidskou vuli. Smrt je tak pfechodovym bodem, ve kterém mtize byt
ctnost zdokonalena, protoze ma k dispozici pfimé poznani. Avsak pfi
smrti nedochazi ke zméné ctnosti, nybrz k jejimu kvalitativnimu rastu.

Dale vidime odlisnost ti¢elu ctnosti: v pozemském zivoté ctnosti slou-
zi jako kompas k proziti dobrého zivota; v nebeské vlasti se vSak ctnosti
zaméfuji na zivot s Bohem. Zakladem pro plné pfijeti ctnosti v nebeské
vlasti je vzpominka, ktera je doplnéna plnym poznanim a sjednocena
laskou.! Ctnosti samy totiz maji sviij ptivod v Bohu, a proto nic nebrani
jejich existenci, a to ani po smrti ¢loveka. Dochazi tedy pravdépodobné
ke zméné tikonu jednotlivych ctnosti.

Dtivod, pro¢ Augustin pripousti zménu tkonu v kontextu jedno-
ho habitu, je specificnost vnimani ctnosti. Ctnost je principem vztahu
k predmétu ci laskou. Ctnost sama tak neni vazana na jeden konkrétni
tkon, ale v posledku jsou vsechny ctnosti propojeny skrze lasku. Zanik
jednoho druhu tikonu tak nutné neznamena i zanik ctnosti, nybrz docha-
zi pouze k nahrazenti jejtho tikonu. Kupfikladu pokud pfedmét ctnosti
proziravosti, kterym je obrana clovéka proti omylu, pomiji, protoze jiz
neni zadny omyl mozny, miiZe ctnost proziravosti pretrvat jako stejny
princip vztahu k jinému predmétu; v pripadé€ ctnosti proziravosti po
smrti bychom konkrétné mluvili o absolutnim upfednostiiovani Boha.'

11 Ac per hoc ista virtutumopera quae huic mortali vitae sunt necessaria sicut fides ad
quam referenda sunt in praeteritis habebuntur, et aliam nunc faciunt trinitatem, cum
ea peresentia tentemus, aspicimus, amamus; aliam tunc faktura sunt cum ea non esse
sed fuisse per quaedam eorum vestigia quae praetereundo in memoria derelinquent
reperiemus, quia et tunc trinitas erit cum illud qualecumque vestigium et memori-
ter retinebitur et agnoscetur veraciter et hoc utrumque tertia voluntate iungetur.” (De
Trin., XIV, 12).

12 Srov. ,Et ut generaliter breviterque complectar quam de virtute habeam notionem,
quod ad recte vivendum attinet, virtus est caritas, qua id quod diligendum est diligi-
tur.” (De Trin., XIV, 12).
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2. PETR LOMBARDSKY

Na Augustina navazuje obsahlé dilo Sentenci Petra Lombardského.
Téma ctnosti po smrti tvori spolu s pojednanim o milosti jeden celek
a nachazi se v 33. distinkci III. knihy. K Augustinovym argumentiim
pridava dva dalsi: dokonaly vzor ctnosti v osobé JeziSe a ctnosti coby
soucast samotného Boha.

Petr Lombardsky zac¢ina podobné jako jeho predchiidce u spravedl-
nosti a prave tak ji chape jako zakotvenou v dokonalé pfirozenosti. Dale
se oba autofi shoduji v nahledu na jiné mozné uziti kardinalnich ctnosti
ve stavu blazenosti, tedy na setrvani habitu a na zméné tikonu.” Shod-
né pripisuji proziravosti preferovani Boha jako nejdokonalejsi pravdy,
statecnosti pevné pfimknuti se k nému a umeétenosti radovani se z napl-
novani tuzeb, které clovéka neposkozuji. Staré tikony budou piekonany
tkony novymi.

Prvni argument, ktery Petr Lombardsky pridava, vychazi z Bible:
,Z jeho plnosti jsme byli obdarovani my vsichni milosti za milosti” (Jan
1,16). Tento citat sice slucuje ctnost s milosti, coZ neni pfimo pfedmé-
tem naseho tématu, ale také odpovida na nasi zakladni otazku z pozice
christologie. Jestlize se v Kristu nachazi plnost lidstvi a vSech milosti ¢i
ctnosti, pak je musi mit v jejich dokonalé mife, a je tedy vzorem a zdro-
jem kazdé lidské ctnosti. Kardindlni ctnosti tak skrze lidstvi Krista pte-
trvavaji i po smrti.

Druhym argumentem je autorita Bedy Ctihodného. Kardinalni ctnos-
ti jsou v jeho podani po smrti projevem bozskych sil, které jsou pfitomny
jak v oslavenych dusich, tak v andélech. Beda pouziva pfirovnani ctyt
sloupti stanu setkavani® ke c¢tyfem zakladtim bozskych sil. Kardinalni

13 Petr Lombardsky o tomto tématu hloubéji pojednava o tfi distinkce dale, kdyz se vé-
nuje propojeni ctnosti mezi sebou: ,Virtus est charitas, quia id guod diligendum est
diligitur.” (PeTrUs LomBARDUS, Sententiarum libri quattuor, 111, 33).

14 Srov. ,Quatuor autem columnae, ante quas appensum est hoc velum, coelestium sunt
potestas agminum, quatuor virtutibus eximiis praeclarae, de quibus et supra diximus,
hoc est fortitudine, temperantia, prudentia et justitia. Quae quidem virtutes aliter in
laboribus et aerumnis vitae hujus a nobis, aliter in coelis servantur ab angelis et anima-
bus sanctis.” (Bepa VENERraBILIS, De Tabernaculo et vasis ejus ac vestibus sacerdotum, 2, 8);
srov. ,Columnae ante quas expansum est velum, potestates coeli sunt, quator eximiis
virtutibus praeclarae, id est fortitudine, prudentia, temperantia, iustitia quae aliter in
coelis servantur ab Angelis et animabus sanctis,quam hic a fidelibus.” (PETrRus LoMBAR-
pus, Sententiarum libri quattuor, 111, 33).

15 Srov. téz Ex 40.



118 Pavel Kilbergr

ctnosti tak nejsou jen kompasem k pozemskému zivotu, nybrz jsou za-
kotveny uz v bozstvi samém. V pozemském zivoté referuji o Bohu, ale
nezjevuji bozstvi zcela, protoze to se zjevuje plné az po smrti. Petr Lom-
bardsky timto pfistupem pozveda ostatni kardindlni ctnosti na roven
ctnosti spravedlnosti, jak jsme vidéli u Augustina. Jelikoz pfedmét zby-
vajicich ctnosti se sice nachazi v ¢loveku, ale jen co do jejich nedokonalé
podoby, je dokonala podoba ctnosti v Bohu samém, a proto nejsou smrti
clovéka ovlivnény.

3. ToMAS AKVINSKY

Tomasovu argumentaci ohledné ctnosti po smrti miizeme najit ve
tfech odlisnych spisech. Prvnim je Teologickd suma, v niz predstavuje
rozpracovanou verzi Augustinova argumentu.'® Druhym jsou Quaestio-
nes disputatae de virtutibus, ve kterych podava dalsi diikazy k platnosti
predchoziho argumentu.” Tfetim spisem je komentar ke zminénym Sen-
tencim Petra Lombardského, v némz oba zavéry predchozich dél shrnuje,
a ktery tudiz pro nasi argumentaci nepfinasi nic nového.'

3.1 Teologickd suma

Rozpracovani tématu ctnosti po smrti v Teologické sumé muzeme
rozdélit na dvé zakladni oblasti. Prvni oblast pojednava o kardinalnich
ctnostech,' druhad ¢ast o ctnostech teologalnich.** Dtivodem tohoto déleni
je druhovy rozdil mezi obéma skupinami ctnosti. V pfipadé kardinal-
nich ctnosti Tomas Akvinsky rozliSuje kvasi-formalni a kvasi-materialni

¢ast.* Skrze formalni ¢ast maji kardinalni ctnosti presah do separované

16 STI-I, q. 67.

17 QDV, q.5, a. 4.

18 Super Sent., 11, 33, q. 1, a. 4.

19 Srov. STI-I, q. 67, a. 1-2.

20 Srov. STIHI, q. 67, a. 3-6.

21V tomto rozliseni Tomas Akvinsky nema na mysli doslovné déleni na materii a formu
hmotnych substanci, ale pouze poukazuje na princip vztahu materie a formy a jejich
komplementarity. Materie rozumové mohutnosti totiz neni v pravém slova smyslu
materii, a proto cilené uziva terminu kvasi-materialni (srov. ST I-1I, q. 67, a. 1, co.). Za
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duse. Pfipad teologalnich ctnosti je odlisSny, protoZze jejich ptivod neni
v rozumu jedince a ani jejich pfedmét neni v konajicim jedinci, nybrz
vztahuje se k Bohu.?? Tyto ctnosti po smrti nepfetrvavaji — s jedinou vy-
jimkou, kterou je ctnost lasky, jak podrobnéji rozeberu dale.

Kardinalni ctnosti obsahuji ctnosti moralni — spravedInost, state¢nost
a umeétenost —, jez maji za svlij predmét konani spojené s télem, a proto
jsou snadno ovlivnitelné smrti. Jak by mohla fungovat naptiklad ume-
fenost, ktera ma za sviij pfedmét emoce, kdyz t€lo nesouci zadostivost
prestava existovat?® Tomas, jak bylo feceno, proto rozdéluje habitus
ctnosti na materialni a formalni ¢ast. Zatimco materialni ¢asti je naklon-
nost k emoci (ve smyslu vznétlivych i dychtivych vasni),* formalni ¢asti
jsou principy fungovani habitu ¢i ctnosti, tedy fad rozumu.® V ptipadé
moralnich ctnosti se skrze smrt dostavame do slozité situace, protoze
skutecné dochazi k oddéleni téchto dvou casti (zadosti, ktera zanika spo-
lu s télem, a rozumu, ktery zlistava v separované dusi). Smrt ma tedy
skutecné zdanlive za dtisledek i konec téchto ctnosti, protoze zanika je-
jich materialni ¢ast. Avsak v smrti separované dusi*® nezanika rozum,
a proto je mozné zachovani formalni ¢asti ctnosti. Kupiikladu uméte-
nost se sice zaméfuje na télesné touhy, ale mira umeétenosti je stanovena
rozumovou mohutnosti, pfesnéji proziravosti. Zaklad této ctnosti je tedy
vzdy spjat s rozumem. Dle Tomase mohou kardinalni ctnosti pfetrvat
pravé diky tomuto spojeni, diky své formalni ¢asti v rozumu a vtili jako
ve svém kofenu, a proto je pro né€j Augustiniiv model prijatelny.”

tcelem zjednoduseni a plynulosti textu vsak budu dale uzivat pouze terminu , mate-
ridlni” a ,,formalni” ¢ast.

22 Srov. STII, q. 67, a. 3-6.

2 Srov.STI-I, q. 67, a. 1, arg. 3.

24 Srov.STIHI, q.22,a.3.

25 Srov. STIHI, q. 67, a. 1, co.

26 Je zde nutno podotknout, Ze takto zachovana formdlni ¢4st neni plnou ctnosti. Pokud
bychom toto pfipustili, pak by ctnosti mohly byt pfitomny v samotné dusi a nepotie-
bovaly by télo. AvSak takova pozice rozstépuje clovéka na dvé oddélené substance
—télo a dusi. Analogicky je tomu s pojetim lidské osoby (srov. Tomas MacuuLa, , Pojeti
lidské osoby u Tomase Akvinského,” Studia theologica 15, ¢. 4 (2013): 28-33; k separo-
vané dusi srov. také David Peroutka, Tomistickd filosofickd antropologie, Praha: Krystal
OP, 2012, s. 129-143). V separované dusi tedy pfimo nepfetrvavaji habity kardinalnich
moralnich ctnosti, ale jsou v ni zakotveny.

27 Srov. ST I, q. 67, a. 1, ad 3; nebo také ST, q. 77, a. 8, co., kde Tomas Akvinsky jas-
né vysvétluje zavislost ukont jednotlivych mohutnosti na dusi. Tento pfipad se tyka
i mohutnosti vyristajicich ze spojeni duSe a téla (napi. smyslové vnimani). V pfipadé
zaniku téla dochazi také k zaniku ¢innosti téchto mohutnosti, ale nedochazi k jejich cel-
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Tyto moralni ctnosti jsou sice pfitomné v separované dusi, avsak je-
jich uziti je mozné az pii op€tovném spojeni duse s télem. V tomto stadiu
jiz mizeme opét plné mluvit o moralnich ctnostech v pravém slova
smyslu, protoze vzkiisenim se nasledné navraci i materialni slozka téch-
to ctnosti.?® Nicméné tyto ctnosti jsou dokonalejsi, protoze je dokonalejsi
jak jejich pfedmeét, tak jejich materialni cast.

Druhou oblasti jsou rozumové ctnosti, které maji na rozdil od mo-
ralnich ctnosti svlij pfedmét v rozumu, a proto je jednodussi obha-
jit jejich pretrvani v separované dusi.?’ Proti tomuto pfetrvani by bylo
mozné namitnout, Ze veskeré konani rozumu je zavislé na smyslovych
predstavach (phantasmata), které jsou télesné.*® Rozumové poznani by
tak nebylo cisté dusSevni, ale obsahovalo by i télesny element. Veskeré
schopnosti rozumového poznani by se smrti téla skoncily. S touto namit-
kou se Tomas vyrovnava diky pasivnimu rozumu, ktery zastupuje roli
predstavivosti ve stavu duse odd€lené od téla. Poznani po smrti probiha
jinym zptisobem nez skrze predstavivost.! Zatimco materialni slozkou
jsou predstavy (phantasmata) jednotlivych vjemt, formalni slozkou jsou
rozumové obrazy (intelligibilia).** A proto jestlize materidlni slozka pfi
smrti pomiji, formalni slozka — rozumové obrazy — mtze pretrvat.* Se-
parovana duse tedy v sobé uchovava skrze rozumovou mohutnost tuto
formalni slozku. Poznani separované duse je odkazano pouze na ucho-
vané formy, pfipadné na formy vlité.* Analogicky k poznani separova-
né duse je mozné vysvétlit i pretrvani rozumovych ctnosti, protoze se
nachazeji v rozumové mohutnosti a maji ji za pfedmét.

kovému zaniku, protoze ztistavaji v dusi, jako ve svém kofenu, ktera sice neni schopna
tyto mohutnosti aktivné pouzivat, avsak je schopna je uchovat.

28 Srov. STIHI, q.67,a.1, co.aad 3.

29 Srov. STI-I, q. 67, a. 2.

30 K vnitfnim smysltm a predstavivosti, ktera se nachdzi v téle, srov. ndmitku proti pre-
trvani rozumovych ctnosti v ST I-11, q. 67, a. 2, arg. 3 a piislusnou odpovéd ad 3. Proti
této namitce srov. také ST I, q. 89, a. 1, co. (poznani separované duse); ST, q. 78, a. 4,
co. (vztah télesného a netélesného poznani); PEroutka, Tomistickd filosofickd antropolo-
gie, s. 48-50. Jestlize by pfedstavy byly télesné povahy, nemohly by ve smrti pfetrvat.

31 Srov. STI-I, q. 67, a. 2, arg. 3. a ad 3.

32 Srov. AristoteLEs, O dusi, 111, 3 a 8.

33 Srov.STI, q.89, a. 1, co.

34 Separovana duse neni schopna pfijimat nové formy, protoZe jiz nem4 smyslovy apa-
rat, nybrz miiZze pouze uchovat a vyvolat formy jiz vlastnéné. K tématu poznani sepa-
rované duse vice napf. ST, q. 89.
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Z toho dtivodu Tomas uvadji, ze oba druhy ctnosti — rozumové i mo-
ralni — pretrvavaji po smrti skrze formalni ¢ast v rozumové mohutnosti,
a to jak v separované dusi, tak nasledné ve vzkiiseném téle.

Ptipad teologalnich ctnosti je odlisSny. Teologalni ctnosti se sice vzta-
huji k dokonalejsimu cili nez kardinalni ctnosti, avsak obhajeni jejich
pretrvani neni mozné, nebot jejich zakladem je nedokonalost poznani.
Jedinou vyjimkou je laska. Z teologalnich ctnosti tedy zanikaji vira a na-
déje. Vira ma za pfedmét dokonalost, avsak pouze natolik, nakolik ji
nevidi. To, v co véfime, je pevné pfijimano, avsak neni to vidéno.*® Zdo-
konalenim bychom dosahli jesté pevnéjsiho pfijeti, ale zaroven i vidéni.
Pevné prijeti a zaroven poznani predmétu vsak odpovida védeéni (scien-
tia), a nikoli vife.” Vira tedy musi ve smrti zanikat a pfechazet v pozna-
ni. Analogicky mtizeme popsat i nad€ji, ktera ma ve své prirozenosti ne-
dokonaly stav a o¢ekava budouci stav dokonalosti. Nadéje v dokonalém
stavu se miize ménit v radost, avSak sama nepretrvava.®

Jedinou teologalni ctnosti, ktera pretrvava, je zminéna laska, ktera je
zcela odlisna. Jeji odlisnost se nachazi jiz v jeji pfirozenosti. Vira a nad€je
maji v pfirozenosti nedokonalost — chybné poznani a nepfitomné dob-
ro —, ale laska zadnou nedokonalost v sobé nema a jediné, co je u lasky
proménné, je jeji mira. Zdokonaleni lasky se tak netyka jeji pfirozenosti,
nybrz miry. Zdokonalena laska po smrti neni druhové odlisna, nybrz
dokonalejsi.*

3.2 Quaestiones disputatae de virtutibus

Druhym zdrojem k otdzce pfetrvani ctnosti po smrti je pojedna-
ni Otdzky o ctnostech (Quaestiones disputatae de virtutibus).** Zde je teze
Augustinova a Petra Lombardského obhajovana odliSnym zptisobem

35 Srov. STIHI, q. 67, a. 1-2.

36 Srov. ,Fides autem medio modo se habet, excedit enim opinionem, in hoc quod habet
firmam inhaesionem; deficit vero a scientia, in hoc quod non habet visionem” (ST I-1I,
q. 67, a.3, co.).

37 Srov. ,De ratione vero scientiae est quod habeat firmam inhaesionem cum visione in-
tellectiva, habet enim certitudinem procedentem ex intellectu principiorum” (ST I-II,
q. 67, a. 3, co.).

38 Srov. STI-I, q. 67, a. 2—

39 Srov. STI-I, q. 67, a. 6.

40 Srov. De virt., q. 5, a. 4.

3.
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(ctnosti pretrvaji v nebeském kralovstvi, avsak s jinymi ttkony).*! Tomas
se zde zaméfuje na samotnou povahu ctnosti, kterou chape jako zdo-
konaleni dané mohutnosti. Zdokonaleni ¢i nejvyssi mira dokonalosti
mohutnosti je totiz zaroven i tim, co urcuje druh ctnosti.** Cil je tak pro
kardinalni ctnosti po smrti stéZejnim bodem, protoze kdyby ve smrti
nedochazelo ke zméné cile, byly by po smrti kardindlni ctnosti i téhoz
druhu. Ztstavaji tedy kardindlni ctnosti po smrti stejné jako v Zzivote,
nebo dochazi ke zméné jejich druhu?

Tomas upfesnuje dva odlisné druhy cilti a v zavislosti na tom dva
odlisné druhy ctnosti. Prvni druh ctnosti se zamétuje na cil v rozmeéru
pfirozeného lidstvi. Prvnim specifikem tohoto druhu je ,dobro” — cil lid-
ské ¢innosti — ve shodé s lidskou pfirozenosti.** Pfikladem miize byt ne-
bezpeci smrti, které je z pohledu zivota ¢lovéka nezadouci. Proti tomuto
nebezpedi stoji ctnost statecnosti, jez ma pomoci dosahnout dobrého cile
zachovani zivota.* Druhym specifikem tohoto druhu je jeho poznatel-
nost pouhym lidskym rozumem. Takto mtizeme charakterizovat kardi-
nalni ctnosti ziskané.* Dalsi druh ctnosti se zaméfuje na cil v absolutnim
rozméru Boha, kdy dobrem je to, co je dobré absolutné.* Pro priklad
statecnosti uvadi Tomas neménnost.” Tento cil je dosazitelny pro ¢lo-
veéka pouze vlitim, coz je také charakteristikou teologalni ctnosti nebo
vlité kardinalni ctnosti.”® Tomas tedy rozliSuje dva druhy cilt, ke kterym
clovék sméfuje dvéma druhy ctnosti — ziskanymi, nebo vlitymi.*

41 Ecce aperte hic dicit Augustinus quod praedictae virtutes in futuro erunt, sed alios
usus tunc habebunt quam modo” (Perrus LomBarDUS, Sententiarum libri quattuor, 111,
33); srov. De Trin., XIV, 12.

42 Srov. De virt., q.5, a. 4, ad 5.

43 Srov. STI-I, q. 54, a. 3, co.

4 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co. Analogicky je mozné vnimat uméfenost, ktera nespociva
v eliminaci zadosti, ale v urcité mife naplnéni zadosti. Pfikladem je vztah vlidnos-
ti a hnévu, na kterém je predvedeno, Ze povaha ctnosti nespociva v pouhé eliminaci
zadosti (srov. Joseph Pierer, Ctnosti, prelozil Vladimir Petkevi¢. Praha: Portal, 2000,
s. 144-146), ale ani v pouhém odolani pokuseni se rozcilit (srov. Steven JENSEN, Living
the good life: a beginner’s Thomistic ethics. Washington, D.C.: Catholic University of Ame-
rica Press, 2013, s. 78-81).

45 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co.; srov. ST I-1], q. 63,

46 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co.; srov. STI-II, q. 62

47 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co.

48 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co.

49 Je zde mozné namitka, Ze nejdokonalejsi stuperti kardinalni ctnosti se nachazi pravé
v jeji vlité dimenzi diky dokonalosti cile, avSak ani to nespojuje ziskané a vlité ctnosti
do jednoho druhu. Ke stupniim dokonalosti ctnosti srov. Thomas OsBornE, , Perfect

2
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Tomas predstavuje dva odlisné druhy ctnosti na zakladé dvou odlis-
nych cild.*® Na tomto rozliSeni stoji kuptikladu i argument proti pfetr-
vani ctnosti po smrti — zména tikonu zptisobuje zménu ctnosti. Ctnosti
po smrti jsou tedy jiné, coz znamena, Ze ptivodni ctnosti nepretrvavaji.”!
Tomastv text vSak pfinasi novy pohled na vztah, ktery je mezi obéma
zminénymi cili. Pokud se jedna o dva castecné cile, které jsou v jedné
souslednosti pohybu ¢i sméfuji ke spolecnému cili, pak hybny princip
bude stejny. Kuptikladu stavba zakladi domu bude obsahovat jiné cile
(vyliti zakladové desky) nez stavba stfechy. Vysledny cil v tomto pfipa-
dé spojuje castecné cile. Na druhé strané se muiZze jednat o ¢astecné cile,
které nesmértuji k cili spolecnému, jako je dlazdéni chodniku a poslech
hudby. V prvnim piipadé souslednosti miizeme mluvit o stejném druhu
¢innosti. Tedy v pfipadé budovani zakladt a stfechy je vysledny cil ¢in-
nost stejného druhu a mtizeme ji nazvat stavarstvim. Druhy pfipad, kdy
neni vysledny cil spole¢ny, v nasem pfipadé dlazdéni chodniku a pozi-
tek z poslechu, popisuje dva odlisné druhy ¢innosti.*

Vztahnéme nyni tento ptiklad na ctnosti. Pokud cile, k nimz ctnosti
smeéruji, jsou v jedné souslednosti pohybu, bude vysledna ctnost druho-
vé taz. To mtizeme sledovat na piikladu ctnosti lasky, ktera se ve smrti
nemeéni, protoZze jeji predmét ztistava stejny. Na druhé strané se nacha-
zeji cile, které v souslednosti nejsou, a rozdilnost mezi takovymi ctnost-
mi je druhova. Naptiklad mtizeme porovnat ctnost statecnosti, ktera je
urcena ziskanym rozumovym poznanim, a ctnost statecnosti urcenou
vlitym poznanim. Zatimco jedna se bude zaméfovat na zachovani zivo-
ta, druha mtize smétovat k sebeobétovani. Bude se jednat o dva odlisné
druhy ctnosti.®

and Imperfect Virtues in Aquinas,” The Thomist: A Speculative Quarterly Review, ¢. 1 [71]
(2007): 39-64.

50 Déleni druhu ctnosti nebo habitu podle cile ¢ pfedmétu je jednim ze tfi moznych kri-
térii (dle ¢innych principti, pfirozenosti a predmétit) srov. ST I-11, q. 54, a. 2, co.; srov.
STI-IL, q. 18, a. 2, co.; srov. Super Sent., 111, 33, q. 1, a. 4, co.

51 Srov. Super Sent., 111, 33, q. 1, a. 4, arg. 4.; De virt., q. 5, a. 4, arg. 4-6.

52 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co.

53 Srov. De virt., q. 5, a. 4, co. Druhova odli$nost vlitych a ziskanych ctnosti neni pfimym
tématem tohoto pfispévku, avSak je nutnym pfedpokladem. Blize k tomuto tématu
Michael S. SuerwiN, , Infused Virtue and the Effects of Acquired Vice: A Test Case for
the Thomistic Theory of Infused Cardinal Virtues,” The Thomist: A Speculative Quarterly
Review, ¢. 1 [73] (2009): 29-52. O formalni diferenci ctnosti ve vztahu k Bohu (ST I-1I,
q. 62, a. 2, co.), presnéji také ST I-1I, q. 54, a. 3, co. Na zdkladé zminéného je jasna dru-
hova odli$nost vlitych a ziskanych ctnosti.
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Zaméfme se ve svétle pfedchoziho argumentu na udalost smrti a jejt
vliv na ctnosti. V pfipadé ctnosti lasky vime, ze nedochazi k zadné zme-
n€, protoze jeji cil je stejny jak v zivoté, tak v nebeském kralovstvi, a to,
co se méni, je pouze mira této ctnosti. Jestlize takto uvazime ostatni vli-
té ctnosti s vyjimkou viry a nadéje, dochazime k obdobnému zavéru:
vlité kardinalni ctnosti nejsou smrti umenseny, protoze cil, k némuz se
vztahuji, zastava nezménén a smrti dochazi k jejich zdokonaleni. Avsak
jinak je tomu v pripadé ziskanych kardinalnich ctnosti, které sméfuji
k pozemskym ciliim a nejsou slucitelné s dokonalosti,* protoze ty ve
smrti zanikaji. Z toho diivodu Tomas uzavira sviij argument, tvrzenim,
Ze ,ctnosti po smrti zlistavaji, nakolik jsou vlity”.*

4. RozpiLY MEZI AUTORY

Augustin a Petr Lombardsky predstavuji zasadni teologicky pohled
na fesenou otazku, avsak hlubsi argumentacni linii zminéné otazky ne-
rozpracovavaji. Kuptikladu nevysvétluji, jak je mozné, ze ackoli zanika
tkon, ke kterému konkrétni ctnost smétuje, ctnost sama ztstava a zame-
fuje se na tkon jiny. Nevysvétluji, jak je mozné, Ze ctnosti v zivoté smé-
fuji k dosazeni svatosti, avSak po smrti je jiz svatosti dosazeno (mluvime
o plném zivotu s Bohem), a tedy ctnosti nejsou teba. Ctnosti tak nejen
nemaji kontinuitu ve smrti, ale ani nejsou po smrti mozné.

Teologicky pfistup, ktery zminéni autoti pfedstavuji, ma za tkol udr-
zet eschatologické napéti mezi pozemskym zivotem a zivotem v Bozim
kralovstvi. Musi zde byt jak rozdilnost, tak kontinuita. Rozvoj ctnosti je
tedy pfipravou na zivot po smrti, avsak od podoby budouciho zZivota se
1i$1.5¢ Oba autofi se tak snazi propojit chapani dokonalosti v pozemském
zivoté a po smrti. Dokonalost tikonti v pozemském Zzivoté nesmétuje pii-
mo k Bohu, ale k Zivotu ke spase (v eschatologickém napéti), zatimco do-

54 Cil ziskané kardindlni ctnosti odpovida lidské pfirozenosti, avsak cil vlité ctnosti od-
povida vyssi pfirozenosti, kterd je druhové odlisna (srov. ST I-1I, g. 54, a. 3, co.).

5 Dewvirt., q.5, a. 4, co.

56 Augustin nestavi pozemsky Zivot a vé¢nou blazenost do protikladu, nybrz se je snazi
propojit. Ackoli je pozemsky zivot odlisny od stavu blaZzenosti, jedna se pouze o roz-
dilnou miru dokonalosti. Ctnosti jsou sice stejnym principem konéani v zivoté i po smr-
ti, ale to, co bylo v zivoté ¢astecné, bude poté dokonalé (srov. Jan Kosrizex, Obec a nd-
boZenstvi: analyza Augustinova dila O Bozi obci a kritické zhodnoceni disertacni prace Hannah
Arendtové Koncept lisky u Augustina, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2010, s. 62-66).
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konalost tikkonti po smrti jiz sméfuje pouze k Bohu (zivot v eschatologic-
ké jistoté). V ctnostech po smrti by tak byla kontinuita v diskontinuiteé.

Tomashv postoj sice na predchozi autory navazuje, avsak neni totoz-
ny. Zatimco prvni autofi pripisuji starym ctnostem nové tkony, Tomas
poukazuje jesté na jeden dulezity aspekt. Ctnosti, které se nevztahuji ze
své podstaty pfimo k Bohu, nemohou pretrvat, protoze jejich predmét
prestava existovat. Druhou moznosti k pretrvani ctnosti je souslednost
cile s absolutni dokonalosti. Ctnost tedy nemusi mit za pfedmét pfimo
absolutni dokonalost, ale nesmi ji ze své podstaty vylucovat ¢i byt s ni
v rozporu. Avsak predmétem ziskanych kardinalnich ctnosti je pouze
lidské konani ve vztahu k lidské prirozenosti, a proto ziskané kardinalni
ctnosti pfetrvat nemohou. Nicméné toto Tomasovo tvrzeni je zcela odlis-
né od tvrzeni Augustina a Petra Lombardského.

5. VyznaM TOMASOVA ARGUMENTU PRO ETIKU CTNOSTI

Etiku ctnosti 1ze perspektivou Tomase Akvinského vnimat na zakla-
dé cile, k némuz smétuje, bud jako imanentni, nebo jako transcendentni.
Imanentni etika ctnosti vnima jako svij zaklad pouze lidskou pfiroze-
nost. Cilem této etiky je celistvy clovék, ktery je takto chapan jako ,,dob-
ry”. Takto nazirané dobro spada do imanentniho horizontu lidstvi. Na-
strojem k dosazeni tohoto dobra jsou ziskané ctnosti, tedy habity, které
nas uschopnuji snadnéji a rychleji toto dobro konat. Avsak takové pojeti
,dobra” se vyCerpava lidskou pfirozenosti a pomiji spolu s zivotem ¢lo-
véka.

Druhy horizont, k némuz etika ctnosti miize sméfovat, je transcen-
dentni. Cilem tohoto horizontu je rozsifeni lidstvi o vyssi dokonalost;
,,dobro” je v tomto rozméru chapano absolutné. Avsak rozdil mezi dob-
rem v imanentnim a transcendentnim horizontu neni pouze kvantita-
tivni, nybrz i druhovy, a proto obéma horizontiim pfinadlezi druhové
odlisny nastroj. Timto ndastrojem jsou v transcendentnim horizontu vlité
ctnosti.

Mohli bychom tedy vnimat dvé oddélené etiky smétujici kazda k ji-
nému dobru: imanentni etiku ziskanych ctnosti a transcendentni etiku
vlitych ctnosti. Konani v ramci imanentni etiky je tedy nejen odlisné, ale
miize byt i v pfimém rozporu s transcendentni etikou. Kupfikladu pro
imanentni etiku bude dobrem dlouhy a spokojeny zivot, avsak transcen-
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dentni etika mtize jako dobro vnimat zastupnou obét, tedy pravy opak.
Moralné spravny zivot by znamenal dokonalé popreni lidské pfiroze-
nosti. Analogicky konani v rdmci imanentni etiky by nemélo zadny vliv
na kondni v ramci transcendentni etiky.

Katastrofalni diisledky tohoto rozdéleni se plné projevuji v ramci
otazky pfretrvani ctnosti po smrti. Toto téma v sobé totiz nenese pouhou
hypotetickou tivahu o podobé blazeného zivota, ale také zcela zasad-
ni otazku: Ktery horizont je v etice ctnosti diilezit€jsi? Nejsou to totiz
ziskané kardindlni ctnosti ani vlité teologalni ctnosti, protoze oboje ve
smrti zanikaji. Pro kfestanskou etiku z perspektivy Tomase Akvinského
je nejdiilezitejsi soucinnost obou horizontd, a proto Tomas predstavuje
vlité kardinalni ctnosti, které majf sice za cil konani spojené s lidskou pfi-
rozenosti, avsak ve vztahu k dokonalému dobru. Tomas tak propojuje
pfirozenou imanentni etiku s etikou transcendentni.

Transcendentni etika ctnosti tak neni v rozporu s imanentni etikou.
Jejich spojenim skrze vlité kardinalni ctnosti je naopak mozné dosahnout
dokonalejsiho modelu, ktery propojuje lidsky Zivot s absolutni dokona-
losti. VIité kardinalni ctnosti jsou tak tihelnym kamenem pro celou etiku
ctnosti, protoze davaji lidské pfirozenosti novy rozmér dobra a zaroven
moznost dosahnout dobra absolutniho, a to nikoli formou osobniho atle-
tismu ctnosti, nybrz souc¢innosti moralniho zivota s Bozi milosti.

Cardinal Virtues After This Life: Argument about the Remaining of the Virtues
according to Augustine, Peter Lombard and Thomas Aquinas

Keywords: Virtue; Virtue ethics; Virtue in Heaven; Thomas Aquinas; Theology; Philosophy;
Death; Moral Virtue; Cardinal Virtue; Perfection; Grace; Infused Cardinal Virtue; Imma-
nent Dimension; Transcendent Dimension

Abstract: In the realm of virtue ethics, the question of whether virtues remain after this life
is a minor one. The basic text on this issue, written by St Augustine, is followed by Peter
Lombard and Beda Venerabilis. These sources deal from the theological perspective with
the basic question positively; however, they admit a change in the operations of virtues.
Thomas Aquinas elaborates this perspective in philosophical argumentation. This article
analyses the importance of the question from Aquinas’s perspective for virtue ethics. It
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then argues for the key role of this topic for the classical concept of virtue since it under-
lines the key role of infused cardinal virtues that connect the immanent and transcendent
dimension of virtue ethics.
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