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Filozofia kultary z perspektivy kultu
v diele Pavla Alexandrovica Florenského
(*1882, 11937)*

Daniel Porubec

,JFlorenskij bol ¢lovek, ktorého nijako nemozno jednoznacne charak-
terizovat. InZinier? Ano, ziskal tridsat patentov na vynélezy v soviet-
skom obdobi. Filozof? Ano, jeden z najvyznamnej$ich vykladacov plato-
nizmu, jeden z najvyraznejsich ruskych platonikov. Basnik? Ano, mozno
nie velky, ale predsa basnik, ktory tvoril poéziu a vydal knihu versov,
priatel Andreja Beleho, rastol v ovzdusi symbolistov. Matematik? Ano,
ziak vynikajiceho profesora Bugajeva (otca Andreja Beleho), ktory na
tomto poli vytvoril velmi zaujimavé koncepcie;” v neposlednom rade
bol kniazom ,, vycibrenym teolégom, vzdelancom”.!

V ¢asoch prevratnej revolucie v Rusku roku 1917, bol Pavel Alexan-
drovic Florenskij jednym z mala ruskych nabozenskych myslitel'ov, ktori
zostali vo svojej vlasti. Po zatvoreni Duchovnych akadémii bolSevikmi
pracoval ako technik Glavelektra (hlavna spava elektrického priemyslu),
kde sa zaoberal studiom elektrickych poli a dielektrik.? V rokoch 1920
az 1927 vyucoval na Statnom technicko-umeleckom instittte. Bol me-
novany direktorom Technickej Encyklopédie, v ktorej uverejnil mnozstvo
svojich clankov.?

Tohto genialneho cloveka, nazyvaného aj ruskym , Leonardom da
Vincim”, polyglota ovladajiceho nielen takmer vsetky zivé a klasické
jazyky, ale aj jazyky Kaukazu, Iranu a Indie, navyse geoldga, zaklada-
tela kamenarskeho zlievacstva v SSSR, objavitela netuhnticeho strojného
oleja bolsevikmi nazvaného , dekanit” zrazu stat nepotreboval a poslal
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filozofickych nazorov v teoldgii 20. storocia.
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v roku 1933 do vyhnanstva.* Vystupovanie vedca — popa v knazskej su-
tane, ktorej sa nechcel zrieknut ani vo vedeckych kruhoch, ktoré navyse
,.zle posobilo” na mladych Studentov, malo s najvacSou pravdepodob-
nostou za nasledok, Ze ho sovieti poslali do vdzenia na desat rokov, ako
najvacsieho zlocinca.®

Florenskij ostava v kontakte so svojou manzelkou a piatimi detmi
aspon prostrednictvom listov. Navstevy odstadenych boli totiz viac nez
ojedinelou zalezitostou. V roku 1937 mu odnali pravo pisomného styku.
Posledny list, ktory bol doruceny manzelke, je z 19. jina tohto roku.® Ro-
dina o nom dlho ni¢ nevedela. V roku 1958 za vlady Chruscova jeho Zena
podala ziadost o jeho rehabilitaciu. Dostala spravu, ze zomrel v roku
1943, teda po ,,odpykani” desatrocného trestu. Neskor sa vsak zistilo, ze
zomrel uz v roku 1937. Naslo sa totiz svedectvo o jeho smrti:

Svedectvo o smrti (Standardné)... Obc¢an Florenskij Pavel Alexandrovi¢... zomrel
8. decembra roku 37... Vek: 55 rokov (nespravne, mal patdesiatSest). Pri¢ina smrti:
zastrelenie... Miesto smrti: Leningradska oblast.”

Clovek, ktory do poslednej chvile pracoval vo vedeckej oblasti, ¢lo-
vek, ktory bol z ruskych filozofov najviac apoliticky, akoby celou svojou
bytostou ponoreny do ,svojho vedeckého sveta”, clovek, ktory bol po-
staveny na roven s Pascalom, Teilhardom de Chardin a mnohymi ucen-
cami, myslitelmi vSetkych cias a narodov, bol zastreleny ako posledny
zlocinec, hoci bol iplne nevinny. Krajina ho vyuzila ako vedca, inZiniera,
nezistného pracovnika, ale nakoniec dala prednost smrti zastrelenim...?

Z tajnych spisov KGB sa dozvedame o hanebnom obvineni namiere-
nom proti Florenskému. Najprv otec Pavel razne odporoval falosSnému
obvineniu vznesenému na jeho osobu, ale potom, ¢o si uvedomil, Ze svo-
jim priznanim vyslobodi z vdzenského pekla niektorych spoluvéaziov,
akceptoval falosnti obzalobu. Slobodne si zvolil obetovat vlastny zivot,
aby vyslobodil druhych.” Neludské utrpenie a nakoniec nasilnti muce-
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nenija, zv. 4, Moskva: Mysl, 1998, s. 717.

7 MEN, Ruski nabozZenski filozofia, s. 167.

8  Porov. tamtiez, s. 167-168.

9 Porov. ,Non tradire le tue convinzioni... La verita sulla fine di Pavel Florenskij,” L’Al-
tra Europa, €. 1 (1991): 34-39. Taktiez porov. Vitalij SeEnTALINSKY, | manoscritti non bru-
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nicku smrt Florenského by sme mohli povazovat , za hermeneutické kri-
térium k pochopeniu celej jeho teoretickej a existencialnej koncepcie; od
hladania zakladu pravdy az po znicenie v gulagu”.'

Inak povedané Florenskij nam osemdesiat rokov po jeho nasilnej
smrti dava nad slnko jasny priklad, Ze svedok Krista nie je iba jeho po-
zorovatelom, ¢i ohlasovatelom, ale predovsetkym ten, ktory v svojom
zivote rekapituluje a znovu preziva Jeho zivot." Svedectvo mucenika je
totiz tou najvzacnejSou perlou, ktortt moze clovek priniest do pokladni-
ce kultary ludstva a tak stale viac povznasat svet k nebu na vyssi stu-
pen dokonalosti nez ten, ktory je dany ¢isto prirodzenym spésobom jeho
existencie.

Florenskij venoval fenoménu kulttry aj niekolko spisov zo svojej bo-
hatej interdisciplindrnej tvorby. Nasu pozornost obratime najskor na
spis, ktory charakterizuje jeho formu myslenia este v rannom obdobi
jeho tvorby, pred tym, nez bolo publikované jeho najznamejsie dielo
Stlp a ziklad pravdy.”? Jednd sa o stat ,Vieludské zaklady idealizmu”, naj-
samprv prednesend auditoriu Moskovskej Duchovnej Akadémie v roku
1908, ktorou Florenskij prekvapil svojou pro-platénskou orientaciou
myslenia.”® Nejednalo sa vSak o autorovu ucelent systematickti koncep-
ciu. Islo mu skor o to, aby svojim prispevkom dopomohol k naruseniu
tradicnej scholasticko-racionalistickej vizie sveta, ktora mu bola tplne
cudzia. Totiz neschopnost najst na nieco adekvatny pojem este nezna-
mena podla autora neexistenciu tohto bytia, ba naopak je odkazom na
jeho velkost, tajomnost a posvatnost."

KedZe problematika filozofie kulttry v diele Florenského predstavu-
je sama o sebe velmi obsirnu a pre proces systematizacie velmi narocnu
interdisciplinarnu tému, v druhej Casti nasho prispevku nasu pozornost
obmedzime na autorove dielo Filozofia kultu, v ktorom autor reflektuje
fenomén kultiry z pohladu kultu. Jedna sa o Florenského posledné, zial
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10 Natalino VALENTINI, Pavel A. Florenskij, Morcelliana, 2004, s. 14.
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13 Porov. Nikolaj Konstantinovi¢ GavrJjusIN, Russkoje Bogoslovije, Nizny Novgorod: Gla-
gol, 2005, s. 240. Taktiez porov. Pavel Alexandrovi¢ FLoreNskij, ,Obsceceloveceskije
korni idealizma,” Bogoslovskij Vestnik, ¢. 3. (1909): 422.
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nedokoncené, z hladiska teoretickej elabordacie najvyzretejsie dielo, na-
pisané v rozmedzi rokov 1918 az 1933. Florenskij v iom rozpracovava
vseludsky, globalny a teda pre ¢loveka neodmysliteIny prinos kultu ako
stretu dvoch svetov viditelného a neviditelného, ako ozivujaceho pra-
mena kulttry. Toto autorovo presvedcenie najdeme aj v autobiografickej
poznamke ¢lanku , Autoreferat”:

Kulttra je vedomy boj proti celoplosnému zniceniu. Kultdra spociva v odtrhnuti
sa, a v odolnosti procesom celkového vyhasinania univerza a v kazdom ohlade
v rozrastani sa r6znosti moznosti, pésobiacich v prospech zZivota. Kulttra je posta-
venie sa proti homologizacii, ktora je synonymom smrti. Kazda kulttra je finali-
zovany a staly systém, systém prostriedkov urcenych na uskutocnenie a odhalenie
istej hodnoty, ktora je prijimana za fundamentalnu a absolttnu hodnotu a je teda
povysena na objekt viery. ... Kultara, ako je jasne vidiet z etymolégie tohto slova,
vychadza z kultu, totiZ je usporiadanie sveta podla kategorii kultu. Viera podmie-
nuje kult a kult koncepciu sveta, z ktorej pochadza kultara.’

V tvode state ,Kult, nabozenstvo a kultira” sa autor obracia k svoj-
mu Ccitatelovi s vierou, ze skuisenost s kultom je blizka a bezprostred-
ne pochopitelna kazdému cloveku, ktory je obdareny , kultovou dusou”,
tj. ,vseludskym vedomim”. Jasne o tom svedcia nase zazitky z detstva,
kedy vSetok objektivny — predmetny svet, ktory nas obklopoval, mystic-
ky ,0zival” nadvazujic s nami kontakt.'®

Z tohto nam daného takpovediac intuitivneho pohladu na kult zho-
ra nadol vychadza aj autorova potreba obhajit kult zdola nahor, teda
nakolko je to mozné, rozumom osvetlit jeho nenahraditeIné miesto v zi-
vote cloveka v boji so smrtou. Nasu pozornost zameriame najsamprv na
autorom spominany zostupny pohlad.

1. KULTURA SA RODi ZO VSELUDSKEHO VEDOMIA

Nezije na svete clovek, hovori Florenskij, ktory by nebol ¢o i len na
chvilu platonikom a nedopytoval sa na skryti podstatu veci, nehl'adal
za pozorovanym objektom akési tajomstvo. , Kto s pomocou erosu ne-

15 Pavel Alexandrovi¢ FLoreNskly, , Avtoreferat,” in Il simbolo e la forma. Scritti di filosofia
della scienza, Turin: Bollati-Boringhieri, 2007, s. 6-7.

16 Pavel Alexandrovi¢ Frorensky, ,Kult, religia i kultura,” in Filosofia kul'ta, Moskva:
Mysl, 2004, s. 51.
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prenikal cez l'udskému stdu nepristupné hlbiny poznania?... Kto nepre-
zival, ako pada neprechodna stena medzi objektom a subjektom, — ako
,JJa’ vychadza za hranice svojho egoistického ohranicenia... a stava sa
jednym s celym svetom?“"” Vsetky filozofické prady su akoby v pokrv-
nom pribuzenstve s platonizmom. Idealizmus je zakladom kazdej filozo-
fie, ktorym dycha ako eurdpska filozofia, tak aj kultara. Odkial vzal Pla-
ton koncepciu erosu, ako pociatok kazdej filozofie, ako klti¢ ku vSetkym
tajomstvam sveta do kralovstva naozaj existujucich, nemennych, nema-
terialnych obrazov bytia? Florenskij je presvedceny, ze odpoved na ttto
otazku nemozeme najst vo filozofickej skolenosti Platona ani v Ziadnych
abstraktnych principoch myslenia, ale v tirodnej pdde ,narodnej duse”,
teda vo vseludskom vedomi, t. j. toho, ¢o je vlastné vsetkym.

Vseludské vedomie nemdzeme podrobne charakterizovat v kultiirno-
-historickom kontexte, empiricko-analytickou metédou sledujtc jeho
vyvoj a strukturu. Florenskij si je vedomy, Ze akékol'vek pojmové ohra-
nicenie vSeludskych principov by znamenalo ujmu smerom k pozna-
niu skutoc¢nosti. Obracia sa jednoducho na skuto¢nost samd, ktora sama
je svedectvom skutocnosti.'®

Ako zaklad vseludského vedomia povazuje , magiu”“*, alebo , okul-
tizmus”, ktoré stoja i v centre Platénovej filozofie. V tychto terminoch

17" Frorenskyj, , Obsceceloveceskije korni idealizma,” s. 145-146.

18 Tamtiez, s. 147.

19 Florenskym pouZivané slovo ,mégia” je potrebné chapat v podobnom kontexte
v akom ho pouziva Schelling: ...k pravému dobru méze dojst iba pdsobenim bozskej
magie, totiz bezprostrednou pritomnostou toho, ¢o jestvuje, vo vedomi a v poznani.”
Friedrich Joseph Wilhelm ScueLLiNg, Filozofické skiimania podstaty Iudskej slobody a s tym
stivisiacich predmetov, Bratislava: Kalligram, 2005, s. 80.

V najsirSom zmysle slova terminom migia autor chape akykolvek vztah Zivého ¢lo-
veka s Zivym bytim. ,Magia v Zivote znamena vz4jomny zivy vztah Zivého s Zivou
skutocnostou. Mena s menom. Je to zvdzok (cor3). Nevedno aky. Zvazok lasky, ale-
bo nendvisti, ale zvdzok. Preto magia je Zivé, ozivujuce, zduchovnené zjednotenie
(obmenne) zivého cloveka s zivou prirodou.” ... ,Magia je iba zjednotenie ¢loveka
s niekym, bud' so svetlymi, alebo temnymi silami.”... V pravoslavnom krestanstve raz
a navzdy doslo k odmietnutiu starej pohanskej magie. Pravoslavie veri v tajomstva,
(v zmysle sviatosti) tym, Ze ,vyznava absolttnu, nekone¢ni Osobu, absolttny ideal
— Krista, jeho vtelenie tu na zemi. Zjednotenie ¢loveka a Iudstva s absolitnou Osobou
— Bohom je tajomstvo. No tato ,magia’‘, tak povedané ,biela magia‘, je magia svetld,
milostiva, krestanska. V pravoslavi Boh je krst, spoved, prijimanie (eucharistia), mod-
litba — vSetko st to tajomstva (sviatosti). Nas Boh je dostupny pre zjednotenie s nim.
Ved modlitby nie st abstrakcia, ale Zivy vztah. U nas moze byt Zivy vztah s Bohom aj
prostrednictvom ikon, chuti (pri prijimani eucharistie), vone (tymian), sluchu, zraku,
prostrednictvom vsetkych zmyslov.” Alexej Fedorovi¢ Losev, ,Termin ,magia’ v po-
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vSak netreba automaticky vidiet posobenie vSetkych sil zla, ako sa zvyk-
nu tieto slova pouzivat v beznom ponimani.* Podla Florenského niet
totiz adekvatnejsieho terminu na vyjadrenie tajomnych, fudsky rozum
presahujtcich skutoénosti. Cloveku je jednoducho dany fakt, pocitova-
nie sveta, videnie sveta o¢ami maga. Kazdy je povinny zaoberat sa tym-
to faktom, nakol'ko , magia” je prameniom bezprostredného, narodného
a v tomto kontexte pravdivého poznania sveta.

Spominant uz rozpracovanejsiu koncepciu bezprostredného pozna-
nia pravdy podava Florenskij v ttvodnych listoch svojho kolosalneho

4

nimaniji P. A. Florenskogo,” in P. A. FLOrRenskij, Socinenija, zv. 3(1), Moskva: Mysl,
2000, s. 249-250. Florenskij hovoril o magii v stvislosti s Platénovou filozofiou a tak-
tiez o magickom vplyve ¢loveka na zem. V tomto slove (magia) je vSak potrebné vidiet
jeho ontologicko-gnozeologicku koncepciu, ktora vychddza z ontologického realizmu
vzdy sprevadzaného konkrétnym idealizmom. Florenského magicky pohlad na svet
odmieta vietky formy abstraktného, alebo transcendentalneho idealizmu. Umyslom
autora je najst v kazdom fenoméne symbol reality. Magia tak nadobuida diametralne
odlisny vyznam a nepredstavuje uz iba vykonavanie okultistickych praktik. Autor sa
sam diStancoval od magie chapanej v takomto zmysle slova. Porov. Andronik Tru-
BACEV, , Magicnost slova,” in P. A. Florenskij, Socinenija, zv. 3(1), Moskva: MysI, 2000,
s. 550-551. Taktiez porov. FLoreNskiy, ,Pisma s Dalneho Vostoka i Solovkov,” s. 688.
Jeho chapanie slova ,magia” asi najlepsie vystihol otec Alexander Men: ,V3etko je na-
vzajom spité. Cely svet prenikaji jednotné sily. Bozska sila vstupuje do stvorenstva,
nic¢ nie je oddelené, vSetko je, naopak, prepletené, jedno miesto je choré, iné to pocitu-
je.” MEN, Ruskd nabozZenskd filozofia, s. 180.

20 Otec Alexander Meri poznamenava, Ze Florenskij mal rad filozofa Platéna. Jeho filo-
zofia totiz plne zodpovedala jeho detskému videniu sveta. V nej je totiz neviditelné
zdrojom viditelného a neprestajne s nami komunikujiiceho sveta. ,Cely Zivot Pavel
Florenskij miloval Platona, studoval Platona, vykladal ho. A treba dodat, Ze na tom
nie je ni¢ zvlastne. Anglicky filozof Whitehead vyslovil nazor, Ze celti svetovi filozofiu
tvoria vlastne iba poznamky k Platonovi. Platonske myslenie raz a navzdy poznacilo
hlavné smery Iudského ducha a Iudského myslenia.” MEN, Ruskd ndboZenskd filozofia,
s. 171.

21 Méame predovsetkym na mysli beznti predstavu o magii (gr. mageia — carodejnictvo),
ktora savisi s ,,vierou” v moznost priameho uskutoc¢nenia nadl'udskych zelani bez cie-
lavedomej 'udskej ¢innosti, napr. privolanie dazda, vyliecenie choroby, alebo dokonca
zahuba niekoho. Magia ako ¢innost spojend s predstavou o nadprirodzenej sile vznika
neskorsie, ked ,magické myslenie” jestvuje uz spolocne s logickym. Nepochopitel-
né javy sa tak pripisuji pdsobeniu magickych sil. Uéelom magie (okultizmu) je teda
umoznit ¢loveku ovladat svet prirody, vratane predmetov, udalosti, Tudi a psycho-
logickych javov, pomocou paranormalnych, tajomnych alebo nadprirodzenych pro-
striedkov. V mnohych kultrach preto koncept magie stoji z rt6znych dévodov v opo-
zicii k vedeckému, alebo ndbozenskému pohladu na svet. Porov. Filozoficky slovnik,
Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1982, s. 259. Taktiez porov. Radovan Sortts, Po-
zndmky k filozofickej reflexii naboZenstva, Presov: GTF PU, 2015, s. 58.
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diela Stlp a ziklad pravdy. Od ¢loveka sa preto vyZaduje zrieknutie sa
intelektualnych nahladov, ktoré predstavuju zauzivané schémy mysle-
nia r6znych naucnych teorii. Iba s takto ocistenym srdcom? ¢lovek pre-
nikne hlbiny duse ,davneho cloveka”. ,Pochopit cudziu dusu znamena
prevtelit sa (mmepesonzomarscs)“® dokonca statf sa spolupodstatnym
s nou (6pLoovotog).

Objavit v sebe ,maga”, alebo byt ,magom” znamena objavit bytost-
nu jednotu s dusou cloveka, ale i dusou celého stvorenia.” Florenskij sa
chce akoby vratit do detského sveta lesnych vil a vodnikov, do rozprav-
kového sveta, kde vSetko s ¢lovekom nadvéazuje bytostny kontakt. Ne-
jedna sa vSak o autorovu lacnti fikciu. Svet dietata je pre samého autora
zivotom i svetom zaroven, je zZivotom i svetom v plnosti, je celostnym
ponimanim skutocnosti. Tragédia sticasnej kulttry je poznacena prave
touto nestastnou frakciou neodlucitelného spojenia zivota a sveta. Chce-
me zit svoj zivot, a preto si vytvarame svoj svet, alebo lepsie povedané
chceme mat svet pre seba, a teda si zakonite vytvarame zivot pre seba.
V cloveku akoby nebolo duse a ostal v nom len psychicky tok ako zva-
zok asocidcii, zdamena psychickych stavov v prospech vybudovania svoj-
ho sveta, svojho Zivota.

Florenskym nacrtnuty problém vseludského vedomia, kultovej, ale-
bo narodnej duse ukazuje na nevyhnutnost navratu k celostnému, neod-
delitelnému poznaniu zivota a sveta. Toto je v podstate aj obsahom po-
uzivaného pojmu , magia“. Clovek sa m4 stat , ktzelnikom”, ,magom”
v zmysle vytvorenia jednoty medzi svetom a zivotom, ktora je vlastna
prave detom. Kulttira chapana ako uskutocriovanie hodnot nemoze byt
postavena na inych zakladoch. Clovek si mé byt vedomy toho, Ze ce-
lostné, realne poznanie je skutocnou kultarou, kultirou jednoty sveta
a zivota.

22V krétkosti by sme pojem ,,srdce” mohli vysvetlif z troch pohladov: ako celistvé po-
znanie, stala dispozicia, alebo ako intuitivne poznanie ¢loveka. Zivot si totiz vyZzaduje
jednotnt spolupracu véetkych jeho fakult. Porov. Tomas Seiovix, Alle fonti dell’Europa,
Miscellanea 1., Roma: Lipa, 2004, s. 26.

23 Frorensky, ,Obséecelovedeskije korni idealizma,” s. 148.

24 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLorenskiy, Stolp i utverZdenije istiny, zv. 1, Moskva: Pravda,
1990, s. 91.

25 Florenskij podava aj etymologické vysvetlenie slova ,mag”, ktoré pochadza zo san-
skritu ,mah”. Podobne aj grécke slovo uéyag a latinské magis oznacujui jedno a to isté.
Vo vsetkych pripadoch sa jednd o slovo, ktoré vyjadruje vniitorne mocného, velkého
cloveka, disponujtceho silou mudrosti a poznania. Porov. FLorenskij, ,Obscecelove-
Ceskije korni idealizma,” s. 157.
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2. DETSKY SVET, SVET OPRAVDIVEJ KULTURY

Clovek mé byt v procese poznania ako dieta. Dieta totiz odhaluje
pravdu o byti celostne, komplexne, v zivom vztahu. Inymi slovami po-
vedané dieta viac poznava ,laskou k poznavanej skutocnosti,” ... ,je
to sympatické poznanie, laskavé prenikanie k poznavanému, kedy ono
samo pritahuje k sebe poznavajiceho. ... Vsetka plnost samo-odkrytia
poznavanej realnosti zivi poznavajticeho ducha, a ten sa snazi prijat ho
v individualnej forme...“* V detskom procese percepcie vonkajsie feno-
mény, napr. lesy, polia, rieky a Zivot sam, nie st pre neho uzitocné, pre-
toze st uzitocné, ale st jednoducho dobré, krasne, svdté — sami v sebe.?”
V detskom poznani totiz este nedoslo k frakcii skuto¢nosti na nam javia-
ce sa fenomény a pre nas nepoznatelné podstaty veci noumény (v zmy-
sle filozofie Immanuela Kanta). Dieta v sebe nosi lasku k poznavanej
skutocnosti a je ochotné vidiet v nej viac, nez ako sa jej javi navonok. Ak
je v ¢loveku aspon trochu tazby po realnej jednote poznania, podobne
ako dieta odhali toto poznanie ako jednotu samo-poznania.?® Napokon
mu neostane nic iné ako tato tajomnu sktisenost opét zahalit do symbo-
Iu ducha lesa, poli, naroda, I'udstva, ba dokonca rozpravkovych bytosti,
lebo nenajde na to adekvatne vyjadrenie.?’

Detsky svet je svetom opravdivej kultary, pretoze je svetom zdu-
chovnenej matérie a zmaterializovaného ducha, svetom, ktory by mal
byt pre vsetkych prikladom ozivujlcej symbidzy subjektu a objektu,
symbiozy, ktort si prava kulttra kladie za svoj ciel. Detsky svet nie je

26 Pavel Alexandrovi¢ FLorenskij, , Imjeslavije kak filozofskaja predposylka,” in Socine-
nija, zv. 3(1), Moskva: MysI, 2000, s. 264-265. Taktiez porov. Daniel Poruskc, ,Ottanta
anni dalla morte di P. A. Florenskij. Apologeta dei monasci Onomatodossi,” in Studia
monastica 60, ¢. 1 (2018): 221-232.

27 Porov. FLoreNskij, , Obscecelovecdeskije korni idealizma,” s. 148-149.

28 Porov. tamtiez, s. 149. Taktiez porov. Daniel Poruskc, , Il movimento degli onomato-
dossi nell’opera di P. A. Florenskij,” Studia monastica 58, ¢. 2 (2016): 391-394.

29 Podla Nikolaja Onufrijevi¢a Losského ma velmi velkd hodnotu Florenského ucenie
o spominanych platénskych ideach ako zivych konkrétnych osobach a nielen abstrakt-
nych pojmoch, ktoré nachadzame uz v spominanych ,Vseludskych zédkladoch idealiz-
mu”. Mysli pri tom na osoby Naroda, Narodnosti a Ludstva. , Filozofia dnes stoji pred
zvlast dolezitou tlohou. Mala by vypracovat ucenie o tychto osobach vo vsetkych ob-
lastiach pozemského bytia az po Bozie Kralovstvo. Zda sa, Ze krestanska filozofia sa
tychto uceni obava. Mozno preto, Ze su vyrazne skomplikované fantastickymi pred-
stavami antropozofov, teozofov, a okultistov.” Losskuy, Istorija russkoj filosofii, s. 204. Je
teda viac nez evidentné, Ze Florenskij je v rieSeni tejto otazky d'aleko pred nami.
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iba svetom jednoduchych antropomorfizmov, alebo pripisanim vlast-
nosti, citenia, ¢i tizob ¢loveka jemu neznamej skutocnosti. Ako hovori
sam autor spominajic na detstvo: ,,Cely svet zil a ja som chapal jeho
zivot.”*® Prezivanie tajomstiev zivota, ale o ¢o viac jeho chapanie bolo
v detstve neodmyslitelne spojené s prezivanim jednoty, kde sa ,kazdy
vnem spajal s druhym a sam sebou v rozume vznikal akysi systém!“*!

Tajomstvo kreativity i geniality kazdého cloveka preto spociva v za-
chovani si detskej duse. Chranit si detsky pohlad na svet je zarukou
objektivnosti ndsho poznania, pretoze je poznanim sveta z vnutra, kedy
sa dusa bezprostredne zjednocuje s vinimanymi fenoménmi. Iba detské-
mu poznaniu prindalezi celostna percepcia reality a pravom ho mozeme
oznacit za mystické.*? ,Veru, hovorim vam: Ak sa neobratite a nebude-
te ako deti, nevojdete do nebeského kralovstva.” (Mt 18,3) TotiZ to naj-
cennejSie, o mdzeme vlastnit na tomto svete, je neprestajne prezivané
detstvo, v ktorom prameni psychologicky proces nasej konverzie. Ob-
ratenie nie je vo svojej podstate nic iné nez znovu vynorenie najhlbsich
vrstiev personality, sformovanych uz v prvych rokoch zivota. O¢i det-
skej duse st otvorené dokoran pre prijimanie tajomstva, naproti tomu
zrak dospelého neraz chorobne zotrvava v zajati vonkajsich epifenomé-
nov a mechanisticko-pragmatickom videni sveta.*

Detsky svet zodpoveda v kone¢nom dosledku videniu krestana,
ktorého poznanie podobne ako poznanie dietata je , celostné, organicky
zliate” a ,vyrastajtice z jeho duse”. Podobne ako detska dusa i narod
Zije celostnym, plnohodnotnym zivotom.* Oproti tomuto poznaniu stoji
inteligentné, rozdrobené poznanie, ktoré akoby tazké bremeno zvonku
zatazuje vedomie. Velka priepast oddeluje hlboku tctu ku vSetkému
a odpor k tomu, , ktory je tak tazko oddelitelny od inteligentnosti”.*

30 Pavel Alexandrovi¢ FLorenskiy, U vodorazdelov mysli, Novosibirskoje kniZznoje izdatel-
stvo, 1991, s. 87.

31 Tamtiez, s. 86.

32 Porov. Lubomir ZAk, Veritd come ethos, Rim: Citta Nuova Editrice, 1998, s. 92-100. Tak-
tiez porov. Poruskec, ,,Ottanta anni dalla morte di P. A. Florenskij. Apologeta dei mo-
nasci Onomatodossi,” s. 231.

33 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLoreNsK1y, Stratificazioni. Scritti sull‘arte e la tecnica, Reggio
Emilia: Diabasis, 2008, s. 192.

34 Florenskij dalej poznamenédva: ,,... krestan Zije jednym Zivotom s prirodou, ako syn
s matkou, jeho vztahy k prirode st laskavé, nezné, precitené...” FLoreNskij, , Obscece-
loveceskije korni idealizma,” s. 148.

35 Tamtiez, s. 148-149, 151.
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Celostné a organicky zliate poznanie je priamym odrazom realne
existujucej jednoty sveta. Cela priroda je tajomne pospdjana energiami,
je ziva, odusevnena v celku i v kazdej jej Casti. Nahodne sa nedeje nic,
pretoze ozivujtuice a smrtiace sily st pritomné vSade. VSetky veci st ,,cen-
trami vychadzajticich tajomnych sil”. Medzi vecami existuje isty druh
telepatie, ¢i sympatie. , Energie veci sa vlievaju do druhych veci, kazda
vec zije vo vSetkych, vSetky v kazdej.”** Cela priroda je plna neprestajné-
ho vytvarania novych a novych vztahov jednoty v roznosti, ¢i mnohosti
a mnohosti v jednote. Clovek je svedkom neustéleho vydavania svedec-
tva ,iného sveta”, je svedkom vyvijajiceho sa zivého vztahu, v ktorom
clovek hlboko zapusta korene do ,,inej”, ozivujtcej pddy, alebo ju odmie-
ta a ostava pri povrchnych vonkajsich vhemoch.?”

Clovek vo vzfahu k ,inému svetu” nikdy neostava indiferentny.
Vola cloveka, ako hovori Florenskij, ,vola konat” (Boast k geiicTBuio)
sustredena do jednej ttizby sa spaja s volami veci-byti (Bereri-cyrecrs),
je duchom pdsobiacim medzi druhymi duchmi, je , centrom mystickych
sil medzi druhymi centrami”.*® Pritomnost ,druhého, iného sveta” je pri-
tomnostou inej moci, iného kralovstva, kralovstva, ktoré je uz tu medzi
nami (Lk 17,21). Pritomnost iného kralovstva ako centra duchovnych
sil v neprestajnom kontakte s , volou cloveka”, teda jeho duchovnym
centrom, vytvara novt jednotu, nového cloveka, novu kultdru s novymi
kvalitami. Clovek uZ ,nie je jednoducho subjekt, pre ktorého je svet jed-
noducho objekt. Niet tu subjektu, ani objektu.” Takéto rozdelenie straca
opodstatnenie, pretoze ,,clovek je castou prirody a ona jeho castou”. Ako
v manzelstve sa dvaja stavaju jedno, tak je to aj s clovekom vo vztahu
k ,inému svetu”. V tejto perspektive uz nic nie je skryté, aby nevyslo
najavo (porov. Lk 12, 3). Neexistuje ¢lovek v absoltitnom stkromi svoj-
ho ,ja”, v uzavretom kruhu zodpovednosti iba za seba samého. Kulttira
vznika ako vedomie zodpovednosti a vedomie zodpovednosti je vedo-
mim rozpoznania jednoty s ,inym, druhym svetom”.*

Florenskij poukazuje na zodpovednost nielen za vSetkych, ale aj za
vsetko, s ¢im ¢lovek permanentne vstupuje do kontaktu, teda vSetkych
veci ako zivych byti. Aj najmensi detail moZze byt rozhodujtici, aj najmen-

36  Tamtiez, s. 151.
37 Porov. tamtiez, s. 152-153.
38 Tamtiez, s. 155.
39 Porov. tamtiez.
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Sia pohntuitka v podobe myslienky moze radikalne menit skutocnost.*
Miestom, kde sa dvaja stavaju jednym - ,ja” a ,,iny svet”, vidite[né a ne-
viditeIné, poznané a poznavané — je I'udska mysel. Mysel vSak sama
v sebe nachadza svoju konkrétnost v slove, pricom jednota tych dvoch,
mysle a slova, zrodi samu skutocnost, teda skutok. ,,Mysel a slovo, slovo
a skutok st neoddelitelné jedno a to isté, st totozné.”*!

Florenskym zdoérazniovana jednota mysle-slova-skutku zaiste nie je
iba nevyhnutnym konstatovanim v stulade s filozofiou Platéna, ktorej
sam autor pripisuje najvacsiu dolezitost spomedzi filozofickych systé-
mov, ale v prvom rade je jednou z biblickych a zaroven vseludskych
pravd. Myslienka-slovo-skutok moze prinasat zivot, alebo Ziadostivost
(myslienka) potom, ked’ pocne (slovo), porodi hriech (skutok) a ked’ je hriech
dokonany, splodi smrt (Jak 1, 16). Jednota mysle-slova-skutku tvori jedno-
tu cloveka a sveta. V tomto kontexte chapeme i slova Jezisa Krista: , Po-
culi ste, ze bolo povedané: ,Nescudzolozis!" No ja vam hovorim: Kazdy,
kto na Zenu hladi Ziadostivo (myslienka, slovo), uz s niou scudzolozil
(skutok) vo svojom srdci” (Mt 5, 27-28). Kulttra je umenim strazenia
svojich myslienok, ktoré slovom aktivuji skutocnost.*?

3. KULTURA AKO ZACHOVANIE INDIVIDUALITY
V OZIVUJUCEJ INTEGRITE

Dalsi velmi zaujimavy pohlad na fenomén kultiry ako boja proti
smrti, t.j. vzopreni sa zakonu termodynamiky, nam Florenskij predostrel

40 Porov. tamtiez.

4l Tamtiez.

42 Florenskij bol uz od ranného detstva skalopevne presvedéeny o tom, Ze slovo je viac,
nez je samo o sebe. Prichadza zakazdym na um, nemdzme sa ho zbavit, neda sa vratit
spaf, pretoZe neexistuje ni¢ nez myslienka nanho. Slovo prerasta toho, kto ho vyslo-
vil, a zmocriuje sa ho prave vtedy, ked to najmenej caka. ,Bytie je v svojom zaklade
tajomné a nechce, aby jeho tajomstva boli obnazené slovom. Je velmi tenky ten povrch
zivota, o ktorom je spravodlivé a dovolené hovorit.” Pavel Alexandrovi¢ FLoRENSKIJ,
Detjam mojim, Vospominanija proslych dnej, Moskva: Moskovskij rabocij, 1992, s. 65-66.
,Slovo, v §irSom zmysle, je to, ¢im st podnecované hnutia navonok, slovo je nastroj
duse. Nemust to byt iba zvukovy symbol, ale akykolvek iny, kazdé posobenie pred-
stavuje slovo, pretoZe ono nie je iba tym, ¢im je samo o sebe, ale je taktiez nieco viac,
je viditelnym telom akejsi neviditelnej duse, ,iskra duse’, alebo inymi slovami je to
symbol.” FLORENSKIJ, Stolp i utverZdenije istiny, s. 225.
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v Granatovom encyklopedickom slovniku. Podla autora je zakladny svetovy
zakon:

Princip termodynamiky, teda zakon entropie, t.j. zakon vSeobecného vyrovnava-
nia (Chaos). Svetu protikladnym zakonom je zdkon ektropie (Logos). Kulttra je
boj so svetskym vyrovnavanim, so smrtou. Kulttra (od slova ,kult) je organicky
pospajany systém prostriedkov k uskutocneniu a odhaleniu nejakej hodnoty, kto-
ra je povazovana za bezpodmienecnd, a preto sa stava predmetom viery. Viera
urcuje kult a kult ur¢uje pohlad na svet, z ktorého dalej vznika kulttra. VSeobecna
svetova zakonitost je funkcionalna zavislost, chapana ako diskontinuita vztahov
a ako diskrétnost vo vztahu k samotnej realite. Tato diskontinuita a roz¢lenenost
vo svete smeruje k Pytagorovej koncepcii ¢isla ako formy a k pokusu vysvetlit
platénske ,idey” ako predobrazy.”

Zo spominanej definicie kultiry sa nam spontanne natiska otaz-
ka, aké hodnoty ma kultiira odhalovat a nasledne uskutocnovat v boji
so smrtou? Prvou hodnotou, ktora by mala byt kultdrou odhalovana
a uskutoc¢novana, je podla Florenského sam clovek vo vztahu k ,,inému
svetu”, teda hodnota duchovna. To vSak neznamena, ze clovek je vy-
trhnuty z casu a priestoru, nejaviac o ne zaujem, prave naopak. Svet je
prvym predmetom viery, pretoze je pre cloveka zjavenim ,,iného sveta”.
Z druhej strany clovek (rus. ueaosex) je celok (od slova celok je odvodené
slovo telo, ako realna jednota jeho casti tvoriacich celok),* ktory nacha-
dza svoju celistvost vdaka jednote s aso-priestorom, odvekym zjednoco-
vanim sa s vecami okolitého sveta.

Clovek je mikrokozmos, maly svet, ktory je vo svojom duchovnom
centre, vo svojom tele — celku, obrazom velkého sveta (makrokozmos).
,Clovek je vo svete, ale ¢lovek je tak isto zloZeny ako aj svet. Svet je v ¢lo-
veku, ale svet je tak isto zloZeny ako aj ¢lovek.“* Clovek nie je ohranide-
ny priestorom a ¢asom (akoby zvonku, z objektu) a na druhej strane cas
a priestor nie su cisto Tudskou projekciou (akoby zvnttra, zo subjektu
v zmysle filozofie Kanta). Ohranicenia ¢i vymedzenia takéhoto druhu
st prekonané uz spominanou jednotou, jednotou s menom — CLOVEK.

Mobzeme povedat, ze ,,medzi clovekom a okolim existuje realna po-
dobnost, Cast k Casti, strana k strane, tvar k tvaru. V okoli nie je ni¢ také,

43 P. A. Florenskij,” in Enciklopediceskij slovar Granat, siedme vydanie, zv. 44, Moskva,
1927, s. 144.

44 Porov. FLorRENSK, Stolp i utverzdenije istiny, s. 264-265.

45 Pavel Alexandrovi¢ FLoreNskij, ,,Makrokosm i Mikrokosm,”
Moskva: Mysl, 2000, s. 441.

.

in Socinenija, zv. 3(1),
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¢o by sa v skratenom tvare, hoci len v pociato¢nom, nenachadzalo v ¢lo-
veku. V niom nie je nic¢ také, ¢o by sa zaroven vo zvacSenych rozmeroch,
vo svojej roznorodosti nenaslo i v okoli. Clovek je summa sveta, jeho
skrateny konspekt (jeho tvar); Svet je odhalenie Cloveka, jeho projek-
cia.”* Presvedcenie o tom, ze clovek je mikrokozmos, predstavuje za-
kladny kamen nabozenstiev a filozofickych nahladov. Tu nachadza ozi-
vujuci korenl aj umenie — vo svojom Sirokom zmysle slova — vSetkych
kultar narodov.*

Clovek v sebe mbzeme povedat sceluje — uzdravuje svet (sceluje po-
chadza od slova celit, uzdravovat, spojovat casti do celku)* a svet scelu-
je — uzdravuje ¢loveka, zijii v neoddelitelnej symbidze. Casti jedného st
castami druhého bez ich vzajomnej konftizie a diferencidcie.

Uzdraveny, sceleny clovek je podla Florenského jednota v mnohos-
ti,* povedané filozoficky, zjavenim idey, vtelenim idey, je krasou. , Celé
je prekrasne a prekrasne je celé.” Je zaujimavé, ze z lingvistického hla-
diska nachadzame grécky ekvivalent slova ,,cely” v podobe slova xaAoc,
vo vyzname cely a zaroven prekrdsny. Aj v sanskrite nedoslo este k dife-
renciacii slov zdravy a prekrasny. Slovo kalydna-h oznaluje zaroven pre-
krasny, prijemny, uzdravujiici. Z korena tohto slova pochadzaju aj gotske
hails — zdravy, cely a nemecké heil- svity.>

Vecna ttuzba cloveka po jednote — krase je v iom hlboko vpisana. Vec-
na tazba cloveka je v iom vpisand natrvalo, ako vecna tizba Boha, Jezisa
Krista: ,,... aby vSetci boli jedno, ako ty, Otce vo mne a ja v tebe, aby aj
oni boli v nds, aby svet uveril, Ze si ma ty poslal” (Jn 17, 21). Kulttru ¢lo-

46 Tamtiez, s. 441-442. Pre lepsie pochopenie spominaného argumentu ¢loveka ako , sum-
my sveta” odkazujeme na ¢lanok profesora Pavla Dancdka: Pavol DancAk, ,Persona-
lizmus a paideia, spolocné vychodiska a ciele,” in Personalizmus v procese humanizdcie
Tudskej spolocnosti, ed. Pavol Dancdk, Presov: GTF PU, 2014, s. 46-57.

47 Porov. FLorENsKij, ,Makrokosm i Mikrokosm,” s. 442.

48 Pavel Alexandrovi¢ FLorenskyy, ,,, Ponatie formy’ Celoje,” in So¢inenija, zv. 3(1), Mosk-
va: Mysl, 2000, s. 456.

49 Pavel Alexandrovi¢ FLorenskij, ,Zolotoje seCenije,”
MyslI, 2000, s. 462.

50 Frorensky, ,,Potiatie formy’ Celoje,” s. 456. V diele Stlp a ziklad pravdy Florenskij
o spominanej duchovnej celistvosti, ¢i krase cloveka hovori nasledovné: , asketika vy-
tvéra cloveka nielen dobrého, ale priam prekrasneho. Rozdiel medzi svatymi askétami
a normalnymi udmi netkvie v ,dobrote’, pretoZe tejto s schopni aj mnohi svetski
[udia, casto aj hriesni, ale v duchovnej krase, v oslepujticej krase ziariacej, svetlo-nosnej
osoby, ktord je ,tu¢nému’ a telesnému ¢loveku tak vzdialend a prakticky nedostupna.”
FLoreNsky, Stolp i utverZdenije istiny, s. 99.

4

in Socinenija, zv. 3(1), Moskva:
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vek vytvara v pripade, Ze Zije v tomto svete v jednote s ,,inym svetom”,
stavajuc sa jedno so vSetkym a vSetkymi, stavajtic sa , celo-vekom”, za-
chovajuc svoju individualitu v ozivujacej integrite. Tieto konstatovania
opit poukazuju na Florenskym tolko zdo6raznovany vseludsky princip,
vSeludské vedomie, kultovil dusu, dusu krestana.”

4. KULTURA ,,ZAPADU” VERZUS KULTURA ,,VYCHODU”

Historiu kultiry podla Florenského najviac poznacili dva smery. Kul-
tara stredoveku spolu s antickou helénskou kulttirou a na druhej strane
,nova kulttira” renesancie, ktora kulminovala vo filozofii Immanuela
Kanta. Kultura stredoveku ako kontemplativna, kreativna, realisticka
kultira a na druhej strane renesancia ako velmi povrchna, nenasytna
nepriatelka zivota riesili totiz problém poznavania vo vztahu subjektu
a objektu z dvoch rozlicnych perspektiv.>

51 Porov. FLorenskiy, , Obscecelovedeskije korni idealizma,” s. 155.

52 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLorensky, ,Obratnaja perspektiva,” in Socinenija, zv.
3(1), Moskva: MyslI, 2000, s. 60-62. Ku spdsobu rozdelenia kultary a filozofie Zapa-
du a Vychodu, ktory predostrel Florenskij, sa velmi vystizne vyjadril protojerej Ale-
xander Men. Florenskij sa , pokusil konfrontovat Vychod a Zapad. Ale urobil to nie
celkom presne, pretoze renesancny Zapad staval proti stredovekému Vychodu, proti
Rusi a Byzancii. Pritom v stredoveku na Zapade jestvovalo tiez symbolické umenie
aj iné videnie sveta. A ked renesancia prenikla k ndm, na Vychod, priniesla aj drs-
nost, zmyselnost, prichylnost k tomuto svetu. Florenskij vzdy zmyslal protizapadne
a v tom zmysle aj protiekumenicky. Az ked videl, ako konfrontdcia krestanov viedla
vzdy k obrovskej katastrofe ruskej cirkvi, ktora ostala osamotend, v izolacii a sklticena,
lebo sa jej nikto nezastal, vtedy zacal revidovat svoje nazory.” MEN, Ruskd ndboZenskd fi-
lozofia, s. 183-184. Taktie porov. Sovrés, Pozndnky k filozofickej reflexii ndboZenstva, s. 60.
V podobnom kontexte zareagoval na Florenského protizapadné zmyslanie aj Vasil Va-
silievi¢ Zenkovskij. Florenskij totiz Zapadu vyc¢ita neschopnost preniknut k podstate
veci, tym, Ze sa prili$ sustredi na silu tisudku, vyjadrenti v systéme pojmov, a tak osta-
va v zajati racionalizmu (jedna sa predovsetkym o Florenského stat ,,Zmysel idealiz-
mu”). Naopak na krestanskom Vychode, konkrétne v Rusku, prevlada filozofia ,idey
a rozumu”, filozofia , vSejednoty”. Neraz v diele otca Pavla staré obvinenia slavianofi-
lov takpovediac , povstavaju z mftvych”. Povedzme si iprimne, je v nich vela pravdy,
avsak nie celd pravda. Totiz aj na krestanskom Zapade bola braviirne rozpracovana
filozofia ,vSejednoty” v dielach Skota Eriugenu, ¢i polyhistora, kardinala Mikulasa
Kuzanského. Nie vSetko zlo povstdva na Zapade a nie vSetko dobro uzrie svetlo svetla
na Vychode. V tomto smere obsahuje konfrontacia Zapadu a Vychodu v diele Floren-
ského zjavné nedostatky. Porov. Vasil Vasilievi¢ ZeNkovskiy, Istorija russkoj filosofiji,
Moskva: Akademiceskij projekt, Raritet, 2001, s. 824-825.
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Poznavanie pravdy sa vo filozofii jednotlivé kulttry snazili vysvetlit
teoriami, ktoré bud zdoraznovali prioritu objektu, ktory je poznavany,
alebo naopak subjektu, ktory poznava. Florenskij sa vSak nepriklana ab-
soltitne ani k jednej, ani k druhej moznosti. Vytvara tak takzvana tretiu
cestu poznania.”®

Poznanie totiz nemoze byt zredukované na schopnost bezprostred-
ného poznania objektu vdaka jeho nadradenosti nad subjektom. Tato
,prva cesta poznania” je zakladom senzualizmu, pozitivizmu, fenome-
nalizmu, realizmu, empirizmu, imanentizmu a mystického empirizmu
N. O. Losského. Schopnost poznavat nepochadza ani zo samotného
subjektu ako pramena objektivnej reality nazyvana ako ,druhd cesta
poznania”, ako to evidentne vidime v pripade racionalizmu, idealizmu,
panlogizmu, ¢i panmetodizmu Cohena. Prikladom subjektivizmu je i re-
nesancna kultura, z ktorej prameni moderny subjektivizmus. K veciam
a k bytiu nepristupuje zodpovedne a prechadza az k iluzionizmu, ktory
nie je schopny rozpoznat realitu. Florenskij vidi vychodisko spravneho
poznavacieho procesu a s tym priamo stuvisiace vytvaranie opravdivej
kulttry v , zmiereni subjektu a objektu”, prekonavajuc ich rozdiely vo
, vsejednote”, ale zachovavajtic zaroven ich jedinecnost.

V poznavacom procese subjekt nemoéze byt oddeleny od objektu: poznanie je zaro-
ven jedna aj druha skutocnost spolu; presnejsie, je poznanie objektu prostrednic-
tvom subjektu, jednota, v ktorej sa jedno od druhého moze oddelit iba ak abstrak-
ciou, pricom prostrednictvom takej jednoty objekt v subjekte nezanikd, ani subjekt
sa nerozplynie v objekte poznavania, ktory jestvuje mimo neho. Zjednotiac sa, ne-
pohltia sa navzajom, i ked, zachovajtic svoju autondmiu, nezostant ani oddeleni.>

Teologickti formulu ,nezjednoteni a neoddeleni”, ktorti prijal Chal-
ceddnsky koncil, je mozné naplno aplikovat vo vzajomnom vztahu sub-
jektu a objektu, tak ako je a bola ludmi doposial chapana.® Florenskij
navrhuje vidiet skutocnost z inej perspektivy a to z perspektivy , reali-
stického ontologizmu”, ktory nazyva , konkrétnou metafyzikou”.% Clo-

5 Porov. Lubomir ZAk, ,Tra occultamento e rivelazione. La parola in P. A. Florenskij,”
Dialegesthai. Rivista telematica di filosofia 5 (2003), https://mondodomani.org/dialegesthai
/1z04.htm [uver. 30. 10. 2003, cit. 13. 3. 2019].

54 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLorenskyy, , Predeli gnoseologiji,” in Socinenija, zv. 2, Mosk-
va: Mysl, 1996, s. 35-36.

5 Porov. FLoreNskiy, ,Imeslavije kak filosofskaja predposylka,” s. 254-255.

56 Porov. Graziano LiNgua, P. A. Florenskij. Il valore magico della parola, Milano: Medusa,
2003, s. 10.
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vek poznava vdaka tomu, Ze je zaroven i poznavany druhym bytim. Vy-
chadza zo svojho ,ja” vdaka tomu, Ze je zaroven prijimany druhym , ty”.
Moje poznanie sa rodi rozpoznavanim mna zo strany druhého bytia.”
Moje , vysielanie signalov”, to jest aktivita poznavat, je zaroven spolupo-
sobenie — synergia, rezonancia na tej istej frekvencii s druhym bytim,
ktoré prijima moju aktivitu za svoju. Najst ta istt1 frekvenciu znamena
najst symbol. Najst prostriedok komunikacie a najst symbol znamena
najst to, alebo toho, ktory je v ilom pritomny vo svojej podstate.

Umenie nachddzat symbol je umenim nielen opravdivo poznavat,
ale aj vytvarat opravdiva kultaru. Pociatocna ttizba objavit vo svete nie-
¢o nové nie je determinovana snahou za kazdu cenu vidiet zmysel, ¢i
ciel svojho poznavania v podobe jasnych schém. Velmi casto cesta k po-
znaniu nezodpovedd nasim predstavam, presnym vopred vytycenim
smerniciam a tym sa stava viac a viac namahavou. Florenskij zdéraznu-
je, ze k umeniu spravneho poznania nie je az tak podstatné vidiet ciel,
ale stale sa vediet nadchntt pre ciel. Kol'ko dobrych veci clovek neurobi
preto, Ze uz na zaciatku v nich nevidi zmysel a za kazdym postrada ciel.
Kolko stratenej energie nas to stoji. Ciel sa ndAm pomaly odkryva kra-
¢ajuc v pred a nie nasimi Spekulaciami. ,Tu a teraz” je pre kultirny rast
cennejSie ako hypotetické, rozstrukturované a zo vsetkych stran zabez-
pecené ,¢o ak”. Ba o viac, , tu a teraz” je najcennejsie, lebo len pritomny
okamih je miestom vtelenia budticeho a ve¢ného. Chapat to ,tu a teraz”
je umenie najst opravdiva kultiru, tajomné prepojenie skutocnosti te-
raz prezivaného a zaroven ocakavaného. Vydat sa na cestu k cielu je
uz objavenie ciela na ceste. Vydat sa na cestu poznania je uz samym
poznanim.®

Ako tretia cesta poznania sa v tejto perspektive javi umenie najst
symbol s jeho ontologickou silou zjednotenia subjektu a objektu. Nechat
sa nakazit , chutou” konkrétneho, posvatnym prijatim konkrétna, las-
kou nazerania na konkrétno, laskou k bezprostrednym objektom pozna-
nia.” Florenského konkrétny optimizmus vo vztahu k poznavanej rea-

57 Porov. FLorenskij, ,Imeslavije kak filosofskaja predposylka,” s. 256-257. Poznavaci
proces je uz novou skutocnostou, synergiou, vzajomnym zivym vztahom dvoch byti.
Nova, mdzeme povedat tretia skutocnost, ktora nesie znaky jedného i druhého bytia,
poznavajticeho i poznavaného, sa stava pricinou ich bytia. Bez synergie by totiz bytie
ostalo nezjavené a nepoznané. Porov. tamtiez.

58 Pavel Alexandrovi¢ FLorenskiy, ,Lekcija i lektio,” in Socinenija, zv. 2, Moskva: Mysl,
1996, s. 63.

59 Tamtiez, s. 65.
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lite sa javi ako prvy predpoklad k najdeniu opravdivej kultury. Akoby
sa stotoznil s jednou z postav Dostojevského romanu Bratia Karamazouvci:
,Myslim, Ze vSetci musia na svete najprv milovat zivot.”®

5. KULT — PRIMARNA LUDSKA CINNOST

Vsetky vyssie spominané cloveku dané predpoklady k vytvaraniu
opravdivej kultury ako , kultova dusa”, ¢i ,vSeludské vedomie”, detska
celostna percepcia reality sveta s jej schopnostou integrity subjektu a ob-
jektu poznania nenarusujtic pritom identitu individua a s tym spojené
laskyplné prijatie pritomnosti predstavuja apriérne nam dané schop-
nosti, ktoré jazykom autora , zhora smerom nadol” nastoluja nevyhnut-
nu potrebu naopak ,zdola smerom nahor” dokazat ich opodstatnenost
vychadzajuc z tvorivosti, ¢innosti cloveka.*!

Z pomedzi vsetkych ¢innosti cloveka, ktoré sa javia ako isty druh
kulttrnej c¢innosti, si Florenskij vS§ima prave kult. Tak ako kazda Tud-
ska cinnost aj kult sa uskutocniuje vdaka nastrojom kultu, ktorymi st
jak chram, tak i vSetky ostatné elementy kultu, tj. spevy, modlitby...
Sam clovek je totiz Cwov texvikodv, teda zivé bytie vytvarajuce nastroje.
Prave v tejto Specifikdcii spociva jeho jedinecnost v porovnani s inymi
bytiami. Uz filozofovi Platénovi sa pripisuje pouzitie tohto slova Cwov
v suvislosti s Bozim bytim. ,®co¢ Lwov aSavatov” — Boh je nesmrtelné
zivé bytie.®” Iba o Bohu, anjelovi a ¢loveku mozno hovorit ako o Zivom
byti — Cwov (lat. animal, naproti tomuto slovu stoji slovo 910 — zvie-
ra, lat. bestia). Za zmienku stoji eSte Florenského poznamka, ze nastroj
(gr. doyavov — organ) je vonkajsou projekciou vnutornych tvorivych sil
cloveka, ktoré tvoria vsetko jeho empirické bytie, tj. jeho telesny a du-
Sevny zivot, pricom tieto dusevno-telesné nastroje bytia , st nastrojmi
ducha, nim vytvarané pre seba, sticasne i nase, nami vytvarane...”®

Pod slovom nastroj ma clovek na mysli predovsetkym materialny
nastroj technickej kultary napr. pluh, kladivo, pilu atd. Takyto druh na-
strojov nazyvame presnejsie stroje, instrumenty — instrumenta. Pravda

60 Fiodor Michajlovi¢ Dosrtojevskiy, Bratia Karamazoovci, zv.1, Turéiansky Sv. Martin: Ma-
tica Slovenska, 1942, s. 358.

61 Frorenskiy, ,Kult, religia i kultura,” s. 51.

62 PLATON, Zikony, 411a.

63 Frorensky, ,Kult, religia i kultura,” s. 52.
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okrem tohto druhu nastrojov mame aj nastroje doslova a do pismena
najmenej materiadlne, ,vzdusné”, ale nie menej u¢inné a nimi st slova,
technicky sformované pojmy a terminy. ,Slovo, ,vzdusné nic’, je tak isto
nastroj mysle, bez ktorého sa mysel nerozvija a nerealizuje. Nie v pre-
nesenom zmysle, ale v pravom zmysle slova, slova st nastroje.””* Autor
nazve tento druh nastrojov jednoducho pojmami — notiones.

Florenskij nasledne vyslovi otazku, ¢i sa azda clovek ako zivé bytie
vytvarajtice nastroje naplno realizuje iba v spominanom rozmedzi vy-
tvarania nastrojov — instrumenta a rozumovych pojmov — notiones, ale-
bo existuje este ina ¢innost, presnejsie povedané oblast jeho zaujmov za
hranicami nami vytyceného inStrumentalno — pojmového ohranicenia?
Je nesporné, Ze o existencii nastrojov — instrumenta, ktoré stoja pred nami
ako fakt, nemozno pochybovat, jednoducho st. Avsak ich rozumnost, ¢i
zmysel — Ad0yoc musi byt dokazany, pretoze nie je dany bezprostredne.
Inak povedané nastroj je jednoducho nastrojom iba v tom pripade, Ze
je zmysluplnym, inak nemdze byt rec¢ o konkrétnom nastroji. Na dru-
hej strane pojmy, ¢i terminy — notiones si nami s iplnym presvedcenim
prijimané bezprostredne, ako rozumné skutocnosti — Adyog, ale naopak
ich realizovatelnost, ich moznost vtelit sa do viditelnej (inStrumental-
nej) podoby, musi byt dokazana, pretoze nam nie je dand bezprostred-
ne. ,Stroje — inStrumenty sa javia ako €oya, ako veci, ale ich rozumna
évépyewn, ktora ich vytvorila, musi byt dokazand. Pojmy — terminy si
uvedomujeme ako rozumné évégyetat, ako skutocnosti, no ¢i st zaro-
ven aj égya, nie je vidiet bez dokazovania.”® Tvoriva sila rozumu sa
tak podla Florenského rozpadava na produkciu veci, ktorych zmysel
nevidiet, a na produkovanie zmyslov — vyznamov ako ¢isto rozumovych
skutocnosti, redlnost ktorych opat nie je mozné rozpoznat bezprostred-

64  Tamtiez, s. 52.

65 TamtieZ, s. 53. Grécke slovo ,€oyov” ma viacero vyznamov. V nami sledovanom kon-
texte ,,£oyov” predstavuje vec, predmet, objekt poznania. Renato Romizi, Greco antico,
Bologna: Zanichelli, 2001, s. 532. Slovo ,, évépyeia” vyjadruje aktivitu, cinnost. Tamtiez,
s. 441. Florenskij pojmy , £0yov a évégyeia” prebera od Aristotela, ktory uz v znamej
Etike Nikomachovej hovori: ,,...dobro je to, k comu vsetko smeruje. Zda sa vsak, ze je
akysi rozdiel v tceloch, pretoze ticelom st jednak samé cinnosti, ako aj vedla nich
nejaké diela (predmety).” ArisToTELES, Etika Nikomachova, 1094A (Aristoteles. Etika Ni-
komachova, Praha: Jan Laichter, 1937, s. 1). Sam Aristoteles ndm poddava vysvetlenie
tychto pojmov takto: ,,Lebo konecnym cielom je vykonané dielo, vykonanym dielom
vsak skutok a skutocnost. Preto sa aj meno ,skutocnost’ (energeia) odvodzuje od slova
,skutok’ (ergon) a smeruje k dokonceniu, uskutocneniu (entelecheia).” ARISTOTELES,
Metafyzika, 1050A.
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ne. Dokazat zmysel veci a vecnost zmyslov by bolo mozné vychadzajac
z takej veci, ktorej zmysel by bol bezprostredne dany, alebo z takého
zmyslu, redlnost ktorého by si uz nevyzadovala rad dokazov.

Podla Florenského je nevyhnutné, aby hoci len v jednej kultarnej ['ud-
skej ¢innosti bola dana viditelna jednota jej dvoch polov, teda nesporné
vtelenie zmyslu, alebo nesporné zduchovnenie (oayxoTBopeHHOCTS)
veci. Ak tejto jednoty niet, nie je mozna ani jednota vlastného vedomia,
tj. transcendentalna apercepcia, inak povedané vlastna totoznost JA
(JA=JA), a nas rozum by sa rozpadol (JA by sa tragicky odstiepilo od
seba samého, teda JA), co by viedlo k ontologickému Sialenstvu, pek-
lu. Inak povedané jednota vlastného vedomia nutne predpoklada takt
¢innost rozumu (ako prakticku tak i teoretickti), ktora je harmonickou
jednotou redlnosti strojov — veci s rozumnostou pojmu — terminu. ,, Pre-
to, aby sam rozum jestvoval, musi sa opriet o zivli antinémiu a v tejto
antinémii udrziavat svoju rovnovahu. (...) Antinomicka ¢innost rozumu
nie je ziadana iba sama od seba, ale je aj nevyhnutne neopomenutelnou
podmienkou Zivota ako takého, v jeho tplnom rozmere...”%

Kde vsak hladat tato zivt antindmiu, tito prvotnu ¢innost fudské-
ho bytia, ako vravi autor c¢innost prius, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek
stava clovekom? Tato kulttirna ¢innost pochopitelne musi mat svoj ma-
terialny zaklad v predmetnom svete, ale zaroven ho prekracuje, tj. je

66 Frorensky, ,Kult, religia i kultura,” s. 55. Grécke slovo antindmia a z neho odvodené
pridavné meno antinomicky by sme mohli prelozit terminom protichodny, rozporny,
paradoxny, ¢i protikladny. V logike sa slovom antinémia oznacuje dvojica vyrokov,
ktoré boli zdanlivo bezchybne dokdzané, a pritom st nezluciteIné. Slovnik cudzich slov,
Bratislava: SPN, 1997, s. 72. Florenskij podava blizsie vysvetlenie histérie vzniku tohto
terminu od filozofa Sofokla, sv. Augustina, konc¢iac Immanuelom Kantom vo svojom
najznémej$om diele Stip a zdklad pravdy v stati , Historicky vyvoj terminu ,antinémie’”.
V kratkosti by sme mohli konstatovat, ze slovo antindmia ma viac pravnicky nez filo-
zoficky vyznam. Vyjadruje vnutornt sebarozporuplnost zakona. Az zasluhou Imma-
nuela Kanta sa udomdcnilo na poli filozofie. Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLORENSKIJ,
Stolp i utverZdenije istiny, zv. 2, Moskva: Pravda, 1990, s. 582-584. U Pavla Florenského
termin antinémia nadobuda iné sémantické rozmery. Slovo antinémia sa stdva synony-
mom slova dialektika. V procese opravdivého poznania je stihra, ¢i skor synergia pro-
tikladov nevyhnutna. Florenskij o nej pojednava ako o ,,umeni dialektiky” a zaroven
umeni krestanského Zivota, ktory ale pre samotného ¢loveka zostava stale tajomstvom
uz len z jediného dovodu. Citujuc sv. Makdria Velkého autor hovori: ,Sama Pravda
podnecuje cloveka k hladaniu pravdy.” Tamtiez, s. 489. Florenskym pouzivané slovo
antinémia je tak diametralne odlisné od antindmii ¢istého rozumu, ako sa ich vo filo-
zofii pokusil definovat Kant. Cisty rozum sa pochopitelne uz neméze odvolat na nié
vyssie od samého seba.
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zaroven duchovnou ¢innostou, podobne ako pojmy a terminy javiace sa
ako ,nihil audibile”, ale v skutoc¢nosti jestvujlice bezprostredne v nasej
mysli. Na tomto mieste Florenskij jasne poukaze na zmysel nim formu-
lovanych zaverov. Nam danou rovnovahou realneho a idealneho pdlu
Tudskej ¢innosti je kult, pretoze je vtelenym zmyslom, kde sa slovo stalo
telom, ,0 Adyog o€ éyéveto” (Jn 1, 14). Uz sa teda nejedna o vylucne
Tudskt ¢innost, ale Boho-Tudsku synergiu, kde clovek neprestajne na-
chadza rovnovahu uz vylucne nie svojho poznania a bytia, ale Poznania
a Bytia, lepsie povedané, vdaka Bohocloveku JeziSovi Kristovi. Kult je
teda miestom zjednotenia horného a dolného, neba a zeme, symbolom
par excellence, jazykom Platéna povedané, zjavenim idey, vtelenou ideou.*

6. Op BOZIEHO POSOBENIA K HOMO LITURGUS

O existencii kultu, teda nami hladanej tretej, ako ju nazval Floren-
skij primarnej Iudskej ¢innosti, svedci aj umenie, napr. maliarstvo. Nikto
nepochybuje, pozerajtic sa na umelecky obraz, o jeho vecnosti, material-
nosti, ale ani o jeho idealnom zmysle. Dielo je bezprostredne materi-
alne dané épyov, ako aj jeho duchovna sila évépyeia. Umenie je pravym
svedectvom toho, Ze existuje nami hladana tretia skutocnost Iudského
ducha, tj. kult.®®

67 Frorensky, ,Kult, religia i kultura,” s. 55. NavySe Florenskij na tomto mieste uva-
dza este zopar prikladov z liturgickych textov byzantskej cirkvi vychodného obradu,
kde kult stotoznuje s Bohorodi¢kou. ,,Dnes narodenie Kristovo spojilo zem i nebesa.
Dnes Boh na zem zosttpil, aby uviedol cloveka do nebies.” Veciereii na nedele a sviatky,
Michalovce: Vydavatelstvo Misionar, 2010, s. 265. Na sviatok Zvestovania Bohorodic-
ke spievame: ,Dnes je slavnost Zvestovania zem i nebo sa spojili.” Tamtiez, s. 305.
Miestom spojenia neba a zeme je Bohorodicka. Bohorodicka je noumendlnym, du-
chovnym rebrikom, po ktorom schadza na zem Boh a ¢lovek vychadza na nebo, ako
hovori autor: ,Bohorodicka je Cirkev, centrom Cirkvi, cirkevné srdce, v Nej sa obzvlast
zretelne uskutocniuje ta ¢innost, ktord tvori najhlbsi zaklad vlastného vedomia. Tato
¢innost je rebrikom, ktorym schadza na svet Boh a vychadza do neba clovek, nou,
touto ¢innostou, sa vzdy ,zjednocuji dolné a horné’. Preto je jej dielom presvetlena
matéria, premenend hmota. V nej sa skuto¢nost zduchovnuje, posvécuje, zbozstuje.”
Frorenskiy, , Kult, religia i kultura,” s. 56. V Bohorodicke, v tejto novej skutocnosti,
ako v centralnom uzle bytia, nachddza svoje miesto ¢innost prakticka, ako aj ¢innost
teoretickd, pricom sa stdva zjavnym, Ze sa uz nejedna o dve ¢innosti, ale jednu ¢innost
redlneho zmyslu, alebo zmysluplnej redlnosti. Jedna sa o ,jednu a ta istti ¢innost, ale
vo svojich navzdjom prepojenych momentoch”. Tamtiez.

68  Frorenskiy, ,Kult, religia i kul'tura,” s. 56.
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Florenskij poznamenava, ze umenie vypadlo z hniezda najvacsieho
umenia vSetkych umeni, tj. Bozieho pdsobenia — teurgie. Teurgia , bola
materinskym lonom vSetkych vied a umeni. Ona bola realnou pod-
mienkou rozvoja vlastného vedomia, rodickou Zzivota, vlastnou cinnos-
tou cloveka.”® Jednota I'udskej ¢innosti, vdaka uvedomeniu si svojej za-
vislosti na Bozom posobeni, sa postupne rozpadla a spominana Teurgia
sa ztzila iba do obradov, t.j. do , kultu” v neskorsom slova zmysle. Vset-
ky ostatné cinnosti zivota, vydeliac sa od Bozieho pdsobenia uzakonili
svoju fiktivnu existenciu, svoju nezavislost. Ich obsah totiz prestal exis-
tovat ako nieco bezpodmienecne cenné a nemenne redlne, v dosledku
¢oho sa forma a obsah rozdelili a nasledne zacali zjednocovat iba ten-
dencne. Ludské ¢innosti sami v sebe prestali byt zrozumitelné v poriad-
ku zivota a tak nevyhnutne gravitovali k poriadku smrti, presnejsie po-
vedané stali sa momentalnou chutkou, vrtochom, rozmarom, rozkosou,
jednoducho vymyslom, vobec nevychadzajtic z nevyhnutnosti, ale vy-
konané umyselne, naschval. Od Realnosti a Zmyslu (teurgie) sa preslo
k redlnosti a zmyslom (vyznamom), oddeliac sa od Prvych, v désledku
¢oho sa realnosti stali prazdnymi a zmysly klamnymi.

Veci sa stali iba utilitarnymi (uzito¢nymi), pojmy iba presvedcivymi. Avsak utili-
tarnost uz nebola znamenim realnosti a naliehavost pravdivosti. VSetko sa stalo
podobnym Pravde, prestantic byt spoloénikom Pravdy, prestantic byt Pravdou
a v Pravde. Kratko — vsetko sa stalo svetskym. Tak vznikla zapadoeurdpska hu-
manna civilizacia — hniloba, rozklad a takmer uz aj smrt Iudskej kulttry. Tak sa
rozpadla a rozlozila kulttira na Specialnosti, podrobnosti a jednotlivosti, z ktorych
ani jedna nie je nevyhnutng, ale vSetky nahodné a nestédle, podobne sa rozpadla aj
Iudska osoba, stratiac nevyhnutnt podmienku svojej jednoty a s nim aj silu nou-
menalneho uvedomenia (vlastného vedomia). Takto sa rozpadla aj dusa na sumu
myslienok a vnemov (¢i skor dojmov), t.j. stavov, priviatych nahodnymi vetrami
z vonku.”

Tato fragmentaciu nielen zapadoeuropskej kulttry, ale kultary ako
takej, ktora vznika odtrhnutim sa od Bozieho posobenia, majti v nemalej
miere ,na svedomi” filozofické systémy viac ¢i menej odmietajtice real-
nu, t.j. numerickt totoznost zjednotenia dvoch svetov vidite[ného a ne-
viditeIného, teda popierajuce kult. Absencia moznosti kultu ako realnej
jednoty naproti tomu vytvara v kazdom smere udskej ¢innosti uz len

69  Tamtiez, s. 57.
70 TamtieZ.
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napodobeniny kultu. Vsetky filozofické systémy preto Florenskij deli do
dvoch skupin. Bud uznavaju jednobytnost (ouoovoia), alebo len podobnost
(ouotovoia). Iba filozofia uznavajtca jednobytnost je filozofiou pravej kul-
tary t;j. ,idey a pravého rozumu, filozofiou osoby a pravej sebarealiza-
cie”. Filozofia uznavajuica iba fenomenalnu podobnost a nie numerickt
totoznost je ,filozofiou hmoty a skostnatenej nehybnosti”.”

Vdaka kultu, v ktorom dochadza k redlnej, numerickej jednote dvoch
svetov, je mozné hovorit o sebarealizacii osoby. Florenskij hovori o ¢lo-
veku ako o homo liturqus, pretoze ako kult, aj sam clovek je antinémiou,
tj. zivou jednotou nekonecnosti a konec¢nosti, vecnosti a ¢asnosti, bez-
podmienecnosti a pominutelnosti, nevyhnutnosti a moznosti, uzlom
sveta idedlneho a realneho, a tak nemoze tvorit inac nez podla seba sa-
mého, na svoju podobu, teda také protirecenia, akym je on sam. Vsetky
ostatné ¢innosti, odhliadnuc od kultovej ¢innosti ¢loveka, vyjadrujt jeho
charakter iba jednostranne, s daleko mensou jasnostou, teda priklanaja
sa v spominanej antinéomii bud na jednu, alebo na druha stranu, t.j. ku
vytvaraniu nami spominanych veci bez zmyslu, alebo vypracovaniu poj-
mov — zmyslov bez realnosti.”

Ak by clovek vyrabal veci bez zmyslu, alebo by rozpracovaval vyzna-
my — zmysly, ktoré by nenachadzali redlne spredmetnenie, tym samym
by polozil fiktivny zaklad ne-Iudskej, ne-kultiirnej ¢innosti, ¢innosti ne-
-duchovného bytia, ktora je uz mimo pola jeho pdsobnosti. Zjednotit
Boha a svet, ducha a telo, zmysel a realnost nie je iba vlastnostou nabo-
Zenstva, presnejsie kultu, ale ilohou samého ¢loveka. Preto je kult, t;j. li-

71 FLoreNsKly, Stolp i utverzdenije istiny, s. 80. Filozofiu jednobytnosti, ¢i véejednoty, ktora
existovala od davna, rozpracovavali jak filozofi (Platon, Aristoteles, Plotinos), tak aj
mnohi cirkevni otcovia. Z novovekej filozofie sem patria koncepcie Schellinga, Fich-
teho a Hegela a v ruskej filozofii najméa Vladimira Sergejevica Solovjova. Porov. Los-
sk1j, Istorija russkoj filosofiji, s. 203 Velky vplyv na autora mal ohf[adom spominaného
konceptu , vSejednoty” i otec Serafion Maskin, i ked o jeho spisoch sa dozveddme
jedine zo stati Florenského. Porov. FLoreNsk1y, Stolp i utverZdenije istiny, s. 619, 791.
Florenského zasluha spociva predovsetkym vo vedomom pouzivani pojmu jednobyt-
nost (6uoovoia) ako v metafyzike, tak aj kozmoldgii. Inak povedané Florenskij obliekol
svoje filozofické a kozmologické vizie do nabozenského Satu a teologickej terminoldgie
a tym nominalne riesil problém ,vsejednoty”, ,vseludského vedomia”, ¢i , vSelud-
skych principov”, tak blizkych srdciam mnohych slavianofilov. Porov. ZeNkovskij,
Istorija russkoj filosofiji, s. 837. Taktiez porov. Daniel Poruskc, ,Vlastnictvo a socializ-
mus z pohladu Semiona Ludwigovica Franka,” in Studia theologica 16, ¢. 1 [26] (2014):
105-107.

72 Porov. FLorensky, ,Kult, religia i kultura,” s. 58-59.
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turgicka cinnost cloveka, v logickom nie v chronologickom poriadku,
¢innostou prius, lebo v nej dochadza k nepochopitelnému a tajomnému
zjednoteniu dvoch svetov. Florenskij tak definuje tri kulttirne ¢innosti
cloveka, tj. ¢cinnost teoreticky, ktora vytvara pojmy — terminy (notiones),
praktickt, ktorej produktom su stroje a inStrumenty (instrumenta) a li-
turgicku ¢innost ¢loveka, ¢innost prius, ktora vyustuje v kulte vo Svatyni
(sacra). ,,Notiones, Instrumenta, Sacra su tri typy tvorivej l'udskej ¢innos-
ti.”7

7. KULT — POKLADNICA ZIVOTA

Je nesporné, Ze ziadna ¢isto Iudska cinnost, i ked' s nalepkou huma-
nity a proklamacie tych najvznesenejsich idealov Tudského pokroku, sa
zoci voci smrti javi ako neticinna. Najst oporny bod nasho bytia a nasho
poznania, najst sam pramen zivota, v ktorom by utonula smrt, je mozné
podla slov autora jedine v kulte, ktory je skoncentrovany v pravde o vte-
lenom Panovi Jezisovi Kristovi, Predvecnom Slove — Logose. Jezis Kristus je
absolttny zmysel nasho zivota (,, v iom bolo vsetko stvorené”),” je abso-
lttna realnost (,v nom bolo vsetko stvorené”). Kazdy poznavaci proces
sa bud zaklada na tejto pravde, alebo je jednoducho 1Zivym a nerealnym.
Tvar Jezisa Krista je Vtelenym zmyslom, opravdivy zaklad (opmuenTuposka)
mysle. Kult je konkrétna realizacia tohto zakladu. V kulte nasa mysel
nachadza konkrétne a zaroven realne kategdrie svojej existencie. Mimo
kultu, ako realneho stvarnenia Jezisa Krista — Zmyslu vSetkych zmyslov
(porov. Jn 1,3), niet nicoho, ¢o je duchovné, rozumné, niet opravdivych
slov, niet etickych principov.” Kult je ,,opravdiva plnost pravdivého zi-
vota”. O tejto plnosti ,mozno uvazovat a uvazovat, znova a znova k nej

73 TamtieZ, s. 60.

74 Porov. Vyznanie viery 318 otcov, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, EDB, 1991, s. 5.

75 Porov. Pavel Alexandrovi¢ Frorenskiy, ,Kult i filosofia,” in Filosofin kul'ta, Moskva:
Mysl, 2004, s. 115-116. Dalej autor dodava: ,Vteleny Zmysel — Tvar Péna Jezisa Krista
je opravdivym zakladom orientacie myslenia. Kult predstavuje konkrétne rozvinutie
tejto orientacie. NezmeniteIné elementy kultu st krestanské kategorie: ony st konkrét-
ne a realne sucasne, zodpovedajiic samotnej orientacii. Takymi kategdériami st Kriz,
krv, svetlo atd. (...) Pan, je Clovek, spomedzi mnohych druhych ludi, ale zarover je
i Jednorodeny Syn Boha i Jednopodstatny Bezpodmienecnému a Veénému. Vsetky
hodnoty ducha st také, Ze maji schopnost byt omnoho viac nez st sami v sebe, teda
st symbolické.” Tamtiez, s. 116.
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prichadzat nikdy ju nevycerpajic.””® Tajomstva kultu, t;j. sviatosti ne-
ustale zivia nasu mysel a rodia ju k Zivotu svojim zmyslom (Adyoc).
,Jedna pravda, vo svojej plnosti, poviem viac, jedina objektivna pravda
pontkana cloveku st jedine tajomstva — sviatosti, ktoré si v presnom
zmysle zasluhuja predikat pravdivosti.””

Preto Florenskij nevaha prizvukovat, ze , cely Zivot je potrebné ohra-
nicit kultom, koncentrujic sa okolo jeho bezpodmienecného centra
— Golgoty a Vzkriesenia. Od kolisky az po hrob, vSetky momenty, vse-
tok rast, vSetky Zivotné boje, vSetky skutocnosti, vSetky hnutia, vSetko
tsilie, vSetky slova, vSetko, aj najmensie a najnepatrnejSie hnutie maji
byt kulto-centrické, gravitujiic k svojmu centru, ako kazda castica je pri-
tahovana centrom gravitacie slnecnej sustavy.”” V kultirnom zivote ne-
moze existovat nic svetské, ni¢ samoucelné, lahkomyselne samocinné,
ni¢ privatne, ¢o by nebolo predmetom kultu a tak nebolo pritahované
Slnkom Zivota — Kristom.”

Florenskij bol presvedceny, ze kult dava nasmu chaotickému bytiu
formu cistej Iudskosti, place s nami a za nas, hovori také slova, ktoré
by sme chceli povedat my sami, ale nedokazeme ich povedat tak ako
kult, vovadza jeho samého v nas a tak nas stale viac pripodobnuje ideal-
nej podstate Iudskosti stvorenej podla Kristovej podoby. Tym padom
z nas prenasa vsetko trapenie na Cistd Ludskost, na Syna cloveka a nas
naopak, nasu individualnost rozbija, povznasa, oslobodzuje, uzdravuje.
Kult bol v ponimani autora nas osloboditel .* Ci je to hnev, smutok, ale-
bo nuda, vSetko na seba berie kult. V nom tplne utisime btrku vinobiti
nasho bytia, tplne sa nasytime, uspokojac aj to najnepatrnejsie Zelanie,
,pretoze kult nam stale da viac, ako si prosime, a daleko viac, nez by
sme mohli chciet, nekonecne vela, vzdy, vZdy nam postaci tato poklad-
nica 'udskosti”.®

Ako sa nasa zem otaca kolo vlastnej osy, tak sa cely svet otaca okolo
kultu, ktorého nespornym centrom a vrcholom je podla autora Eucha-
ristia — svaté Dary (sam Jezi$ Kristus). Florensky poznamenava, ze okolo

76 Pavel Alexandrovi¢ FLoreNskyy, ,Tainstva i obrjady,” in Filosofia kul'ta, Moskva: MysI,
2004, s. 127.

77 Frorenskyy, ,Tainstva i obrjady,” s. 131.

78 Pavel Alexandrovi¢ FLorENsKk1j, ,Sem tainstv,” in Filosofia kul'ta, Moskva: MysI, 2004,
s. 156.

79 Porov. FLORENSKI], ,Sem tainstv,” s5.156.

80 Porov. FLorenskiy, ,Tainstva i obrjady,” s. 130.

81 Tamtiez, s. 131.
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Ciastocky svatych Darov, ,sa hybe vSetok okruh bytia, vSetko je okolo
nej a pre nu, ona je A i Q sveta. Samotné slovo kult (cultus) pochadza
od collere — otacat sa. Kult je kolobeh, chorovod, otacanie okolo svitej
realnosti, okolo svatyne, v danom pripade, okolo svdtyne svatyn, Sac-
ra sacrorum, TeAET@V TEAET, tajomstva tajomstiev, tejto ¢iastocky Da-
rov.”® Inak povedané nas oporny bod , musi byt konkrétnym predme-
tom kultu, vo vysSom a plnom zmysle — Absolttnou Boholudskou vte-
lenou Osobou — Panom JeziSsom Kristom. Ale On sa vzniesol do neba,
nasledne On musi byt dany tym, ¢o ho nahradza v jeho tplnej konkrét-
nosti, a to je Eucharistia.”®

Florenskij tak definuje jedint danost, jediny fundament jeho filozo-
fie. ,,Golgota a Vzkriesenie musia byt dané (...) Slovom, musi byt Eu-
charistia. Iba Eucharistia, davajic nam pozivat Telo a Krv Kristovu pod
sposobom chleba a vina, iba ona jedina moze priviest k rovnovahe proti
sebe stojacu hypostazu a otsiu ['udského rozpadnutého a rozpadajticeho
sa bytia. (...) Toto je zakladna tloha kultu.”® V eucharistii, t.j. periodic-
ky sa opakujticej vrazde Boha, nachadza vSetko svoj zmysel. VSetkych
sedem sviatosti sa zivia Krvou Krista a vSetky sviatosti st rozvinutim
Sviatosti Sviatosti — Golgoty. V podstate mame len ttto jednu sviatost,
ktora sa nam siedmimi spdsobmi stava dostupnou. Eucharistia je vSak
najblizsim, najskoncentrovanejsim vyjadrenim Golgoty. Vsetky sviatos-

82 Frorenskij, ,Kulti filosofia,” s. 117.

8 Tamtiez, s. 119.

84 FrLorensklj, ,Tainstva i obrjady,” s. 147. Florenskij je presvedceny, Ze nie je mozné po-

chopit nabozenskt antropoldgiu bez terminov ovoia, a vtéoTaoic. ,Clovek nie je iba
ovoliw, ale aj vrtooTaotc, tvar.” (...) ,Clovek nie je iba slepa vola, ale i svetly obraz.
(...) nielen bytie, ale i pravda (...) nielen sila, ale aj um (vovg) , nielen telo, ale i duch.
V Bohu je harmonia tizie a hypostazy. Tvar Bozia tiplne (sceriea0) vyjadruje Jeho Pod-
statu, Jeho Podstata je tplne vyjadrend Jeho Tvarou. V cloveku, naproti tomu, sa an-
tindmia polov nenachadza v harmonii; temna prapricina (Temnas mogocHosa) bytia
povstava proti tvari, vyzadujuc od nej realizaciu; tvar si podmanuje Zivelné vzrusenie,
dozadujtc od neho svoju pravdu.” Tamtiez, s. 136.
Termin hypostaza, grec. btéotaotg, lat. persona, rus. umocrace, CymHoCTs, oznacuje
konkrétnu existenciu jednotlivca. Spociatku bol uzivany ako synonymum slova ovoio
teda bytnost, prirodzenost (inak povedané podstata, ako ju chape AristoTeLES, Metafy-
zika, 1029A, teda to, ¢o jednoducho je, comu jedinému nalezi bytie vo vlastnom zmysle
slova. Podstata je teda najvysSou kategoriou). Az neskor pocntic Chalcedénskym sne-
mom (1. 451) termin Otoota01g nadobudol jasnych kontr, teda terminu na oznacenie
osoby mpdowmov Jezisa Ktrista v dvoch prirodzenostiach — BoZskej a Iudskej. Porov.
Edward G. Farruacia, Encykopedicky slovnik kiestanského Vijchodu, Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma s.r.o., 2008, s. 383-384.
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ti nas zachranuju, pretoze su v podstate jednym, t.j. Krvou Jezisa Kris-
ta, ktora syti nase nenasytné tuzby. Krv Bohocloveka je tak dokonalym
zmierenim najvacsich protireceni horného a dolného.®

ZAVER

Florenského pohlad na fenomén kulttry, s nami zvolenej perspek-
tivy kultu, prinasa mnohé zaujimavé zavery. Pozornému citatelovi ne-
unikna predovsetkym gnozeologické kritéria, ktoré autor neodmysli-
telne prepdja s ontoldgiou. Podla autora neexistuje fenomén poznania,
,separovany” od fenoménu bytia. Florenskij bol navyse presvedceny,
Ze novy Sat poznania pravdy je nam dany samou Pravdou, zjavenou
v kulte, predovsetkym v Eucharistii. Autor sa teda snazil dokazat, ze
pravdivy proces poznania a bytia je zaloZzeny transcendentne, teda na
vonkajsich podmienkach rozumu a nie transcendentalne, teda na zakla-
de Struktar samého rozumu. Samotny fakt nezavislosti poznavajticeho
rozumu, ako nam ho predostrel predovsetkym filozof Immanuel Kant,
je z pohladu Florenského, ako pre filozofiu kultary, tak i pre samotného
cloveka vyznacujticeho sa tvorivostou v troch oblastiach, t.j. instrumen-
ta, notiones a sacra, velkym nebezpecenstvom. Totiz sam ¢lovek — homo
liturqus je priesecnikom viditelného a nevidite[ného sveta a nemdze sa
obmedzit na tvorbu takej , kulttry”, ktora by nezohladnovala moznost
transcendentného poznania a ostala by iba na povrchu epifenomenal-
neho vymedzenia, t.j. ¢isto v hraniciach nim samym stanovenych hra-
nic. Podla autora takato selekcia , poznania a bytia” uz nekoresponduje
s , kultovou dusou”, dusou dietata, ¢i , vSeludskym vedomim”, ktoré st
istou apriérnou formou projekcie kultu v kazdom individuu.

Podla Florenského je cloveku v procese budovania opravdivej kul-
tary ponuknuté rozhodnut sa medzi opravdivym kultom slobodného
prijatia daru samej Pravdy v Bozom kulte a v Zivom vztahu a , kultom
slobodnej rozumovej autondémie” s jej nekonecnym plukom vlastnych
,pravd”. Pravdu totiz podla Florenského nechapeme ako abstraktnu
formulaciu, ale ako zivé bytie. Do nasho vedomia totiz nevstupuje Kan-
tova subjektivna képia predmetu a konstrukcia subjektivneho stidu, ale
sam predmet vonkajsieho sveta. Clovek je v sebe schopny kontemplovat

85 Porov. FLoreNskij, ,Tainstva i obrjady,” s. 148.
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zivé bytie v jeho opravdivosti tak, ako tomu bolo v nasom detstve. Pres-
nejsie povedané, je toho schopny prave preto, ze Pravda sama si v fiom
urobila pribytok.® Co sa tyka definovania vztahu kultu a kultary, kultu
a filozofie, je podl'a autora nad sInko jasné, ze ako filozofia, tak i kulttra
preberajti vSetko od kultu a nie naopak. V pripade chronologicky ne-
skorsieho krestanského kultu, v ktorom sa objavuju terminy davnych
filozofii Platona a Aristotela, sa vzdy jedna, v pripade spominanych filo-
zofov, o uz im zjavené terminy zo samotného kultu. Ten totiz od pociat-
ku bol, je a stale bude zjavenim Bohocloveka — Jezisa Krista, ktory mal
u Otca slavu skor, nez bol svet.?”

Akékolvek filozofické badanie ma podla autora uz jasne vytycené
hranice v predvecnom Slove, Logose — JeziSovi Kristovi, naSom Spasite-
lovi. Myslienkovy systém, ktory by odignoroval tato absoltitnost zmys-
lu a absolttnu realnost v Kristovi, je 1zivy a odstdeny na zanik, pretoze
,bez neho nepovstalo nic z toho, o povstalo”. Florenskij preto neSetri
kritikou na adresu novodobého eurdpskeho myslenia, i novodobych eu-
ropskych hnuti, predovsetkym humanizmu, ktoré sa v svojej podstate,
i ked v roznych modifikaciach, nezakladajii na nicom inom nez na od-
mietnuti pravého kultu Bohocloveka Jezisa Krista. Ak Immanuel Kant
nevyhnutne potreboval vybudovat kult rozumu pre potvrdenie, ¢i skor
ospravedlnenie ,zivotaschopnosti” svojej filozofie, tym len dokazal, ze
, vV skuto¢nosti kazda kultara sa zacina svojim ,ano’, alebo ,nie’ kultu
a v kulte, a nasledovne sa orientuje prijimajtic ho, alebo ho odmietajtic.”

Florenského vynimocnu aktualnost pre stcasnost asi najlepsSie vy-
stihol Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij, ktory na zaver svojej state o filozofii
Pavla Alexandrovica Florenského napisal:

Musime sa pytat, preco je sicasna kultira nemocna? Preco je stratena idea pravne
zalozeného Statu? Preco st spochybnené idey absolttnych hodno6t? Preco je zma-
reny idedl slobodného duchovného rozvoja? Dévodom je predovsetkym to, Ze sa
intelektuali a hned po nich ITudové masy vzdialili od krestanstva. Zavladla bezboz-
nost. Hlavnou tlohou nasej doby je preto pokdusit sa obratit najskor intelektualov
a ich prostrednictvom Iudové masy spat ku krestanstvu a nasledne aj ku kres-
tanskému humanizmu. Prave k tomu nam mézu v mnohom pomdct nabozensko-
-filozofické spisy pisané v novom a svetskej literattire blizSom style, ktory by spojil

86 Porov. Pavel Alexandrovi¢ FLorenskly, ,Razum i dialektika,” in Socinenija, zv. 2, Mosk-
va: Mysl, 1996, s. 137.

87 Porov. FLoreNskiy, ,Kulti filosofia,” s. 120-121.

8  Frorenski, ,Kulti filosofia,” s. 117.
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nabozenské problémy so sticasnou vedou a s metafyzickymi vyskumami vyssich,
nadludskych oblasti sveta. Florenského dielo tieto hodnoty ma.”

The Philosophy of Culture from the Perspective of the Cult
in the Work of P. A. Florensky (*1882, +1937)

Keywords: P. A. Florensky; Russian Religious Philosophy; Culture; Cult; Universal Unity
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merit lies primarily in his intentional use of the concept of duoovoia, oneness-in-substance,
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gical visions into "a religious garment" and theological terminology and attempted, in his
unique approach, to solve the problem of "universal unity”, "all-human consciousness”,
especially "all-human principles”, questions which had engaged numerous Slavophilia
philosophers earlier. His philosophy of culture is not about despising the world, but about
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