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Kauza Grimmenstein:

rezignace olomouckého kanovnika

a prelata Grimmensteina na kanonikat
a jeho dalsi ptisobeni*

Jitka Jonova

Jiz Tridentsky koncil usiloval o reformu kapitul, upfesnil pozadavky
na kanovniky, odmitl kumulaci beneficii a zdtiraziioval povinnost rezi-
dence. Tato ustanoveni zZel mnohdy nebyla dodrzovéana.' Néktefi kanov-
nici byli coby prislusnici Slechty zvykli, Ze jim to bylo tolerovano. Ovsem
co bylo bézné v dobé habsburské monarchie, se stalo netolerovatelnym
po vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Jednim z pfipadti nedodrzovani povinnosti rezidence byla kauza
Josefa, svobodného pana Grimmensteina.? Ten velmi casto dlel mimo
diecézi a prijizd€l si vétSinou jen pievzit piijmy z beneficia, coz vyvo-
lavalo velké pohorSeni. To se setkavalo s kritikou olomouckych arcibis-
kupti i knéZstva. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska uz bylo toto
jednani naprosto neudrzitelné, arcibiskup Precan to odmital a usiloval
o jeho rezignaci na kanonikat, se kterou se vSak Grimmenstein celkem
pochopitelné nehodlal jen tak smifit, zejména z diivodu zajisténi financ-
nich prostfedki pro sviij nakladny zivot. Grimmenstein byl sice k rezig-
naci donucen, ale neustale si stéZoval na svoji Spatnou finanéni situaci
a neuspésné usiloval o svoji rehabilitaci. Grimmensteintiv pfipad prova-
zel arcibiskupa Precana po cely jeho episkopat.

*  Studie vznikla v ramci projektu IGA_CMTF_2018_002 Ceské ndbozenska a kulturni
identita s akcentem na sté vyroci vzniku Ceskoslovenska. P¥i zpracovani této studie
byly vyuZity poznatky ziskané v ramci stipendijnich pobytt v Ceském historickém
tGstavu v Rimé.

1 Franz Hasenuori, Die Domkapitel in Osterreich nach dem CIC/1983. Statutenreform und
aktuelle Rechtsgestalt, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013, s. 32-37.

2 Josef, svobodny pan Grimmenstein (1865-1946), knézské svéceni v Brixenu r. 1888,
ustanoven kaplanem v Mddlingu a velmi obliben ve videnskych kruzich. Cisar jej jme-
noval r. 1893 nesidelnim kanovnikem v Olomouci, sidelnim pak r. 1898, r. 1899 byl
jmenovan probostem u sv. Mofice v Olomouci, na proboststvi rezignoval r. 1918 a ka-
pitulou byl zvolen na prelaturu sakristy major a prelatem kustodem.
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1. PUSOBENI KANOVNiKA GRIMMENSTEINA
V DOBE MONARCHIE A ZA ARCIBISKUPA STOJANA

Kanovnicky post v Olomouci byl pro Grimmensteina odménou vi-
denského dvora tdajné za mlceni o skutecném priibéhu tragédie v Ma-
yerlingu, pfi které zemfel korunni princ Rudolf (30. 1. 1889). Grimmen-
stein tak byl kanonikatem financné zajistén, a¢ nemé€l ani pastoracni
zasluhy, ani vyssi vzdélani, které by se u kanovnika ocekavalo. Uz pfi
svém kratkém ptlisobeni jako probost v Kroméfizi nebyl obliben.* Na-
sledné jako sidelni kanovnik* byl zvolen infulovanym probostem u sv.
Motice v Olomouci, arcibiskup Theodor Kohn mu udélil opatskou be-
nedikci.® V té dobé Kohn s podporou véricich a duchovenstva usiloval
o vyfeseni olomouckeé kapitulni otazky, tedy aby byl definitivné zrusen
pozadavek na Slechticky ptivod pro Zadatele o kanonikat.® Toto privile-
gium umoznovalo, aby se knézi neznali diecéze stavali kanovniky jen
proto, Ze jsou Slechtici, coz bylo mezi lidem i knézstvem obcanského pti-
vodu vnimano velmi negativné.”

Grimmenstein dobré jméno kapitule necinil. Cas od ¢asu na néj pfi-
Sla stiznost kvili neplaceni dluht a kanovnicka komise ji musela fesit.?
I pfes své cetné poklesky nevahal pomyslet na biskupsky stolec. V dobé
pro arcibiskupa Kohna kritické, jez vyustila v jeho naslednou rezignaci
v breznu 1904, se Grimmenstein velmi angazoval a podpofil knéze v se-
pséani zaloby na arcibiskupa do Rima. Zda tim chtél napomoci ,, uprazd-
néni” arcibiskupského stolce, ¢i si naklonit knézstvo, neni jasné. Ale real-
nou Sanci dosahnout na arcibiskupsky stolec nemél, protoze jednak ne-

3 Kroméfiz, farnost sv. Mofice, Starobyla jména probostt, dékanti, kanovniku, vika-
fi. Zde sice schazi jeho ,,medailonek”, ale je pfipsano ,Ist es Fligung des Vorsehung
Gottes, dass dies Blatt Ausgefiillt blieb?”.

4 Aby se mohl ujmout sidelniho kanonikatu, musel mu podobné jako i dalsim kanovni-
ktim arcibiskup Kohn zazadat o dispenz ,,od doktoratu”, kterd byla vyhrazena papezi.
Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano (dale jen: ASV), Archivio della Nunziatu-
ra Vienna (dale jen: ANV), b. 698, f. 327-361r.

5 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc (dale jen: ZAOpO), fond Arcibiskupstvi Olo-
moucké (dale jen: AO), kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1899.

6 Jitka Jonova, ,Privilege ,Nobilitatis Natalium’ Problem. The Exclusion of Non-
-noblemen from High Positions in the Church at the Turn of the Twentieth Century,”
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Theologica Olomucensia 14 (2013): 39-46.

7 Jako pfiklad byl uvadén pravé Grimmenstein, srov. ASV, ANV, b. 698, f. 365-370v,
1. 10. 1899.

8 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1902.



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 2, Iéto 2019 99

umél pofadné cesky, jednak byl vniman jako pfili§ mlady a navic bylo
znamo, ze zije luxusnim zptsobem Zzivota a k tomu velmi touzi po arci-
biskupském stolci.’

Z neznamych déivodd navstivil Grimmenstein jesté v bfeznu 1913
Kohna ve Styrsku, kam odesel do exilu po své rezignaci, a presvédcoval
jej, ze hlavni vinu na jeho sesazeni nese biskup Bauer, ktery byl po jeho
rezignaci jmenovan olomouckym arcibiskupem. Sam se pry vyslovil, ze
lituje vSeho, ¢eho se proti arcibiskupu Kohnovi dopustil. Co si od své-
ho nepravdivého tvrzeni sliboval, neni zfejmé. V prosinci 1915 se pak
osobné ucastnil Kohnova pohibu v Ehrenhausenu,' ale jiz v lednu 1916
se ze zdravotnich dtivodli nezticastnil volby kardinala Skrbenského na
post olomouckého arcibiskupa.'' Ani pfi této volbé nebyl Grimmenstein
povazovan za vhodného kandidata, opét také pro svoji neznalost cestiny
a vadu feci.”?

Po rezignaci arcibiskupa Skrbenského (1920) se Grimmenstein zasa-
zoval o svobodnou volbu kapitulou (mozna s nadéji, Ze by mohl byt zvo-
len, pozn. aut.).”” Nového arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana nakonec
jmenoval Svaty stolec. Mortic Picha pfi hodnoceni situace v olomoucké
kapitule uvedl, ze drtiva vétsina kanovnikd byli Némci a Slechtici, ktefi
nerozuméli soucasné dobé a postradali veskerou dtivéru duchovenstva
a lidu. Vyslovné uvedl Grimmensteina, ktery béhem roku dokonce po-
byval mimo Olomouc a navracel se pouze vyzvednout sviij pfijem."

9 Jitka Jonova, Theodor Kohn (1845-1915): Knize—arcibiskup olomoucky, tituldrni arcibiskup
pelusijsky, Brno: CDK, 2015, s. 210, 224-225, 234-236, 260. Motic HruBaN, Z ¢asii nedlou-
ho zaslych: Vzpominky Dr. Mo¥ice Hrubana, Rim — Los Angeles: Kiestanskéa akademie,
1967, s. 78.

10 Tamtéz, s. 285-286, 299.

11 Segreteria di Stato. Sezione per i rapporti con gli stati, Archivio Storico, Congrega-
zione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Austria-Ungheria, 1915-1916, pos. 1070,
f.19-20r. 1. 2. 1916.

12 Jitka Jonova, Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenského z HFisté pohledem Svatého stolce, Uherské
Hradisté: Historicka spolecnost Velehrad, 2013, s. 57.

13 ASV, Archivio della Nunziatura Cecoslovacchia (déle jen: ANC), b. 20, £.131rv.
12.7.1920.

14 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 20, f. 160-161v. Picha, Praga, 1. 10. 1920. Po-
dobné i Vojtéch Medek uvadél, Ze Grimmenstein byl vniman jako pfiklad pohorsli-
vého jednani jak lidského, tak knézského, a narodnostné nepfijatelny. Michal Pear
—Jaroslav Sesek, Ceskoslovensko a Svaty stolec: Od nepitelstvi ke spoluprdci (1918-1928).
I Uvodni studie, Praha: Masarykiiv ustav a Archiv Akademie véd CR, 2012, 5. 75 (pozn.
¢. 186).
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Arcibiskup Stojan zahy dostal oznameni i o Grimmensteinové
,neknézském” chovani. Ten mél pfi svém pobytu v Mnichové ve svém
pokoji nejednou prijmout luxusné a napadné oblecenou hrabénku von
Flinfkirchen. Dale pry nechodil pfili$ casto odén v knézském odévu, vét-
Sinou spis jen na laicky zptisob v kalhotach a smokingu. Z hotelu bylo
dokonce sdéleno, ze pfi pfipadném piistim pobytu v ném nebude jeho
pfitomnost vitana.”” Grimmenstein v reakci uvedl, Ze se sice stykal s hra-
bénkou Fiinfkirchen, ale Ze k ni ma otcovsky vztah a nechtél, aby byli pti
rozhovoru ruseni. Na svou obhajobu také sdélil, ze hry pry nehrali do
vecera, ale jen v poledne a to, jak se hrabénka obléka, nefesil. M€l se o ni
starat s védomim jejich rodi¢i a manzela. Veskeré pomluvy pak méla
vyvratit skutecnost, zZe jemu je 60 a hrabénce 20.'

Avsak ani Stojan povéstny svou dobrotivosti nehodlal tolerovat
Grimmensteinovo zanedbavani kanonickych povinnosti a upozornil ho,
ze bud bude funkci prelata kustoda vykonavat tak, jak ma, nebo na ni
ma rezignovat."” Grimmenstein se ohradil a omlouval svou nepfitomnost
v Olomouci svou nemoci, coz hodlal také dolozit lékarskymi vysvédce-
nimi. Navic tvrdil, Ze aktualné neni potteba pfi katedrale nic opravovat.'®
Stojan jeho slova sdélil kapitule a vyjadfil se v tom smyslu, Ze pokud by
Grimmenstein rezignoval, ziistaly by mu sice cti spojené s prelatskym
stavem, ale pfisel by o pfijmy z beneficia."”” Kapitula arcibiskupovi pfipo-
mnéla, Ze ma navic funkci sacristy major, na niz by mél také rezignovat.
Na Grimmensteinovo tvrzeni, ze nema v Olomouci zdravotné vyhovu-
jici bydleni, kapitula namitla, Ze cast své rezidence v Olomouci pronaji-
ma a skutecnost, Ze obyva ,nevhodné pokoje”, je jeho vlastni rozhodnu-
1.2 Vzhledem k tomu, Ze katedrala potfebovala v té dobé hned nékolik
akutnich oprav, pfevzal nakonec jeho agendu kustoda jiny kanovnik.
Grimmenstein i nadale pokracoval v zasilani zadosti o dispenze od re-
zidence z rtiznych mist v Evropé z divodt zdravotnich (nutné opera-
ce), kapitula zpravidla doporucila jejich udéleni.?’ Grimmenstein tak byl

15 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein , 4. 9. 1921 ordinarit arcibis-
kupstvi Miinchen — Freising.

16 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1. 10. 1921.

17 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 20. 11. 1922.

18 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 30. 11. 1922.

19 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 5. 12. 1922.

20 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 15. 12. 1922.

21 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1922-1923.
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vskutku exemplarnim pfikladem Slechtice bez vztahu k diecézi, ktery
se v misté rezidence ukazal maximalné dvakrat rocné, aby si prevzal
vynosy, a blokoval tak kanonikat knézim v diecézi zaslouzilym, ktefi
by mohli biskupovi skutecné pomahat.?> Grimmensteinovo pohorslivé
jednani bylo nadale neobhajitelné.

2. UsILi ARCIBISKUPA PRECANA O VYRESENI
KAUZY GRIMMENSTEIN

Stojantiv nastupce arcibiskup Leopold Precan se rozhodl proti Grim-
mensteinovu skandalnimu jednani razné zakrocit. Kdyz Grimmenstein
opét zazadal o dispenz od rezidence ze zdravotnich diivodd, a to dokon-
ce na dva roky,® obratil se Precan na kapitulu s tim, zZe povazuje opétov-
né udéleni dispenze za nezodpovédné. Kapitula omlouvala nepritom-
nost tohoto prelata podle § 2 hlavy X* kapitulnich stanov jiz vice nez pét
let. To vyvolavalo velké pohorseni, na némz se de facto podilela sama
kapitula, kdyz jeho neopravnéné zanedbavani povinnosti schvalovala.”

Precan se tehdy kapituly také dotazal, zda se Grimmenstein skutec¢né
jiz vratil do Olomouce nebo ne. Podle arcibiskupa bylo nezbytné nut-
né doftesit tento pripad bez otaleni a primét jej k dodrzovani rezidence,
protoze nesplioval podminky pro udéleni dispenze.?® Grimmensteintv
pfipad pfedlozil Precan také Svatému stolci. V zaslaném dopise uvedl
znamé skutecnosti, totiz Ze se jiz fadu let po sobé v Olomouci ukaze pou-
ze vyzvednout pfijmy a pozadat o dispenz od rezidence ze zdravotnich
déivodd (napf. pobyt v sanatoriu ve Vidni). Jeho dlouhodobou nepfi-
tomnost a nedodrzovani povinnosti rezidence povazoval Precan za po-
rusovani cirkevni discipliny a dtivod k rezignaci. Pokud Grimmenstein

22 ASV, ANC, b. 18, fasc. 81, f. 49-52r, 26. 6. 1922.

23 Dle kapitulnich stanov (hlava X) byla v souladu s Tridentskym koncilem povinnost
rezidence stanovena na minimalné devét mésicti, v jejichz ramci mélo byt dodrzeno
alespon 70 dni rezidence bez pferuseni.

24 Cap. X, § 2:,,Si necesitas emergens longiorem absentiam ab Ecclesia exposcent licentia
ad illam justis ex causis a fideli Capitulo scripto impetranda, et facultas obtenta Ar-
chiepiscopo vel ejus Vicario Generali pro expostulando consensu substernenda erit.”
Kapitulni stanovy z r. 1826.

25 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 4rv, 14. 1. 1924. ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2.
Grimmenstein, 14. 1. 1924.

26 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 5rv, 23. 1. 1924.



102 Jitka Jonovd

nehodla v Olomouci sidlit, ma dle jeho nazoru rezignovat a spokojit se
s penzi, ktera by nepfevysovala penzi kardinala Skrbenského.” Precan
predpokladal, Ze se Grimmenstein se svou zadosti o dispenz obrati i na
nunciaturu, proto podal vysvétleni pfipadu.?®

Na sklonku bfezna Precan sdélil kapitule, Ze 28. tnora mél s Grim-
mensteinem osobni audienci, pfi niz si kanovnik stéZoval na své chatrné
zdravi a zadal o dovoleni podstoupit lé¢eni mimo arcidiecézi a sd€lil mu,
ze kapitulni dékan udéleni dovoleni schvaluje. Precan s udélenim dovo-
leni souhlasil. Dale pak 6. bfezna opét navstivil arcibiskupa kvtili nutné
cesté do Vidné, prestoze dlel mimo Olomouc déle, nez bylo dovoleno
v dobé postni. Arcibiskup proto apeloval na kapitulu, aby dany prelat
radné (a ne pouze formaln€) dodrzoval povinnost rezidence a pritom-
nosti v chdru, a to bez preruseni minimalné tfi mésice, jak je stanoveno.”

Kapitulni dékan Wisnar odpovédél, ze Grimmenstein pfijel vecer
2. dubna do Olomouce, ale druhy den se jeho zdravotni stav znacné
zhorsil, jak potvrdil vikar Schaffer a pfitomna feholni sestra. Schaffer
jej pak doprovodil do Bfeclavi, odkud pokracoval Grimmenstein v noci
3. dubna do Vidné.* Precan Wisnarovi potvrdil, Ze o dané zalezitosti vi
i od Schaffera, ale ani tak ji nepovazuje za vérohodnou, protoze zavaz-
nost nahlého zhorseni stavu nepotvrdil zadny lékaf, ktery by mohl byt
konzultovan i v Olomouci, a tak nebylo nutné podnikat obtiznou cestu
do Vidné (zvlasté s ohledem na Grimmensteinovo casté zvraceni, jak
uvedl Schaffer). To vzbudilo podiv i mezi duchovenstvem. Arcibiskup
jisté nechtél, aby byla zptisobena tijma na Grimmensteinové zdravi, ale
povazoval za nutné, aby dodrzoval své povinnosti jako ostatni kanovni-
ci, jeho casta absence v Olomouci pfedstavovala dlouhodoby problém
a schazelo mu objektivni zhodnoceni zavaznosti jeho choroby a nezbyt-
nosti lé¢eni mimo Olomouc.?!

27 Lev Skrbensky z HFisté (1863-1938) podal ze své vile rezignaci na olomoucky arci-
biskupsky stolec v prosinci 1919 ze zdravotnich divoda. Dozil v tstrani a ze svych
finan¢nich prostfedkt podpofil napt. stavbu kostela Bozského Srdce Pané na Vinohra-
dech ¢i vystavbu kosteli na pfedméstich. Srov. Jonova, Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenské-
ho z H¥isté pohledem Svatého stolce, s. 102-106.

28 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 2rv, 29. 2. 1924. ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2.
Grimmenstein, 29. 2. 1924.

29 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 8r, 27. 3. 1924.

30 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 9r, 7. 4. 1924.

31 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 10rv, 8. 4. 1924.
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Dokumenty dokladajici zanedbavani povinnosti rezidence Grimmen-
steinem poslal Precan na nunciaturu. Popsal i jeho dubnovou kratkou na-
vstévu v Olomouci a uvedl, Ze s ohledem na jeho chovani se argumentaci
o zdravotnich problémech zdraha uvérit. Arcibiskup také nelibé nesl, ze
se Grimmenstein nechal slySet, Ze pokud dostane dispenz ze zdravot-
nich dtivodti na dalsi rok, vénuje katedrale dar asi 200 tisic K¢, coz nepti-
sobi dobfe a naznacuje, jaké jsou jeho prijmy.** Precan odmital tolerovat
liknavost kapituly pii feSeni tohoto pfipadu, kdyz kapitula podportila
Grimmensteinovu zadost o dovoleni pobytu mimo Olomouc a uznala
dobrozdani lékate Wernera. Precan se proto rozhodl predat tuto zadost
Svatému stolci k rozhodnuti. Opét pripomnél, Ze odpovidajici zdravotni
péci by Grimmenstein nasel i v arcidiecézi a Ze jeho jednani ptisobi velké
pohorseni, takze i laici volaji arcibiskupa a kapitulu k zodpovédnosti pfi
feseni tohoto pfipadu.

Nemohu pochopit, jak je mozné, ze knézi a kooperatofi, ktefi z dtivodu zdravotni-
ho stavu nemohou vykonavat sviij tifad, jsou dani do penze nebo pfijdou o ufad,
ale olomoucky kanovnik, ktery jiz sedm let nevykonava své povinnosti, tifad stale
zastava.”

Grimmenstein zaslal zadost o dispenz od rezidence ze zdravotnich
dt@ivodid na nunciaturu az na sklonku ¢ervna, omlouval se, Ze se pro svou
zdravotni indispozici nemtiZze dostavit osobné. S ohledem na postoj arci-
biskupa se rozhodl obratit se zadosti na koncilni kongregaci s presvéd-
Cenim, ze ji fadné zdtivodnil a dolozil l1ékafské posudky. A pro hrazeni
nakladti na vyfizeni rovnou zaslal penize.>*

Nuncius to sdélil Precanovi a sub secreto zaslal kopii zadosti Preca-
novi k vyjadfeni. Souhlasil s Precanovym nazorem, ze prelat Grimmen-
stein by se mél spokojit s penzi, a pozadal, aby byly na nunciaturu zasla-
ny pripadné dalsi dokumenty k tomuto pfipadu.*®

Precan uvedl, ze by byl vdécen, kdyby v pfipadu Grimmensteina,
ktery ptisobi zna¢né pohorseni, rozhodla kongregace doporucenim re-
zignace, coz by prispélo k obnové cirkevni discipliny. Misto jeho poby-
tu u Mddlingu je pry znamo jako luxusni ubytovani, které je vhodné

32 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 6r, 25. 4. 1924.

33 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 17v, 30. 4. 1924.

34 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 13-14v, 27. 6. 1924. Dopis je datovan V Marie-Erzesdorf
bei Modling.

35 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 11-12r, 3. 7. 1924.
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spiSe pro laiky nez pro duchovni. Navic mu dosud zadny pobyt mimo
arcidiecézi na zdravi nepomohl. Grimmensteinovo porusovani cirkevni
discipliny vnimaji knézi velmi negativné a v jednom pfipadé dokonce
melo vést k odchodu knéze, ktery sarkasticky pfipomnél porusovani
discipliny Grimmensteinem. Samotné zaslani 8 tisic na kryti tax ptisobi
o to negativnéji, protoze prelat tim naznacuje, jako by si dispenz mohl
koupit. Precan nadale odmital tolerovat jeho pohorslivé jednani.®

Reseni Grimmensteinova piipadu se ujal nuncius, ani pro Svaty sto-
lec nebyla tato kauza zanedbatelna. Postaveni katolické cirkve v nové
republice nebylo snadné a prelat slechtic, blizky habsbursko-lotrinské
dynastii, hrubé zanedbavajici své povinnosti, byl pohorsenim pro knéze
i laiky a povésti cirkve pouze skodil. Podobné jako Precan zdtraznoval,
Ze neni cilem, aby byl nemocny muz ponechan bez prostredkd, ale aby
nezastaval ufad, ktery stejné nevykonava. V tomto ohledu se nabizelo
srovnani s kardinalem Skrbenskym, ktery ze zdravotnich dtivodt sam
rezignoval, byla mu pfidélena penze, a mohl tak pobyvat v laznich ¢ina
1é¢eni, aniz zanedbaval ifad. Na rozdil od Grimmensteina Skrbenského
k rezignaci vedly skutecné zdravotni obtize a pravé snaha svij tfad ne-
zanedbavat, a proto umoznil, aby se tfadu ujal nékdo jiny.

V cervenci 1924 nuncius referoval kardinalu Sbarrettimu, prefektu
koncilni kongregace, informace sdélené Precanem o zanedbavani po-
vinnosti rezidence kanovnika Grimmensteina, ktery se odvolava na své
zhorsujici se zdravotni problémy a chce ziskat od kongregace dispenz
od povinnosti rezidence na dva roky. Jako davérnou oznacuje Preca-
novu informaci o pohorseni, jez vyvolava Grimmensteinovo dlouholeté
zanedbavani povinnosti a casty pobyt mimo arcidiecézi, které obhajuje
svym Spatnym zdravotnim stavem, ktery obhajuje zasilanim lékafskych
osvédceni. Ve skutecnosti vSak tento prelat vede, navzdory potvrzenim
o svém Spatném zdravotnim stavu, svétsky zivot, nikoliv Zivot nemoc-
ného prelata, a timto svym skandalnim jednanim vzbuzuje velké pohor-
Seni. V tomto ohledu povazuje Precan za vhodnéjsi, aby kongregace na
misto udéleni dispenze pfiméela Grimmensteina k rezignaci a vyhradi-
la mu penzi, ktera vsak nesmi pfekrocit penzi kardinala Skrbenského
(10 tisic francouzskych frankti rocné). Precana v této souvislosti ozna-
Cuje jako muze spravedlivého, s vynikajici povésti a znalce kanonického
prava. Pokud by Grimmenstein odmitl uposlechnout rozhodnuti kon-

36 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 15-16r, 8. 7. 1924.
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gregace, pak by bylo zapotfebi podrobné prozkoumat lékatska osvédce-
ni. Precan sice neocekaval, Ze by se Grimmenstein svého beneficia vzdal
snadno, ale bylo to velmi zadouci pro dobro duchovenstva i lidu arci-
diecéze. Nuncius doporucoval, aby kongregace vzala ohled na Precano-
vo vyjadfeni a nutnost odstranit velké pohorseni, které Grimmenstein
pusobi. Vyslovné pfipomnél i Grimmensteinovo zaslani sumy 8 tisic
korun nunciatufe ,na zaplaceni dispenze”, které oznacuje jako diikaz
toho, jaké nechutné metody nevaha tento prelat vyuzit, aby dosahl své-
ho cile.*”

Kdyz Grimmenstein nunciovi sdélil, ze se vratil do Olomouce, kde
arcibiskup od néj vyzaduje plnéni povinnosti, dotazal se, zda doslo
v posunu v jeho zaleZitosti.® Nuncius potvrdil zaslani Zadosti do Rima,
ale pfipomnél, Zze bude, jak je obvyklé, o vyjadieni zadan i olomoucky
arcibiskup, aby mohl Svaty stolec rozhodnout v tak dtilezité zalezitosti
cirkevni discipliny. A post scriptum sd€luje, Ze vraci onéch 8 tisic, protoze
zatim neni zndmo, kdy a jaka bude vyse taxy.*

Precan zaslal vyzadané obsahlé vyjadfeni kongregaci a v kopii také
nunciovi.* Udéleni vyjimecné dispenze od povinnosti rezidence na dva
roky oznacil arcibiskup za velmi nezadouci, protoZe by to mohlo ptisobit
jako schvaleni dlouhodobého hrubého porusovani cirkevni discipliny.
Pfipomenul, Ze jeho opakované nedodrzovani povinnosti rezidence vni-
mal kriticky jiz kardinal Skrbensky a radéji ho zbavil fararského tiradu
u sv. Mofice v Olomouci, kdyZ jej neplnil. Ani to k jeho naprave neved-
lo, naopak, navzdory tomu byl zvolen prelatem kustodem a sakristou
major. Skrbensky pozadoval od kapituly, aby kontrolovala Grimmen-
steinovo dodrzovani povinnosti, coz dékan hrabé Potulicki pfislibil ¢init
ctvrtletné. Ale nedélo se tak a na pripadné kardinalovy vytky se kapitu-
la branila svym zvykovym pravem a stanovami. V neplnéni svych po-
vinnosti tak pokracoval i za arcibiskupa Stojana. Ackoli Grimmenstein
obdrzel za Precanova souhlasu dovoleni vzdalit se na lé¢eni do Vidné,
zadal posléze o dovoleni vykonavat tam pontifikalni funkce. Jakmile se
to Precan dozvédél, povolal jej zpét do Olomouce, nebot tak bylo zjevné,
ze se mu dafi lépe. Grimmensteinova zaminka léceni byla zfejmé ne-

37 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 18-21v, 17. 7. 1924.

38 ASV, ANGC, b. 41, fasc. 266, f. 23rv, 17. 7. 1924. List je sice datovan 17. 7., ale razitko na
obalce je 16. 7. 1924, Olomouc, srov. tamtéz, f. 22.

39 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 25rv, 19. 7. 1924.

40 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 26r, 25. 7. 1924.
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pravdiva, pfestoze tvrdil, Ze je vazné nemocen. Z Olomouce pobira zisk
z kanonikatu, ale povinnosti neplni, cestuje po riznych mistech, kde se
nechova v souladu se svym knézskym stavem a zije beze studu skandal-
nim a luxusnim zivotem, ¢imz jen zavdava k pohorseni. Jeho chovani
pak vrha spatné svétlo i na kapitulu a je jeji ostudou, nebot se situaci
nesnazi nijak napravit. To dale zna¢né pohorsuje duchovenstvo a obec-
né velmi skodi arcidiecézi, kdyz je znamo, ze nékdo beztrestné porusuje
disciplinu a cirkevni nafizeni, aniz by byl néjak potrestan. Precan navr-
huje nasledujici feSeni: 1) neudélit dispenz od rezidence na dva roky;
2) dtikladné prosetfit Iékarska osvédceni, protoze jiz sedm let zanedbava
své povinnosti; 3) zbaveni Grimmensteina jeho tfadu a pridéleni penze.
Da se totiz predpokladat, ze pokud mu prebenda ztistane a bude nadale
pobirat pfijmy ze svého beneficia, bude stavajici pohorseni pokracovat.
Nedoporucuje, aby pfipadna Grimmensteinova penze byla vyssi nez
penze kardinala Skrbenského, nebot nikdo, ani Grimmenstein, nesmi
byt odménovan za neplnéni svych povinnosti.*!

Precan Grimmensteinovi zdtivodnil odmitnuti jeho zadosti o dopo-
ruceni pro dispenz od rezidence a nikoliv z hnévu, nybrz z poslusnosti
svému ufadu od néj zadal, aby zachovaval disciplinu. Vysvétlil mu, ze
v arcidiecézi je nemalo poctivych a zboznych knézi, ktefi kanonikatu ne-
dosahli a tézko mohou pochopit, jak je mozné, ze Grimmenstein i pTes
zanedbavani svych povinnosti pobird vynosy prebendy. A zpravil jej,
ze pokud pfijme svoji zodpovédnost, miize pii rezignaci na ufad ziskat
penzi. Rovnéz jej ujistil, Ze se v jeho zalezitosti pIné podfidi rozhodnuti
Svatého stolce.*> Zpravy o feseni ,kauzy Grimmenstein” pronikly i na
vefejnost, a arcibiskup proto doufal, Ze se ji podafi co nejdiive piiznive
vyfTesit.®

Kongregace skutecné rozhodla brzy, 9. srpna 1924, po prozkoumani
Grimmensteinovy zadosti, a to negativné pro Grimmensteina. Ten mél
do 30 dnti rezignovat na kanovnické beneficium a tifad a méla mu byt
vyplacena penze, ale ne vyssi nez 10 tisic lir, dokud nebude v jeho véci
rozhodnuto jinak (,,donec aliter provideatur”).* O rozhodnuti informo-
val nuncia Precan, aniz znal Grimmensteinovu reakci.*

4l ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 28-33r, 20. 7. 1924.
42 ASV, ANG, b. 41, fasc. 266, f. 34-35r, 21. 7. 1924.
43 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 36r, 25. 7. 1924.

4 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 40r, 9. 8. 1924.

45 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 38r, 30. 8. 1924.
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Grimmenstein hledal zastani na nunciatufe a dékoval za pfijeti, jaké-
ho se mu dostalo na rozdil od olomouckého arcibiskupa. Stézoval si, Ze
ten nyni dli na Hukvaldech a pry mu sdélil, Ze vice uz v této zalezitosti
nechce nic slySet, ackoli ho zadal o slySeni. Jsme rovnéz zpraveni, Ze
Grimmensteinovi néktefi pratelé poradili, aby si podal do deseti dnt
odvolani k Svatému otci a vylicil naléhavost svého pfipadu. Vzhledem
k tomu, Ze on sam si nebyl védom Zadného provinéni a arcibiskup mu
odmita pomoci, zadal proto nuncia, aby mu pomohl odvratit ono tvrdé
rozhodnuti kongregace.*

K Prec¢anovi mezitim dosly zpravy, ze Grimmenstein byl v Praze a ze
se snad chce odvolat pfimo k papezi. Doufal proto, Ze papeZz i pfes svou
znamou vstticnost, v rozhodnuti kongregace v pripadé tohoto prelata
nic nezméni. Arcibiskup byl vSak prekvapen Grimmensteinovym jed-
nanim: od té doby byl pravidelné v chéru, slavil msi svatou tam, kde se
dfive roky neukazal, apod. Jelikoz vSak nemohl mit jistotu, Ze nenadaly
obrat kanovnika bude trvaly, prosil nuncia nadale o podporu.”” Zakratko
pak Precan jesté potvrdil, Ze Grimmenstein odeslal svoji zddost do Rima.
V ni si pry stézoval, Ze mu mél arcibiskup odmitnout audienci a Ze se ho
marneé snazil zastihnout, ackoliv védél, ze v Olomouci nebude.*®

Bylo patrné, ze Grimmensteinovi doslo, Ze jiz nema potfebného za-
stance (napf. cisarsky dvtr), ktery by opét omluvil jeho zanedbavani
povinnosti. A nejspis bylo také az pftilis napadné, Ze nékdo, kdo se od-
volava na sviij Spatny zdravotni stav, je nyni schopen bez vétsich obtizi
vykonavat svijj urad. Ovsem predstava, Ze svou nynéjsi aktivitou pre-
sveédci Precana, ze rozhodnuti kongregace bylo pfrilis pfisné, byla na-
prosto mylna.

I noviny oznamily, ze baron Grimmenstein byl z rozhodnuti fimské
kurie vyzvan k rezignaci a byla mu pridélena penze 10 tisic lir. Konstatu-
ji, Ze je to prvni pripad tohoto druhu a soucasné piekvapeni. Pfipomina-
ji, Ze tento prelat mél velkou podporu videnského dvora za svoje mlcent
o tragédii korunniho prince Rudolfa. Podle autorti zpravy se mél jako
prelat v Olomouci chovat jako extrémni némecky nacionalista.*

46 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 41r, 22. 9. 1924.

47 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 42rv, 2. 10. 1924.

48 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 44r, 9. 10. 1924.

49 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 47r—48r, Bulletin 266/24. Pfesny priibéh tragickych uda-
losti v Mayerlingu neni znam, Grimmenstein byl povazovan za nékoho, kdy mohl znat
vice, nez sdélil, a za to mu Viden byla vdécna.



108 Jitka Jonovd

3. SMIRENI S REZIGNACI, OTAZKA VYSE PENZE

I Grimmenstein pochopil, Ze se s rezignaci bude muset smifit, proto
navzdory svym dosavadni ,zdravotnim problémtm” nasel silu k akti-
vité. Opét hledal zastani u nuncia s tim, Ze ho prekvapila odpovéd kon-
gregace. Nechapal pry, z jakého divodu je nucen k rezignaci, kdyz mu
vsichni fekli, Ze rezignovat na beneficium je nutné kanonickym proce-
sem. Sdélil nunciovi, Ze je samoziejmé pfipraven rezignovat s ohledem
na svoji poslusnost Svatému stolci, ale prosi o lepsi podminky. Neni po-
dle néj mozné, aby vyzil za pouhych 10 tisic lir rocn€, kdyz musi hradit
nutné vydaje za lékate. Navic navrhovana ¢astka je pouhou pétinou jeho
béznych prijmti, a proto zada s ohledem na vse, ¢eho jiz dosahl, alespon
25 tisic lir. V opacném piipadé by to bylo z jeho strany vnimano tak, ze
je potrestan za né€jaké vazné provinéni. Navic se dozadoval, aby v olo-
mouckych Aktech kurie bylo podano fadné vysvétleni jeho rezignace, ¢i
alespon uvedeno, Ze rezignoval dobrovolné. Dale nunciovi pfipomnél,
Ze obdrzel opatskou benedikci a Ze nevi, jak ji bude vykonavat po své
rezignaci. Svéfil se, Ze se pry od arcibiskupa dozvédél, ze pravou prici-
nou nutnosti rezignace je, Ze nunciovi poslal penize na zaplaceni tax, ale
to podle néj neni mozné, nebot tak ¢inil i v dfivéjsich dobach, coz mtize
prokazat. Navic po smrti papeze nema ,,obnoven” monsignorat, a jeli-
koz byl vyzvan, aby zaplatil taxu, poslal proto dostatecnou sumu, aby
nemél dluhy. Neopomnél rovnéz vyjmenovat své , dobré skutky”, napft.
poukazal 20 tisic na obnovu katedraly v Olomouci, daroval 5 tisic na né-
mecky seminaf ve Freudenthalu atd. Povazuje tedy pod svou diistojnost,
aby bylo vnimano zaslani penéz z jinych, falesnych motivii. Stézuje si
také, Ze arcibiskup s nim uz nechce jednat a bere rozhodnuti Rima jako
zavazné. Z toho dtivodu prosi nuncia, aby se za néj pfimluvil u kong-
regace, priklada zadost a slibuje, Ze souhlasi s podminkami rezignace.™
Zahy sdélil, ze pokud bude jeho dopis poslan kongregaci, prosi o zaslani
reakce na videnskou adresu Hotel Erzherzog Rainer.!

Nunciovi Precan sdélil, Ze ho Grimmensteinova obrana, v niz zpo-
chybniuje rozhodnuti kongregace nebo se dokonce odvolava na procesni
pravo, velmi rozladila. Precan potvrzuje, Ze zpravy o zivoté kanovnika

50 ASV, ANGC, b. 41, fasc. 266, f. 52-53v, 10. 11. 1924. Nunciatura také reflektovala ohlas
rezignace v tisku. Tamtéz, ff. 54-56.
51 Wiedner Hauptstraie 27-29. ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 51, 25. 11. 1924.
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Grimmensteina ma od rtiznych knézi a Grimmenstein je nedokazal vy-
vratit. Dale mu neni jasné, z jakého titulu bych chtél ziskat privilegium
uzivani pontifikalii mimo olomouckou arcidiecézi, i s ohledem na jeho
rezignaci na prelaturu. Pokud jde o zvefejnéni rezignace v Aktech kurie,
pak bude uvedeno ze zdravotnich divodd, ale stejné je Grimmensteino-
vo jednani vSeobecné znamé. Na zavér dodava, Ze neni ziejmé, co sledu-
je Grimmenstein svoji argumentaci o kanovnickém procesu: miize poza-
dat o jeho zahdjeni, ale urcité nevyzni v jeho prospéch. Precan nunciovi
zaslal také vyjadfeni kapituly ohledné vyplaceni penze.*

Doruceni Grimmensteinova odvolani potvrdila koncilni kongregace
nunciovi Marmaggimu s tim, Ze neni pravdépodobné, ze by dosavadni
rozhodnuti mélo byt zménéno. Pokud jde o penzi, za podpory arcibisku-
pa by mohlo dojit k jejimu zvysSeni, ne vSak na vice nez 15 tisic lir ro¢né.
To mél sdélit nuncius jak arcibiskupovi, tak Grimmensteinovi, u néhoz
sekretar kongregace predpokladal, Ze se podfidi i s ohledem na své cha-
trné zdravi.® To nuncius také ucinil.*

Kapitula na svém sezeni 5. ledna 1925 projednavala Grimmensteintiv
pfipad. V odpovédi na zaslané informace zadala, aby jeho penze byla
ustanovena v ceskoslovenskych korunach (i kvili jednani s vladou).
S ohledem na propad prijmi kapituly se uvolila zajistit penzi 10 tisic lir
ze svych prostredkt a zajistit 20 tisic K¢, dokud nedojde k néjaké zmeéné.
Pti hlasovani byly tfi hlasy pro stanoveni penze 24 tisic K¢, Sest hlasti
pro 20 tisic K¢, i proto, ze kardinal Skrbensky dostaval penzi 22 tisic K¢.
Kapitula se zavazala, ze penzi bude hradit celou ze svych prostredk.”
Opét tak v ramci svych moznosti Grimmensteina spise podpofila.

Precan poslal vysledek jednani nunciovi. Pokud jde o vakanci kanoni-
katu, 30 dni k vzdani se kanonikatu Grimmensteinovi uplynulo 5. fijna,
prvni Grimmensteinovo odvolani bylo zamitnuto, tedy nejpozdéji do 25.
fijna vstoupilo rozhodnuti kongregace v platnost. Bylo tfeba tedy vyftesit
obsazeni uvolnéného kanonikatu a dignity.* Prosil také o instrukce, jak
vysoka penze a jakym zptisobem se ma Grimmensteinovi zajistit. Na za-

52 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 57-61r, 10. 11. 1924.

5 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 63rv, 19. 12. 1924.

54 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 64rv, 27. 12. 1924.

5% ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 65rv, 5. 1. 1925.

56 Srov. Jitka JoNova4, ,Jedndni o obsazeni uvolnénych kanonikata olomoucké kapituly
ve 30. letech 20. stoleti a tsili o schvaleni novych kapitulnich stanov,” Studia theologica
19, ¢. 4 (2017): 283-302.



110 Jitka Jonovd

vér se opét omlouva, ze z diivodu svych zdravotnich obtizi nemtize za
nunciem pfijet jednat do Prahy osobné, a vyslovuje pfani, aby jiz doslo
k definitivnimu dofeSeni celé kauzy.”

Jeho prani vsak nebylo vypInéno. Grimmenstein se odmital s , po-
stihy” smifit. Prefekt kongregace Sbarretti referoval statnimu sekretari
Gasparrimu, Ze Grimmenstein se obraci na vlivné osobnosti (konkrétni
jména vsak neuvadi, pozn. aut.), aby dosahl zruseni trestu,”® a trva na
radném procesu.” Kromé uvedeného si stézuje, ze olomoucky arcibis-
kup publikoval v tifednim listu, Ze byl Grimmenstein zbaven svého be-
neficia z trestu (in poena), a ze proti nému $ifi urazlivé a hanlivé zpravy.
Grimmenstein naopak ma vazna obvinéni proti svému arcibiskupovi.
Prefekt proto zada o zaslani znéni zpravy z diecézniho obézniku a o to,
aby bylo Grimmensteinovi sdéleno, aby upustil od dalsiho odvolavani
proti rezignaci.®® Nuncius podal Precanovi obsah tohoto sdéleni s vy-
svétlenim, Ze Grimmensteinovym stiznostem prefekt nepriklada dave-
ru, ale bylo by dobré, aby je mohl vyvratit konkrétnimi fakty.*'

Precanovu odpovéd zaslal nuncius obratem na kongregaci s dobro-
zdanim, ze nepochybuje o vérohodnosti jeho svédectvi. Nuncius v do-
provodné osobni zpravé pripomnél, Ze pfed casem musel popftit famy,
ze Grimmenstein je nucen rezignovat z politickych divodt — arcibis-
kup nelenil a poslal do Lidovych listii prohlaseni, Zze Grimmensteinova
rezignace je motivovana zdravotnimi problémy, aniz uved], Ze to byla
Grimmensteinova zadost o dispenz od povinnosti rezidence a choéru.
Grimmensteinovi sice nuncius rozhodnuti kongregace sdélil a stejné
i arcibiskupovi, ale Grimmenstein byl opét mimo arcidiecézi, je s nim
proto obtizna komunikace. Nema dle néj tudiz zadny dtivod ke stiznos-
tem, Ze na viné je Precan. Proto také asi zamérné odmita Grimmenstein
pfijeti listu potvrdit. Pozadavek, aby od dalsiho odvolavani upustil, mu

57 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 66-67v, 12. 1. 1925.

58  SEGRETERIA DI STATO, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico, Citta del
Vaticano, Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari, Cecoslovacchia,
pos. 54, fasc. 54, f. 20r, 24. 1. 1925; £. 21r, 31. 1. 1925. ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 68r.

59V korespondenci se Svatym stolcem se o ném od této doby neuvadi, Ze je prelat ¢i
kanovnik, nybrz ,pouze” knéz. To také nasvédcuje skutecnosti, Ze kongregace brala
rozhodnuti jako definitivni a neménné.

60 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 72rv, 27. 4. 1925.

61 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 69rv, 11. 5. 1925 (koncept); f. 70-71r, 9. 5. 1925 (priiklep).
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sdélil na videriskou adresu, ale ani Precan si nebyl jist, zda se tam sku-
tecné nachazi.®

4. ,,CELEBRET DO PARize”

Kauza Grimmenstein na chvili utichla, ale nikoli nadlouho. Grim-
mensteintiv nakladny zivot jej uvedl do finané¢ni tisn€, a obratil se tedy
na arcibiskupa i kapitulu o pomoc a o celebret.** I nékdejsi prazsky ar-
cibiskup Pavel Huyn® se mél informovat o Grimmensteinové pripadu,
podle nuncia mozna Huyn chtél vyuzit tohoto precedentu odvolavani
i k podani svého vlastniho.® Mofic Picha nuncia informoval, Ze Grim-
menstein ma néjakého vlivného konzultora a jeho namitky nejsou bez-
predmétné, a proto se chce stavét do role obéti, ale na druhou stranu
si zije v Pafizi. Picha vzpomenul jedné Grimmensteinovy navstévy kar-
dinala Skrbenského, ktery mél poznamenat, ze Grimmenstein byl vice
vojakem nez knézem.*”

Nyni to byl Grimmenstein, ktery naléhal na rychlé odpovédi k zados-
ti o celebret. Upozornioval, Ze nema trvalé bydliste, a proto prosi o zaslani
dokumentd na adresu: Pariz, Poste Restante, 6 Boulevard Malesherbes,
Bureau 3.% Precan byl vyzvan, aby zalezitost konzultoval i s kapitulou,
ale davérné.” Precan uvedl, Ze o Grimmensteinovi nema jiz dva roky
zprav a je tedy obtizné dosvédcit, zda vede knézsky zivot a zda neni
v zadném trestu ¢i v rozporu s cirkevni disciplinou. Vzhledem k tomu,
Ze nema trvalé bydlisté, méla by byt prijata opatfeni v souladu s kano-
nickym pravem.” Grimmenstein byl mimo diecézi legaln€, nebyl dtivod
mu odepfit celebret, nuncius Precanovi sdélil, aby si vyzadal vyjadreni

62 Dopis byl zaslan na videniskou adresu, Hotel Erzherzog Rainer. ASV, ANC, b. 41, fasc.
266, f. 74r, 25. 5. 1925.

63 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 73rv, 25. 5. 1925.

64 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, Opis 13. 2. 1927.

65 Pavel Huyn (1868-1946) 28. 10. 1918 opustil nové vzniklé Ceskoslovensko a v r. 1919
rezignoval na prazské arcibiskupstvi; byla mu vyplacena penze.

66 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 75rv, 21. 2. 1927. Neoficidlni dotaz.

67 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 76-77r, 21. 2. 1927.

68 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 81r, 1. 3. 1927.

69 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 78r, 1. 3. 1927.

70 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 79r, 7. 3. 1927.
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ordinafd, na jejichz tizemi se Grimmenstein zdrzuje. S tim, Ze platnost
celebritu méla byt omezena ¢asové napt. na 1 rok.”!

Deékan kapituly Kubicek v reakci na zpravy o Grimmensteinové fi-
nancnim stavu popsal nunciovi komplikace s vyplacenim jeho penze 20 ti-
sic K¢, ktera je rozdélena na tretiny. Problematické je pry jednani s jeho
advokaty. Mélo se objevit falesné potvrzeni, Ze Grimmenstein ptisobi
v jedné z parizskych farnosti. S ohledem na dosavadni problémy navr-
huje, aby Grimmenstein pozadal kapitulu o vyplaceni penéz, prestého-
val se do Vidné nebo na jiné vhodné misto a Zil ze své penze.”

Precan v dopise nunciovi v této souvislosti také pripomenul, Ze
Grimmenstein Zzil vétSinou nad své pomeéry a netesil to. Nyni uz o tom
neni mozné mlcet. Jeho luxusni zZivot byl nakladny, Grimmenstein in-
vestoval do vale¢né pujcky, tuto ztratu se snazil sanovat zakoupenim
statku, ale nebyl schopen hospodafit. Je smutné ¢ist zpravy o pritom-
nosti Grimmensteina v chéru: v r. 1919 to bylo deset dnti, 1920 ctrnact
dnti, 1921 devét dnd, 1922 pouze jeden den, 1923 dva dny, roku 1924 pak
v obdobi do 30. ¢ervna pouze jeden den, a¢ kapitulni stanovy a svédomi
pozaduji alespon dvakrat denné byt pfitomen. Grimmenstein byl zvyk-
ly, Ze mu takové jednani bylo tolerovano. Precan uvadi, zZe s nim ma spis
soucit, znal jej jesté z dob, kdy sam byl sekretafem, kancléfem, general-
nim vikafem. Grimmenstein dle jeho svédectvi opakované nedodrzoval
své povinnosti a snazil se vzdy z nich vymluvit, cozZ mu prochazelo. Ale
nyni, kdyZz je sam Precan arcibiskupem, s ohledem na své povinnosti
a v zajmu bozské spravedlnosti se odhodlal k feSeni, aby k takovému
jednani dale nedochazelo. Zahy proto poslal prelata Maxmiliana Mayer-
-Ahrdorffa, aby Grimmensteinovi jako jeho pfitel domluvil, aby se vratil
do své kanovnické rezidence v Olomouci, coz ale Grimmenstein neucinil
anaopak poslal do Rima onu Zadost o dispenz od rezidence na dva roky,
kterou mu arcibiskup odmitl udélit, a odkazal ho na Svaty stolec. Dne
9. srpna 1924 pak vydala koncilni kongregace rozhodnuti o vzdani se
uradu a pridéleni penze.

Kdyz v r. 1924 Grimmenstein opustil diecézi, Pre¢an nemohl védét,
v jak zavazné je situaci a ze zije ve Francii. Grimmenstein jej o zadné
doporucujici listy nezadal ani mu nesdélil, kde se nachazi. Precan pfi-
pomenul, Ze mél pouze rtizné zpravy, ze byl vidén ve Francii, Italii ¢i ve

71~ ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, {. 82r, 6. 4. 1927. £. 83r, 8. 4. 1927.
72 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 92-94v, 28. 3. 1927.
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Spanélsku. Jeden knéz olomoucké arcidiecéze jej mél potkat v Cerven-
ci v Nice. Vypadal pry zdrav a mél na sobé laicky odév.” Jiné zpravy
o ném nemél. A neni jasné, pro¢ Grimmenstein Zije v drahé Patizi, kdyz
je na tom financné Spatné, a ne jinde, kde by o néj bylo postarano lev-
néji. Precan pfipomind, Ze Grimmensteinova kauza byla velmi bolestna,
vzbuzovala dalsi protivenstvi (narodnostni spory, odpor proti Habsbur-
ktim a Slecht€) a znacné skodila cirkvi. Také pfipomina, Ze tfetina Grim-
mensteinovy penze se posilala na tthradu dluhu za vale¢nou ptijcku,
banka nemohla zabavit vétsi casti penze, protoze to zakon zakazuje.”
Pokud by zil Grimmenstein jako jini knézi, pfijmy by mu skutecné sta-
cily. Predani penze s kapitulou fesili Grimmensteinovi advokati. Pokud
Slo o zpravy o Grimmensteinové venerické chorobé jako dtivodu rezig-
nace, Precan neznal jejich ptivod. Divodem pro rezignaci bylo zanedba-
vani povinnosti, ale vzhledem k tomu, Ze se Grimmenstein netésil dobré
povésti ani dobrému zdravi, i jeho zahranicni pobyty mozna napomohly
povésti o takovém onemocnéni. Precan pfipomenul, ze nékdy bylo moz-
né spatfit Grimmensteina, jak sotva jde opiraje se o hdl, ale jindy, kdyz
myslel, Ze ho nikdo, kdo jej zna, nevidi, byl vesely a poradku. Konstatuje
tedy, Ze u Grimmensteina tak neni nikdy jisté, kdy mu je opravdu Spat-
né a kdy simuluje. Precan zavérem uvadi, Ze jej jiz tato kauza unavu-
je.”> Sam Precan doporucoval pfi jednani s Grimmensteinem obezfetnost
s tim, Ze se tento knéz nestiti zadnych tskokt.”

V zalezitosti Grimmensteinovych stiznosti na Spatnou financni si-
tuaci kapitulni dékan Kubicek i posléze pfipomnél, Ze s ohledem na jeho
dosavadni jednani a pfistup jeho advokati je kapitula nucena trvat na
kvitanci potvrzené zvolenym farnim titadem, aby mu mohla poslat dalsi
penize, az bude rozhodnuto, kam mu maji byt zaslany. Uvadi také, ze

73 Jednalo se o prerovského katechetu Jana Drexlera. ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/
prel/2. Grimmenstein, 15. 3. 1927.

74 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein. Nedatovany strojopis. Doslo
k prodeji veskerého nabytku, Satstva apod., které mél, ale pohledavky banky neby-
ly zdaleka pokryty. Zavazky spojené s valecnou ptijckou méli i dal$i hodnostafi, ale
on byl zndm svou finan¢ni nespolehlivosti. Ve chvili, kdy doslo ke Grimmensteinové
rezignaci, se banka chtéla z pochopitelnych diivodii zajistit. Dvé tfetiny penze mu ne-
byly vyplaceny od cervence 1926, protoze o sobé nedal védét. Problematické ziistavaly
ijeho dalsi zavazky (dluhy).

75 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, . 84-85v, 88-91v, 9. 4. 1927. Nuncius Pre¢antiv dopis vcetné
priloh pfeposlal koncilni kongregaci, tamtéz, f. 96r, 22. 4. 1927.

76 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 97rv, 17. 5. 1927.
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pokud by byl Grimmenstein opravdu v nouzi, ma moznost pfijet a peni-
ze si vyzvednout. Olomoucky biskup Schinzel mél Grimmensteina po-
tkat v San Sebastianu, ale ten se po jeho pozdravu radéji schoval. Takové
vylety tudiz nesvédcily prili$ o tom, Ze by na tom byl finan¢né Spatne.”

Arcibiskup a kapitula tak shodné chtéli Grimmensteinovi pomoci, ale
odmitali podporovat jeho nakladny zivot. Precan nunciovi referoval, ze
dostal vyjadfeni o Grimmensteinové pobytu z Nice a Marseilles, z Pafize
nikoli. On sam se o tomto knézi po tfi léta nic konkrétniho nedozvédél.
Pokud jde o vyplatu penze, kloni se k nazoru, Ze penize je nutno zasilat
Grimmensteinovi oficidlné a najit zaruku, Ze je bude skutecné uzivat na
zivobyti a na nic jiného. Poznamenava, ze jestlize zil v Nice, jen stézi
mohl byt v nouzi. Grimmenstein Prec¢anovi sice napsal o své zoufalé si-
tuaci, s tim, Ze nema ani na znamky na odeslani dopisu a Zije jen z dob-
rodini otctl frantiskant a prodejem nékterych svych predmétii. Pti té
ptilezitosti také Grimmenstein uved]l, Ze negativni zpravu z ordinariatu
v Nice predpokladal, protoze mistni ordinariat o svém pobytu neinfor-
moval, proto uvedl jména knézi, ktefi by o ném mohli vydat svédectvi
jak v Nice, tak v Pafizi.”® Je patrné, Ze se Grimmenstein snazil alespon
takto prokazat svlij knézsky zivot a narok na celebret.

Po vsech ujisténich bylo rozhodnuto vydat Grimmensteinovi celebret
a méla mu byt také vyplacena urcita castka.” Ze strany kongregace byl
jeho pfistup schvalen.® Kapitula projevila také ochotu financné pomo-
ci Grimmensteinovi tim, Ze by se castka poslala k rukam predstavené-
ho klastera v Pafizi.®' Precan doporucil penize zaslat na adresu Cestné-
ho kanovnika Juliena Gastona, ktery mu podal zpravu o jeho pobytu
jménem paftizského kardindla. Pokud jde o adresu pfimo na klaster, tu
bohuzel Grimmenstein nesdélil, pouze onu ,, poste restante”. Na Gasto-
novu adresu posléze Precan poslal doporucujici listy pro Grimmenstei-
na.” Gaston také souhlasil, Ze oproti potvrzeni mtize pfijimat penzi pro
Grimmensteina, za coZ mu byla kapitula vdécna.®* Nebylo jasné, zda se
Grimmenstein v Pafizi zdrzi, a vzhledem k tomu, ze dosud neudal trvalé

77 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 9. 9. 1927.

78 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 100-101r, 25. 9. 1927; f. 102rv, 14. 9. 1927.

79 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 104-105, 4. 10. 1927.

80 ASV, ANC, b. 41, fasc. 266, f. 105v, 14. 10. 1927.

81 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 10. 10. 1927.

82 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 11. 10. 1927, 18. 10. 1927. P¥ijeti
dokumentti 24. 10. kanovnik Gaston potvrdil.

83 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 6. 11. 1927.
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bydliste, bylo toto feseni povazovano za prozatimni. A skutec¢né nervalo
dlouho a v kvétnu 1928 oznamil Grimmenstein svou novou adresu, ten-
tokrat v Rime.?

5. RiMSKE PUSOBENI

Dékan Kubicek si nasledné dosti rozladéné stézoval u arcibiskupa, ze
ac kapitula pro Grimmensteina zajistila mnohé, vcetné zaslani penéz do
Parize, nedostala od néj zadné podékovani ¢i kvitanci. Proto se kapitula
rozhodla, Ze dokud neposle vidimovanou kvitanci ¢i adresu osoby, které
by se dala zasilat bez advokatskych srazek, od r. 1928 mu nic neposle
a penzi mu bude ukladat ve spofitelné. Klice od mistnosti s jeho vécmi
mél stale advokat Altar, ktery k tomu sdélil, ze , majitel jejich se dosud
o véci ¢i vyklizeni mistnosti nijak nestaral, a¢ byl upozornén”.* I o této
skutecnosti Precan Grimmensteina informoval.®

Grimmenstein si vzapéti opét stézoval na hmotnou nouzi a opakoval
jiz dfive obvykla témata jako zadost o celebret, zvyseni penze, okolnosti
rezignace, jednani s kongregaci apod. Precan musel v souhrnné zprave,
v niz pripomenul dtilezité body celé jeho kauzy, nasledné konstatovat,
Ze se tento knéz nezménil, jeho jednani je tristni a v Olomouci vyvolava
strasné vzpominky. I pfesto mu vSak opétovné udélil celebret, Grim-
menstein mu také zaslal vystfizek z novin jako doklad skutecnosti, ze
v Rimé slouz{ msi svatou.””

Zanedlouho se vSak Precanovi dostalo znepokojivych zprav, ze Grim-
menstein usiluje opét o revizi svého procesu za protekce patriarchy
Huyna. Precan nepochyboval o tom, ze Grimmenstein nema problém
lhat. Navic mu v posledni dobé psal velmi uctivé, coz se arcibiskupovi
jevilo jako podezrelé. K tomu také Grimmenstein upozornoval na jiné
kanovniky, kteff nedodrzuji rezidenci ¢ rozhazuji penize. Cinil tak vel-
mi pravdépodobné s cilem ukazat, ze jinym arcibiskup toleruje, co jemu
ne. Takeé se pochlubil, Ze pro néjakého papezova pribuzného slouzil msi.
Precan se v tomto pripadé obratil s prosbou o konzultaci na vysehrad-

8¢ ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 30. 5. 1928.
85 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 18. 6. 1928.
86 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 21. 6. 1928.
87 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1928-1929.
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ského probosta Frantiska Zapletala.®® Zapletal to konzultoval s nun-
ciem a doporucil, aby Grimmensteinovi zdvofile sd€lil, Ze jeho navrat
do Olomouce je nezadouci, a dal kopii dopisu na védomi nunciatufe
a ta pak koncilni kongregaci. Arcibiskup se timto zptisobem mél pojistit
pro ptipad, kdyby se Grimmenstein objevil v Olomouci, aby pak mohla
byt zvefejnéna informace, e byl varovan. A pro piipad, Ze by se v Rimé
pustil do obnovy procesu, Zapletal pochyboval o tom, ze by se mohl
néceho domoci. Jednak by takovy proces musel byt veden v soucinnosti
s olomouckym arcibiskupem, jednak o jeho kauze po vSech peripetiich
jiz nikdo nechce slyset.*

Precana to uklidnilo, podékoval za pfedneseni problému na nuncia-
tufe. Upfesnil, Ze Grimmenstein se v Rimé dava slyset, Zze metropolitni
kapitula ,jesté uvidi”. To si v kapitule vykladaji, Ze se chce vratit, ale
jistych zprav o tom neni. Také sd€lil probostovi, Ze v nedavné dobé vyslo
najevo, ze Grimmenstein zcizil z jednoho kapitulniho zamku inventarni
predmeéty, vcetné obrazu z kaple. Zapletal jej opét uklidnil, Ze se nema
ceho bat, protoze pokud by se chtél Grimmenstein soudit s metropolitni
kapitulou, aby se ospravedInil, musely by v tom pfipadé byt vyneseny
i argumenty druhé strany (nedodrzovani rezidence, dluhy, luxusni zi-
vot, stiznosti z diecézi apod., pozn. aut.), které jsou velmi zavazné. Navic
proces stoji penize, a téch Grimmenstein zfejmé opravdu moc nema.”
Precan jej uposlechl a napsal dopis v pozadovaném znéni.”

Informace o Grimmensteinovych , planech” na revizi svého procesu
se dostala az na ministerstvo zahranici, které dostalo zpravu z velvysla-
nectvi CSR u Svatého stolce. Ministerstvo proto Zadalo sdéleni podrob-
nosti k této kauze.” Zpravy o Grimmensteinovych ,planech” pronikly
také mezi duchovenstvo, které se proti nim ddrazné ohrazovalo.”

Grimmenstein napsal Precanovi obsazny dopis, chtél ziskat zpét sviij
titul a privilegia,” k cemuz si dokonce sehnal doporuceni kardinala An-
drease Frithwirtha.”” Tomu Precan uctivé odpovédél, Ze pravdépodobné
nema cela akta ke kauze nestastného Grimmensteina, a naznadil mu, Ze

88 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 27. 1. 1930.

89 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1. 2. 1930.

9  ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 7. 2. 1930, 13. 2. 1930.
91 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 14. 2. 1930.

92 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 19. 1. 1930.

9 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 25. 2. 1930, 27. 2. 1930.
94 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 17. 3. 1930, 27. 4. 1930.
9  ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 28. 4. 1930.
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kauza je daleko slozit€jsi, nez je mu asi znamo.” Grimmensteinovi opét
udélil celebret, ovsem pokud jde o dignity, sdélil mu, Ze jsou obsazeny
a obsazovéni se déje také ve spolupraci s vlddou CSR. Grimmenstein
arcibiskupa nadale , bombardoval” opakovanou zadosti, k niz nékdy
pripojil i doporuceni kardindla Frithwirtha. Precan na né odpovidal
vzdy ve stejném duchu a mnohdy pfipominal, jaké negativni emoce jeho
kauza stale vyvolava. Kardinalu-pfimluvci pak opétovné vysvétloval,
Ze je to zalezitost delikatni a neni jasné, proti cemu konkrétné se chce
Grimmenstein odvolat.” Precan pozadal kapitulu o podrobné vyjadreni
(rozklad) a sdélil Grimmensteinovi, ze se bude muset ve své zalezitosti
obratit na koncilni kongregaci. Korespondence pokracovala v tomto du-
chu i nadale. Posléze zadal Grimmenstein dokonce i o zvySeni penze,
ale Precan mu sdé€lil, Ze financni situace diecéze neni nejlepsi a bohu-
zel nemtize sanovat jeho Spatné investice.” Zaroven cas od casu pfislo
jak do Olomouce, tak i na nunciaturu do Vidné néjaké upozornéni na
Grimmensteinovo neplaceni dluhti s zadosti o pomoc s jejich vymaha-
nim.”

V roce 1930 podal rezignaci dalsi olomoucky kanovnik z fad $lechty,
Zikmund Vaclav hrabé Halka-Ledochowski (1861-1944). Jeho rezigna-
ce vsak byla davana do souvislosti s rezignaci prazského arcibiskupa
Frantiska Kordace, coz na ni vrhlo negativni svétlo. Ledochowski svoji
rezignaci zdtvodnil stafim, ta byla nasledné prfijata a byla mu pfiznana
penze. Leddchowski pak zil az do své smrti v tistrani v Praze.'® Pfi srov-
nani s Grimmensteinem tak byl jeho pripad pouze , drobnou epizodou”.

6. STARY MUZ S TOUHOU PO MOCI

V roce 1933 dlel Predan ad limina v Rimé, kde se setkal s Huynem, kte-
ry se pfimlouval za Grimmensteina, aby mu byla zasilana néjaka dalsi
podpora a bylo o ném jen dobfe mluveno. Precan ho upozornil na de-
likty, jichz se dopoustél. Huyn jim nechtél ani véfit a omlouval je s tim,

9% ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 6. 6. 1930.

97 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1930.

98 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1930-1932.

99 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 1930-1931. ASV, ANV, b. 862.

100 ZAOpO, MCO Dodatky II, p. ¢. 66, kt. 15. Zikmund Harka-Lepocuowsky, Kniha mé
Zivotni pouti, Praha 1933, s. 189-190.
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e se na to v Rimé tak nehledi. V kongregaci koncilu mu bylo sdéleno,
ze Grimmenstein na zadné dalsi penize narok nema a je to jen dobrodini
kapituly & arcibiskupa, kdyZ mu néco navic poskytne. Precan se v Rimé
seSel i s Grimmensteinem. Ten se mu pochlubil, Ze Huyn by mu chtél
vymoci kanonikat v Rimé, proti éemuz Pre¢an nic nenamital a pfislibil
i souhlas, dokonce mu také dal néjaké penize.'"!

Precanova navstéva a setkani s Grimmensteinem pfinesly plody, ne-
bot Grimmenstein od té doby zanechal titokti. Precan mu navic relativné
pravidelné posilal penize a dal mu také doporuceni, kdyz se hlasil o ka-
nonikat u sv. Petra, s poznamkou, ze své dfivéjsi chovani zmeénil. Ani se
nebranil, aby byla Grimmensteinovi vracena jeho , prelatska hodnost”,
a to s ohledem na jeho zdravotni stav a stafi. Ovsem trval na tom, aby to
nemélo pravni dopad pro Olomouc. Koncilni kongregace nakonec na-
vrat prelatské hodnosti neodsouhlasila. Penize mu Precan posilal pro-
stfednictvim Nepomucena, a tak mél ¢as od casu i zpravy o jeho zdravi
a zivoté (trochu cestoval, setkaval se s Huynem, v Rimé slouzil mée sva-
té a vykonaval drobnou ufedni praci). Podafilo se mu vymoci alespon
jmenovani domacim prelatem Jeho Svatosti (taxy opét zaplatil Precan).'”?

V 1été 1937 pobyval v Becové nad Teplou u rodiny Beaufort, o ¢emz
zpravil i Precana. V roce 1938 opét dostali zpravy o jeho tézké nemoci,
tentokrat o ni referoval rektor Animy Hudal. Vicerektor Bezdicek jej Sel
navstivit a referoval, Ze je na tom Spatné, ale t€si se na navstévu rodi-
ny Beaufort. Po Mnichovu a zaboru Sudet Némeckou fisi jako by ozil,
v prosinci dokonce psal Pre¢anovi, zda by mohl optovat pro Risi, a tak
se vratit zpét do diecéze. Precan mu odpovédel, Ze doba je velmi naroc-
na a nevi, jaky bude vyvoj, pruskou ¢ast diecéze navic spravoval Mons.
Nathan. Bohuzel to také ovlivnilo zpozdéni pfi vyplaté penze. V cervnu
1939 pobyval u patriarchy Huyna, nasledné v Mnichové, v Tyrolsku, kde
pobyvalivr. 1940 a v r. 1941. Tehdy pozadal kapitulu o prispévek. Ta jej
i pres své pasivni hospodareni schvalila a zaslala do Mnichova. V fijnu
vSak uz byl v hotelu Pupp v Karlovych Varech, i v nasledujicich valec-
nych letech psal o navstévé Karlovych Varti, Mnichova apod.'® Jak je
patrné z nastinu destinaci, nemohlo se jednat o vazné nemocného muze,
ktery nemél prostfedky na cestovani a pobyt.

101 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein, 25. 11. 1933.

102 ZAOpO, AOQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein. Archivio di Pontificio Collegio
Nepomuceno, Roma.

103 ZAOpO, AQ, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein.



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 2, Iéto 2019 119

Byl nadale v uzsim kontaktu s Mons. Hudalem i nacistickymi tfa-
dy. Po smrti kardinala Kaspara navrhnul, aby se do Prahy vratil Huyn,
coz vsak v té dobé uz bylo nepfijatelné. A ac Precanovi a kapitule vdé-
¢il za nemalou finanéni pomoc, nevdhal se o nich vyjadfovat ve velmi
kritickém duchu, z ¢ehoz bylo patrné, ze k arcidiecézi nikdy nepfilnul.
V lednu 1945 kon¢i Grimmensteinova korespondence s ,Olomouci”, po
valce byly statky rodiny Beaufort za pronacisticky postoj a kolaboraci
zkonfiskovany, a tak Grimmenstein do ¢eskych zemi prestal jezdit, vratil
se do Rima, kde zemfel 26. biezna 1946.1%

ZAVER

Josef Grimmenstein se tésil slechtickému ptivodu a prizni habsbursko-
-lotrinského vladnouciho rodu, cozZ mu umoznilo ziskat kanonikat v olo-
moucké kapitule, a¢ s arcidiecézi nemél nic spolecného a zpravidla své
povinnosti zanedbaval a vétsinu casu dlel mimo arcidiecézi. Svoji ne-
pfitomnost odtivodnoval zdravotnimi problémy. K tomu se ¢as od ¢asu
objevily zpravy o jeho dluzich ¢i neknézském chovani. Grimmenstein
svym jednanim délal kapitule ostudu a vzbuzoval pohorseni.

Arcibiskupové kardinal Skrbensky i Stojan jej marné nabadali k do-
drzovani rezidence a pInéni povinnosti. Grimmenstein byl zvykly na své
privilegované postaveni, diky némuz mu za monarchie bylo omlouvano
jeho hrubé zanedbavani knézskych a kanovnickych povinnosti ¢i moral-
ni poklesky, coz po zaniku monarchie bylo dale neudrzitelné. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska jiz nebyl divod héjit jeho ostudné chova-
ni. On sam si zfejmeé ani neuvédomoval, ze kanonikat neni jen zajisténim
prijmd, ale Ze se k nému vazou také povinnosti. Arcibiskupovi Leopol-
du Precanovi dosla trpélivost, kdyz Grimmenstein pozadal o dvouletou
dispenz od rezidence ze zdravotnich dtvoda (1924). Zadost takového
rozsahu byla posldna do Rima a s ohledem na Grimmensteinovo dosa-

104 ZAOpO, AO, kt. 823, sign. DM 1/prel/2. Grimmenstein. Bohumil ZrAmar, Déjiny
olomoucké arcidiecéze, sv. 1V., édst 2/1848-1918, Kyjov, 1979 (nepublikovany strojopis).
HRrusaN, Z casit nedlouho zaslych, s. 110-112. Ke spolupraci Grimmensteina s nacistic-
kymi organy a Mons. Hudalem srov. Petr Kopecky, Olomoucky arcibiskup Leopold Precan
v letech 1939-1947, Magisterska diplomova prace, Olomouc: Filozofickd fakulta Uni-
verzity Palackého, 2016, s. 27-28.
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vadni jednani mu bylo koncilni kongregaci nafizeno rezignovat a byla
mu navrzena penze.

Grimmenstein se s timto rozhodnutim nehodlal jen tak smifit, ale do-
sahl jen navyseni penze z 10 tisic na 20 tisic K¢, které mu mély byt vy-
placeny z pfijmt kapituly. Z dtivodu jeho zadluzeni mu vSak c¢ast pen-
ze musela zabavit banka. Na jeho nakladny Zzivot (pobyt v Pafizi, Nice
apod.) mu financni prostfedky nedostacovaly, proto casto zadal o dalsi
financni vypomoc, ale nikdy nepfiznal, Ze za financni potize mtze sam.
Grimmenstein se také netspésné pokusil o revizi svého procesu. Arci-
biskup Precan i kapitula nelibé nesli jeho nevdécnost a neschopnost pii-
znat své chyby. I presto se mu vSak snazili financné prispét. Posléze se
Grimmenstein piestéhoval do Rima, i tam mu Pre¢an pravidelné posilal
,finan¢ni vypomoc”. Po nastupu nacismu a zaniku Ceskoslovenska ¢as-
t&ji zajizdél do Protektoratu ¢i RiSe a nevahal se angaZovat pfi jednani
s nacistickymi tifady. Potvrdil tak, ze k ceskému narodu pfilis nepfilnul.

Pro Grimmensteina kanonikat pfedstavoval hlavni zdroj prijmd,
s dodrzovanim rezidence ¢i dalSich kanovnickych povinnosti si pfilis
starosti nedélal. Svoje zanedbavani povinnosti omlouval zdravotnimi
problémy a snad si ani neuvédomoval, jaké pohorseni jeho jednani vy-
volava. Ani pfi opakovanych upozornénich svého jednani nezanechal
a odmital si pfiznat, Ze néco ucinil Spatn€, a stale pouze argumentoval
svym Spatnym zdravotnim stavem. Je s podivem, Ze kapitula mu jeho
zanedbavani povinnosti dlouho tolerovala a bez Precanova razného za-
sahu by pravdépodobné nedoslo k napraveé. I kdyz Grimmenstein svoji
rezignaci vnimal jako kfivdu, jeho odchod z olomoucké arcidiecéze bylo
pravdépodobné jediné vhodné feseni.

Grimmenstein's Case: The Resignation of the Canon of Olomouc
and Prelate Grimmenstein from the Canonry Due to Non-Observance of Residence

Keywords: Metropolitan Chapter of Olomouc; Archdiocese of Olomouc; Papal Diplomacy;
Twentieth Century; Josef Grimmenstein; Leopold Prec¢an

Abstract: Josef Grimmenstein, thanks to his noble origin and the favor of the Habsburg-
-Lorraine ruling family, became a canon of the Metropolitan Capital of Olomouc, although
he never worked pastorally in the Archdiocese. He neglected his duties as a canon, and was
mostly outside the Archdiocese. He justified his absence (his neglect of residence obliga-
tions) by health problems. In addition, reports appeared from time to time about his debts
or non-priestly behavior. Archbishops Cardinal Skrbensky and Stojan urged him to adhere
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to the residence, but the change did not occur. Archbishop Leopold Precan did not want
to continue to tolerate Grimmenstein’s neglect of the discipline when Grimmenstein asked
for a two-year dispensation from the duty of residence for health reasons (1924), Precan re-
fused to grant the dispensation, stating that Rome would have to decide. Rome, in light of
Grimmenstein's previous deliberations, ordered a resignation and a proposed retirement.
Grimmenstein tried to defend himself and did not hesitate to use various means includ-
ing a number of influential friends. The Congregation confirmed their decision, however,
and he finally received a raise of pension from 10,000 CZK to 20,000 CZK, thanks to the
generosity of the Chapter which paid the pension (due, however, to outstanding debts
part of his pension was confiscated by the bank). He also asked for further financial help
in the following years, arguing for his poor financial status (he did not add, however, that
he had incurred it himself). He stayed in Paris and then in Rome, where Precan regularly
sent him not only confirmation of his priesthood (celebret), but especially financial help.
After the onset of Nazism and the dissolution of Czechoslovakia, he travelled more likely
to the Protectorate or the Nazi Reich and did not hesitate to engage in negotiations with
the Nazi authorities.
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