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Sulad medzi knazskym a prorockym
chapanim kultu na priklade
prvej kapitoly knihy Izaias*

Bohdan Hrobon

V popularnych vykladoch Biblie, ale obcas aj v biblickej teoldgii sa
objavuje nazor, ze starozmluvni proroci interpretovali Téru (najma
prikazy a nariadenia tykajtice sa kultu v Pentateuchu) radikalne inak ako
knazi.! Hlavnym dévodom su texty ako Iz 1,10-17,2 ktoré kult na prvy
pohlad kritizuju a povazuju praktizovanie ritudlov za naboZenstvo cisto
formalne. Protagonisti tohto nazoru zaroven tvrdia, Ze tieto perikopy
hlasaji nieco ako ,, vnutorné nabozenstvo”, prejavujuce sa predovsetkym
v etickom konani.’ Aj dnes aplikacia takejto interpretacie vedie k snahe
eliminovat kultové prejavy v nabozenskom zivote roznych krestanskych
denominacii a hnuti.*

Predkladana stadia sa snazi ukazat opak, teda Ze medzi kilazskym
a prorockym chapanim, ako ho zachytava Stara zmluva, panuje
v hlavnych rysoch zhoda. Navyse ukazuje na priklade 1z 1,10-17, Ze tex-
ty, ktoré vyznievaju ako prorockd kritika kultu, st lepsie zrozumitelné
prave z perspektivy starozmluvného kiazstva. Cerpa pritom najma
z autorovej dizertacnej prace,® ¢co ma svoje opodstatnenie. Po prvé, desat

Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu Kult a politika v , proto-izajdSovské”

tradici, GACR 18-01995S.

1 Zo stcasnych Standardnych exegetickych nastrojov porov. napr. Temba L. J. MaFico,
, Etics,” in The Anchor Bible Dictionary, ed. David N. Freedman, zv. 2, New York: Dou-
bleday, 1992, s. 652.

2 Podobne aj 1 Sam 15,22; Am 5,21-27; Mich 6,6-8; Oz 6,6; 8,13; 1z 58,2-5; 66,2—4; Jer 7,
21-23; 7 40,6-8; 50,8-13; 51,18-19; Pris 21,3. V anglickej literature sa tieto texty nazyva-
ju cult-critical.

3 Napr. E. S. Bates vo svojej stéle nanovo vydavanej monografii tvrdi, Ze knazska Skola
,obratila vntitorné nabozenstvo Prorokov na zalezitost vonkajsich ritudlov a cere-
monii, teda presne toho, proti comu Proroci protestovali,” Ernest S. Bates, Biography of
the Bible: A Brief Account of its Character, Authorship, Text, Translation and Influence on the
Evolution of Mankind, New York: Simon and Schuster, 1937, s. 41.

4 Zajednu z foriem mozno povazovat aj tzv. ikonoklasmus, resp. obrazoborectvo.

5 Publikovand ako Bohdan HrosoN, Ethical Dimension of Cult in the Book of Isaiah, Berlin:

Walter de Gruyter, 2010.
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rokov, ktoré uplynuli od predmetného vyskumu, je dostatocna doba
na ziskanie urcitého odstupu a na dozretie prezentovanych stanovisk.
Po druhé, kedZe sa povodne jedna o dielo v odbore orientalistika,
argumenty v nom su zatazené (a miestami pretazené) podrobnymi
lingvistickymi analyzami skimanych hebr. textov, ur¢enymi tizkemu
okruhu Specialistov. Avsak vztah etiky a kultu je nepochybne predme-
tom zaujmu Sirokej krestanskej a zidovskej verejnosti, pricom vysledky
tohto vyskumu moézu mat zasadny vplyv na jeho chapanie. Po tretie,
vzhladom na svoj Specificky charakter, cielovy jazyk (anglictina) a cenu,
publikacia je tazko dostupna slovenskému a ceskému citatelovi. Tento
clanok by preto mohol byt nieco ako splatenie urcitého dlhu ,, domacim
viery” v zmysle Gal 6,10. Pochopitelne, jeho sumariza¢ny charakter
nevyhnutne vedie k zjednoduseniam a skratkdm najma pri podpornych
argumentoch, a naroc¢nejsieho Ccitatela zrejme viac uspokoji zdrojova
monografia.

Tato stadia vsSak aj prekracuje vymedzenia povodného vysku-
mu. Poznatky a zavery o chapani kultu a etiky, odvodené najma z exe-
gézy 1z 1,10-17, totiz aplikuje na zvysok tivodnej kapitoly. V fiom téma
kultu per senieje tak explicitna a istredna, a skor prevladajti otazky etické.
Hlavnym argumentom studie je vSak téza, Ze to, o my dnes nazyvame
etikou, je v tejto kapitole neoddelitelné od kultu a povazované za nieco
ako jeho dimenziu. Etika a kult st tu prepojené do takej miery, Ze z pre-
javov jedného je mozné odvodit chapanie druhého. Navyse, ako dokla-
duju viaceré stadie, prva kapitola IzaidSa vznikla pravdepodobne neskor
ako jadro knihy a tvori nieco ako tivod, takZe mozno predpokladat, ze
v nej nacrtnuté problémy, ich rieSenia a jej celkova ,filozofia” sa nebudu
od zvysku knihy diametralne odlisovat.®

Na posudenie nazoru, ze texty ako Iz 1,10-17 sti prorockou kri-
tikou knazského chapania tlohy kultu, je potrebné si toto chapanie
aspon v hrubych rysoch zadefinovat. Pre strucné vymedzenie aspon
niektorych zakladnych kultovych pojmov ako obeta, necistota, svatost
a vztahy medzi nimi je potrebné zobrat do tivahy tzv. knazsky pramen,
najma knihy Levitikus a Numeri. Tejto problematike je venovana nasled-
na kapitola.

6 Pre vyvézeny uvod do tejto problematiky porov. David Carg, ,Reaching for Unity in
Isaiah,” Journal for the Study of the Old Testament 18 (1993): 71-75.
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1. KNAZSKE CHAPANIE ULOHY KULTU V STAREJ ZMLUVE

V tvode spominany nazor, ze proroci Starej zmluvy boli protagoni-
stami nabozenstva bez kultovych prejavov, mozno spolahlivo vylucit.
Ako upozorniuje antropologicka M. Douglas, ,je chybou domnievat
sa, ze moOze existovat vylucne vnutorné naboZenstvo, bez pravidiel,
bez liturgie, bez vonkajsich znakov vnutorného stavu. Rovnako ako
v spolocnosti, tak aj v nabozenstve je vonkajsia forma podmienkou jeho
existencie.”” Predstavu naboZenského Zzivota bez kultu nevykazuje ani
jedna z prorockych knih. Skor naopak, opisy ich predstav o idealnom
zivote s Bohom pozostavaju z praktizovania ritualov (obety, chvalospe-
vy, modlitby etc.).

Mnohi exegéti preto hladajii pri¢inu antagonistického postoja proro-
kov voci kultu skor v jeho ¢astom nepochopeni ba az zneuzivani Tudmi
vratane knazov. Nepochopenie mohlo spocivat najméd v pripisovani
moci nie Bohu ale samotnym ritualom (ex opere operato). Zneuzivanim
zas mohla byt snaha manipulovat nimi Boha ako nejakym magickym na-
strojom. Biblické dejiny Izraela, judaizmu, krestanstva aj inych nabo-
Zenstiev az po sucasnost dokladuju, ze takato prax je nielen mozna, ale
aj vysoko pravdepodobna. Na druhej strane, nielen v prorockych kni-
hach, ale v celej Starej zmluve je mnozstvo prikazov a pribehov, ktoré ju
jednoznacne odsudzuji a zakazuju. Odmietnut kult kvoli jeho moznému
nepochopeniu ¢i zneuzitiu by bolo vyliate vanicky aj s dietatom.

Najtriezvejsie vyklady spominanych textov preto hovoria o rétoric-
kej hyperbole, ktora zmiernuje vyznam zdanlivo radikalnych vyrokov.
V tomto pripade by vyrok typu ,kult je zly a etika dobra” znamenal
nieco ako ,etické konanie je lepsie ako praktizovanie kultu”. Sicasnym
exegetickym trendom je vnimat tieto texty cez tzv. dialektickti negaciu,
¢o zjednodusene znamena nechapat ich ako ,, bud/alebo”, ale ako ,,aj/aj".
Ostry, proti-kultovy slovnik sa potom casto pripisuje potrebe vyvazit ex-
trémny doraz prorokovych stcasnikov na ritudly na tkor etiky.® Avsak,
ak aj st1 vyroky prorokov proti kultu hyperbolické, tak sa treba s J. Kla-

7 Mary Douctas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Lon-
don: Routledge, 2002, s. 77.

8 Nieco v zmysle JeziSovho vyroku v Lk 11,42: ,Beda vam, farizeji, lebo davate desiatky
z maty, ruty a z kazdej zeleniny, ale spravodlivost a Boziu lasku obchadzate! Toto bolo
treba robif a tamto nezanedbavat.” Ak nie je uvedené inak, biblické citacie v tejto Studii
pochdadzaja zo Slovenského ekumenického prekladu (4., opravené vydanie).
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wansom pytat, ¢i to znamena, ze knazi mali iné priority ako proroci, a ak
ano, tak preco a akeé to vlastne priority su.’

Pre ucely tejto Stadie postaci ztuzit tieto otazky na knazské a pro-
rocké chapanie ulohy kultu v Starej zmluve. Pritom mozno vychadzat
z klasickej definicie od R. de Vauxa, ze starozmluvny kult pozostava zo
,vsetkych tych tkonov, ktorymi spolocenstva alebo jednotlivci davaja
vonkajsi vyraz svojmu nabozenskému zivotu, ktorymi hl'adaji a dosa-
huju spojenie s Bohom”."* Uel takto definovaného kultu mozno rozsirit
aj o udrziavanie Bozej pritomnosti a vyjadrovanie radosti z nej. Z ritualov
sltziacich tomuto cielu to bolo najma prinasanie obiet a odstrafiovanie
necistoty.

1.1 Obeta

Popularny nazor v krestanstve je, Ze obeta v Starej zmluve sa pri-
nasala najma za ucelom odcinovania hriechov, teda zmierenia sa s Bo-
hom. Obeta vsak mala ovela $irsi vyznam a, podobne ako dnes modlitba,
mohla slazit ako prosba, podakovanie, slub ¢i chvala zaroven. Navyse,
Stara zmluva rozliSuje obety podla funkcie, predmetu alebo spdsobu
prezentovania, pricom tato kategorizacia je velmi nejednoznacna. Ked
sa k tejto komplexnosti prida skutocnost, ze obety sti dynamicky feno-
mén (rovnako ako teoldgia, z ktorej vychadzaji1), neostava len suhlasit
s antropolégom M. F. C. Bourdillonom, Ze , akdkol'vek vSeobecna teoria
obety je odstidend na zanik”."

Napriek tomu je mozné a — ako ukazal napr. A. Marx — aj uzitoc¢né
pokausit sa obety kategorizovat a pytat sa na ich pravdepodobnti funk-
ciu a na hlavny ciel obetného kultu ako takého. Marx na zaklade Lv 1-7
navrhuje delenie obiet podla ticelu na dve skupiny: na obety , prijemnej
vone Hospodinovi”,? kde patria najma tzv. spalovana obeta (7%),
pokrmové obeta (7mm) a obeta spolocenstva (DY), a na obety zmiere-

9 Porov. Jonathan Krawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessio-
nism in the Study of Ancient Judaism, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 81.

10 Roland De Vaux, Ancient Israel: Its Life and Instructions, London: Eerdmans Publishing,
1961, s. 271.

11 M. F. C. BourpiLLON — Meyer Forrtes, Sacrifice, London: Academic Press for the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 1980, s. 23.

12 Napr. mm? nimymm v Lv 1,9.
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nia (od hebr. slovesa 193, , prikryt”), ktoré predstavujii najma tzv. obeta
ocistenia (nxvn)® a obeta za vinu (DWX).

Co sa tyka ciela, Marx presved¢ivo argumentuje, Ze len obety z prvej
skupiny priamo slazili na vytvaranie vztahu a komunikaciu s Bohom.
Ucelom druhej skupiny obiet bolo pripravit ¢loveka ¢ komunitu na tato
interakciu. Ich funkcia — o¢istenie, ¢i zmierenie — bola teda iba nevyhnut-
nou podmienkou pre praktizovanie obiet z prvej skupiny a dosiahnu-
tie hlavného ciela obetného kultu — nadviazat a udrziavat spolocenstvo
cloveka so svatym Bohom.' Aj z textov ako Ex 29,38-46 je zrejmé, Ze
kazdodenné obety , prijemnej vone” nesltzili na od¢inenie, ocistenie, ¢i
zmierenie, ale ,na pocest Hospodina” (v. 41) a Ze ich kone¢nym ciefom
bolo stretavanie sa, rozpravanie sa a byvanie Boha s Izraelitmi (porov.
v. 42-46).

1.2 Necistota

Necistota v Starej zmluve a judaizme je , koncept, Ze osoba alebo pred-
met moze byt v takom stave, ktory mu podla nabozenskych pravidiel
zabranuje prist do kontaktu s chramom alebo jeho kultom.”!> Obmedze-
nie kontaktu v tejto definicii m6zeme rozsirit na vsetko svété, teda ul-
timatne aj na Boha. NaboZensky chapana fyzicka necistota (sposobena
napr. telesnymi vytokmi) a jej odstranenie (napr. ritualnym umytim sa)
st pomerne jasné a nevyzaduju podrobnejsiu diskusiu.

Problematicka, a pritom omnoho zavaznejSia a v Starej zmluve
CastejSie spominana, je necistota, ktora nema fyzickt podobu, a teda je
Tudskému oku neviditelna. Pri nej prevlada mylny nazor, Ze je to len
metafora pre jeden z nasledkov hriechu. Ako vSak namieta Klawans, aj

13 Casto a nespravne prekladanad ako ,obeta za hriech”, porov. Jacob MiLGrowm, ,Sin-
-Offering or Purification-Offering?,” Vetus Testamentum 21 (1971): 237-239.

14 Porov. Alfred Marx, ,The Theology of the Sacrifice according to Leviticus 1-7,” in
The Book of Leviticus: Composition and Reception, ed. Rolf Rendtorff — Robert A. Kug-
ler — Sarah S. Bartel, VTSup 93, Leiden: Brill, 2003, s. 103-120. Zjednodusena, no pre
vychodnt kulttru trefnd paralela k obetdm moZze byt slavnostny obed so vzacnym
a milovanym hostom. Hlavnym cielom nie je, aby sa host ¢i hostitel najedli, ale aby
mali spolocenstvo. No taky host predsa nemdze prist do Spiny a neporiadku a jest
hocico; preto stolovaniu s nim musi predchadzat adekvatna priprava ako upratovanie
,od podlahy”, priprava toho najlepsieho jedla atd..

15 Encyclopedia Judaica, zv. 13, Jerusalem: Macmillan, 1972, s. 1405.
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tato necistota ma zjavny dopad aje vysledkom konkrétnych ¢inov (pacha-
nia zla, resp. hriechu), a preto nie je o ni¢ menej realna ako spominana
fyzicka necistota.'® Zdroje mozu byt pri kazdej in€, ale ich znecdistujuci
dopad na svétost je v podstate rovnaky, a to najma z perspektivy Bozej
svatosti (sub specie sanctitatis Dei)."”

Necistotu ma vsak zmysel aj kategorizovat; najma preto, aby sa
predislo omylu, Ze ocistné ritualy ju mozu eliminovat bez ohladu na
jej povod. Klawans navrhuje rozlisovat medzi tzv. ritudlnou necistotou
a moralnou necistotou. Zdrojom ritualnej je napr. pérod, kozné ochore-
nia, telesné vytoky, mrtvoly a zdochliny a pod. Pre tento druh necistoty
je charakteristické, po prvé, Ze ma vo vseobecnosti prirodzeny povod,
a teda sa jej viac-menej neda zabranit, po druhé, Ze nie je hriesna, a
po tretie, Ze sa da sa odstranit predpisanym ocistnym ritualom (pre-
to aj nazov ,ritudlna necistota”). Moralna necistota nepochadza z aké-
hokol'vek nemoralneho skutku, ale z tak ohavnych ¢inov ako vrazda,
modlosluzba ¢i cudzolozstvo, ktoré st v Starej zmluve explicitne
oznacené za znecCistujuce.”® Tato necistota nezasahuje len samotného
aktéra ¢i aktérov, ale aj zem a chram. To mdze mat za nasledok vyhnanie
Tudi zo zeme (porov. Lv 18,28), Cize exil, alebo vypudenie Bozej pri-
tomnosti z chramu (porov. Ez 10). Tu, na rozdiel od ritudlnej necistoty,
ziadny ritual nepomoze, a rieSenim je jedine trest, alebo Bozia milost."

1.3 Suvis medzi obetou, necistotou a svitostou

Potreba starozmluvného kultu vychadza z premisy, ze Boh je do-
konale svéty a Cisty a cokolvek nesvété a necisté je s nim nezlucitelné.
Nedistota kazdého druhu odpudzuje Boziu pritomnost a protivni sa
jeho svitosti. Skratka, ako argumentuje J. Milgrom, , necistota a svatost
st antonyma”.? Ak teda Izrael chcel mat spolocenstvo s Bohom (¢o pre

16 Porov. Jonathan Krawans, Impurity and Sin in Ancient Judaism, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2000, s. 33-34.

17 Tento latinsky vyraz je prepozi¢any z Theodor C. VriezeN, , Essentials of the Theology
of Isaiah,” in Israel’s Prophetic Heritage: Essays in Honor of James Muilenburg, ed. Bernard
W. Anderson — Walter Harrelson, London: SCM Press, 1962, s. 146.

18 Porov. napr. Lv 18,24-30; 19,31; 20,1-3; Nm 35,33-34.

19 Porov. KLawans, Impurity and Sin in Ancient Judaism, s. 23-31.

20 Jacob MirGrom, Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary,
New York: Doubleday, 1991, s. 46.
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narod znamenalo Zzit ako v raji), musel sa posvacovat a zostavat svity,
lebo Boh je svity.” Tento princip bol smrtelne vazny, ako dokladuje
napr. pribeh usmrtenia Aronovych synov v Lv 10 & vyrok z Lv 7,20:
., Kto by vsak jedol méso z Hospodinovej obety spolocenstva ako necisty,
bude vyltaceny (7n1211) spomedzi svojho fudu.”*

Ako uz bolo spomenuté, samotna [udska prirodzenost nepred-
stavovala az taky problém, pretoze niou sposobena ritualna necistota sa
dala pomerne fahko odstranit ocistnymi ritualmi. Hlavnou prekazkou
bola necistota moralna, spdsobovana umyselnymi tazkymi hriechmi
(v Starej zmluve casto oznacovanymi ako navin, ,ohavnost”). Tu ziadny
Tudsky tkon nepomohol abez Bozieho zasahu v podobe odpustenia
a/alebo trestu nebolo ocistenie a posvitenie mozné. Nadejou a evanje-
liom pre Izrael bolo, Ze Boh s nim spolocenstvo mat chce a Ze je to, aj
napriek Tudskym obmedzeniam, realne, lebo je ,milosrdny, laskavy,
zhovievavy, velmi milostivy a verny Boh” (Ex 34,6). Vsetko k ¢istote
potrebné mu zjavil v Tére a uistuje ho slovami Lv 22,32: ,,Ja som Hospo-
din, vas Posvatitel.”

Takto ocisteny a posvéateny Izrael méze mat spolocenstvo so svatym
Bohom a tesit sa z neho aj prostrednictvom kazdodennych predpisanych
obiet (porov. uz spominany Ex 29,38-46). V tejto suvislosti a pre nasled-
nu diskusiu je dolezity uzaver J. Klawansa: , Nie je to tak, ze kazdoden-
na obeta odstranuje skody sposobené tazkym hriechom. Prave naopak:
tazky hriech odstranuje to, ¢o kazdodenna obeta spdsobuje.”? Etika
v knazskom ponimani teda tak tizko stvisi s kultom, Ze sa o nej sotva da
uvazovat oddelene, a uzitocnejsie je ju chapat ako jeden z rozmerov ¢i
aspektov kultu.

Otazkou, ktort bude skimat dalsia cast tejto Studie, je, ¢i takto
vymedzené knazské chapanie funkcii a tlohy kultu a etiky je kompati-
bilné s tvodnou kapitolou knihy Izaias, a ak ano, ako to ment jej vyklad.

21 Porov. napr. Lv 11,44-45 a 19,2.

22 Presny vyznam uvedeného trestu je nejasny. Okrem najcastejSej interpretacie ako
,vyhubenie” (napr. Slovensky katolicky preklad) & ,vyhladenie” (napr. Slovensky
evanjelicky preklad) v zmysle usmrtenia (¢i uz l'udmi alebo Bohom) prichadza do tva-
hy aj , vyltéenie” (napr. Slovensky ekumenicky preklad) & ,vyobcovanie” (napr. Cesky
ekumenicky preklad) zo spolocenstva alebo , vytatie” v zmysle ukoncenia rodovej linie
previnilca.

23 Krawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, s. 71.
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2. KULT A JEHO ETICKY ROZMER V Iz 1

Z ddévodu vymedzeného rozsahu otestuje tato stidia vyssie nacrtnuté
knazské chapanie kultu len na jednej kapitole prorockej knihy. Kedze
vSak, ako uz bolo spomenuté, Iz 1 ma pravdepodobne funkciu tvodu
v zmysle nastavenia urcitej perspektivy,* jeho obraz kultu a etiky by mal
pomoct ozrejmit funkciu tychto konceptov v dalsich kapitolach knihy
[zaias.

Predmetny vyskum zacina v. 10-17 a aZz potom sa venuje zvysku
kapitoly. Ide tak proti metodologickému odportcaniu J. A. Komen-
ského, lebo postupuje od zlozitejSieho k jednoduchsiemu. Dévodom je,
Ze, napriek znacnej roznorodosti prekladov a vykladov, prave 1z 1,10-17
sa najcastejSie pouziva na ilustraciu nazoru tzv. pred-exilovych proro-
kov na kult. Navyse, ostatné verse sa vztahu kultu a etiky tak explicitne
nevenujy, a ak by tu vyskum odhalil nekompatibilitu a rozporuplnost
pohladov proroka a knazov, pripadny sulad vo zvysku kapitoly by len
sotva zmenil vysledok.

2.1 Kult a jeho etickyj rozmer v 1z 1,10-17

V mnohych prekladoch sa vyznam tychto verSov javi jednoznacne
ako kritika kultu. Niekedy uz ich nadpisy, ako napr. ,Nespravna
a spravna cesta k Bohu” v Slovenskom evanjelickom preklade alebo , Prava
bohosluzba” v Slovenskom ekumenickom preklade, navadzaju citatela k od-
mietnutiu nabozenskych ritudlov a prijatiu etiky ako pravej cesty k Bo-
hu.® Samotny preklad, pripadne poznamky ¢i komentare casto tento
postoj uz len potvrdzuju a umocniuju. Avsak poctiva exegéza Iz 1,10-17
moze poskytnut aj vyrazne odlisny obraz.?

Predovsetkym je potrebné odlozit okuliare, ktorymi sa na Iz 1,10-17
hladi ako na tzv. prorocku téru. Tento zaner ma byt akousi imitaciou
knazskej tory v zmysle ironickej karikatary. Ma nastavit ocakavania

24 Williamson tuto funkciu opisuje ako ,nastavenie rdmca Citatelovej mysle na zaciatku
knihy”. Hugh G. M. WiLL1AMSON, The International Critical Commentary: Isaiah 1-5, Lon-
don: T&T Clark, 2006, s. 10.

25 Takto a priori antagonisticky nastavenym citatefom a vykladacom pritom ¢asto unik3,
Ze jednou z kritizovanych kultovych ¢innosti je aj modlitba (porov. Iz 1,15).

26 Pre detailnti exegézu porov. HrosoN, Ethical Dimension of Cult, s. 75-115.
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Citatela, resp. posluchaca na doverne znamu (re)citaciu vyrokov
z knlazského pramena a potom ho prekvapit, ba az Sokovat opacnymi
tvrdeniami. Najcastejsie uvadzanym prikladom prorockej tory je prave
Iz 1,10-17, ktory svoj (takto interpretovany) obsah navysSe explicitne
oznacuje za w>x min, dosl. , téru nasho Boha”.

Vnimat predmetny text ako prorocku toru sa vSak ukazuje skor ako
kontraproduktivne. Castou metodologickou chybou je tento zaner a pri-
ori predpokladat, lebo ak je jednym zo vstupov a nie vystupov exegézy,
ovplyvniuje prekladatelov vyber z viacznacnej alebo nejasnej povodiny.
Sociologicky problém zas spociva v tom, Ze nie je mozné s prijatelnou
mierou spolahlivosti odhadnut asocidcie posluchacov, ktorym bol vyrok
urceny (pravdepodobne v druhej polovici 6smeho storocia pred n. L. v Je-
ruzaleme). Dokonca sa neda ani s urcitostou povedat, co si pod pojmom
,tora nasho Boha” predstavoval sam autor.”’ Najvaznejsim logickym
problémom je, Ze zaner knazska tora je v podstate len predpokladany, aj
to najmé na zaklade jeho imitacie, teda prorockej téry. No ak sa, slovami
J. Jensena, ,najzretelnejsia evidencia podoby knazskej téry nachadza
v jej prorockych imitaciach”, tak niet podla coho zistit, Ze ide o imitacie.?”®

Vzhladom na uvedené problémy je pre pochopenie Iz 1,10-17
prospesnejsie tieto zanre nebrat pri exegéze textu do ttvahy. Obsahovt
stranku perikopy je vhodné rozoberat po tematickych odsekoch — slo-
hach. Kvoli priestorovym vymedzeniam a téme sttidie je rozbor zame-
rany takmer vylucne na vyznam kltcovych kultovych a etickych
vyrazov a na ich funkciu v texte.

Uvodny v. 10 oznacuje nasledujtci vyrok proroka vo v. 11-17 za ,, Ho-
spodinovo slovo” a ,,téru nasho Boha”, pricom ho adresuje , kniezatam
Sodomy” a ,Iudu Gomory”. Slova, ktorym je pripisana najvyssia kul-
tova autorita, st teda urcéené posluchacom oznacenym najnizsim etic-
kym standardom svojej doby.?? Ako ukaze d'alsia diskusia, tento kontrast

27 ].Jensen, ktory tomuto problému venoval celtt monografiu, dospel k zaveru, ze prorok
tu mal na mysli Bozie inStrukcie v SirSom slova zmysle, teda nie nie¢o na spdsob
knazskej, ale skor mudroslovnej literattry. Porov. Joseph Jensen, The Use of Tord by
Isaiah: His Debate with the Wisdom Tradition, Washington: Catholic Biblical Association
of America, 1973, s. 65-84. Navyse, ako argumentuje Williamson, v. 10, ktory toto spo-
jenie obsahuje, je pravdepodobne neskorsi dodatok redaktora, porov. WILLIAMSON,
Isaiah 1-5, s. 81-85.

28 JenseN, The Use of Tord by Isaiah, s. 13.

29 Ez 16,46-58 podporuje tvrdenie J. Blenkinsoppa ohladom Iz 1,10, Ze ,v Case [jeho]
pisania boli mesta Okolia [Sodoma a Gomora] exemplarnym prikladom neslychaného
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a nim vytvorené napatie charakterizuju celti perikopu a st smerodajné
pre jej interpretaciu.

Nasledovny v. 11 sice hovori o odmietavom postoji Hospodina k obe-
tam, no nie ku vsetkym a nie vo vSeobecnosti. Vyraz nar v prvej casti
versa definuje Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament ako ,,obe-
tovanie ovce, kozy, alebo dobytka, aby sa vytvorilo spolocenstvo medzi
bozstvom, ktorému je obeta prinasand, a icastnikmi obety, ako aj me-
dzi ticastnikmi navzajom”. Ttto kategdriu obiet predstavuje aj nasledov-
ny kultovy termin 1%y, ,spalovana obeta”.*® Navyse, ako odpozoroval
J. Milgrom, mimo knazského pramena sa kombinacia tychto dvoch vyra-
zov vyskytuje , vylucne ako dobrovolné obety jednotlivca a nikdy nie
ako pozadované jadro verejného kultu”.® Ddlezity je aj fakt, Ze pojem
nar sa tu vymedzuje osobnym privlastriovacim zamenom , vase” (02'121)
vo vyzname ,,obety od vas”. Uvodny vyraz ,mnozstvo vasich obiet” je
pravdepodobne sumarizujici a zoznam obiet vo zvysku v. 11 ho roz-
pisuje v zmysle pars pro toto. V kazdom pripade plati, Ze sa nejedna
o obety za ticelom zmierenia a ocistenia, ale s cielom mat spolocenstvo
so svatym Bohom a Ze ich prinasaju moralne necisté , kniezata Sodomy”
a ,fud Gomory”. Odmietavy postoj Boha je v takomto pripade nielen
pochopitelny, ale aj absoltitne opravneny.

Verse 12-13 toto uz aj tak silné napétie vystupnuju do maxima, co
zial prevazna vacsina prekladov (vratane LXX) z viacerych dovodov
nezachytdva. Po prvé, vyraz mx1> je v MT vokalizovany ako nifal,
a teda spojenie "9 nix1> sa preklada vo vyzname ,ukazat sa pred mo-
jou tvarou”. Williamson vSak presvedcivo argumentuje, ze pdvodne
pouzita forma slovesa bola qal a preklad by mal byt ,, vidiet moju tvar”.*
Aj ked to neznamenalo doslova vidiet Boha tvarou v tvar, ale skor vojst
do Bozej svityne alebo byt v jej blizkosti, pre Izraelitov to predstavova-
lo maximalne vystavenia sa Bozej svédtosti. Po druhé, spojenie "yn om,
,Sliapat moje nadvoria”, neznamena len nepristojné rusenie chramové-
ho ticha, ale posliapavanie posvatnych priestorov v zmysle zneuctenia.
Po tretie, prekladat zaverecnd vetu tohto odseku mym X 521xx5 ako
napr. ,Neznasam nepravost ani slavnostné zhromazdenie” (Slovensky

socialneho neporiadku a nespravodlivosti,” Joseph BLENkiNsoPP, Isaiah 1-39: A New
Translation with Introduction and Commentary, New York: Doubleday, 2000, s. 184.

30 Porov. podkapitolu 2.1.

31 MiLgroM, Leviticus 1-16, s. 483.

32 Porov. WILLIAMSON, [saiah 1-5, s. 75 a 90-91.
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evanjelicky preklad) je nevystizné, az zavadzajtice.”® Hebr. termin 11X totiz
v tomto kontexte pravdepodobne znamena idolatriu a rdhanie.** Jeho
kombinacia (tu cez hebr. spojku 1) s 1yy, ,slavnostné bohosluzobné
zhromazdenie”, predstavuje td najhorsiu moznti zmes sub specie sanc-
titatis Dei — mieSanie bohosluzby s modlosluzbou, alebo, slovami Mt
24,15, ,ohavnost spustosenia... na mieste svatom”.*® Po stvrté, v. 12-13
je mozné vystavat tak, Ze prave tento zaverecny vyrok je ich zosumari-
zovanim.* Vysledny preklad by potom mohol vyzerat takto:

Ked prichadzate vidiet moju tvar — kto to od vas ziada?
(Prestante) posliapavat moje nadvoria,
neprinasajte uz bezcennu obetu!
Odporné st mi kadidlo, novmesiac, sobota a zvolané zhromazdenia...
Nemozem vystat (spajanie) ruhavej modlosluzby
s0 slavnostnymi bohosluzbami!

Nasledovnév. 14-15 potvrdzuji Bozi odmietavy postojk akymkol'vek
kultovym prejavom vratane modlitieb, ak sii spajané s necistotou,
obzvlast moralnou.” Zaverecna veta tejto slohy obsahuje slovo o7, , krv”,
v mnoznom Cisle, ¢o v Starej zmluve oznacuje nasilne preliatu krv,
zvycajne vrazdu.® Slovensky evanjelicky preklad preto trefne preklada
IX5n omT 027 ako ,vase ruky su plné krvnej viny”. Takéto ruky su
uplnym opakom rik nevinnych, bez ktorych nie je cloveku moZné byt na
posvatnom mieste (porov. Z 24,3—4). Ako pise O. Kaiser, clovek s takto
znecistenymi rukami si zasluhuje smrt nielen preto, Ze spachal vrazdu,
ale aj kvoli tomu, Ze svojim vstupom do chramového nadvoria poskvrnil
svaty priestor.” Obdobne ako zaver v.12-13 aj tato veta oddvodnuje
negativne stanovisko Boha. Je vSak pravdepodobné, Ze tato funkciu
vykonava pre celti perikopu.”’ Ostré vyroky na adresu kultovych praktik
nepochybne provokovali posluchacov k otazke , preco?”, a ak im to na-

33 Z Ceskych prekladov to nezvladla najma Bible Kralickd.

34 Pre podrobnt diskusiu porov. HrosoN, Ethical Dimension of Cult, s. 91-97.

35 Z ¢eskych prekladov ma k tomuto vyznamu najblizsie Cesky studijni pieklad: ,nesnasim
shromazdéni, kde je zlo.”

36 Porov. HrosoN, Ethical Dimension of Cult, s. 97-100.

37 Pre definiciu morélnej neistoty porov. podkapitolu 2.2.

38 Porov. WILLIAMSON, [saiah 1-5, s. 98.

39 Porov. Otto KAaIsEr, Isaiah 1-12: A Commentary, London: SCM Press, 1983, s. 34.

40 Pre funkénu analyzu a Struktiru textu porov. Hroson, Ethical Dimension of Cult,
s. 103-112.
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hodou nedoslo pri predchadzajticej slohe, tak teraz urcite. Zrejme preto
LXX pridava pred tento vyrok spojku yao, , lebo”.#!

Zaverecné verse perikopy (v. 16-17) st vyzva knaprave tohto
skandalézneho stavu. Tvori ju zoznam deviatich imperativov, z ktorych
vSetky az na ten prvy (i¥m, ,,obmyte sa”) mozeme charakterizovat ako
etické. Hebr. sloveso ynn sa totiz v Starej zmluve pouziva hlavne v kon-
texte ritualneho umyvania. Samo o sebe by v tomto kontexte ako riesenie
vyznelo skor ironicky, no v kombinacii so slovesom a1, ktorého , pred-
nostny vyznam je moralna a vnatorna purifikacia”,* predstavuje vyzvu
na kompletna ocistu. Navyse, kedze vyrok je predstaveny ako ,, Hospo-
dinovo slovo” (v. 10) a formulovany v prvej osobe, sub specie sanctita-
tis Dei je kazdy druh necistoty nepripustny a musi byt odstraneny. Boh
skrze proroka takto vyzyva [udi, aby pre napravu urobili vSetko, ¢o je
v ich silach: odistit sa ako sa len d4, prestat robit zlo a ucit sa robit dobro
tak, ako to uvadzaja priklady vo zvysku slohy. Pravda, necistotu spo-
sobentt modlosluzbou (porov. v. 13) ¢i vrazdou (porov. v. 15) nemozu
odstranit ziadnymi ritualmi ani dobrymi skutkami (porov. 2.2.). To vSak
moze a zrejme je stale ochotny urobit Boh, ako hovori v dalsich versoch
(porov. v. 18-20).

Pre potreby tejto studie je dolezité na zaver tejto podkapitoly
skonstatovat, Ze uvedeny rozbor 1z 1,10-17 nepreukazal Ziadne vyznam-
né odchylky od knazského chapania kultu nacrtnutého v podkapitolach
1.1.-1.3.

2.2 Kult a jeho etickij rozmer v ostatnijch versoch Iz 1

Hned prvy vyrok knihy Izaias na adresu Izraelitov (v. 2b) je o Bozom
spolocenstve snimi. UZasné konstatovanie, 7e Boh ich ako milujtci
otec vzorovo vychoval, nasleduje Sokujica sprava, ze oni ako spurné
deti tento vztah rozbili.** Nasledné v. 3-4 konkretizuji, ako k tomuto
naruSeniu doslo. Nebolo vysledkom nedorozumenia ¢i nevedomosti;
zaradenie udu pod troven vola a osla (porov. v. 3) totiz nehovori o ich
nizkej inteligencii (Co by v tomto pripade bola polahcujiica okolnost).

41 Zo slovenskych prekladov rovnako aj Slovensky ekumenicky preklad.

42 BLENKINSOPP, [saiah 1-39, s. 185.

43 Tu pouzity hebr. termin pwa v spojeni s predlozkou 2 m4 vyznam tmyselného rozbitia
vztahu s niekym na spdsob vzbury ¢i vypovedania poslusnosti.
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KTtcové hebr. slovo tohto versa y1 je predovsetkym vztahové a problém
nie je v tom, Ze by Izrael nevedel, kto je jeho panom, ale v tom, ze ho
ignoruje. Ako dalej spresniuje v. 4, ignorovanie sa prejavuje tak, Ze ludia
,opustili Hospodina, pohrdli Svatym Izraela, celkom sa odcudzili”.
Z pomenovani, ¢i skor diagnéz ako , hriesny narod”, , Iud zatazeny vi-
nou”, ,potomstvo zloc¢incov” a ,,skazeni synovia” jednoznacne vyplyva,
Ze spolocenstvo svidtého Boha s takymto Iudom je absoltitne nemozné.
Z perspektivy kultu a najma sub specie sanctitatis Dei sotva najdeme v Bib-
lii desivejsi obraz.

Hororovy pribeh pokracuje vo v. 5-9 opisom nasledkov hriesneho
konania, a to tak na narode, ako aj na krajine. Z pohladu kultu ide o do-
pad najma moralnej necistoty, ktora devastuje nielen jej aktérov, ale aj
ostatnych I'udi a zem, v ktorej ziji. Metafora kompletne chorého a nijak
nelieceného tela (porov. v. 5b—6) hovori o fyzickom utrpeni I'udu, ale pre-
dovsetkym o ich totdlnej necistote ako nasledku ich hriechov. Nemenej
trpi aj krajina: zdevastovana a vypalena, zneuzivana a zneuctovana cu-
dzincami, spustnuta a opustend, skratka Sodoma-Gomora (porov. v. 7-9).

Dopad takéhoto stavu na kult a teda na spolocenstvo Boha s jeho
I'udom v jeho krajine je opisany vo v. 10-17. Pre ich rozbor porov. pod-
kapitolu 2.1.

Nasledné v. 18-20 by mohli vniest svetlo do tmy. Zavisi to vSak od
ich interpretacie, o by vyzadovalo dal$§iu nemenej rozsiahlu stadiu. Pre
potreby tejto Stidie postaci upozornit na zrejmy kultovy koncept a jazyk.
Vo v. 18 pontika Boh Izraelu oéistenie od akejkol'vek necistoty.** Ako uz
bolo spomenuté, aj vyzva [udom v predchadzajucich v. 16-17 na obmy-
tie sa, ocistenie sa a ndpravu konania mala svoj nemaly vyznam. Urcite
vSak neriesila aj tak zdvaznu nedistotu ako ,,ruky plné krvnej viny” (na
ktorti pravdepodobne narazaju slova ,ako Sarlat” a ,cervené ako pur-
pur”); inak by tato Bozia ponuka bola irelevantna. Aj ked to v texte nie je
explicitne uvedené, zrejmym a jedinym moznym vykonavatelom takej-
to dokonalej ocisty je sam Boh. On je rovnako aj darcom pozehnania
a vykonavatelom trestu vo v. 19-20. Ludia mozu urobit to, Ze sa mu
prestant ,,zdrahat a protivit” a za¢nti ho ,,ochotne posliichat”. Od toho
totiz zavisi spdsob Bozej ocisty — milost, alebo , mec”.

4 Podobne ako slovencina aj bibl. hebrejcina pouziva bielobu snehu v prirovnaniach
ako urdity idedl (porov. napr. Ex 4,6; 7 51,8; Nér 4,7; Dan 7,9). Naproti tomu ¢loveka
poznaceného smutkom, hriechom ¢&i utrpenim opisuje bibl. hebrejcina ¢asto ako za-
¢ierneného (od slovesa 71p, porov. napr. Z 35,14; 38,7; 42,10; 43,2).
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Po tomto pravdepodobne nadejnom momente znova nasleduje opis
katastrofalneho stavu, v ktorom sa Izraeliti aich krajina nachadzaju.
Vers 21 pripodobnuje Jeruzalem k neviestke, lebo sa zvrhol tak, Ze na-
miesto prava a spravodlivosti (vawn a pTY) ,teraz st v iom vrahovia”.
Sub specie sanctitatis Dei svaté a Cisté vystriedala Spina najhrubsieho zrna.
Nasledujuice v.22-23 tiez zacinaju metaforou znehodnotenia niecoho
Cistého na nieco necisté: ,Tvoje striebro ostalo troskou, tvoje vino je ska-
zené vodou” (Slovensky katolicky preklad). Text d'alej konkretizuje, Ze toto
je obraz vladcov Izraela, ktori by mali byt vykvetom spoloc¢nosti, no ,,st
vzburenci, spolok zlodejov, véetci miluju tiplatok, Zenti sa za odmenami,
sirdt sa nezastanu a zaloba vdovy k nim nepride”. Zmienka o vrazdeni
a porusovani prav aj tej najslabSej vrstvy spoloc¢nosti (siroty a vdovy)
silne rezonuje s vyssie rozoberanymi v. 15-17 a celkova zla sprava je
rovnaka: Sviaty Boh nemoZze, nechce a nebude mat spolocenstvo s takto
znecistenym ludom a byvat v takto znecistenom meste a krajine.

V dalSom v. 24 st vodcovia Izraela, z ktorych viaceri zastavali pos-
vatny trad a boli don vysvateni, oznaceni dokonca za Hospodinovych
protivnikov a nepriatelov. Z hladiska kultu, ked' sa zastupcovia Boha
takto spravaju k jeho Tudu, totiz opat dochadza k miesaniu svéatého
s moralnou necistotou. Ako bolo spominané v podkapitole 2.2., ocista
Spiny tohto druhu vyzaduje BoZzi zasah, a tym je bud odpustenie, alebo
trest. Na rozdiel od v. 18-20 z tychto verSov jednoznacne vyplyva, ze
Boh sa rozhodol pre druhtt moznost. Aj ked' to bude drsné a bolestivé,
ako je z metafory cistenia kovu vo v. 25 zrejmé, treba mat na pamiaiti, ze
cielom nie je trest, ale ocista za ticelom obnovenia spolocenstva Hospo-
dina s Izraelom.

Bohom sposobeny navrat k idealu opisuju v. 26-27 ako presny opak
stucasného stavu: pod novym vedenim dojde k znovunastoleniu prava
a spravodlivosti (porov. vawn anpTyY vo v.27) azneviestky Jeruza-
lem sa stane ,spravodlivé mesto” (pT¥n 7'w), ,mesto vernosti” (v. 26).
Toto je vsak dobra sprava len pre 72w, ,jeho navratilcov” (v. 27), ¢im
sa pravdepodobne nemyslia ti, co sa vratia do Jeruzalema, ale ti, ¢o sa
v pokani vratia k Bohu.* Na druhej strane ,ti, o opustia Hospodina,
zahyna” (v. 28). Aj z tohto textu je zrejmé, ze cielom radikalnej ocisty
T'udi a krajiny je spolocenstvo so Svatym Izraela.

45 Pre podrobny rozbor a toto stanovisko porov. WiLLiamson, Isaiah 1-5, s. 155-156.
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Vers 29 rozsiruje zoznam napachanych zlocinov o idolatriu, ako moz-
no odvodit zo zmienky o , posvétnych duboch”, , zahradach” a s nimi
spojenych aktivitach. Aj ked modlosluzba sa dala predpokladat uz
z v. 13, moderného citatefa moze prekvapif zmena zamerania sa
z doterajsich etickych problémov na kultovy. Ide vsak len o dalsi
z prikladov tizkeho prepojenia kultu a etiky v Starej zmluve.” Zvlast
idolatria mala byt nielen kultovo, ale aj spolocensky neakceptovatelna
a odsudeniahodna, lebo mohla mat katastrofalne nasledky pre cely
narod. Bolo to nieco, za ¢o by sa mal takyto jedinec v spolo¢nosti , hanbit”
a ,pyrit”,® ako ked dieta rebeluje voci rodicom (porov. v. 2). Hanba
adresatov tohto prorockého vyroku bude o to vacsia, Ze si sami takych-
to mizernych bohov vedome ,,vybrali” a po nich , tazili”.

Zéverené verSe kapitoly dopifiaji, Ze neostane len pri pocite han-
by. Metaforou, inSpirovanou predchadzajiicim versom, predpovedaju
rovnaky osud modlosluzobnikom ako ich modlam: ,Budete ako dub,
z ktorého opadava listie, ako zdhrada, ktora je bez vody” (v. 30).* Té-
mou posledného versa je opit radikalna a kompletna ocista. Jej nastro-
jom je tentokrat ohen, ktory ,nik nezahasi”. Je urceny nielen pre ,,moc-
nara”, ktory , bude ako pazderie”, ale aj pre ,,jeho dielo”, teda idolatriu
a vsetko, ¢o je s niou spojené.

46 Pre rozbor tohto ver$a porov. podkapitolu 2.1.

47V uréitom zmysle sa stale d4 hovorit aj o idolatrii ako o etickom probléme. Ako pise
J. Barton, vo vSetkych starovekych spolo¢nostiach bolo dodrziavanie nabozenskych
povinnosti prirodzenou sticastou spolocnosti, a preto ich nikto nemohol ignorovat.
Izrael sa v8ak odliSoval tym, Ze pravidla o bohosluzbe zaradoval do zakonnikov spolu
s pravidlami o obcianskych otazkach. Mozno to suviselo s tym, Ze v inych kulttirach
mali byt sice bohovia oslavovani, ale kral bol tym, ktory urcoval pravo v ob¢ianskych
otazkach, kym v Izraeli boli obe oblasti odvodzované od Bozej vole. Porov. John Bar-
ToN, The original story: God, Israel and the world, London: Darton Longman and Todd,
2004, s. 74-75.

48 Aj ked tu pouzité hebr. slovesa ©h1 a 7an mdzu mat subjektivny aj objektivny vyznam,
podla Williamsona ide v tomto pripade jednoznacne o ich objektivne pouzitie. Porov.
WIiLLIAMSON, Isaiah 1-5, s. 160-161.

49 Z tejto metafory je zrejmé, Ze prorok stotoZiuje to, o pravdepodobne len symboli-
zovalo bozstvo alebo vytvaralo kultovy priestor na jeho uctievanie (v tomto pripade
,duby” a , zahrady”) s bozstvom samotnym. Iste v tom zohral tlohu aj fakt, Ze ,he-
brejskému uchu to znelo presne tak, ako keby sa velké stromy [0"°%] volali ,bohovia’
[05%],” Joan E. TAYLOR, ,The Asherah, the Menorah and the Sacred Tree,” Journal for the
Study of the Old Testament 20 (1995): 40.

50 Irénia tejto metafory by sa dala v slovencine vyjadrit tak, ze ti, ¢o uctievali duby
a povazovali sa za mocnych ako dub, budu ako drevnaté odpadky, teda pazderie.
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ZAVER

Zaverom mozno skonstatovat, ze interpretdcia tivodnej kapitoly
knihy Izaias z perspektivy knazského chapania kultu dava velmi dobry
zmysel. Toto konstatovanie plati aj pre v. 10-17, ktoré st casto vnimané
ako kritika, ba az odmietanie kultu. Podrobnejsia exegéza tychto versov
ukazala, Ze ich zamerom nebolo kritizovat kult a propagovat etiku, ale
upozornit na smrtelné nebezpecenstvo miesania kultu s necistotou,
najma tou, ktort sposobuje hrubé porusovanie etiky. Vysledok je totiz
presne opacny ako to, o ¢o v kulte predovsetkym ide, pretoze namies-
to vytvorenia a udrziavania spolocenstva s Bohom dochadza k jeho ura-
zaniu, popudzovaniu a vyhananiu. Takato zmes kultu a necistoty je pre
svatého Boha ohavnostou a pre I'udi potencialnou katastrofou.

Zosobnene a zjednodusene povedané, 1zaias si je zrejme vedomy
a stotozneny s knazskym konceptom kultu. Zjavne mu velmi zalezi
na pritomnosti svatého Boha uprostred Izraela, a preto nieze kult od-
mieta, ale berie ho maximalne vazne ako nastroj na dosiahnutie tohto
ciela. Uvedomuje si protichodny té¢inok prevrateného etického konania
a vyzyva fudi k naprave aspon toho, ¢o este napravit moézu. Zaroven
si vSak uvedomuje, ze hriechmi ako vrazda a idolatria doslo k takému
znecisteniu Iudu a krajiny, ktoré Ziadne Iudské konanie, ¢i kultové ¢i
etické, nemdze odstranit a vyzaduje si radikalnu Boziu ocistu formou
odpustenia, alebo trestu.

Ci tento stlad medzi kitazskym a prorockym chépanim kultu plati
aj pre nasledné kapitoly knihy Izaias® a ostatné starozmluvné prorocké
knihy, je otazka pre dalsi vyskum.

The Harmony between Priestly and Prophetic Concepts of Cult
as Demonstrated with Isaiah 1

Keywords: Cult; Ethics; Sacrifices; Impurity; Priests; Prophets; Isaiah

Abstract: This study challenges the popular assumption that the prophetic understanding
of the role of cult in the religion of Ancient Israel was essentially different from the Priestly
source. First, it re-evaluates and outlines the role of certain basic cultic concepts (namely

51 Pre chépanie tlohy kultu v tzv. Deutero-Izaidsovi a Trito-IzaidSovi porov. HroBoN,
Ethical Dimension of Cult, s. 117-219.
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sacrifice, impurity and holiness) from the Priestly source, and then applies them to the text
of Isa 1, especially to the so-called cult-critical v. 10-17. No serious discrepancy emerges;
in fact, reading Isa 1 through the lenses of the Priestly source seems to be more intelligible.
Therefore, to label this text as cult-critical is simply wrong. The currently in vogue dialectic
negation approach to this and similar texts (emphasizing ethics over cult) is also mislead-
ing. Judging by Isa 1, the prophet understood cult essentially just like the priests. He was
well aware of the grave danger when mixing it with impurity caused by sinful behaviour.
His passionate cry for ethics and overall purity resulted from this concept of cult and from
his desire to maintain the presence of the Holy One of Israel in her midst.
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