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Periodikum La Civilta Cattolica a evoluéni
vznik/stvoreni ¢lovéka (1850-1980)

Ctirad Vaclav Pospisil

Zalezitost recepce vzniku/stvoreni lidského téla cestou transforma-
ce z predhumannich zivodisnych druhti ze strany katolické teologie
byla bezesporu velmi spletitym procesem. Neni tedy divu, Ze svétova
teologicka literatura zatim nedisponuje monografii, ktera by toto déni
uspokojivym zptisobem v celé jeho komplexnosti mapovala a spraved-
livé vyhodnocovala. Doufejme, Ze tato série pilotnich studii a na jejich
zakladé planovand nasledna monografie bude predstavovat dalsi krok
ke kyZenému vyusténi ne pravé jednoduchého badatelského tikolu.

V predeslych studiich jsme vénovali nemalou pozornost predevsim
dokonce i leckdy prozatim svétové odborné literatufe zcela neznamym
pritkopnikéim moznosti aplikace Mivartovy teze' v rdmci katolické teo-
logie v letech 1871-1910. To by ale vzhledem k jejich neocekavané vy-
sokému poctu mohlo vyvolavat mylny dojem, jako kdyby odptircii to-
hoto postoje bylo malo nebo Ze by nebyli vyznamni, coz evidentné neni
pravda. Chceme-li nastinit cely slozity proces postupného prosazovani
se Mivartovy teze jako vétsinového nazoru, je tudiz vcelku logicky nevy-
hnutelné zaméfit nasi pozornost také na opacny pol nazorového spekt-
ra. Je evidentni, Ze téch, kdo obhajovali bezprostfedni stvofeni lidského
téla Bohem, bylo v ndmi sledovaném obdobi let 1871-1910 bezesporu
vice nezli téch, kdo ji hypoteticky pfipoustéli, a proto urcité neni tfeba je
slozité dohledavat. Nicméné pro pochopeni dobové situace se jevi jako
nezbytné uvést alespon priklady zastanct tohoto postoje a také se zamy-
slet nad jejich argumenty.

Z hlediska Sirsiho kontextu neni nevyznamné, ze v Némecku jiz ko-
lem roku 1910 zastanci Mivartovy teze pfedstavovali stale vzristajici na-
zorovou skupinu. V nasem prostiedi je zlomovy rok 1926, kdy vysla apo-

1 St. Jackson George Mivart, anglicky 1ékaf a pfirodovédec jiz v roce 1871 replikoval na
Darwinovu monografii o evolu¢nim vzniku ¢lovéka svou vlastni knihou, v niz navrhl
jiné feSent, které by bylo v souladu s jeho kiestanskou virou, totiz Ze lidské télo mohlo
vzniknout/byt stvofeno cestou evoluce, nicméné totéz neplati o lidské dusi, ktera byla
takto pfipravenému tvoru Bohem vlita jako jeho bezprostfedni stvofeni.
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logetika Bedficha Augustina (1885-1960), v niZ se jasné tvrdi, Ze katolik
miize prijimat evoluc¢ni vznik lidského téla, ale zaroven musi vyznavat
podstatnou odlisnost mezi dusi zivocisnou a lidskou.? Zahledime-li se
nyni do déjin katolické teologie na Apeninském poloostrove, pak neni
rozhodné nesnadné konstatovat, ze tamni teologové se az na zhruba tfi
vyjimky stavéli k Mivartové tezi odmitavé mnohem déle a odhodlanéji,
nezli tomu bylo v nasem prostiedi, které bylo vyrazné ovlivnéno posto-
jem némeckych teologfi.

V tomto prispévku se zahledime do stranek z mnoha hledisek vel-
mi vyznamného periodika La Civilta Cattolica (= LCC), jehoz ptispéva-
telé pfedstavovali zhruba az do ¢tyficatych let 20. stoleti netiprosné od-
purce vzniku/stvofeni lidského téla z zivocisnych predki. Jak uvidime
nize, zminéné periodikum lze povazovat dokonce za jakousi pomyslnou
,Vlajkovou lod” odptircti Mivartovy teze az do pocatku ctyricatych let
minulého stoleti i v Sir§im mezinarodnim rozméru, a proto jeho volba
rozhodné neni nahodila.

Dluzno dtirazné predznamenat, ze usili o spravedlivé hodnoce-
ni vySe naznacenych nazorti nam veli, abychom se oprostili od jedno-
stranné predpojatosti, nebot nasim tikolem urcité neni odsuzovat, nybrz
mnohem spise porozumét. Kdyz jsme analyzovali spisy priukopnikt
kiestanské a katolické recepce Mivartovy teze, vcelku spontanné jsme
jim projevovali sympatie. Nyni tedy musime dbat na to, abychom vtci
zastanclim opa¢ného minéni neprojevovali nepatficnou antipatii. Jiz na
tomto misté je totiz tfeba si jasné uvédomovat, ze i doty¢ni autofi a pti-
slusné nazorové skupiny usilovali svym zptisobem o lidskou dtstojnost
a o zachovani nadéje spjaté se smysluplnosti lidské existence. Po pravdé
feceno, jejich postup byl minimalné az do konce 19. stoleti v mnoha ohle-
dech ospravedlnitelny, nebot dobova paleoantropologie a anatomie, kte-
ra tehdy vazné vstupovala do hry, opravdu neposkytovaly takové tidaje,
které by opravnovaly k jednozna¢nému zavéru.? Zastanci i odptirci Mi-

2 Srov. Bedfich Aucustin, Zikladni niboZenskd nauka. Apologetika, Praha: Ceskoslovenska
akciova tiskarna, 1926. Kniha je vybavena biskupskym ,imprimatur”, takze podle
minéni oficidlniho udélovatele neni v rozporu s ucenim cirkve. Srov. Ctirad Vaclav
PospisiL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 18501950
a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Praha: Karolinum, 2017, s. 287-289.

3, Ale pokud se na tyz problém podivdme z hlediska tehdejsiho ditkazniho materidlu
a pouzijeme dnesni kritickou metodu, uvazovali pochybovaci opravnéné.” Milo§ Ma-
croLAN, ,,Clovék v zrcadle taxonomie a molekuldrni genetiky,” in Predkové: Evoluce
¢loveka, ed. Jifi A. Svoboda, Praha: Academia, 2014, s. 116.
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vartovy teze tedy sledovali tyz zamér, odliSovaly je vsak pouzité pro-
stfedky, pfesnéji feceno uplatiiovana strategie.

Nejprve strucné predstavime periodikum, v némz budeme hledat to,
co se tyka pfedmétu naseho zajmu, a tak ospravedlnime jeho volbu. Na-
sledné nastinime postoj v ném publikujicich autorti k problematice evo-
lu¢niho vzniku clovéka od roku 1850 v podstaté az po nasi soucasnost,
diky ¢emuz se pfed nami odhali nejenom vyznacni odptrci Mivartovy
teze v obdobi 1850-1940, ale také nasledna proména postoje v dané za-
lezitosti nejenom ze strany redakce La Civilta Cattolica, ale i nejvyssich
predstavitelti fimskokatolické cirkve.

1. ZAKLADNI INFORMACE O LA CrvirTA Carroiica (= LCC)

Velmi dtilezitou motivacni souvislosti pro vznik tohoto periodi-
ka byla brizantni politicka atmosféra v Evropé a pochopitelné také na
Apeninském poloostrove, ktera v letech 1846-1849 vyvrcholila mnoha
revolucemi,* takze kvili nepokojim ve vétném meésté byl dokonce i Pa-
peZ Pius IX. nucen opustit Rim a uchylit se do Neapole. Jezuité tehdy
debatovali o tom, jak prispét ke stabilizaci spolecenskeé situace,® a tak se
postupné zrodil projekt Casopisu urceného pro Sirsi vzdélanou vefej-
nost, v jehoz pozadi stal zfejmé také kardinal Antonelli.® Z uvedenych
diivodu se nejedna ani o specializované, ani o lidové periodikum, nybrz
o Casopis tematicky Sirokospektralni, spadajici do oblasti tak zvané vy-
soké popularizace (alta divulgazione). Zminéna italska celonarodni kato-
licka revue, do niz kvtili jeji tésné vazbé na Svaty stolec pozorné nahlizeli
i mnozi zahrani¢ni teologové, se zrodila dne 6. dubna 1850 a ma dnes
v Italii mezi vSemi aktivnimi periodiky absolutné nejdelsi historickou
kontinuitu.”

4 Velmi pfehledné o tomto politickém a revoluénim vfeni v tehdej$im celoevropském
kontextu informuje Tomas GArrRIGUE Masaryk, Karel Havlicek, Praha: Ustav T. G. M.,
1996, s. 29-52.

5 Srov. Giuseppe pE Rossa, SJ., La Civilta Cattolica: 150 anni di Servizio della Chiesa
1850-1999, Roma: La Civilta Cattolica, 1999, s. 9.

6 Srov. tamtéz, s. 12.

7, La Civilta Cattolica neni specializovanym periodikem pro néjaky sektor, at uz profan-
ni, nebo duchovni, nebot se jedna o revue na roviné obecné kultury, a proto jsou v ni
pritomny rtizné kulturni oblasti: teologie, filosofie, historie, sociologie, ekonomie, poli-
tika, literatura, uméni obecné, film.” Tamtéz, s. 17. Jelikoz citovana italska publikace
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La Civita Cattolica je ¢trnactidenik, ktery po vice nez sto Sedesat pét let
vychazi vzdy prvni a tfeti sobotu v mésici. Tato frekvence byla nakratko
prerusena v roce 1870 po obsazeni Rima vojenskymi jednotkami kréle
Viktora Emanuela, nasledné prvniho celoitalského monarchy. V dasled-
ku praveé naznaceného stavu véci byla redakce pfemisténa do Florencie,
kde setrvala az do roku 1887, kde sidlila také v dobé, kdy v ni velmi
hojné publikoval Pietro Caterini, jehoz monografii se budeme podrob-
néji zabyvat v nasledujicim pfispévku, ktery v jistém smyslu navazuje
na tuto studii.

Nyni je tfeba podtrhnout specificky statut tohoto casopisu. Kazdy
clanek je podrobovan revizi ze strany redakce, jejiz zakladni snahou je,
aby vSechny zalezitosti tykajici se viry a mravt byly v souladu s ucenim
cirkve, a proto se pfispévky, které spadaji do zminéné kategorie, pred-
kladaji ke schvaleni pfislusnym dikasteriim Svatého stolce.’ Vime, Ze az
do poloviny padesatych let minulého stoleti tuto kontrolu vykonaval
dokonce sam papez." Lze tedy fici, Ze doty¢né periodikum byvalo vse-
obecné povazovano za jakousi neoficialni platformu, kde se vyjadfovala
stanoviska Svatého stolce, a nic s tim nezmohou ani editofi, ktefi se této
kvalifikaci brani."!

neni pro nds pramennym, ale pouze informac¢nim zdrojem, uvadime znéni citaci pouze
v nasem pfekladu do ceského jazyka.

8  Srov. tamtéz, s. 19-21.

9 Srov. tamtéz, s. 29.

10 Nesmime zapominat na to, Ze az do poloviny padesétych let minulého stoleti to
byl sam papez, kdo kontroloval ¢lanky, které mély byt vytistény, a to pfi pravidelné
audienci kazdych ¢trnact dni udélované fediteli periodika. AZ v poslednich letech
pontifikatu Pia XIL tato revize piispévki urcenych k editovani v La Civilta Cattolica
prechazi na Sekretariat statu. Co se zde pfedklada, je tudiz mnohem vice nez minéni
né&jakého otce jezuity...” Federico BapiaLy, , Vivere una doppia cittadinanza”: La teologia
della creazione nei quaderni de ,,La Civilta Cattolica”, Bologna: EDB, 2013, s. 12.

11 Tato skutecnost ale neznamena, Ze La Civilita Cattolica by byla oficidlnim nebo polo-
oficidlnim organem Svatého stolce. Jde pouze o to, Ze to, co se publikuje na strankach
této revue, vyjadfuje zdméry Svatého stolce ohledné rtiznych problémt. Snahou je,
aby publikace nebyly v kontrastu s témito zaméry Svatého stolce. Mezi periodikem
a Svatym stolcem panuje atmosféra vzajemné divéry. Casopis napliiovat svou skrom-
nou sluzbu cirkvi, zejména pak papezi a jeho univerzalnimu magisteriu.” Viz pe Ros-
sa, SJ., La Civilta Cattolica, s. 30. Statut periodika je tedy ve vztahu k magisteriu obdob-
ny jako u Mezindrodni teologické komise, Papezské biblické komise a Mezinarodni
papezské marianské akademie, jejichz dokumenty mohou vyjit az po schvaleni prefek-
tem Kongregace pro nauku viry.
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Obecné Ize Tfici, ze od svého zalozeni La Civilta Cattolica vedla boj
s antikfestanskym liberalismem a racionalismem, zaroven se snazila
Ctenarim vstépovat uctu k pravoplatné cirkevni autorité. Proto v dru-
hé poloviné 19. stoleti Casopis zaujimal vyrazné polemické a defenzivni
stanovisko a také obhajoval svétskou moc Svatého otce.”? Situace kato-
lického svéta se ovsem radikalné proménila zejména po II. vatikanském
koncilu, misto polemiky nastoupil dialog, nicméné casopis stale usiluje
o to, aby vérné predkladal zakladni prvky katolické viry a nauky o mra-
vech.®

Toho opravdu zajimavého a signifikantniho nalezne zajemce na
strankach dotyc¢ného periodika vice nez dost. Za zminku stoji urcité
postoj tohoto casopisu k zednatstvu, ktery byl az do II. vatikanského
koncilu opravdu nesmlouvavy a nasledné nabyl vyrazné umirnénéjsich,
ba dokonce smiflivéjsich forem." Obdobné je to s postojem k judaismu,
ktery byl nejprve vniman jako hybna sila antikatolickych postojti ve spo-
lecnosti. Tyto polemické tony mizi opét po druhé svétové valce a naby-
vaji podoby korektniho dialogu po II. vatikanském koncilu."”® Podnétné
a urcité velmi sympatické je rovnéz ostré odmitani fasismu, nacismu,
stejné jako komunismu.'®

2. LCC jAKO ,,VLAJKOVA LOD” ODPURCU EVOLUCNTHO VZNIKU CLOVEKA
A PROMENA UVEDENEHO POSTOJE VE CTYRICATYCH LETECH 20. STOLETI

Neni tfeba zastirat, Ze jsme pfi zpracovavani tohoto tématu sahli po
relativné nedavno editované italské monografii vénované tematice teo-
logie stvofeni na strankach LCC."” Tato velmi objemna prace citajici bez-
mala 1000 tiskovych stran obsahuje fadu cennych informaci. Zaroven je
vsak tfeba konstatovat, ze autor nedostatecné syntetizuje, nespoutana
popisnost neni ku prospéchu, ale presné naopak na zavadu vyznéni celé
prace. Navic je evidentni, ze autor této disertacni prace opomiji nékteré

12 Srov. tamtéz, s. 47-48.

13 Srov. tamtéz, s. 51-54.

14 Grov. tamtéz, s. 90-96.

15 Srov. tamtéz, s. 93-95.

16 Srov. tamtéz, s. 102-118. Srov. nap¥. Ctirad Véclav PospiSiL (ed.), Pius XI. — Antitotalitni
encykliky, Praha: Krystal o. p., 2015.

17 Srov. BapiaLy, , Vivere una doppia cittadinanza”.
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velmi dtilezité skutecnosti. Kupfikladu se nezminuje ani o Georgi Mi-
vartovi (1827-1900),"® ani o Raffaellu Cavernim (1837-1900),* kterazto
jména by se v dile daného tematického zaméreni urcité objevovat méla.
Autor také nevinic o fadé zahranicnich autorti, ktefi tehdy vstupovali do
hry jako prikopnici katolické recepce evolu¢niho vzniku ¢lovéka, i kdyz
zhruba do poloviny 20. stoleti je problematika evolucionismu hlavni
naplni studii v LCC, jez Badiali sahodlouze prezentuje, a tak zaroven
potvrzuje, Ze soucasna katolicka teologie jesté zdaleka nema k dispozici
ucelené zpracovani této velmi komplexni problematiky.

Jako prvniho odptrce transformismu je tfeba jmenovat jezuitu Giam-
battistu Piancianiho, SJ,* ktery v letech 1858-1862 publikoval dlouhou
sérii ¢lankd vénovanou problematice stvofeni v souvislosti s vyzvami
dobové prirodovédy. Zminény prirodovédec a teolog pochopitelné od-
mital transformismus v oblasti fauny a flory a aplikaci daného systému
na vznik ¢lovéka povazoval za naprostou absurditu.”® Potvrzuje se, Ze
problém evoluc¢niho vzniku clovéka byl nastolen mnohem dfive, nezli
Charles Darwin v roce 1871 vydal své epochalni dilo vénované tomuto
tématu.”? Nazorova strategie adoptovana Piancianim byla smérodatna
pro ladéni vSech dalsich prispévki teologli minimalné dvou nasleduji-
cich generaci autortt LCC, ktefi zasadné odmitali transformismus i v ob-
lasti fauny a flory, protoze se domnivali, Ze pfijeti daného minéni je v za-

18 Srov. PospisiL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 192-193.

19 Srov. tamtéz, s. 183.

20 Narodil se 17. fijna 1784 ve Spoletu. Do Societas Iesu vstoupil v prvnich letech 19. stoleti
a formovan byl v Neapoli, kde sloZil v roce 1805 sliby (¢radus). Pak ptisobil v Rimé&, kde
od roku 1824 prednasel fyziku a chemii. Byl na svou dobu vynikajicim odbornikem
v oblasti elektfiny a magnetismu. V roce 1848 se objevil v USA, kde v obdobi 1849-
1850 prednasel dogmatickou teologii, konkrétné ve Washingtonu na Georgetown Col-
lege. Od roku 1851, kdy se vratil do Itdlie, az do své smrti dne 23. 3. 1862 ptisobil
v redakénim $tdbu LCC. Srov. Pietro NoBER, ,Giambattista Piancini,” in Enciclopedia
Cattolica IX, Firenze: Sansoni, 1953, s. 1327-1328.

2L Srov. Giovanni-Battista P1anciant, ,,Cosmogonia. Della origine a della unita della spe-
cie umana,” LCC, ¢. 1 (1861): 165-187, zde s. 167.

22 Snad je vhodné pfipomenout, Ze v eské krasné i odborné literatufe se naznaky to-
hoto nahledu na vznik ¢lovéka objevuji jiz ve ctyficatych letech 19. stoleti. Jedna se
o Frantigek Ladislav CeLakovkY, ,RiZe stolistd,” in Sebrané spisy F. L. Celakovského 1I,
ed. Jan Jakubec, Praha: Jan Laichter, 1916, s. 1-64; prvni vydani 1840. Srov. dale Jan
Slawomir TowmiCex, Doba proniho clowécenstva, Praha: Nakladem Ceského Museum,
1846. Zatimco prvni uvedeny autor vyslovné hovoii o ,Bozim popudu” pfi tomto
zpusobu vzniku ¢lovéka, druhy zminény jiz nic takového neuvadi, coz doklada profi-
laci odlisnych svétonazorovych postojt jiz ve ¢tyficatych letech pfedminulého véku.
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sadé pouze predehra k aplikaci evolu¢niho systému rovnéz na c¢lovéka.
Mané se vsak vtira dojem, ze dany postup nechténé vyrazné pritakava
souvislosti mezi vznikem zivocisnych a rostlinnych druhti na jedné stra-
né a lidského druhu na strané druhé mnohem vic, nez by si dani autofi
zfejmé sami prali. Kazdopadné jsme svédky naprosto odlisné strategie,
nez byla ta, s niz jsme se setkali naptiklad v oblasti ¢eské katolické teo-
logie, ktera jiz od sedmdesatych let 19. stoleti, evidentné pod vlivem
némecké katolické teologie, pfijimala moznost evoluce v oblasti fauny
a fléry veelku pokojné.?

Zhruba po deset let od smrti pravé zminéného autora se na strankach
LCC neobjevilo nic specifického, co by se tykalo pfedmétu naseho zajmu.
Az v sedmdesatych letech a na pocatku osmdesatych let predminulé-
ho stoleti se profiluji dalsi odptrci transformismu: Beniamino Palomba,
SJ* a Pietro Caterini, S, o némz pojedname podrobnéji v jiné studii.?®
Prvné zminény autor ve svych piispévcich usiluje o potfeni transformi-
smu v oblasti kvéteny a zvifeny. Aplikace evolucniho modelu na vznik
clovéka je podle n€j pouze urcitou verzi materialismu, a proto nezbyva
nez vnimat tyto snahy nepfatel viry s opovrzenim, coz se tyka i snah
o modifikace dané hypotézy ve smyslu Mivartovy teze.”

23 Srov. PosrisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 159-165.

24 Tento autor se narodil 21. ledna 1818 v Neapoli. Do jezuitského fadu vstoupil dne
17. zati 1832. Tento svét opustil 6. prosince 1896 v Neapoli. Srov. Rufo MENDIZABAL,
Catalogus defunctorum in renata Societate lesu ab 1814 ad a. 1970, Roma: Curia Gen. S. I,
1972, s. 159. Vime také, ze v letech 1871-1872 publikoval v LCC celkem deset studii
zaméfenych proti darwinismu aplikovanému na ¢lovéka. Byla to tedy prvni reakce
LCC na Darwinovu knihu z roku 1871.

25 Na strané 114 v pfedlouhé poznamce, kde je na bezmala tfech stranach knihy obsazen
vycet mnoha ¢lankt, které Caterini publikoval v LCC, nachazime toto vyjadieni:
, O Pietru Caterinim jsme nenalezli zadné biografické idaje.” Bapiavi, , Vivere una dop-
pia cittadinanza”, s. 114.

26 Pavodnim zamérem bylo zpracovat danou tematiku tykajici se LCC i P. Cateriniho
v jedné studii, nicméné jeji rozsah a také dva profilujici se odlisné zavéry nakonec
vedly k tomu, Ze jsme zpracovavany material rozdélili do dvou na sebe navazujicich
prispévkil. Nam se mimo jiné podafilo zjistit, Ze se narodil dne 13. 3. 1847. Do fadu
vstoupil dne 2. 2. 1865. V roce 1888 rad opustil. Z nam dosazitelnych zdroji o ném
nelze zjistit nic dal$iho. Srov. Catalogus dispersae Romanae provinciae Societatis lesu, Ro-
mae: Typ. Polyglotta S. C. De Propagande Fide, 1886.

27 Srov. Beniamino PAaLoMmBa, ,, Le due contrarieta della teorica dell’'uomo-scimia,” LCC,
¢. 4 (1871): 21-35, zde s. 21.
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Velmi zajimavy udaj, tykajici se bezprostfedné pfedmétu naseho ba-
datelského zajmu, nam poskytuje autor Matteo Liberatore,? ktery v roce
1875, tedy dva roky predtim, nez vydal svou monografii zfejmé prvni
obhajce Mivartovy teze mezi katolickymi teology viibec R. Caverni,®
dosvédcuje Sifeni tohoto nazoru v italském prostredi.*® Dozvidame se
totiz o nejmenovaném dopisovateli, ktery se domniva, ze vytesil pro-
blém evolucniho vzniku ¢lovéka tim, kdyz by se pfipustil evolucni vznik
lidského téla a zaroven by se jasné podtrhovalo bezprostiedni stvoreni
lidské duse Bohem.* Zda se byt nanejvys pravdépodobné, Ze anonymni
dopisovatel je pouze fiktivni literarni prostfedek, coz ale zaroven do-
svédcuje, Ze v Italii se mezi katolickymi intelektualy jiz kolem roku 1875
dané feseni sifilo.*> Mivartova teze tedy neni doloZena jen prostfednic-
tvim jejich prikopnickych pisicich zastancd, ale rovnéz jejimi potiraci,
ktefi se hrozi jejiho Sifeni tstni formou.*

28 Narodil se 14. srpna 1810 v Salernu. Do jezuitského fadu vstoupil v roce 1825. Po
skonceni studii prednasel filosofii a nasledné také teologii. Byl horlivy tomista. V roce
1841 zalozil periodikum Scienza e fede, jehoz ticelem bylo potirat racionalismus, idea-
lismus a liberalismus. Od roku 1850 se plné vénoval praci v LCC. Podilel se na
piipravnych pracich pfi vzniku encykliky Lva XIII. Rerum novarum. Zemiel 18. fijna
1892 v Rimé. Srov. Salvatore DiscepoLo, , Matteo Liberatore,” in Dizionario bibliografico
degli italiani LXV, ed. Mario Caravale, Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960,
s. 38-40.

29 Srov. Raffaello Cavernt, De” nuovi studi della Filosofia: Discorsi ad un giovane studente,
Firenze: Carnesecchi, 1877. Podle nasi analyzy tohoto dila autor jasné zastaval Mivar-
tovu tezi, ac se v dnesni svétové literature tvrdi opak.

30 Srov. Matteo LiBERATORE, ,Proposta di una modificazione al sistema darwiniano,”
LCC, ¢. 3 (1875): 23-40.

31, Or questo scoglio ben potrebbe evitarsi, senza nulla derogare al sistema. Imperocché
ottimamente potrebbe stabilirsi che 1’anima umana venga creata immediatamente da
Dio, come richiede la sua natura di sostanza spirituale; e nondimeno tutte le specie
degli animali, non escluso lo stesso uomo, traggano origine da altre specie inferiori.”
Tamtéz, s. 21-23 — ,Nuze toto tskali by se mohlo vyloucit tak, Ze by se nerezignovalo
na nic, co patii k vérou¢nému systému. Pokud by se zcela spravné stanovilo, Ze lid-
ska duse je stvofena bezprosttedné Bohem, jak to vyzaduje jeji povaha duchovni sub-
stance, pak by bylo mozno zastavat, ze vSechny druhy zivocichli véetné ¢lovéka maji
sviyj ptivod v druzich vyvojové nizsich.”

32 Cosi obdobného vidime v publikaci: Joseph KNABENBAUER, SJ, ,,Glaube und Deszen-
denztheorie,” Stimmen aus Maira-Laach 13, ¢. 1 (1877): 69-86; €. 2, s. 121-138, zde 121-
122. Podle této informace se o Mivartové tezi zivé diskutovalo v Anglii a nachazela
fadu pfiznivet také v Némecku.

33 JestliZe se F. Badiali podivuje nad tim, Ze dané minéni o vice nez dvé staleti pfedjim4
postoj zaujaty Janem Pavlem II. v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti,
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M. Liberatore se v souladu s postojem redakéni rady LCC, a tim pa-
dem také tehdejsich nositelii nejvyssiho cirkevniho magisteria, pochopi-
telné stavi proti danému feSeni velmi ostfe. Hlavnim argumentem, ktery
ale z hlediska analogie viry urcité neni nespravny, je jednota lidské by-
tosti, ktera ma dvé vzajemné tizce souvisejici vrstvy, totiz duchovni a té-
lesnou,* coz odpovida biblické antropologii i naslednému prohlaseni
magisteria o dusi jako esencialni formé lidského téla. Z uvedeného di-
vodu je obtizné predstavitelné lidské télo v generaci pfed odusevnénim
ze strany Boha bez lidské duse. Pfesné to je také z teologického hlediska
nejslabsi misto Mivartovy teze, které vold po jeji modifikaci.*

V devadesatych letech 19. stoleti se autofi LCC ostfe stavéli proti dveé-
ma pritkopnikiim pfijeti evoluc¢niho zptisobu stvoreni ¢lovéka, o nichz
pojednavame na jiném misté, tedy konkrétné proti americkému teolo-
gu Johnu Augustinu Zahmovi (1851-1921)%* a italskému katolickému
spisovateli Antoniu Fogazzarovi,” ktery zastaval evoluc¢ni vznik nejen
lidského téla, ale v jistém slova smyslu mozna dokonce i lidské duse,

sveéddi to predevsim o jeho neznalosti Mivartovy teze a nevédomosti o dile italského
myslitele R. Caverniho. Srov. Bapiavy, , Vivere una doppia cittadinanza”, s. 205.

34 Srov. LiBERATORE, ,Proposta di una modificazione al sistema darwiniano,” s. 25-27.

35 Srov. PosrisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 345-354.

36 Dluzno pfipomenout italsky pfeklad Zahmovy monografie: srov. John Augustine
Zanwm, Evoluzione e domma, Siena: 1"Ufficio della Biblioteca del clero, 1896. Italska verze
vysla v témZe roce jako anglicky original: John Augustine Zanwm, Evolution and Dogma,
Chicago: D. H. McBride, 1896. Vzhledem k urcité souvislosti mezi recepci evolu¢niho
vzniku lidského téla ze strany katolické teologie a spirituality urcité neni nezajimava
nasledujici Zahmova myslenka: ,San Francesco d’Assisi chiamava suoi fratelli gli uc-
celli. Comunque si fosse egli creduto in diritto di farlo, per ragioni teologiche o zoo-
logiche (sic), egli era affatto libero da vani timori d’essere preso per una scimia ...”
— ,Svaty FrantiSek z Assisi nazyval ptacky svymi bratry. Jestlize mél za to, Ze to ¢ini
po pravu, a to bud z teologickych, nebo zoologickych (sic) davodd, pak byl urcité
svobodny od strachu, Ze by byl vniman jako opice ...” Tamtéz, s. 346. Propojovani této
Frantiskovy spiritualni intuice s moznosti kfestanské recepce evolu¢niho vzniku lid-
ského téla se spontanné objevovala také u jinych autorti. Srov. Ctirad Vaclav PospisiL,
,,Sv. FrantiSek z Assisi a evoluc¢ni vznik/stvoreni clovéka, aneb o baje¢nych ,ctenarich’
knihy stvofeni,” in Fenomén frantiskinstvi v interakci s ,jinakosti”, ed. Petr Hlavacek
— Vladimir Lis¢ak — Ctirad Vaclav Pospisil, Praha: Filosoficka fakulta UK - Filosofia,
nakladatelstvi FU AV CR, 2016, s. 106-123.

37 Narodil se 25. 3. 1842 ve Vicenze. V roce 1865 se s rodinou pfestéhoval do Mildna a od
roku 1868 se vénoval pouze literarni ¢innosti. V roce 1896 byl jmenovan senatorem Ital-
ského kralovstvi. Kdyz byl vyzvan, aby své teze odvolal, okamzité se podfidil. Zemfiel
7.3.1910. Srov. Stefano BertaNt, L ‘ascensione della modernita: Antonio Fogazzaro tra san-
tita ed evoluzionismo, Sovera Manelli: Rubettino, 2006.
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a tak se nevédomky priklan€l k tak zvané Braunové tezi.® Dozvidame
se, ze Zahm v roce 1899 vzhledem k nesouhlasu oficialnich cirkevnich
kruhti stahl své dilo o evoluci a dogmatu z knizniho trhu.* Hovofi se
také o francouzském dominikanovi M. D. Leroyovi (1828-1905),* jehoz
publikace o evoluci druhti byla obdobné odmitnuta oficialnimi cirkevni-
mi kruhy, a tak tento duchovni pry mél odsouzeni pfijmout a knihy se
odfici.* I posledné zminénému autorovi budeme vénovat samostatnou
studii. Jak vidno, na anglofonni, frankofonni a italské prikopniky modi-
fikované recepce evolucionismu a evolu¢niho vzniku clovéka byl vyvi-
jen nemaly tlak. Vime ale také, Ze to byli pravé némecti a rakousti jezuité,
ktefi se k dané problematice stavéli stale otevienégji. Zjistili jsme také,
ze 0 zadném némeckém jezuitovi tohoto nazorového razeni se v LCC
nehovofi, a rovnéZ nam neni znamo nic o tom, ze by nékdo z némecké
jazykové oblasti byl kvtili svym nazortim v tomto sméru vysetfovan ofi-
cidlnimi vatikdnskymi grémii.

Ackoli se to naseho tématu tyka spise okrajove, slusi se pozname-
nat, Ze v letech 1907-1908 na strankach LCC Enrico Rosa, SJ** publikoval
priblizné padesat ¢lankt proti modernismu. Pokud jde o evolucionis

V ceském jazyce existuje prekvapivé dlouha fada prekladi dél Antonia Focazzara:
Daniele Cortis, ptelozil Vlastilav Komarsky, Praha: F. Simacek, 1892; Déti, prelozil
R. Klement, Praha: Karel Stanislav Sokol, 1905; Obrozent, pfelozil Ignac Husicka, Pros-
téjov: Novy Zivot, 1905; Rodice, prelozil R. Klement, Praha: Karel Stanislav Sokol, 1905;
Miranda: Novela versem, prelozil Karel Vratny, Praha: V. Kotrba, 1907; Svétec, ptelozil
Gustav Zd’a’rsky, Praha: Pelcl - Kosatka, 1911; Eden Anto, ptelozil Otto F. Babler, Praha:
Jaroslav Picka, 1930; Maly staroddonyj svét, prelozil Véclav Cep, Praha: Lidov4 demo-
kracie, 1965.

38 Jednalo se konkrétné o knihu: Antonio Focazzaro, L'origine dell’uomo e il sentimento
religioso, Milano: Galli, 1893. Vzhledem k datu vydani posledné zminéného dila Fogaz-
zaro ve svém postoji nemohl zaviset na Zahmovi. Ostie zamitavé recenze: srov. Fran-
cesco SaLis SEEwis, ,Rivista della stampa,” LCC, ¢. 4 (1893): 199; Francesco SaLis SEE-
wis, ,La rivista della stampa,” LCC, ¢. 1 (1897): 203—-204. Pokud se jedna o Braunovu
tezi, jiz jsme objevili diky pozorné cetbé ceské pramenné odborné literatury, srov. Po-
SPISIL, Zdpolent o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 211-216.

39 Srov. Salvatore M. Branby, , Evoluzione e domma. Erronee informazioni di un ingle-
se,” LCC, ¢. 2 (1902): 75-76.

40 Srov. PosrisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 184-186.

41 Srov. Carlo Bricarerii, ,Evoluzione e domma,” LCC, ¢. 1 (1899): 34—49, zde 48.

42 Narodil se 17. 11. 1870. Jako sedmndctilety vstoupil do jezuitského fadu. Knézské
svéceni pfijal v roce 1901. Po kratkém obdobi, kdy pfednasel filosofii a teologii, byl
v roce 1905 povolan do $tdbu LCC. V roce 1915 byl jmenovéan direktorem LCC. Jako
zurnalista bojoval proti racionalismu, liberalismu, socialismu, komunismu. V roce



Stupia THEOLOGICA 21, ¢. 1, jaro 2019 71

mus, modernisté razili novy pristup k biblickému textu, ktery ztetelnéji
rozliSoval to, co je Bohem pfimo zjeveno, od lidské a historicky podmi-
néné stranky biblické zvésti. Rosa polemizoval zejména s italskym perio-
dikem, v némz se vyslovovali italsti zastanci modernismu, tedy s dvou-
meésicnikem Rivista di Studi Religiosi, jehoz hlavnim organizatorem byl
Salvatore Minocchi, a také s publikaci Il programma dei modernisti, ktery
vydalo Sest nejmenovanych jako reakci na encykliku Pascendi.*®

V roce 1909 to bylo padesat let od vydani Darwinova dila o evoluc-
nim vzniku zivocisnych a rostlinnych druhti. Autofi LCC na to reago-
vali v obdobném duchu jako jejich pfedchtdci.* Dluzno pfipomenout,
Ze Cesti teologové se k Sedesatému vyroci od vydani téze knihy stavéli
neutralné, ba pozitivné.* Snad je vhodné poukazat rovnéz na reakce na
neodarwinismus, jehoz zastanci se snazili kombinovat nauku o dédic-
nosti s klasickym darwinismem, jemuz na pocatku 20. stoleti v odbor-

1938 odmitl statni nafizeni tykajici se konfiskace Zidovského majetku a vyhosténi
Zidt z Italie. Zemfel 26. 11. 1938 v Rimé. Srov. Domenico MoxpronE, , 11 Padre Enrico
Rosa,” LCC, ¢. 4 (1938): 481-496.

43 Srov. Il programma dei modernisti: Risposta all enciclica di Pio X , Pascendi dominici gre-
gis”, Roma: Societa internazionale scentifico-religiosa editrice, 1908. Autorem tohoto
programu byl Ernesto Buonaiuti. Srov. Ernesto Buonaruri, Pellegrino di Roma, Roma:
Darena, 1945, s. 23. Srov. Enrico Rosa, , Il programma dei modernisti ribelli,” LCC, ¢. 4
(1907): 385-404.

4 Srov. napf. P. Fererrr, ,I1 Darwin e la morale dell’evoluzione,” LCC, ¢. 3 (1907):
146-158; Giustiniano BonEetTi, , Dopo il cinquantenario del darwinismo,” LCC, ¢. 2
(1909): 18-38. Neustale se vraci argument jednoty lidské bytosti: ,Il corpo del primo
uomo dovette essere umano necessariamente, perché potesse essere informato da
un’anima spirituale.” — , Télo prvniho ¢lovéka muselo byt nezbytné lidské, aby mohlo
byt formovano duchovou dusi.” Tamtéz, s. 25.

45 Srov. Dr. H., ,Recenze — H. Dorlodot, Le Darwinisme au point de vue de 1’orthodoxie
catholique 1, Vromant et Co.: Bruxelles 1921, CKD, & 9-10 (1922): 338-339. Zkratka
jména nam bohuzel neumoznila identifikovat, kdo je skute¢nym autorem. V pozitivné
ladéné recenzi se dozviddme, Ze tento profesor dogmatické teologie a ptivodné vyni-
kajici geolog byl v roce 1919 pozvéan na kongres do Cambridge, kde hajil moznost
prijimani evoluce ze strany katolik{i. Vysledkem tohoto pocinu byla recenzovana
monografie, kterd vysla o dva roky pozdéji. Je nam rovnéz sdéleno, Ze autor zamyslel
také druhou monografii, tentokrat vénovanou evolu¢nimu vzniku clovéka. Tu ale
v dobé svého Zivota nevydal. K dispozici ji na zadkladé rukopisu dostali zajemci az
v roce 2009: Srov. Henry Dorropor, L/origine de I'homme: Le Darwinisme au point de
vue de I'orthodoxie catholique 2, Wavre: Editions Mardaga, 2009. Henry Dorlodot
(1855-1929) sice nespada do nami zkoumaného obdobi, nevydal sice tuto monografii,
nicméné je tfeba ho vzhledem k situaci ve frankofonnim svété také uvést jako jednoho
z prukopniki katolické recepce evolu¢niho vzniku lidského téla.
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nych kruzich tak fikajic ,dochazel dech”.*® Podle LCC se jednalo pouze
o stary blud s novym jménem.*

Zasadnim krokem vpred na cesté k prosazeni otevfenosti vici tém,
kdo zastavali pfijatelnost Mivartovy teze, bylo v roce 1943 vydani en-
cykliky Pia XIL. Divino afflante Spiritu,*® kde se konstatuje, Ze exegeze
predevsim starozakonnich text(i se neobejde bez historicko-kritického
pfistupu a hlavné bez rozlisovani literarnich druht. Tim se pochopitel-
né oficialné umoznoval onen pristup, ktery jasné rozlisoval lidskou, his-
toricky a kulturné podminénou stranku biblického slova od nadcasové
pravdy Boziho zjeveni,* coz pochopitelné vyrazné usnadnovalo obhajo-
bu pfijimani Mivartovy teze.

Ve ctyfticatych letech 20. stoleti se také znacné proménuje postoj re-
dakce LCC vtci evolucionismu. Vychazi nékolik ¢lankti autora Vittoria
Marcozziho, SJ, ktery se viici evolucionistické véde stavi do pozice dia-
logu, pficemz pochopitelné obhajuje nevyhnutelnost Boziho zasahu pfi

46V roce 1909 v prvnim némeckém vydani svého velkého dila o déjindch biologickych
systémtt Emanuel Radl konstatoval: ,Darwinismus jako zdvazna doktrina, ktera lid-
stvu panovacné vnucovala své nazory, je mrtvy, ale bude trvat dal jako kyklopska
ideova stavba, provedend hlubokymi mysliteli, ktefi usilovali o néco velkého. Po-
tomstvo jej pfifadi k nejvyznamnéjsim myslenkovym systémiim minulosti, na némz
si budou badatelé i nadale zocelovat svou myslenkovou silu.” Emanuel RApr, Déjiny
biologickych teorii novovéku 11, Praha: Academia, 2006, s. 404.

47 Srov. napt. Pietro GucLieLMETTI , La teoria di Ugo De Vries sull’origine della specie,”
LCGC, ¢. 2 (1911): 257-272.

48 Srov. Pws XIL, Divino afflante Spiritu, encyklika ze dne 30. 9. 1943, in Enchiridion delle
Encicliche, Bologna: EDB: 1995, n. 260-290.

49 Grande stima delle scienze profane del lavoro che esse compiono, ognuna nel suo
campo, fornendo allo stesso tempo alla scienza biblica un prezioso materiale. ... Que-
sto attegiamento benevolo verso le scienze profane da alla nuova enciclica una im-
pronta simpatica di sana modernita.” — ,Velka ticta k profannim véddm a k jejich dilu,
které kazda z nich napliuje ve vlastnim oboru, a tak zaroven poskytuji biblické védé
velmi vzacné piinosy. ... Tento vstficny postoj viici profannim védam dodava nové en-
cyklice sympaticky raz zdravé modernosti.” Augustin Bea, ,,L"enciclica Divino afflante
Spiritu,” LCC, €. 4 (1943): 212-243, zde s. 216.
Agostino Bea, S se narodil v Némecku, v Riedbohringenu dne 28. 5. 1881. Do je-
zuitského fadu vstoupil v roce 1902, knézské svéceni pfgal v roce 1912, tedy dva roky
poté, co zavrsil sva studia na Gregoridnské univerzité v Rimé. Pfednasel biblické védy
a v letech 1931-1959 pusobil jako konzultor Papezské biblické komise. Poté byl povo-
lan do sboru kardindala a od roku 1960 az do 16. 11. 1968, kdy opustil tento svét, vedl
Sekretariat pro jednotu kfestand. Srov. Rosario CHiarazzo, ,,Agostino Bea,” in Lexicon:
Dizionario dei Teologi, ed. Luciano Pacomio — Giuseppe Occhipinti, Casale Monferrato:
Piemme, 1998, s. 171-172.
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vzniku zivota a také stvoreni clovéka Bohem, byt se stale nartistajici mi-
rou opravdu védecky fundované otevienosti vii¢i soudobym objeviim
paleoantropologie.” Jsme svédky decentniho pfiklonu k Mivartové tezi,
kdyz Marcozzi o vzniku ¢lovéka vyslovné tvrdi:

Stojime pfed skokem, neprobadatelnou propasti, kterou evolucni potence vstipena
hmoté stvofitelskou Moci nemtiZe nikdy pouze vlastni silou prekrocit. Zde je ne-
zbytny specialni zasah Bozi.>'

Lze tudiz Fici, Ze s timto jménem je spjat definitivni obrat od kontro-
verze k dialogu a k odpovédnému prfijimani vydobytkii zejména paleo-
antrapologie ze strany katolické teologie na strankach LCC. Marcozziho
sice nemtzeme zafadit mezi skutené priitkopniky pfijeti evolu¢niho
vzniku/stvoreni ¢lovéka, nicméné vzhledem k periodiku, v némz svij
otevieny postoj vyjadfoval, mu nelze upirat zasluhy na definitivnim
prosazeni daného postoje, jenz se i diky tomuto autorovi v katolickych
kruzich stale vyraznéji staval majoritnim.

Jedna véc jsou nazory V. Marcozziho, byt souvisely s postojem re-
dakce LCC i Svatého stolce — nezapominejme na to, ze v této dobé kont-
roloval dilezité ¢lanky v LCC sam Pius XII. —, druha véc je minéni Sirsi
obce teolog.

50 Srov. napt. Vittorio Marcozzi, Le trasformazioni del trasformismo,” LCC, ¢&. 4 (1941):

421-430; Vittorio Marcozzi, ,,L"anima dell'uomo preistorico,” LCC, ¢. 4 (1942): 87-97;
Vittorio Marcozzi, , Evoluzionismo e fissismo nell origine dell'uomo,” LCC, ¢. 3 (1946):
261-271. Od Sedesatych let se vyslovoval k novym paleoantropologickym objeviim:
srov. napft. Vittorio Marcozzi, ,,Ominidi e preominidi di Olduvai,” LCC, ¢. 4 (1967):
538-548. Zasahl také do debaty o pfipadu P. Teilharda de Chardin: Vittorio Marcozzi,
,Due commentatori del p. Teilhard de Chardin,” LCC, ¢. 1 (1968): 165-168.
V. Marcozzi se narodil 29. 5. 1908 a ve dvaceti letech vstoupil do jezuitského radu.
V roce 1938 piijal knézské svéceni. Od roku 1943 piednéasel na Gregoriané, kde studen-
ti vice nez dvacet let mohli naslouchat jeho lekcim z oblasti védecké biologie a antro-
postav dialogu mezi virou a védou v Italii 20. stoleti. Jeho studie o sinantropovi, aus-
tralopitecich, o homo habilis vzbuzovaly velky zdjem i u specialistii v oboru paleo-
antropologie. Zemiel 10. 1. 2005 v Rimé&. Srov. Federico Baprat, ,Vivere una doppia
ciftadinanza”: La teologia della creazione nei quaderni de ,La Civilta Cattolica”, Bologna:
EDB, 2013, s. 860-862.

51 Ci troviamo dinanzi ad un salto, a un abisso incolmabile, che ogni forza evolutiva
insita alla materia dalla Potenza Creatrice, non potra mai, per propria virtt, valicale.
E necessario un intevento speciale di Dio.” Marcozzi, ,L’anima dell'uomo preistori-
co,” s. 93.
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Dalsim dilezitym meznikem byla ,, Settimana teologica” pofadana na
Gregoridnské univerzité v roce 1948, kde se debatovalo také o postoji
k teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka. Objevily se zde vstficné nazory i po-
nékud opatrnéjsi postoje, nicméné je evidentni, Ze hlasit se k Mivartové
tezi, byt jméno tohoto zaslouzilého autora tehdy jiz upadlo v zapomenu-
t1, bylo mozné. Nikdo také nebyl za tento postoj ostrakizovan.*

Snad je vhodné piipomenout rok 1950, kdy vysla encyklika Pia XII.
Humani generis,” ktera byva sice hodnocena jako zpatecnicka, nicméné
ve véci nazoru na evolu¢ni zptisob vzniku lidského téla dava oficialné
teologlim svobodu, nesméli ale tvrdit, Ze véc je z hlediska paleoantropo-
logie definitivné vyfesena. Zastancim a odptircim Mivartovy teze, aniz
by byl zminén jeji ptivodce, se nafizuje vzdjemna tolerance.*

Posledni peripetii tohoto dlouhého procesu je vyse v poznamkach
jiz zminéna zalezitost spjata s myslenkovym odkazem P. Teilharda de
Chardin, ktery byl nejprve zejména kvtili filosofickym a teologickym
pozicim, jez zastaval, urcitymi nazorovymi skupinami pomérné ostie
odmitan.® I pod tlakem vefejného minéni, které piijimalo Teilhardovo

52 Srov. Maurizio Frick, ,La settimana di teologia alla Pontificia Universita Grego-
riana (20-25 Settembre),” LCC, €. 4 (1948): 490-496. Autor se narodil v Milané dne
12. 11. 1909. Studoval na Gregoriané, kde pak pfednasel v letech 1945-1979. Zabyval
se predevsim antropologii a teologickou epistemologii. Srov. Diomede Scaramuzzi,
,Maurizio Flick,” in Lexicon: Dizionario dei Teologi, s. 490.

53 Srov. Prus XIL, Humani generis. De nonnullis falsis opinionibus quae catholicam doctrinam
minantur, encyklika ze dne 12. 8. 1950, in Enchiridion delle Encicliche, Bologna: EDB,
1995, n. 701-743.

54 Srov. tamtéz, n. 736. Srov. PospisiL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost,
s. 315-317.

55 Srov. napf. Giuseppe Bosio, ,Il fenomeno umano nell’ipotesi dell’evoluzione inte-

grale. A proposito di un libro del P. Teilhard de Chardin,” LCC, ¢. 4 (1955): 622—-631.
Teilhard neni kritizovan jako paleontolog a paleoantropolog, nybrz za svoje filoso-
fické a teologické nazory. V roce 1962 vysel oficialni dokument: CONGREGAZIONE DEL
S. Urrizio, Monitum, ze dne 30. 6. 1962, in AAS 54, 1962, s 526. O Teilhardovych posto-
jich se fika: ,In materia philosophica ac tehologica satis patet praefata opera talibus
scatere ambiguitatibus, immo etiam gravibus erroribus, ut catholicam doctrinam of-
fendant.” — ,V oblasti filosofie a teologie toto dilo mtize vést k pochybnostem, anebo
dokonce k tézkym pochybenim, ktera poskozuji katolickou nauku.”
Giuseppe Bosio se narodil v Lusernatta dne 5. 6. 1911 pobliz Turina. Do jezuitského
fadu vstoupil 12. 9. 1927. Studoval filosofii a teologii a posléze ziskal velky doktorat
z ptirodnich véd. Knézskou ordinaci pfijal dne 13. 5. 1942. V letech 1944-1963 ptisobil
v redakci LCC. Zemfel 17. 10. 1980 v Turiné. Srov. Bapiavy, , Vivere una doppia cittadi-
nanza”, s. 851.
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mysleni s nadsenim,* postupné dochazelo k proméné postoje LCC, je-
jiz autofi se o Teilhardovi zacali vyjadfovat nejen smiflive, ale dokonce
s obdivem. Jedna se vsSak jiz o dobu po II. vatikanském koncilu, kde se
jasné prosadil dialogicky pristup, ktery bere velmi vazné seridzni pri-
nosy paleoantropologie a pozdéji také paleogenetiky. Tak jsme v zasadé
dospéli az k nasi soucasnosti.

CELKOVY ZAVER

Nejprve je tieba ospravedlnit smysluplnost tohoto pfispévku a pou-
kazat na jeho védeckou pifinosnost. Neni sporu, Ze toto nastinéni dané
problematiky v souvislosti s LCC nema v ¢eské odborné literatute zad-
nou paralelu. Specificnost naseho pfinosu tkvi zejména v poukazu na
Cetné souvislosti mezi tim, co nachazime v LCC, a tim, co nam skyta
zejména némecka a nasledné také ceska jazykova oblast v zaleZzitosti po-
stoje katolickych mysliteld k problematice evolu¢niho vzniku clovéka.
V fadé ohledti také vyjasniujeme nékteré kontextualni zalezitosti (R. Ca-
verni, G. Mivart), které v ndmi pouzité monografii o teologii stvofeni na
strankach LCC schazeji.

Obecné lze Tici, Ze z naseho dosavadniho studia vyplyva zna¢ny kon-
trast mezi némeckou jazykovou oblasti, z jejiz rozvinutosti tézila také
dobova ceska katolicka teologie, a italskou jazykovou oblasti. Otcové je-
zuité v Némecku se zejména od devadesatych let pfedminulého stoleti
postupné stdle vice stavéli do cela prikopnické prace na piijeti Mivar-
tovy teze jako legitimni soucasti katolické teologie, zatimco jejich italsti
spolubratfi razili naprosto opa¢nou strategii. V dané souvislosti je bez-
pochyby pozoruhodné, Ze navzdory této ndzorové protichtidnosti jsme
na strankach LCC nezaznamenali kritiku ani jednoho némeckého kato-
lického autora, tudiz také zadného némeckého jezuity, ktery se hlasil
k moznosti akceptovani Mivartovy teze. Potésitelné je rovnéz to, Ze nyni
jsme s to mnohem fundovanéji ocenit opravdu vice nez dobrou urovern
apologetické prace v ramci ceské katolické teologie po roce 1871. Posto-

56 K pravé explozi teilhardovské literatury doslo kolem roku 1965, tedy deset let po smrti
tohoto myslitele a védce. Srov. Darr’OLio, ,Rassegna bibliografica,” LCC, ¢. 3 (1971):
338; DarL'OLio, , Rassegna bibliografica,” LCC, ¢. 4 (1973): 506; F. CarriLk, ,,Centenario
teilhardiano,” LCC, ¢. 4 (1981): 384-385.
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je fady ceskych katolickych teologti byly uréité bliz némeckym vzorim
nezli tém italskym.

Kazdopadné nyni vime mnohem vice o spletitosti prosazovani Mi-
vartovy teze v rdmci katolické Italie a hlavné v nejvyssich kruzich fim-
skokatolické cirkve. Nyné&jsi studie ale pfimo volad po tom, abychom
analyzovali dilo néjakého vyznacného predstavitele odmitani Mivarto-
vy teze, a proto se v navazujici studii budeme detailné zabyvat v radé
ohledti paradigmatickou monografii Pietra Cateriniho, SJ.”

The Revue La Civilta Cattolica
and Evolutionary Origin/Creation of Man (1850-1980)
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Abstract: The study maps the attitudes of Italian Catholic theologians publishing in the
prestigious journal La Civilta Caftolica on the issue of the evolutionary origin of the human
body from 1850-1980. The strict rejection of the so-called Mivart’s thesis lasted up to the
beginning of the 1940s when things began to change gradually. It is noteworthy that Ger-
man and Italian Jesuits used different strategies. The former approached Mivart’s thesis
in an increasingly liberal way as of the 1890s, while the latter remained in opposition up
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57 Srov. Pietro Caterint S.L, Dell ‘Origine dell Uomo secondo il Transformismo. Esame Scien-
tifico — Filosofico — Teologico, Prato: Typografia Giachetti Figlio e C., 1884.



