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Kritika Hobbesovy politické filosofie

u Josepha Vialatouxe*
O pric¢inach totalitarismu ve XX. stoleti

Jan Koblizek

V podzimnim disle Studia theologica 2018' jsme se pokusili piedsta-
vit mySlenkovy proud socidlniho katolicismu ve Francii, ktery se roz-
vijel pfedevsim v prvni poloviné dvacatého stoleti, a zvlasté jednoho
z jeho vyznamnych myslitelti — lyonského filosofa Josepha Vialatouxe.
Po Givodni stati o Zivoté a dile tohoto autora jsme se ve zmifiovaném
Cisle zaméfili na jedno ze zakladnich témat jeho tvorby. Pokusili jsme
se rozebrat problematiku principti politické moci a legitimity rezistence
vidi faktické moci, kterd by neplnila sluzbu spole¢nému dobru. Zde se
pokusime vice prohloubit téma vztahu mezi totalitarismem a svobodou.
Pochopenti téchto pojmti je dilezité pravé pro formulaci termint poli-
tické moci a autority. Chceme dnes nabidnout prvni ¢ast textu, ve které
se zam&fime na Vialatouxovo hodnoceni Hobbesovy politické filosofie.
Pravé v konfrontaci s Thomasem Hobbesem se lyonsky filosof snazi de-
finovat totalitarismus, ktery se mu zjevuje pfedevsim ve formé faSismu
a komunismu. Za¢néme tedy obecnou otdzkou po ptivodu totalitarismu,
o které zacal na$ autor premyslet uz pred prvni svétovou valkou a ktera
zlstala v hledacku jeho zajmu az do padesatych let minulého stoleti.”

Clének je soudésti realizace projektu GACR & 17-09713S (O ob&anské spoleénosti — Jo-

seph Vialatoux a socialni katolicismus ve Francii).

1 Srov. Jan KosBLiZEK, ,Joseph Vialatoux o legitimité politické moci a rezistence. Sudre-
zianska schémata ve francouzském socidlnim katolicismu,” in Studia theologica 20, ¢. 3
(2018).

2 Existuje pfehledovy ¢lanek k Vialatouxové praci o Thomasu Hobbesovi, ktery publiko-

val Dominique Estragnat. Podle naseho soudu vSak neni tato publikace po metodolo-

gické strance zcela zdafila, pfestoze ma fadu jinych kvalit. Autor mluvi p¥ili§ zeSiroka

o déjinach filosofie a 0 Hobbesové mysleni, nicméné prilis nerozviji svoje hodnocent,

ve kterém by fekl, v ¢em spociva piinos Josepha Vialatouxe jakozto ¢tenare Hobbese

a novovekych déjin filosofie. Chybi zde i hledani kontextti. Srov. Dominique EsTrac-

NAT, ,Naturalisme et politique: Joseph Vialatoux face a Hobbes,” in Humanisme et philo-

sophie citoyenne: Jean Lacroix et Joseph Vialatoux, ed. Emmanuel Gabellieri — Paul Moreau,

Paris: Lethielleix — Desclée de Brouwer, 2010, s. 229-254.
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Mezi dvéma svétovymi valkami v napjaté atmosféfe hrozby
komunismu a nacizmu se Joseph Vialatoux zamysli nad Hobbesovou
filosofickou koncepci spolecnosti. Vychazi z pozic personalistické filoso-
fie, ktera mu dovoluje odhalit zaklady Hobbesova totalitarismu v mno-
hem S§irSim pojmu naturalismu. Timto terminem Vialatoux charakte-
rizuje totalitni systémy dvacatého stoleti. Naturalismus totiz nezasahl
jen oblast pfirodnich véd, ale i védy humanitni, jako byla sociologie,
psychologie, politika nebo ekonomie. Samoziejmé, ze Hobbesova teorie
statu, kterou se Joseph Vialatoux zabyva, pochazi ze sedmnactého sto-
leti a neméla pfimy historicky vliv na utvareni politickych teorii stoleti
dvacatého. Je vSak podle ného exemplarnim popisem a dokonalym kon-
cep¢nim uchopenim totalitnich systémd, které zname z modernich déjin.
Joseph Vialatoux se snazi v kritice Hobbesovy teorie ukazat, Ze natura-
lismus, ktery se v prvni fadé tyka pohledu na svét a realitu viibec, je za-
kladni a obecnou charakteristikou vSech totalitnich politickych systémui
v déjinach. Touto problematikou vztahu mezi naturalismem a politikou
se sice okrajov€, ale na fadé mist pfitomnou zabyva i Martin Cajthaml ve
ctvrté kapitole své knihy o Patockoveé filosofii.* Nejedna se tedy o ojedi-
nélé téma jinde neznamé.

Zakladni praci, kde se Joseph Vialatoux vénuje tomuto tématu, je kni-
ha La Cité Totalitaire de Hobbes,* velmi dulezita je vSak i jeho dalsi prace De
Durkheim a Bergson.5 Co se tyce jeho praveé uvedeného textu o politickém
mysleni Thomase Hobbese, jedna se o celek slozeny ze tii v podstaté sa-
mostatnych spistl, z nichz prvni dvé casti byly napsany jiz pred rokem
1914, a ptivodni myslenkou bylo popsat vyvoj naturalismu v modernich
déjinach. Teprve az v roce 1935, kdyz si autor plné uvédomuje souvis-
lost modernich totalitnich rezimti s vyvojem naturalismu pfitomného
v novovékych déjinach, zvlasté pak s Hobbesovou filosofii, pfipoju-
je ke své ptivodni tivaze o dvou castech treti dil. V nasem pojednani
vychazime z doplnéného vydani z roku 1952. Jeho kritiku naturalismu

3 Srov. Martin Cajraamt, ,Duchovni krize Evropy a moderni védecko-technicka racio-
nalita,” in Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zdkladii Evropy, Praha: Oikoy-
menh, 2010, s. 106-147.

4 Srov.Joseph Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes. Théorie Naturaliste de la Civilisation.
Essai sur la Signification de I’ Existence Historique du Totalitarisme, Lyon: CSF, 1952.

5 Srov. Joseph Viaratoux, De Durkheim a Bergson, Paris: Bloud et Gay, 1939.
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a totalitnitho mysleni vSak najdeme i v jinych textech. Mtizeme dokonce
Fici, Ze se jedna o ¢ervenou nit, ktera prochazi celou jeho tvorbou.®
Ustiedni postavou Vialatouxovy reflexe o totalitarismu je tedy Tho-
mas Hobbes. Filosofie tohoto novovékého autora predstavuje podle lyon-
ského filosofa dokonaly, logicky a mechanicky systém. Na Hobbesové
ptikladu vidime, Ze totalitni etatismus neni nic jiného nez forma natu-
ralismu, ktera se nejprve redukuje na materialismus a nasledné na me-
chanismus prostého stroje.” Ve své praci o Hobbesové politickeé filosofii
postupuje Vialatoux ve tfech krocich. Jako prvni popisuje vyvoj Evro-
py za posledni tii staleti v roviné védy, kultury a mysleni. Zacina mys-
lenkou rozkladu stfedovéku a popisuje zménu spolecenského klimatu,
ktera se udala v renesanci. V dalsim kroku se diikladné vénuje analyze
Hobbesova politického systému. Definuje zde zaklady této teorie a snazi
se popsat jeji vnitini strukturu. Nakonec mluvi o individualismu a socio-
logismu jako o dvou alternativach totalitarismu. Zde sblizuje na prvni
pohled rozdilné koncepce ¢lovéka a spolecnosti u Hobbese a sociologa

6 Zéavéretnd pasaz samotné knihy byla otisténa i jako Vialatouxtv ¢lanek, Joseph Via-
ratoux, ,Une Théorie de 1'Etat totalitaire: Le réveil de l'esprit,” CSF, Décembre
(1935): 873-885. Dalsi vyznamné prace, kde se Vialatoux vénuje kritice naturalismu,
jsou u ného casto spjaty s ekonomickou otazkou a s fizenim instituci: Srov. Joseph
Viaratoux, Philosophie Economique: Etude critique sur le naturalisme, Paris: Desclée de
Brouwer, 1932; Joseph Viavratoux, Signification Humaine du Travail, Paris: Les Editions
Ouvriéres, 1953; dale také prednasky: , L Tllusion matérialiste en science économique,”
(Cours professé a la Semaine Sociale de Saint-Etienne, Lyon: CSF, 1911); , La philoso-
phie séparatiste de Locke et l'irresponsabilité libérale,” (Cours professé a la Semaine
Sociale de Versailles, Lyon: CSF, 1913); , L'Idée de civilisation et les courants modernes
de 1'opinion,” (Cours professé a la Semaine Sociale de Caen, Lyon: CSF, 1920); ,La
notion d’économie politique: Relation entre le désordre de notre économie et 1'oubli
de la vraie nature de 1’ordre économique,” (Cours professé a la Semaine Sociale de
Strasbourg, Lyon: CSF, 1922); ,La notion d’autorité dans le naturalisme moderne,”
(Cours professé a la Semaine Sociale de Lyon, Lyon: CSF, 1925); ,, Primauté du spirituel
dans les affaires,” (Cours professé a la Semaine Sociale de Mulhouse, Lyon: CSF, 1931).
Vétsina z uvedenych kurzii, které Joseph Vialatoux odpfednasel na Francouzskijch So-
cidlnich Tydnech, byla pfipravou nebo naopak vysledkem jeho publikac¢ni ¢innosti v pe-
riodiku La Chronique Sociale de France.

7 Vialatoux udava, ze Hobbesova filosofie ze 17. stoleti, ktera je tim nejdokonalejsim
prikladem naturalistické, materialistické a mechanistické filosofie, nebyla pfipomi-
nana v rozvijejicim se osvicenectvi 18. a 19. stoleti, které bylo charakteristické svym
materialismem a pozitivizmem, nikoli z divodu zapomnéni, ale hlavné proto, ze
ptisobila pohorslivé. Byla prosté stale pfilis silnym $alkem kavy. Déle odmita vyvozo-
vat Hobbesovu filosofii pouze z kontextu déjin a ze vzdjemného ovliviiovani s ostatni-
mi filosofy, ale trva na originalni Hobbesové intuici. Srov. ViaraToux, La Cité Totalitaire
de Hobbes, s. 7-11.
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Emila Durkheima. Tento tfeti bod pak rozviji v dalsi samostatné mono-
grafii. Dilezitym postfehem je Vialatouxova myslenka o imanentismu
Hobbesova politického systému, ktery je v naprostém protikladu vici
duchovnimu a transcendentnimu fadu charakteristickému pro lidskou
bytost. Hobbesova politicka filosofie je tak podle Josepha Vialatouxe sa-
ma v sobé€ rozporna tak jako kazdy totalitni systém.

V nasi studii chceme predlozit nejen Vialatouxovu koncepci totalita-
rismu, tj. genezi a analyzu tohoto pojmu, ale také jeho odpoveéd. Tu lze
hledat napt. v jeho pojednani o svobodé¢, kterou se lyonsky filosof zaby-
val v nékolika svych clancich v La Chronique Sociale de France.® Pokusime
se tak umistit nas text do zakladniho dialogického ramce mezi dva pro-
tikladné terminy — totalitarismus a svobodu. Dnes pfedkladame ctenafi
prvni cast analyzujici pojem totalitarismu u Hobbese, v dalSim textu se
pak budeme zabyvat pasazi o Durkheimovi, filosofii ducha a tématem
svobody jakoZzto odpovédmi na totalitarismus.

1. GENEZE TOTALITARISMU V NOVOVEKEM MYSLEN{

Joseph Vialatoux je presvédcen, Ze naturalismus, ktery se zacal
prosazovat od Sestnactého stoleti v nejriiznéjsich oblastech lidského
zivota, je puvodnim podhoubim, ze kterého moderni totalitni systémy
vyrostly. Cte d€jiny novoveké filosofie a snazi se svou tezi dokladat odka-
zy na vyvoj mysleni. Vsima si tak prechodu od sttedovékého kiestanstvi
sjednoceného metafyzikou k novému pozitivistickému a renesan¢nimu
naturalismu sjednocenému tentokrat na myslence obecné platné fyziky.
Vialatoux zde vyzdvihuje jistou intelektualni anarchii stfedovékého clo-
veka, ktera byla podle néj ptivodni silou této promény a ktera se pak
v novoveku transformovala do politickych revolucnich hnuti. Poukazuje
na procesy, kvili kterym se ztracela jednota stfedoveékého radu drce-
na novymi zemépisnymi objevy a vyvojem pfirodnich véd, a které pak
mély vliv na mentalni proménu lidi. V politice tyto spolecenské zmény
asi nejlépe demonstruje nauka Niccoly Machiavelliho a v ekonomii smér
merkantilismu, ktery se jako prvni prosadil v Anglii a pfedznamenal tak
zacinajici kapitalismus a liberalni ekonomii.’

8 Srov.Joseph Viaratoux, ,La Valeur de la Liberté,” CSF, Janvier — Février — Avril (1934):
24-37, 88-99, 255-268.
9 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 17-40; 211-222.
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Co mysli Vialatoux onou ,naturalizaci” mentalniho svéta, ktera je po-
dle néj pricinou totalitarismt? Nas autor vysvétluje, Ze se jedna v prvni
fadé o proménu chapani pojmu , pfirozenosti”. Tento pojem si totiz do
stfedovéku uchovaval charakter vnitiniho aspektu byti, ktery byl neod-
délitelné spjat s mnozinou vnéjsich fenomént, které nutné tento vnitini
dynamicky princip byti doprovazely a vychazely z ného. V renesanci
vSak dochazi k tomu, Ze se tento vnitfni princip byti postupné vytra-
cl a jsou zachovany pouze jeho vnéjsi aspekty. V roviné kauzality mi-
Zeme popsat tuto proménu jako redukci zakont pfirody, spolecnosti
a moralky na pouhé zakony mechaniky. Zakladnim architektonickym
principem svéta uz nebyl osobni Bith nebo nehybné Byti, ale autonom-
ni ¢lovék, ktery diky svym vlastnim schopnostem vnéjsi svét poznaval
a jednal v ném. Na této hluboké myslenkové proméné v novovéku méla
podil cela fada filosofti a myslitelti. Kromé Reného Descarta (1596-1650),
Mikulase Kopernika (1473-1543) nebo jiz zminovaného Niccoly Machia-
velliho (1469-1527) se Vialatoux odkazuje pfedevsim na Francise Ba-
cona (1561-1626). Ten svymi spisy Instauratio magna a Novum organum
pfipravil myslenku mechaniky jakoZzto jediného filosofického principu
vysvétlujiciho vztahy ve svété. Tento princip pak myslitel z Verulamu
aplikoval na moralku, politiku a dalsi humanitni védy. Samotny Bacon,
ktery cerpal z Machiavelliho nebo Michela de Montaigne (1533-1592),
pak ovlivnil i Thomase Hobbese (1588-1679). Vialatoux vysvétluje, Ze
politik je u téchto autorti nahlizen jako nékdo, kdo se zabyva obci a lid-
skymi dusemi zrovna tak, jako se 1ékar zabyva tély."

Cela prvni ¢ast Vialatouxova dila o Hobbesové totalitnim state je cet-
bou dé&jin novovéké filosofie a pokusem o jejich vyklad. Jedna se tedy
io ,filosofii déjin”. Vialatoux zde odmita nazor o temné dobé stredo-
veku, ktera zadupala filosofii a svétlo rozumu na tikor kiestanské mys-
tiky a nadpfirozena. Naopak je toho presvédceni, ze hlavné scholastic-
ka spekulace plynule navazala na velké filosofické skoly antické doby
a uskutecnila velkou syntézu evangelijni biblické zvésti a fecké kultury.
Stfedovéké mysleni nekladlo podle Josepha Vialatouxe ani tak diiraz na
,nadprirozeno”, jako spiSe na jednotu viry a rozumu. Pojmy , pfiroze-
nosti” a , prirozeného rozumu” otevfenych na milost pak byly jadrem
stfedovékeé reflexe. Lyonsky filosof pfipomina, Ze prestoze stal ve stfe-
dovékém mysleni v centru veskerenstva Bih, clovék zapomenut nebyl.

10 Srov. tamtéz, s. 41-72.
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Jak ukazuje sv. Augustin, s objevem Boha nalezl ¢lovék také sama sebe.
Neni divu, ze se Vialatoux kriticky vyjadfuje k sekularnimu renesanc-
nimu humanismu, ktery mél tendenci clovéka redukovat na pouhy me-
chanismus. Chape ho jako naturalistickou ideologii, ktera si z antické-
ho Recka vybrala jen jisté odkazy na Demokrittiv materialismus, myty
a pravo, které se ji hodily, ale nikoli na bohatou sokratovskou tradici
obsahujici metafyzické mysleni. Ta byla naopak rozvijena pravé scho-
lastickymi autory." Vialatoux také poznamenava, Ze moderni totalitni
rezimy se zacinaji rodit ve chvili, kdy se v Evropé droli univerzalni ktes-
tanska fiSe a nejvyssimi vladci se stavaji mistni knizata, ktera vladnou
jak svétskou, tak duchovni moci."

2. KRITICKY KOMENTAR K HOBBESOVE POLITICKE TEORII

Vialatoux si uvédomuje dva zakladni problémy, které se tykaji vztahu
mezi Hobbesovou politickou filosofii a modernimi totalitnimi systémy.
Prvni vyplyva z toho, Ze totalitarismy dvacatého stoleti (hlavné komuni-
smus a nacismus) se zakladaly spiSe na myslence iracionality, mesianis-
mu, mysticismu ¢i vitalni spontaneity nez na matematické logice, ktera
je u Hobbese pritomna. Tuto prvni potiz Vialatoux pfekonava analyzou,
ve které ukazuje, ze geometricka logika Hobbesova systému je sama ve
skutecnosti zalozena na iracionalité. Hobbes totiz vychazi z afektivity
a citu a teprve nasledné si slouzi technickou racionalitou a kalkulem."
Myslenka totalitniho systému zalozeného na iracionalité a mytu vede
nasSeho autora k odmitnuti toho, ze zakladni charakteristikou totalitniho
statu je ateismus. Podle ného je naopak zcela evidentni, Ze nacizmus
a komunismus jsou v jadru pfirozena nabozenstvi na zptisob pohan-
skych idolatrii. Zadny ¢lovék tak ve skuteénosti neni ateistou. Bud' se

11 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 15-26.

12 Srov. tamtéz, s. 32.

13 Srov. Viarartoux, ,Uvod,” in La Cité Totalitaire de Hobbes, s. X. Podobn& o néco niZe
v uvodu k prvni ¢asti Vialatoux fika s odvolanim na Descarta, Ze je potieba u autora
obecné rozliSovat ilkon mysleni, kterym néco poznavame, a pak ttkon mysleni, ze da-
nou véc poznavame. Zrovna tak musime rozlisovat na jedné strané to, co autofi hlasaj,
ana druhé strané jejich vnitini motivy a chovani. Srov. Viarartoux, La Cité Totalitaire de
Hobbes, s. 11.
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bude klanét skuteénému Bohu, anebo idolu.™ Vialatoux nasledné hle-
da charakteristiky téchto totalitnich politickych systémt — nabozenstvi,
ktera jsou tzv. horizontalni, uzaviend a omezend na fenomény svéta.
Nachazi zde redukce vseho druhu: Vécnost je redukovana na pouhou
budoucnost; vyvoj je jen horizontalnim procesem a nekonecnost sledem
jednotlivych momenta.'

Druhym tivodnim problémem, na ktery Joseph Vialatoux upozornu-
je, je markantni rozdil mezi individualismem Hobbesova systému a tzv.
sociologismem modernich totalitnich systémt. Vialatoux ukazuje, ze
skutecny problém nespociva v této rozdilnosti. Totiz individualismus
a sociologismus jsou jen dvé alternativy téhoz naturalismu. V Hobbe-
sové pripade€ je myslenka individualismu zakladem pojeti statu. Ta je
vSak v zavéru jeho politické koncepce (at ¢teme Leviathana nebo jeho
trilogii O telese, O clovéku a O oblanovi) vystfidana myslenkou sociolo-
gismu. Na stejny problém narazime, jestlize analyzujeme totalitni sys-
témy dvacatého stoleti z pohledu spolecenskych vztahti. Ty jsou totiz
paradoxné zalozeny na atomizaci jednotlivych osob oddélenych jedna
od druhé, prestoze jejich pfedmeétem a cilem je spravedliva spolecnost.
Tohoto individualistického zalozeni spolecnosti si 0 néco pozdé€ji vsimla
i némecka politicka teoreticka Hannah Arendtova (1906-1975)."° Sku-
tecny problém se tak podle lyonského filosofa nachazi v opozici mezi
naturalismem, at v prvni nebo ve druhé varianté, a personalistickou
filosofii, jejimz vychodiskem je osoba jakozto duchovni byti transcendu-
jici vSechna socialni a politicka uskupeni. Tato myslenka je vSak apriorné

14 Toto téma rozviji Vialatoux v dalsich svych textech, srov. Joseph Viaratoux, , Paganis-
me et Christianisme,” La Chronique du Sud-Est, Avril (1908): 110-114; , Christianisme
ou Catholicisme. Avons-nous a choisir?,” La Chronique du Sud-Est, Novembre (1908):
328-332; ,Un Retour sur Nous-meme,” CSF, Mars (1909): 114-119; , Réflexion sur la
Nation et 1'Etat,” CSF, Juin (1926): 405-431; , Paganisme et Libération: Réflexions sur
la France hitlérienne,” CSF, Mars-Avril-Mai (1945): 233-271; ,, Paganisme et communis-
me,” CSF, Juin-Juillet (1945): 367-396; Joseph ViaLatoux — André LaTreiLL, ,,Chris-
tianisme et laicité,” Esprit (ed. Emmanuel Mounier), Octobre 1949 — Septembre 1950,
s. 520-551; Joseph ViaLaToux — Jean Lacroix, ,Le Mythe Pétain,” Esprit, Septembre
(1951): 381-388. Mezi monografiemi je na toto téma diilezitou praci: Joseph ViaraTtoux,
La Doctrine Catholique et I’Ecole de Maurras, Lyon: CSF, 1927.

15 Srov. ViaLATOUX, ,,Uvod,” in La Cité Totalitaire de Hobbes, s. XI-XII.

16 Srov. Hannah ArenpTOVA, Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, Praha: Oikoymenh, 2007,
s. 233-237; Hannah ArenpTov4, ,Co je svoboda?,” in Mezi minulosti a budoucnosti: Osm
cviceni v politickém mysleni, Brno: CDK, 2002, s. 136-138.
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vyloucena ve vSech naturalistickych vizich spolecnosti. V individualis-
mu i sociologismu je ¢lovek statu jednoduse imanentni."”

2.1 Zaklady Hobbesova politického systému

V ramci analyzy Hobbesova filosofického systému zde Vialatoux nej-
prve zkouma fidici myslenku a architektonicky princip. Rozlisuje tu dvé
véci: motiv Hobbesovy tvorby a samotné dilo. Motiv Hobbesova uvazo-
vani je pochopitelny z konkrétni historické a politické situace tehdejsi
Anglie. Ta se na prelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti zmitala upro-
stfed valek a nejistot, byla ohrozovana jak z vnéjsku dalsimi evropskymi
mocnostmi, tak zevnitf obcanskymi nepokoji. Hobbes se proto pokusil
predlozit koncept miru, ktery by byl zarukou politické a ekonomické
prosperity zemé. Vlastni feseni, ke kterému Hobbes dochazi, vsak podle
Josepha Vialatouxe neni pochopitelné z téchto historickych souvislosti,
alejenarealité zcela nezavislou abstraktni myslenkovou konstrukci. Tuto
skutecnost Vialatoux doklada jak podrobnym rozborem, tak odkazem
na poradi vzniku Hobbesovych dél. Nejprve totiz vznika Hobbesova
politicka nauka zformulovana na zakladé autorovy intuice a zkuSenosti
v jeho De cive (1642) a v Leviathanovi (1651), a teprve az nasledné pred-
fazuje své politické nauce jeji predpoklady, ze kterych méla logicky vy-
plyvat. Spis De corpore vychazi 1655 a De homine teprve az 1658. Podle
Josepha Vialatouxe je tak Hobbesova teorie myslenkovym konstruktem,
a tedy vlastné fikci. Je zajimavé i srovnani tohoto novovékého autora
s jeho soucasnikem Reném Descartem. Vialatoux upozornuje na jejich
vzajemny nesoulad az odpor. A¢ byli oba dva Marin Mersenovymi
(1588-1648) prateli a oba fascinovani novymi objevy a pfirodni védou,
Hobbes razil cestu materialistické filosofie téla bez ducha, Descartes
oproti nému stale trval na primatu ducha nad hmotou.®

V dals$im kroku se Vialatoux zabyva logikou a ontologii Hobbeso-
va systému. Obzalovava anglického myslitele z redukce antropologie
a spolecenskych aspektti lidské pfirozenosti na euklidovskou geometrii

17, L’individu n’est humain que sous la primauté transcendante de la personne; et I’Etat,
a son tour, n‘est humain que dans la mesure ot il reconnait cette transcendance pour
lui ordonner son service temporel et sa prudence politique.” Viaratoux, ,Uvod,” in La
Cité Totalitaire de Hobbes, s. X1.

18 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 67-71, 75-88.
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a mechaniku. Klicovym je zde pojem ,poznani”. Vialatoux ukazuje, ze
Hobbes mluvi ve své filosofii o poznani ve dvojim smyslu. Za prvé jde
o poznani globalni, tj. takové, kterym bézné poznavame vnéjsi svét skrze
nase smysly. V této fazi poznavame véci celkové. Za druhé mluvi Hob-
bes o poznani védeckém, neboli filosofickém. Jde o abstraktni pozna-
ni, kterym se dobirdame prvnich hmotnych elementti nebo jejich vlast-
nosti. Z téchto individualnich c¢asti pak zpétné nas rozum vytvari celky.
Tyto celky vsak uz nijak nesouvisi s pivodnim svétem, pfirozenostmi
nebo kvalitami véci. Nové celky vytvorené rozumem jsou Cisté abstrakt-
ni, logické, kauzalni, kvantitativni a materialni konstrukce. Hobbes tak
modeluje zcela novy svét postaveny na jednotlivinach. Tato individua
se pak vnéjsi silou, tou mtize byt napf. lidsky rozum nebo vtile, v case
a prostoru skladaji a rozkladaji. Vialatoux ukazuje, Ze to, co pro Hobbese
plati o fyzickych télesech, plati se stejnou zeleznou pravidelnosti i pro
vSechny skutecnosti v antropologii, moralce nebo politice. U Hobbese
je zasadni problém v tom, Ze mezi prvni pfirozené smyslové poznani
svéta a nasledné abstraktni poznani rozumem stavi neprekrocitelnou
hraz. Navrat do pfirozeného svéta tak u Hobbese neni mozny. Clovék
je nadale zcela zavislym na svém novém umelém konstruktu slozeném
z individudlnich castic, které jsou mezi sebou propojené do logického
kauzalniho fetézce. Pouzijeme-li pro Vialatouxtiv obsahly vyklad obraz,
miizeme snad fici, ze Hobbes vypravi pfibéh o clovéku, ktery zaviel
sama sebe do klece.”

Thomas Hobbes tedy podle Josepha Vialatouxe zac¢ina svoji filosofii
tim, Ze odmitd jak ptivodni pfirozeny svét, tak otazku po podminkach
svého nového svéta. Jim vytvofeny svét a vSechny jeho aspekty (pfe-
devsim jeho pojeti prostoru a ¢asu) jsou pouhymi imaginacemi. Viala-
toux podrobné analyzuje jednotlivé pojmy Hobbesovy vseobecné fyziky
v jeho spise De corpore a ukazuje na nesrovnalosti, které z toho vyplyvaji.
U pojmt ,Casu”, , prostoru” a , pohybu” tak napt. ukazuje, Ze Hobbes
upadd do Zendnovych aporii, nebo ze v dokonalém a uzavieném systé-
mu tohoto anglického myslitele je nahodilost zcela vyloucena. Pres ana-
lyzu pojmt ,,bodu”, ,,okamziku” a ,jednotky pohybu” (conatus) docha-
zi Vialatoux k vysvétleni Hobbesovych definic ,vnimani”, , pfedstav”,
,paméti”, ,védomi”, ,soudu”, ,vasni” a ,vtile”. Vse je zde podfizeno
pouhym a vzdy stejnym zakonim mechaniky. Veskeré véci, véetné vni-

19 Srov. tamtéz, s. 89-103.
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majiciho a uvazujictho clovéka, jsou pouze hmotnymi télesy, kterymi
k tomu, aby se cokoli délo, musi byt pohybovano impulzy z vnéjsku.
Veskeré déni je jen pohybem v prostoru a svobodna lidska vtle je zde
naprosto eliminovana. To, co Hobbes povaZzuje za vtili, je pouze jakasi li-
bost ¢inelibost. A i tyto vécijsou jen nutnym ti¢inkem mechaniky. Mluvi-
-li Hobbes o svobodé viile, mysli tim pouze absenci vnéjsich prekazek.?

Z oblasti vseobecné Hobbesovy fyziky tykajici se téles se Vialatoux
dostava k Hobbesové fyzice ¢lovéka a lidské spolecnosti. Nejdfive se
pta, co Hobbes povazuje za bezprosttredni zdroj obce. Ukazuje, ze clovék
je pro Hobbese jen cyklicky fungujicim mechanismem, ktery je popoha-
nén touhou nebo strachem a jehoz cilem je bud' potéseni, nebo odstra-
néni bolesti. Podstatou lidského byti a bezprostfednim zdrojem lidské
obce je tak u Hobbese egoismus jednotlivce. Vialatoux upozornuje na
myslenkovou pribuznost Hobbesovy filosofie s nominalismem. Oba
smeéry totiz stoji v opozici vici jakékoliv realné a univerzalni hodnoté.
Jak v nominalismu, tak u Hobbese hodnoty , prava” a ,,svobody” o sobé
jednoduse neexistuji. Pfirozeny stav ¢lovéka je totalni valkou vSech proti
vSem, a tim také synonymem naprosté socialni nejistoty.?"

2.2 Interpretace Hobbesovy spolecenské smlouvy

Tak jako je u Thomase Hobbese stav valky logickym dtisledkem toho,
ze vsichni maji pfirozené pravo na vSe, i stav miru, a tim padem vznik
obce je logickym diisledkem popreni tohoto pfirozeného prava na vse.
Avsak i toto popreni se klade opét jako nutnost toho, ze vsichni chtéji
prezit. Vidime tak, fika Vialatoux, Ze jsme v Hobbesové filosofii neustale
v nepfetrzitém fetézci logickych pficin a jejich nasledkd. Vialatoux zde
upozornuje na dvé mozné interpretace Hobbesovy spolecenské smlou-
vy, které vyplyvaji z ¢etby De cive a Leviathana. Zatimco De cive dava po-
dle Bernarda Landryho® podnét k tomu vnimat spolecenskou smlouvu
u Hobbese jako akt mnoha lidi, ktefi se dohodli na tom, ze nebudou vy-
branému jedinci odporovat v jeho ptivodnim pfirozeném pravu na vse,

20 Srov. Thomas Hosses, Leviathan aneb litka, forma a moc stitu cirkevniho a politického, 1,
X1V, 2, Praha: Oikoymenh, 2009, s. 91; srov. tamtéz, II, XXI, 1-2, s. 146-147; ViaLATOUX,
La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 105-122.

21 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 123-129.

22 Srov. Bernard Lanpry, Hobbes, Paris: Alcan, 1930.
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Leviathan haji koncept spolecenské smlouvy jakozto reprezentace. To
znamena, Ze jedinec nebo skupina, ktefi se stavaji suverénem, ziskavaji
novou kvalitu vyplyvajici z aktivni vtile jednotlivych clenti, ktefi svoje
puvodni pfirozené pravo predavaji. Vialatoux polemizuje s touto
myslenkou a nesouhlasi s ni jako s vnitiné protichtidnym vykladem
Hobbesovy spolecenské smlouvy. Dokazuje, ze u Hobbese je pfitomna
pouze jedna koncepce spolecenské smlouvy, a to ta druha. To, co je roz-
vinuto v Leviathanovi, je podle Josepha Vialatouxe jiz pfitomno v De cive,
i kdyz ne tak explicitné.” Vialatoux zastava, Ze Hobbesovi slo o vytvo-
feni siln€ho statu a politiky, ktera bude slozena z aktivni angazovanosti
jednotlivych smluvnich ¢lenti, a odmita myslenku, ze by Hobbes mél
na mysli stat, ktery by zde existoval jen diky pasivité lidu neodporovat
vyvolenému jedinci, ktery by uplatrioval svoji ptivodni pfirozenou silu.
Navic Vialatoux v tomto pripadé poukazuje i na logickou nesrovnalost.
Jestlize totiz kazdy jednotlivy clen smlouvy odevzdava svoje pfirozené
pravo, odevzdava ho za podminky, ze ho odevzdava i ten druhy. Pak
neni mozné, aby zde byl nékdo, kdo by toto pravo neodevzdal.*
Vialatoux odhaluje v Hobbesové teorii jeden zasadni metafyzicky
problém: Jak mtize Hobbesova filosofie, ktera je zaloZena na materia-
lismu nespojitych individualnich t€les (atomtl), naraz vytvofit jakousi
smlouvou mezi témito jednotlivci spojitou spolecnost jakozto kvalitativ-
né vyssi jednotku? Neni ndahodou spolecné dobro (bonum commune), kte-
ré vznika zaroven se spolecnosti, myslitelné jen v realistickeé filosofii, tzn.
v takové, ktera chape obecné pojmy jako redlné skutecnosti a nikoli jen
jako konsenzualni terminy? Neni tak toto vseobecné dobro v protikladu
vici extrémnimu Hobbesovu nominalismu? TotiZ spolecenska smlouva,
ktera by vytvofila skutecnou spojitou spolecnost a byla tak jejim vincu-
lum substancialis, naprosto vybocuje z Hobbesova logického kauzalniho
systému, a je zde proto nemyslitelnd. Vialatoux zde upozornuje, ze uz
samotny zaklad smlouvy ma u Hobbese despoticky charakter. Ti, ktefi
nevstoupili do smluvniho vztahu, se stavaji znevyhodnénymi, protoze
maji proti sobé mnohem silnéjsiho protivnika. A je jen otazkou casu, kdy
je smlouvou vznikly Leviathan pohlti.* Na tento metafyzicky problém

23 Srov. Thomas Hosses, De cive, V, 8; VI, 11 a 20; VII, 7.
24 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 131-139.
25  Srov. tamtéz, s. 139-141.
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spojeny se skutecnosti spolecenské smlouvy narazi také Vaclav Havel ve
své eseji Moc bezmocnyjch. Ten se na rozdil od Josepha Vialatouxe domni-
va, ze tzv. ,post-totalitni” systémy, jak tento cesky autor nazyva totali-
tarismy dvacatého stoleti, jistou metafyziku naopak predpokladaji. Bez
toho by se totiz tyto totalitni celky zhroutily samy do sebe. Oproti tomu
obycejna despocie, kterd neni zaloZena na systému, ale na pouhém a ne-
skryvaném nasili, podle Havla tuto metafyziku nepotfebuje.?® Pokud by-
chom s Josephem Vialatouxem souhlasili s tim, ze Hobbestiv Leviathan
nedosahne na novy kvalitativni stupen vzhledem k pfirozenému stavu
zalozeném na egoismu a individualismu, pak v soucinnosti s tim, co fika
Havel, z toho vyplyva, ze Hobbesova obec je pouze jednim z ptikladti
klasické despocie zaloZené na holém nasili. Jeho , logicky systém” je tak
jen blamazi. A také by z toho vyplyvala skutecnost, ze Hobbesovu poli-
tickou teorii nelze koncep¢né spojovat s totalitarismy dvacatého stoleti,
o kterych jsou jak Havel, tak Vialatoux, ale i Arendtova presvédceni, ze
se podstatné lisi od prostych despocii, a to prave diky jakémusi vnitfni-
mu systému, ktery pres svoji zvracenost vytvari z jednotlivych casti jis-
tou vyssi jednotu. Pokud vsak budeme trvat na koncepcni propojenosti
mezi témito totalitarismy dvacatého stoleti a Hobbesovou naukou, jak
Vialatoux haji na zacatku své knihy, pak je potfeba akceptovat i u Hob-
bese jistou metafyziku a jisté ,, spole¢né dobro”, které vznika na zakladé
smlouvy a které ma jisty transcendentni rozmeér, i kdyz se bude jednat
o kvalitativné jiné , spolecné dobro”, které nebude ,, dobré”. Vidime, ze
s otazkou spolecenské smlouvy a tvorby politického télesa vstupujeme
do mnohem obecnéjsiho ontologického problému ,dobra” a ,zla” jako
takovych. Mizeme zde mit dojem, Ze ptivodni koncepce , dobra”, a tim
padem ,,obce” zaloZené na ,spolecném dobru” jako jeji finalité opte-

26 Celd mocenska struktura, o jejiz ,fyzické’ ¢lenitosti byla uz fe¢, by totiZ nemohla exi-
stovat, kdyby tu nebyl urcity ,meta-fyzicky’ fad, ktery vSechny jeji clanky vaze do-
hromady, propojuje a podfizuje jednotnému zptisobu ,sebe-vykazovani; ktery dava
jejich chodu ,pravidla hry’, totiz urcité regule, limity a zakonitosti. Je to zdkladni a celé
mocenské struktufe spolecny a ji integrujici komunikaéni systém [...]. Tento ,meta-
-fyzicky’ fad je zarukou vnitfni soudrznosti totalitni mocenskeé struktury; je to jeji tmel,
vazebny princip, nastroj jeji discipliny; bez tohoto tmelu by musela — jako struktura
totalitni — zaniknout: rozpadla by se do tfisté svych jednotlivych atom [...]; cela to-
talitni pyramida moci — zbavena svého tmelu — by se musela tak fikajic ,zhroutit sama
do sebe’ v jakémsi hmotném kolapsu.” Vaclav Haver, Moc bezmocnyjch, Praha: Lidové
noviny, 1990, s. 12. K charakteru post-totalitniho rezimu u Havla srov. zde hlavné ka-
pitoly 2a 5, tj. s. 5-8 a 11-14.
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né o Aristotela a celou stfedovékou scholastiku majici ,,dobro” za nej-
vyssi transcendentni skutecnost a ,,zlo” za pouhou privaci dobra, neni
zcela uspokojiva. Domnivame se, Ze vedle , spole¢ného dobra” (bonum
commune) je tfeba uznat i jakési ,spolecné zlo” (malum commune), kte-
ré je jistym ontologickym partnerem tohoto dobra a schopnym vytvaret
z jednotlivcii politickou jednotu. Toto ma Vialatoux u Thomase Hobbese
problém akceptovat.

Dalsi dtilezitou skutecnosti, které si Joseph Vialatoux vsima, je, ze
smlouva, o které Hobbes mluvi, neni uzaviena mezi lidem a suverénem,
jak ji patrné o néco pozdéji rozuméji George Buchanan (1506-1582),
John Milton (1608-1674) nebo John Locke (1632-1704), ktefi maji na
mysli jiz parlamentni systémy. Vialatoux poznamenava, ze u Hobbese
je spolecenska smlouva nécim zcela zakladnim. Pfed touto smlouvou
neni zadny lid ani suverén, ale jen jednotlivci, mezi kterymi panuje
anarchie. Hobbesovym zamérem bylo evidentné podpofit absolutismus
vladate. Vladar totiz s nikym zadnou smlouvu neuzavird, a tim také
nema vici nikomu zadné povinnosti. Smlouva tak u Hobbese vznika
vyhradné mezi jednotlivci v pfirozeném stavu. Nové vznikajici suve-
rén tuto smlouvu pouze potvrzuje, a to tim, Ze moc prebira do svych
rukou. Podle Josepha Vialatouxe Hobbesova politicka teorie reaguje na
soud s anglickym kralem Karlem I. v lednu 1648 ve Westminsteru, kde si
poslanci parlamentu potfebovali zdtivodnit legitimitu své neposlusnosti
vudi krali tim, ze ,odhalili” kralovo neplnéni zavazkt vici lidu.”” Hob-
bes odsuzuje svym spisem jakoukoli moznost postavit se proti panovni-
kovi. Vialatoux naopak zpochybriuje Hobbestiv narok na absolutismus
panovnika, ktery je bez povinnosti vii¢i lidu, a tim de facto potvrzuje
moznost vladare sesadit a soudit. Toto téma Vialatoux rozviji pfedevsim
ve svém spise O legitimité moci a rezistence, kde haji de Gaullovu rezis-
tenci a neposlusnost viici vichistickému rezimu ve Francii béhem druhé
svetové valky.” Vzhledem k Hobbesové teorii fika, Ze je pfece hloupost,
aby se jednotlivci, ktefi mezi sebou uzavteli smlouvu, nechali nasledné
napf. masakrovat. Vzdyt zakladnim cilem této smlouvy je od zacatku az
do konce jejich bezpeci a zachovani zivot{1.”

27 Srov. Francois Guizor, ,Histoire de Charles Ier,” II, s. 261; citovano z ViaLatoux, La
Cité Totalitaire de Hobbes, s. 141.

28 Srov.Joseph ViaLaToux, Le probleme de la Légitimité du Pouvoir: Vichy ou de Gaulle?, Paris:
Editions du Livre francais, 1945.

29 Srov. ViaraToux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 139-141.
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V zavéru této pasaze klade nas autor otazku: Co vlastné zptisobuje
setkani téch, ktefi mezi sebou uzaviraji smlouvu, a proc také tato smlou-
va nevznika mezi vSemi lidmi na celém svéte€? Jinak feceno, proc tato
smlouva neuzdravuje z valecného stavu celou lidskou spolec¢nost, ale jen
jeji malou ¢ast? Vime totiz, ze stav miru podle Hobbese nastane mezi cle-
ny dané skupiny, ale vné této skupiny trva valecny stav. Vialatoux uka-
zuje, ze Hobbestv systém, ktery je plodem strachu jednotlivct a jejich
vzajemné valky, nemtize logicky vydat néco opacného. Z principu bude
vzdy produkovat totéz, ¢im je sam, i kdyz forma bude jina. Principem
sdruzovani do patficnych spolecnosti je tak u Hobbese fyzika zemé, krve
a rasy. Fyzika neplodi v prvni fadé jednolity lidsky svét, ale svét rozriiz-
nény na rasy, narodnosti, obce a civilizace. Z logiky véci, fika Vialatoux,
jsou u Hobbese tyto skutecnosti ve vzajemnych opozicich. Neni tedy
divu, Ze Hobbesova politicka teorie, ktera je Cisté materialisticka a natu-
ralisticka, rozd€luje lidi mezi sebou a vede je k nacionalismu a rasismu,
a nikoli k miru, jak hlasa Hobbes.®

2.3 Mir jako panstvi nad druhym clovékem

S problémem spolecenské smlouvy je u Thomase Hobbese spjat také
problém ,, dominia” — panstvi. Vialatoux ukazuje, ze dominium je u filo-
sofa z Malmesbury synonymem pro mir a je nutné k tomu, abychom
vysli ze stavu anarchie a valky. Znamena vladu jednoho ¢lovéka nad
druhym a vznika nejen spolecenskou smlouvou, ale také vybojem, kdy
se otrok podfizuje panovi. Vznika rovnéz plozenim déti. V tomto po-
slednim p¥ipadé je pfirozenym panem a majitelem ditéte matka. Zena
vSak zase patfi podle Hobbese v nékterych pripadech muzi, ktery je vét-
Sinou silnéjsi. Nasledné je cela rodina podfizena vladafi.* Vialatoux zde
upozornuje, ze vSechny zminéné situace jsou pouze variantami téhoz
vztahu sily pana a otroka, kde pan nema vuci otrokovi viibec zadnou
povinnost. Stejné tak i vladar viici obcanovi nebo otec vici ditéti. Otrok
je vydan panovi na milost a nemilost. Vialatoux zajimavé spojuje tuto
Hobbesovu pozici s odkazem na Roberta Filmera (1588-1653), autora
knihy Patriarcha. Oba tito novovéci autofi totiz obhajuji absolutismus

30 Srov. tamtéz, s. 143-144.
31 Srov. Hossgs, Leviathan 11, XX, 1-19, s. 139-146.
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panovnika a oba zastavaji, Ze rodina je totoZna s obci.* Tyto teorie jsou
vSak okamzité napadany a vyvraceny dal$imi mysliteli. Nejznaméjsimi
jsou John Locke nebo jezuita FrantiSek Suarez (1548-1617), vyznamny
zastupce Spanélské pozdni scholastiky, ktery s odkazem na sv. Augus-
tina rozliSuje dominium a gubernatio. Dominium je panstvim, které ma za
cil soukromé dobro pana a uskuteciiuje se nejcastéji nad zviretem nebo
véci, pfipadné nad otrokem, jde-li o despocii. Gubernatio je naopak zale-
zitosti vlady nad lidmi v jejich prospéch. Autorita v tomto pfipadé haji
spole¢né dobro.* Vidime tak, a Vialatoux to potvrzuje, ze Hobbesova
politicka teorie se zaklada na strachu a nasili. Jeho spolecenska smlouva
nezptisobuje skutecny mir, ale je pouze jinym pfeskupenim sil ptivodni
anarchie, kde bojuji vSichni proti vSem. Domnivame se, Ze Vialatoux tak
opét naznacuje, Ze spolecenska smlouva u Hobbese je spiSe jen jakymsi
zdanim smlouvy.*

2.4 Hobbesiiv totalitni stat
— podrizenost ekonomiky i cirkve stdtu

Po podrobné analyze Hobbesovy politické filosofie je zcela zfejmé,
rika Vialatoux, Ze systém tohoto novovékého myslitele je dokonalym
vyjadifenim totalitniho statu. Vse je zde postaveno na geometrii a me-
chanice. Zajimavou zavérecnou pasazi Vialatouxova komentare je odkaz
na ekonomickou problematiku, kterou Hobbes rozviji v kapitole XXIV
svého Leviatana.®® Nenti jisté prekvapenim, Ze Hobbestiv suverén se stava
naprostym panem nad veskerym majetkem ve staté. Vialatoux pozna-
menava, ze Hobbesova teorie méla za cil racionalné ospravedInit nejen
absolutistickou politiku anglické monarchie a nabozenskou politiku na-
cionalni anglikanské cirkve, ale také politiku merkantilistti a bohatych
meéstant. Zasadni je, Ze u Hobbese nelze bez statu ekonomii viibec zalo-
zit. JestliZe se totiz ekonomie zaklada na shromazd'ovani kapitalu, je nut-

32 Srov. Hosses, Leviathan 11, XX, 15, s. 143; srov. Robert FiLMER, Patriarcha and other poli-
tical works, New Brunswick (U. S. A.) - London (U. K.): Transaction Publishers, 2009,
s. 74-78.

33 Srov. FrantiSek Suirez, De legibus 3,1,12 in Opera Omnia, Paris: Vives, V, 1856; De opere
sex dierum 5,7,9-12 in Opera Omnia, Paris: Vives, 111, 1856.

34 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 145-149.

35 Srov. HossEs, Leviathan 11, XXIV, 1-14, s. 171-176.
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ny mir a jistota. To ndm mtiZe zajistit jen stat, tedy spolecenska smlouva.
Podle Vialatouxe 1ze Hobbesovu ekonomii shrnout do dvou momentt:
Prvnim je absolutni etatismus, ktery nam mtze pfipominat statni nebo
nacionalni socialismus. Druhy moment vyplyva ze stavu absolutni val-
ky mezi staty, coz nds mtize zase navést na myslenku bezbtehého libe-
ralniho kapitalismu. Vialatoux si v§ima, ze v Hobbesové teorii je kazdy
politicky systém ex definitione absolutisticky, tj. véetné demokracie. Pro
Hobbese jsou totiz mozné jen dvé situace: clovék zije bud v pfirozeném
stavu, tj. ve stavu naprosté anarchie, anebo ve statnim absolutismu. Mezi
témito dvéma krajnostmi nic jiného neexistuje.*

Nas autor pripomina v zavéru své reflexe dilezitou charakteristiku
Hobbesova statu, kterou je propojeni politické a cirkevni roviny. Stat
a cirkev splyvaji v jedno, maji jedinou hlavu a jedny zakony. Lze fici, ze
moralka, spole¢nost a nabozenstvi jsou fizeny stejnym fyzikalnim zako-
nem. Vsechny tyto oblasti tak maji svlij ptivod v pfirozeném stavu clo-
veka, ktery je amoralni, anarchicky a ateisticky.’” Skutecnost prolinani
statu a cirkve u Hobbese Vialatoux doklada odkazem na tezi nékterych
némeckych kfestanti v roce 1933:

Hakovy kiiz a (kfestansky) kiiz musi byt navzajem tzce spojeny |[...] Naciondlni
socialismus je také povolanim Bozim k obnové cirkve, ktera se musi stat skutec-
nym némeckym a narodnim nabozenskym spolecenstvim.’

Vialatoux zduraznuje, Zze Hobbestiv nacionalismus a partikularismus
ma tzkou souvislost s obhajobou anglického absolutismu a anglikanské
cirkve. Myslenka univerzalni cirkve a vzajemna nezavislost duchovni
a svétské moci jsou tudiz pro Hobbese naprosto nepfijatelné. Zrovna
tak je pro Hobbese nepfijatelna skutecnost , Boziho kralovstvi®, ktera by
propojovala nas ¢asny svét s eschatologii.”

36 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 156-161.

37 Ateismus vSak Joseph Vialatoux povaZzuje za jednu z forem pohanského néboZenstvi,
jak jsme vidéli vyse.

38 Dimitri (?) KLEPININE, , Une Théologie hitlérienne,” in Vie intellectuelle, 1933, s. 380; ci-
tovano z Viararoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 164.

39 Srov. Viaratoux, La Cité Totalitaire de Hobbes, s. 161-170.
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Svtij vyklad o Hobbesové politickém mysleni konci Vialatoux mys-
lenkou jasné opozice mezi katolicismem jako takovym a naturalismem
tohoto Anglicana. Zaklad této opozice nespociva podle Josepha Via-
latouxe v tom, ze katolicismus hlasa existenci ,nadpfirozena”, nybrz
v tom, Ze klade diiraz na duchovni charakter , prirozenosti”! Jde o po-
jem prirozenosti v tom nejsirsim vyznamu slova: mizeme myslet na pfi-
rozenost jakozto podstatu véci, na lidskou pfirozenost, anebo praveé na
prirozenost obce. Hobbes i sttedovéky nominalismus nemohli pfijmout
kiestanské pojeti pfirozenosti obsahujici vnitfni dimenzi, mysterium.
Podle Josepha Vialatouxe tak Hobbesova politicka filosofie znazornuje
univerzalni a naprostou opozici mezi télem a duchem.*

Zavérem muizeme konstatovat, Ze Joseph Vialatoux neprinasi vyloze-
né nova fakta o Hobbesové myslenkovém systému. Tento anglicky autor
dnes patfi jiz ke klasikim zapadni filosofie, jeho dilo bylo nescetnékrat
v fadé svétovych jazykt vydano a mnoho autorti se jim zabyvalo. Via-
latoux se ho vsak snazi stavét do nového svétla a pomoci jeho filosofie
vysvétlit predpoklady pro zrod totalitarismu ve dvacatém stoleti. V tom
spatfujeme originalitu a pfinos Vialatouxovy prace. Z jeho analyzy je
také patrna dalsi skutecnost, na kterou bychom neméli zapominat. A to
ze konkrétni politika a politické systémy se vzdy rodi v Sirsim filosofic-
kém a kulturnim kontextu. Joseph Vialatoux tak nas obcany povzbuzuje
nejen k teoretickym tivaham, ale i k aktivni osvétové, pedagogické a po-
litické c¢innosti.

Criticism of Hobbes' Political Philosophy by Joseph Vialatoux:
On the Causes of Totalitarianism in the Twentieth Century

Keywords: Politics; Totalitarianism; Naturalism; Thomas Hobbes; Leviathan; the Social
Contract; Liberty; Communism; Nazism

Abstract: In the present text, we provide a commentary on Hobbes' political theory, writ-
ten by a philosopher from Lyon Joseph Vialatoux. Vialatoux attempts to place this classic
philosophical concept of political power based on materialism into new contexts. He sees
an analogy between Hobbes' thinking and the totalitarian systems of the twentieth century,

40 Srov. tamtéz, s. 170-173.
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Nazism and Communism. What applies to the Hobbes state — Leviathan, which is just a
machine and man just part of this bureaucratic-mechanical system, also applies to all totali-
tarian systems that have emerged in history. Vialatoux reminds us that specific politics and
political power is always born in a wider philosophical and cultural context.
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