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Jsou vsichni lidé osoby, a jestlize ano, proc?
Naért SKIP-argumentii a argumentace Roberta Spaemanna*

Vojtéch Simek

Téma , 0sobni identita” 1ze chapat také jako ,identita osob”. A jestlize
se zamyslime nad identitou osob, mtizeme si polozit otazku, jaky ma
pojem ,,0soba” rozsah, neboli: O jakych jsoucnech miizeme pojem osoba
pravdivé vypovidat? Nechavam stranou, Ze z hlediska kfestanské teo-
logie vypovidame timto pojmem o tfech bozskych Osobach; a nevénuji
se problému, zda a v jakém smyslu jsou osobami andélé. Také odhlizim
od nékterych filosofickych pokusti chapat néktera zvifata jako osoby.
Zaméfuji se na otazku, zda do rozsahu pojmu osoba patfi vSichni lidé,
a jestlize ano, proc.

Tato otazka a diskuse s ni souvisejici maji v oblasti bioetiky uz svou
vlastni historii, z toho vSak neplyne, Ze jsou neaktualni, Ze si nezaslouzi
zadnou pozornost. Naopak, ve skutecnosti jde o jednu z centralnich ota-
zek bioetiky, o otazku, ktera se stale vraci, vZdy kdyz jsou v praxi néktefi
lidé ze spolecenstvi osob vylucovani, jako by neméli lidskou dtistojnost
a zakladni lidska prava.' V soucasnosti je tato otazka aktualni kupftikla-
du pro moralni hodnoceni nékterych postuptl asistované reprodukce
a embryo-destruktivniho vyzkumu. I dnes mezi nami existuji lidé, jimz
jsou dustojnost a pravo na zivot upirany ne proto, Ze by nebyli lidmi,
tj. prislusniky druhu homo sapiens, ale proto, Ze nejsou povazovani za
osoby.

Tento clanek je upravenou a rozsitenou verzi piispévku, ktery jsem v zati 2017 pred-
nesl na konferenci Spole¢nosti pro kiestansky orientovanou filosofii v CR a SR; konfe-
rence se zabyvala tématem osobni identity.

1V tomto ¢lanku se soustfedim na zékladni lidské pravo — préavo na Zivot, ve smyslu
prirozenopravnim. Jeho zdrojem je lidska diistojnost. Pojem ,,(lidska) diistojnost” zde
pouzivam ve smyslu prirozené, inherentni dlstojnosti, tak jak je obsaZen napf. ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav (,,inherent dignity”). Unitep Nations, ,The Uni-
versal Declaration of Human Rights,” http://www.un.org/en/universal-declaration-
-human-rights/index.html [cit. 24. 8. 2018].
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V oblasti ceské kiestanské bioetiky nedavno vysla kniha Lidské em-
bryo v perspektivé bioetiky.? Centralni otazkou, na kterou kniha podava
odpoveéd, je pravé otazka z nadpisu tohoto clanku. Kniha pfinasi fadu
argumentt zd@vodnujicich kladnou odpoveéd.? V soucasnosti byva na
tuto otazku ze systematického hlediska podavana diferencovana od-
povéd s pomoci 4 provazanych argumentt oznacovanych akronymem
,SKIP” jedna se o tyto argumenty: species argument (S), argument kon-
tinuity (K), argument identity (I) a argument potenciality (P). V uvedené
knize takové systematické hledisko vyuzivajici SKIP-argumenty neni,
v knize se akronym SKIP nevyskytuje. A néjakou, byt tfeba jen zakladni
podobu SKIP-argumentti jsem neobjevil pfi resersi ani v ceském myslen-
kovém prostredi.

V tomto clanku se proto pokusim nacrtnout SKIP-argumenty v za-
kladni propedeutické podobé tak, aby mohly slouzit v ¢eském myslen-
kovém prosttedi pro prvni orientaci.* Zaroven se pokusim v paralelni
souvislosti rekonstruovat argumentaci Roberta Spaemanna, filosofa,
ktery podal na danou centralni otazku diferencovanou kladnou odpo-
véd ve své knize Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas’
und ,jemand’.> Spaemann patii mezi filosofy, ktefi na poli bioetiky brani
zakladni lidska prava z prirozenopravniho hlediska. Proto nepfekvapi,
Ze se jeho myslenky z této knihy objevuji i ve vyse zminéné ceské knize.®
Nejedna se vsak o zadny systematicky pohled, tento ¢lanek tedy slouzi
k prvni orientaci i ve Spaemannové argumentaci.

Protoze SKIP-argumenty jsou c¢tyfi, vypracovavam postupné
v prvnich ¢tyfech castech ¢lanku zdkladni podobu jednoho ze SKIP-
-argumentt’ a paralelné rekonstruuji souvisejici Spaemannovu argu-

2 David CernY (ed.), Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Praha: Wolters Kluwer CR
— CEVRO Institut, 2011.

3 Srov. tamtéz, s. 27-38, 74-92, 145-170.

4 Inspiroval jsem se hlavné témito zdroji: Marcus RotanaAR, ,Reproduktive Medizin,
verbrauchende Stammzellforschung und der Status des Embryo,” in Handbuch Ange-
wandte Ethik, ed. Ralf Stoecker — Christian Neuhéduser — Marie Luise Raters, Stuttgart
— Weimar: J. B. Metzler, 2011, s. 424-432. Dtikladnéjsi zpracovani celé problematiky:
Gregor DamscHEN — Dieter SCHONECKER (ed.), Der moralische Status menschlicher Embryo-
nen, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2003.

5 Robert SPAEMANN, Personen: Versuche tiber den Unterschied zwischen ,etwas’ und ,jemand’,
3. vyd., Stuttgart: Klett-Cotta, 2006.

6 Srov. CeErnY (ed.), Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 150, 152, 157, 166, 174.

7 Ramcové vychdzim z prvniho zdroje uvedeného v pozn. 4, formu i obsah argumentt
vsak vytvarim sam.
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mentaci.® Néktefi soucasni obhajci teze ,vSichni lidé jsou osoby” svou
obhajobu zavrsuji metaargumentem tutiorismu, proto nakonec v 5. ¢asti
velmi strucné nacrtavam vlastni podobu metaargumentu tutiorismu.’
Zavérem nabizim strucné shrnuti, syntézu predchozi argumentace.

Chtél bych upozornit, Ze ¢lanek slouzi jen pro prvni orientaci. Pokou-
Sim se pouze o zakladni propedeuticky nacrt. Volim spiSe sevieny styl
psani, jadro textu predstavuji argumenty ve formé sylogismt. Ctenar
si na tomto zakladé miize utvorit prvni adekvatni predstavu, premys-
let nad klicovymi/problematickymi premisami argumentti, nahlédnout
nékteré hlavni souvislosti.’” Mym timyslem vsak neni podrobné SKIP-
-argumenty analyzovat, rozvijet je, zkoumat protiargumenty, vénovat se
kontextu Spaemannovy argumentace, ani se zabyvat otazkami z histo-
rie pojmu ,,0soba”. Nasledujici pasaz nicméné v hutné zkratce uvadi do
problematiky castecné i z historického hlediska:

Od Boethia platil pojem osoby za nomen dignitatis, tedy za pojem s axiologickymi
konotacemi. Od Kanta se pak stal centralnim pojmem pii zdtvodnéni lidskych
prav. V poslednich letech se ale jeho funkce obratila. Pojem osoby nahle hraje kli-
covou roli pfi destrukci myslenky, Ze lidé maji prava proto, Ze jsou lidmi. Lidé ne-
maji mit prava, protoze jsou lidmi, ale jestliZe jsou osobami. A je nam sugerovano,
ze ne vsichni lidé a ne lidé v kazdém stadiu Zivota a v kazdém stavu védomi jsou
osobami. (...) Napfiklad nenarozené déti, téZce mentalné postizeni,... a podle De-
reka Parfita, nejdiikladnéjsiho myslitele tohoto sméru, také spici a lidé prechodné
v bezvédomi nejsou osoby. Neexistuje pry zadny dtvod pfiznavat témto lidem
pravo na zivot; byla by to dokonce nemoralni stranickost vlastnimu druhu - ,spe-
ciesismus’, jak zni diskriminujici vyraz pouzivany australskym etikem Petrem Sin-
gerem.!!

8 Spaemannovu argumentaci rekonstruuji z relevantnich soudu a tsudkii obsazenych
v jeho knize uvedené v pozn. 5; relevantni jsou predevsim tyto kapitoly: , Uber das
Identifizieren von Personen” a ,,Sind alle Menschen Personen?”.

9 Ramcové jsem se inspiroval zdroji: RoTHHAAR, , Reproduktive Medizin, verbrauchende
Stammzellforschung und der Status des Embryo,” s. 429 a Gregor DamscHEN — Die-
ter SCHONECKER, ,,In dubio pro embryone: Neue Argumente zum moralischen Status
menschlicher Embryonen,” in Der moralische Status menschlicher Embryonen, s. 250-256.
Posledni dva autofi misto oznaceni ,metaargument tutiorismu” pouzivaji oznaceni
,argument (pfedbézné) opatrnosti” (,Vorsichtsargument®).

10 Rad bych v této souvislosti vyjadfil obéma nezndmym recenzentiim diky za pfinosné
navrhy, jak ¢lanek upravit a doladit.

11 SpaEMANN, Personen, s. 10.
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1. SPECIES ARGUMENT (S)

Prvni argument nese oznaceni ,,species” — druh, v nasem pripadé jde
o lidsky druh (homo sapiens), pfesnéji: o vSechny jeho cleny. Tento argu-
ment vychazi z predpokladu zakladni biologické a ontologické rovnosti
vsech ¢lenti druhu homo sapiens, coz ma jisté moralni implikace; argu-
ment ma zpravidla nasledujici podobu:

(P1) Kazdy ¢len druhu homo sapiens ma diistojnost a pravo na zivot.
(P2) Kdo ma dtistojnost a pravo na zivot, je osoba.
(Z1) Tedy kazdy clen druhu homo sapiens je osoba.

Parfit,'? Singer™ a dalsi ovSem zavér nechtéji prijmout; nepopiraji pre-
misu P2, ale obraceji ji a kladou jako vychozi, pficemz nékterym clentim
druhu homo sapiens predikat osoba upiraji:

(P2) Jen osoba ma dtistojnost a pravo na zivot.

(P3) Nenarozeni, téZce mentalné postizeni apod. nejsou osoby.

(22) Tedy nenarozeni, tézce mentalné postizeni apod. nemaji dtistoj-
nost a pravo na zivot.

Spaemannova argumentace celkové vychazi ze species argumentu.
Aby ubranil zavér Z1, brani premisu P1 a upozornuje, ze kdo ji popi-

12 The fertilized ovum is not at first, but slowly becomes, a human being, and a person.
In the same way, the destruction of this organism is not at first but slowly becomes
seriously wrong (...) Within this view, there is room for disagreement. Most of us do
not distinguish persons from human beings. But some of us, following Locke, make
a distinction. These people typically claim that a human being becomes a person only
when this human being becomes self-conscious. A foetus becomes a human being be-
fore the end of pregnancy. But a new-born baby is not self-conscious. If we draw this
distinction, we may think that, while it is bad to kill a human being, it is worse to kill
a person. We may even think that only the killing of persons is wrong.” Derek PArrrT,
Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press, 1984, s. 322.

13 My suggestion... is that we accord the life of a fetus no greater value than the life
of a nonhuman animal at a similar level of rationality, self-consciousness, awareness,
capacity to feel, etc. Since no fetus is a person, no fetus has the same claim to life as
a person. (...) Do fetuses have rights or interests that may be violated or harmed...?
I'have already argued that the fetus has no right to, nor strictly speaking even an inter-
est in, life.” Peter SINGER, Practical Ethics, 2. vyd., Cambridge: University Press, 1999,
s. 151, 164.
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ra, dostava se do sporu s myslenkou univerzality pfirozenych lidskych
prav a dtstojnosti. UZ na roviné feci. Jestlize nékterym lidem lidska
prava upfeme, nelze uz hovofit o pravech lidskych. A jestlize nechame
padnout koncept univerzalné platnych lidskych prav (Menschenrechte)
a nahradime jej konceptem tzv. prav osob (Personenrechte), stane se ze
spolecenstvi osob closed shop, , uzavfeny podnik”, kdy o vstupu rozho-
duijt ti, kdo stanovi a prosadi kritéria, ktera clovék musi splnit, aby byl
uznan za osobu. Spaemann upozornuje, ze jakakoli takova kritéria jsou
tyranska.

Aby zdtivodnil zavér Z1, nacrtava vlastni podobu species argumen-
tu. Jeho argument by mohl mit nasledujici podobu; vychozim piedpo-
kladem je fakt, ze kazdy clen druhu homo sapiens vznikl/existuje jen
v konkrétnich genealogickych a pribuzenskych vztazich (conditio sine
qua non, P4):

(P4) Kazdy clen druhu homo sapiens vznikl/existuje ze vztahti/ve
vztazich mezi osobami.

(P5) Kdo vznikl/existuje ze vztahti/ve vztazich mezi osobami, nem-
Ze nebyt osoba.

(Z1) Tedy kazdy clen druhu homo sapiens je osoba.

Spaemann se svou argumentaci snazi dokazat, ze kazdy clovék je
osoba, protoze uz od pocatku své existence zaujima nezameénitelné mis-
to ve spolecenstvi konkrétnich lidskych osob, a to nikoli jako ¢len koop-
tovany, nybrz zplozeny." Pro Spaemanna jsou lidska existence i lidské
vztahy esencialné personalni (lidskou animalitu nelze odtrhavat od per-
sonality). Spaemann ale dodava, ze ,[p]ojem osoby neni pojem druhu
(Artbegriff), nybrz zptisob existence (modus existendi) individui druhu
clovék”.”® Podle Spaemanna tedy sice kazdy ¢lovék je osoba, nikoli vsak
kazda osoba cloveék.'

14 Vsichni lidé existuji tak, Ze kazdy z nich zaujimd ve spoledenstvi osob (Personenge-
meinschaft), které nazyvame lidstvo (Menschheit), nezaménitelné misto a jen jako
vlastnik tohoto mista je vniman jako osoba nékym, kdo sam zaujima podobné misto.
(...) Kdo takové misto zaujima, zaujima ho jako zplozeny, a nikoli jako kooptovany
Clen.” SPAEMANN, Personen, s. 263.

15 Tamtéz.

16 Vice tamtéz, s. 264.
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2. ARGUMENT KONTINUITY (K)

Druhy argument se zaméfuje na ,kontinuitu” ve smyslu kontinua
numerické (télesné a casoprostorové) identity, a proto velmi tizce souvi-
si s argumentem nasledujicim (I). Argument kontinuity vychazi z faktu
kontinualniho ontogenetického rozvoje kazdého clovéka a ma zpravidla
tuto podobu:

(1) Ontogeneze kazdého clovéka probiha kontinualné.

(2) Co probiha kontinualn€, neobsahuje cézuru, tj. néjaky zlom, pre-
ruseni.

(3) Ontogeneze kazdého clovéka neobsahuje cézuru.

(4) Kde neni biologicka cézura, tam neni diivod pro moralné rele-
vantni cézuru.

(5) Tedy v ontogenezi kazdého clovéka neni diivod pro moralné re-
levantni cézuru.

Casto napadanou premisou je premisa (4). Spaemannova relevantni
vyjadfeni obsahuji nékolik hypotetickych soudd, z nichz lze slozit tisu-
dek, kterym se nepfimo snazi zpochybnit kladeni moralné relevantni cé-
zury — neboli branit uvedenou premisu (4); jedna se o nepfimou kritiku:

(1) Jestlize klademe moralné relevantni cézuru, pak zavazek respektu
k osobé podminujeme vyskytem urcitych vlastnosti.

(2) Jestlize zavazek respektu k osobé podminujeme vyskytem urci-
tych vlastnosti, pak vznikaji spory nad kritérii vlastnosti.

(3) Jestlize vznikaji spory nad kritérii vlastnosti, pak poznani zavazku
respektu k osobé ztraci jistotu.

(4) Avsak (podle Spaemanna): Zavazek respektu k osobé je nepod-
minény a musi byt v konkrétnim pifipadé poznan s jistotou, aby mohl
zavazovat."”

(5) Tedy jestlize klademe moralné relevantni cézuru, pak nahlodava-
me nepodminénost zavazku respektu k osobé a zpochybriujeme poznani
jeho zavaznosti.

17 ,Musi byt vzdy mozné védét o konkrétni mordlni povinnosti. Jestlize ji ¢lovék
nepoznava s jistotou, pak ho nemtize in concreto, tedy zde a nyni, zavazovat.” Tamtéz,
s. 262-263.
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Podle Spaemanna by zavazek bezpodminecné ucty viici osobé byl
iluzorni, pokud by byl zaloZen na nejistém zvazovani, zda konkrétni ¢lo-
vek uz je osobou, ¢i jesté/uz neni. Spaemanntiv postfeh tkvi v tom, Ze
moralni zavaznost bezpodminecné tcty viici osobé musi byt relativné
snadno epistemicky dostupna; jeji zavislost na kritériich zptisobilych vy-
volavat spory proto neptipada pii identifikaci osob v tivahu.'®

3. ARGUMENT IDENTITY (I)

Identita kazdého clovéka (dana napf. faktem identické struktury
DNA) predstavuje zaklad jeho kontinudlniho rozvoje; v tomto smyslu
predchozi argument (K) ,,stoji a pada” s argumentem identity (I). Obec-
né feceno: Aby se cokoli mohlo rozvijet, je nutné, aby to nejen trvalo,
nybrz soucasné bylo stale identické samo se sebou. Treti argument ma
zpravidla tuto podobu:

(1) Kazdy clovek ve vSech fazich ontogeneze je identicky sam se se-
bou (napf. strukturou DNA).

(2) Kdo je identicky sam se sebou, je identicky i co do moralniho sta-
tusu.

(3) Kazdy clovek ve vsech fazich ontogeneze je identicky i co do mo-
ralniho statusu.

(4) Jestlize je nékdo ve vsech fazich ontogeneze identicky i co do mo-
ralniho statusu, pak v zadné fazi ontogeneze neztraci dustojnost ani pra-
vo na zivot — a je tudiz osobou.

(5) Tedy kazdy clovék ve vsech fazich ontogeneze je osobou.

18 Zaupozornéni na Spaemanntiv postieh (a za vystiznou formulaci, kterou jsem v mirné
upravené podobé pouzil) vdédim nezndmému recenzentovi. V této souvislosti je
vhodné doplnit, jak Spaemann chape vztah mezi obecnym pfikazem a konkrétnim
moralnim zavazkem: ,[V]e skutecnosti [to] viibec neni tak, Ze by nejdiive existoval
obecny ptikaz ,osobu bezpodminecné respektuj’ a pak az dochazelo k jeho aplikaci na
jednotlivé piipady (kterd by vzdy mohla byt spojend s pochybnosti). Narok osob na
bezpodminecny respekt je spiSe nejdiive a fundamentalné vniman jako tykajici se vzdy
uz néjaké konkrétni osoby nebo osob. Tento narok je vniman jako bezpodminecny jen
ve spojenti s piesvédéenim, e jde o piipad bezpodmineénosti. (...) Ze nesmim zabit to-
hoto a tohoto (konkrétniho ¢lovéka), je jistéjsi, nez Ze nesmim zabit zadného clovéka.”
Tamtéz.
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Ve zkoumaném Spaemannové textu najdeme velmi pékné diferenco-
vanou afirmaci vSeobecné plausibilni zkuSenosti, jak se kazdy normalni
clovék povazuje za identického ve vsech okamzicich svého zivota a jak
nas za identické povazuji ostatni. Klicovy pfedpoklad zni: Sebevédomi
identity kazdého clovéka je sebevédomi osobni. Relevantni Spaemanno-
va vyjadreni lze rekonstruovat s pomoci nasledujictho argumentu:

(1) Kazdy clovék vypovida slovem ,ja” o sobé samém nejen v pri-
tomnosti, ale i o konkrétnim clovéku v minulosti (o némz fika ,naro-
dil jsem se tam a tam”, p¥ip. ,byl jsem zplozen témito dvéma osobami”
apod.) a také o konkrétnim clovéku v budoucnosti (o némz fika ,, udélam
to a to” apod.).

(2) Kdo timto zptisobem o sobé vypovida, povazuje se za identického
napric casem (do minulosti i budoucnosti).

(3) Kazdy clovék se povazuje za identického napfi¢ casem.

(4) Kazdy clovek se povazuje za ,nékoho” (a ne za ,,néco” Spaemann:
Netikame, ,tehdy vzniklo néco, z ¢eho jsem pak vznikl ja“).

(5) Kdo se povazuje za identického napric casem, povazuje se za né-
koho.

(6) Povazovat se za nékoho znamena povazovat se za osobu.

(7) Tedy kdo se povazuje za identického napfi¢ ¢asem, povazuje se
za osobu."”

A co lidé psychicky nemocni, ktefi maji rozdvojené ja? Spaemann
pise o problému rozdvojeného ja: ,Télo ¢loveka s ,rozdvojenym ja’ neni
rozdvojené... tzv. multiplexni osobnost [je] nemoci, avsak nikoli nemoci
jednoho z obou [¢i vice] ,j&’, nybrz nemoci jediné osoby.”*’ A zdtraziuje,
Ze identita osoby neni dana jen zvnittku (védomim), ale rovnéz zvnéjsku

19 Srov. tamtéz, s. 261.

20 Tamtéz, s. 46. ,Existuji ptipady, kdy se zd4, Ze dva subjekty spolu komunikuji v jed-
nom téle. Nékdo se mtize prozivat jako dvé osoby. Jednd se ale [skutecné] o dvé oso-
by? Nikdo z nas si to nemysli. V takovém piipadé totiz hovofime o nemoci, kterou
se pokousime lé¢it, a jestlize ji 1é¢ime, nemyslime si, Ze bychom [lé¢bou] jednu z téch
dvou osob znicili. I nemocny sam se v mnoha pifipadech orientuje podle vnéjsi pers-
pektivy —jde k 1ékari. Pokud by vnéjsi perspektiva nebyla pro identitu relevantni, pak
bychom nem¢éli pravo fikat, Ze psychotik je psychotik... Pro zvife je lhostejné, jak ho
zvnéjsku popisujeme, na druhou stranu je ovSem nemozné zvnéjsku védét, jaké to je,
byt zvifetem... OvSem clovék hovofi s druhym clovékem o ném, a o sobé s druhymi.
Pro vnitfni perspektivu je vnéjsi perspektiva relevantni, a naopak, pro vnéjsi perspek-
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(skrze jedinecné umistnéni téla v Casoprostoru a skrze jedinecné vztahy
(nejen) s ostatnimi osobami). Mezi vnitinim a vnéjsim aspektem identity
panuje tizky vztah.

4. ARGUMENT POTENCIALITY (P)

Posledni, ¢tvrty argument se oznacuje jako argument , potenciality”
nebo argument ,z potence”. Pojem potence je v posledku smysluplny
jen v pripadé, pokud to, co ma potence, je napric¢ casem numericky iden-
tické jako postupné se rozvijejici; argument (P) tedy souvisi velmi tizce
s argumentem (I), nebo (K), nakolik (K) predpoklada pojem numerické
identity. Argument (P) pfedstavuje jednu z moznosti zd@ivodnéni prv-
niho argumentu (S) a lze jej chapat takeé jako explikaci (S). Zpravidla se
muiizeme setkat s touto podobou argumentu (P):

(1) Clovék spici nebo docasné bez védomi prozatim neuskuteciiuje
néjaké potence.

(2) Kdo prozatim neuskutecniuje né€jaké potence, neztraci diistojnost
ani pravo na zivot.

(3) Clovék spici nebo docasné bez védomi neztraci dtstojnost ani
pravo na zivot.

(4) Clovék nenarozeny/tézce mentalné postizeny jesté neuskutectiuje/
nikdy neuskutecni néjaké potence.

(5) Jestlize plati, Ze mezi tim, kdo prozatim neuskutecnuje néjaké
potence, a tim, kdo jesté nebo nikdy neuskutecni né€jaké potence, by co
do diistojnosti a prava na zivot nemél byt ¢inén podstatny rozdil, pak
(z2a4).

(6) Clovék nenarozeny/téZce mentalné postizeny neztraci diistojnost
ani pravo na zivot, a je tudiz osobou.

Casto napadanou premisou je premisa (5). Z hlediska aristotelsko-
-scholatické filosofie stoji argument (P) na klicovém rozliSeni substance
— akcident; na stejném rozliSeni stavi i Spaemann. Z jeho relevantnich
vyjadreni 1ze rekonstruovat nasledujici argument:

tivu, predevsim lékafe, je znalost vnitini perspektivy nezbytna. Pro psychiatrii do-
konce konstitutivni.” Tamtéz, s. 44-45.
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(1) Kazdy clovék se rozviji.

(2) Co se rozviji, ma potence.

(3) Kazdy ¢loveék ma potence.

(4) Co ma potence (a rozviji se samo ze sebe), nemtize byt samo jen
Cistou potencl.

(5) Kazdy cloveék nemitize byt jen cistou potenci.

(6) Co nemtize byt samo jen Cistou potenci, je aktualni nositel potenci
neboli substance.

(7) Kazdy clovék je aktualni nositel potenci neboli substance.

(8) Kazda substance vznikla bud jako néco, anebo nékdo.

(9) (Spaemann zdtraznuje) Néco se nemtize rozvinout v nékoho.

(10) Tedy kazdy clovek vznikl jako nékdo, a je tudiz od svého pocat-
ku osobou.”

Spaemann timto zptisobem brani myslenku: , byt osobou” je substan-
cialni urceni, nikoli akcidentalni. Vyjadfuje to témito pregnantnimi for-
mulacemi:

[Osoba] je substance, protoze je zptisobem, jak ¢lovék existuje. [Osoba] nezacina
existovat pozdéji nez clovék ani neprestava existovat diive nez clovék. (...) Osoby
existuji, anebo neexistuji. Jestlize ale existuji, [pak] jsou vzdy aktualni, semper in
actu. Jsou jako Aristotelova substance, proté energeia..., kterd v sobé ukryva moz-
nosti k rozmanitym aktualizacim.?

Na jiném misté, na samém konci posledni kapitoly své knihy Perso-
nen to vystihuje jesté pregnantnéji a v témeét dokonalé zkratce: Osoba je
clovék, ne vlastnost ¢lovéka — prava osob jsou lidska prava.”

21 Srov. tamtéz, s. 261. ,Personalita neni vysledkem rozvoje, nybrz vzdy uz charakteris-
tickou strukturou rozvoje.”

22 Tamtéz, s. 261, 262. Kurziva ptivodni.

2 Tamtéz, s. 264. Tyto vystizné vyroky najdeme v samém zavéru knihy, kde se Spaemann
dotyka problému mozkové smrti: ,,... nema zadny smysl fikat, ze smrt mozku mozna
neni smrt ¢lovéka, ale jisté smrt osoby. Pokud smrt mozku mozna neni smrt clovéka,
pak pravé tak mozna neni smrti osoby. Nebot osoba je clovék, a ne vlastnost clovéka.
Proto nemtize osoba zemfit diive nez ¢lovék. Kompetentni pro otdzku zacatku a konce
[Zivota] osoby jsou tedy ti, ktefi jsou kompetentni pro otdzku biologického zacatku
a konce lidského Zivota. Prava osob jsou lidské prava (Personenrechte sind Menschen-
rechte).” Kurziva ptivodni.
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5. METAARGUMENT TUTIORISMU

Byt existuji SKIP-argumenty a dalsi relevantni pfesvédcivé argu-
menty, jako jsou napf. ty Spaemannovy, existuji ve spolecnosti lidé, ktefi
nejsou presvédceni o tom, ze kazdy clovék je osoba majici lidskou du-
stojnost a pravo na zivot. Ve spolec¢nosti fakticky neexistuje v této véci
shoda, coz se projevuje kuptikladu pravé v odlisSném moralnim hodno-
ceni nékterych postupii asistované reprodukce a embryo-destruktivniho
vyzkumu.

Neéktefi soucasni obhajci teze ,,vSichni lidé jsou osoby” navrhuji fesit
neshodu metaargumentem tutiorismu. Recky prefix ,meta” naznacuje,
Ze jde o argumentacni strategii, jez ma ambice fesit danou véc z pozice
,nad” situaci faktické neshody, tj. z hlediska reflexe, jak neshodu opti-
malné normativné fesit. Vyraz ,tutiorismus” vyjadfuje obecné plausi-
bilni moralni intuici, Ze vzdy, kdyz je v sazce néjaké zakladni dobro ci
pravo (v nasem piipadé lidska dtistojnost/pravo na zivot), je v praxi mo-
ralné spravné, protoze jistéjsi (z latinského , tutior”), jednat podle princi-
pu predbézné opatrnosti.*

S ohledem na neshodu v moralnim hodnoceni nékterych postupt
asistované reprodukce a embryo-destruktivniho vyzkumu navrhuji me-
taargument v nasledujici podobé:

Vv

(1) Je moralné spravné, protoze jistéjsi, nezvolit takové jednani, proti
kterému existuji pfesvédcivé argumenty a které dava v sazku lidskou
dtistojnost/pravo na zivot.

(2) Embryo-destruktivni vyzkum a nékteré postupy asistované re-
produkce davaji v sazku lidskou dtistojnost/pravo na zivot a existuji
proti nim presvédcivé argumenty (SKIP-argumenty, Spaemannovy ar-
gumenty a dalsi).

24 Puvodné jsem princip pfedbézné opatrnosti vyjadril tak, ze je ,moralné spravnéjsi”
(ne)jednat urcitym zptisobem, protoze je to ,jistéjsi”, jestlize je v sazce néjaké zaklad-
ni dobro ¢i pravo. Dékuji neznamému recenzentovi za upozornéni, Ze s ohledem
na moralni podstatu véci je tfeba pouzit vyjadieni ,mordlné spravné” (ne)jednani,
protoze — a zde si dovolim pfimo uvést recenzenttiv piiklad — ,je moralné nespravné
stfilet do kiovi, kdyz nevim, zda tam nékdo neni — ne jen méné spravné”. Mutatis
mutandis to plati i pro nékteré postupy asistované reprodukce a embryo-destruktivni
vyzkum.
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(3) Tedy je moralné spravné nezvolit embryo-destruktivni vyzkum
a nékteré postupy asistované reprodukce.”

ZAVER

Stru¢né shrinme dosazené poznatky tykajici se SKIP-argumentt
a Spaemannovy argumentace tak, aby vynikly hlavni souvislosti:

(S) Jestlize neplati species argument, nelze hovofit o univerzilné plat-
nych lidskych pravech. Ze spolecenstvi lidskych osob se stava , uzavte-
ny podnik”. Podle Spaemanna jsou kromé kritéria pfislusnosti k druhu
homo sapiens kazda jind kritéria tyranskd. Svou argumentaci se snazi
dokazat, ze kazdy clovék je osoba, protoZe uz od pocitku své existence zaujima
nezaménitelné misto ve spolecenstvi lidskych osob, a to nikoli jako ¢len koopto-
vany, nybrz zplozeny. Podle Spaemanna neni ovSem pojem lidské osoby
pojmem druhu, ale pojmem, ktery oznacuje zptisob existence (modus
existendi) individui druhu ¢loveék. Podle Spaemanna tedy sice kazdy
clovék je osobou, nikoli vsak kazda osoba nutné clovékem.

(K) Jestlize plati argument kontinuity, pak v rdmci ontogenze kazdého
¢lovéka neni diivod pro mordlné relevantni cézuru. Podle Spaemanna kladent
mordlné relevantni cézury v ramci ontogeneze nahloddvd nepodminénost zdvaz-
ku respektu k osobé (protoze jej vaze na podminky) a zpochybiiuje poznini
jeho zdvaznosti (protoze kde jsou podminky, jsou i spory o tyto podmin-
ky, a tyto spory matou poznani). Moralni zavaznost bezpodminecné
ucty vici osobé musi byt relativné snadno epistemicky dostupna; jeji
zavislost na kritériich zptsobilych vyvolavat spory proto neptipada pii
identifikaci osob v tivahu.

(I) Jestlize plati argument identity, pak je kazdy clovék ve vsech fizich
ontogeneze identicky i co do svého mordlniho statusu. Spaemann v této sou-
vislosti afirmuje obecné plausibilni zkusenost, jak se kazdy clovék povazuje
za identického naptic¢ éasem a jiz od pocitku své existence za nékoho, nikoliv
za néco. Sebevédomi identity clovéka je sebevédomi osobni. Spaemann
zdliraznuje, Ze identita osoby neni dina jen zvnitiku (védomim), ale rovnéz

% Co se tykd otdzky, které postupy asistované reprodukce jsou mordlné problematické
— a pro¢, odkazuji na svij ¢lanek: Vojtéch Simex, ,Ma neplodny par pfirozené pravo
na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase a magisteria,” Studia theologica 16, ¢. 3 (2014):
192-213.
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zonéjsku (skrze jedinecné umistnéni téla v casoprostoru a skrze jedinecné vzta-
hy (nejen) s ostatnimi osobami). Mezi vnitinim a vnéjsim aspektem identity
panuje tizky vztah.

(P) Jestlize plati argument potenciality, pak ani clovék nenarozeny nebo
téZce mentdlné postizeny neztrdci diistojnost ani pravo na Zivot, a je tudiz oso-
bou. Spaemann v této souvislosti prijima aristotelsko-scholastické roz-
liSeni substance — akcident a brani myslenku, ze byt osobou je substan-
cidlni urceni, ne akcidentalni. Lidskd osoba je clovek, ne vlastnost cloveka.
Z toho divodu nemitize lidska osoba vzniknout pozdéji nez ¢lovék ani
zaniknout dfive nez ¢lovek. Prdva osob jsou lidskd prdva.

V zavéru je vhodné pripomenout, ze pro koncepci SKIP-argumentii je
charakteristickd jejich vzdjemnd provdzanost, jednotlivé arqumenty spolu co do
platnosti tizce souviseji; strucné shrnme: argument (K) ,,stoji a pada” s ar-
gumentem (I), nakolik identita osoby pfedstavuje zaklad kontinualniho
rozvoje osoby. Pokud chapeme kontinuitu ve smyslu kontinua nume-
rické (télesné a Casoprostorove) identity, pak argument (K) témét spada
vijedno s argumentem (I). Pojem potence je v posledku smysluplny jen
v pripad€, pokud to, co ma potence, je napti¢ casem numericky identické
jako postupné se rozvijejici; argument (P) tedy souvisi velmi tizce s argu-
mentem (I), nebo (K), nakolik (K) pfedpoklada pojem numerické identi-
ty. Argument (P) predstavuje jednu z moznosti zdtivodnéni argumentu
(S) a lze jej chapat také jako explikaci argumentu (S).*

26 Srov. RoTHHAAR, ,Reproduktive Medizin, verbrauchende Stammzellforschung und
der Status des Embryo,” s. 426-427, a DaMSCHEN — SCHONECKER (ed.), Der moralische
Status menschlicher Embryonen, s. 6. Casto se namitd, Ze moznost vzniku jednovajeénych
dvojcat (rozdéleni na dvé individua) silné zpochybniuje pfedpoklad pfedchozi nume-
rické identity embrya. Co na to fici? Pfedstavme si situaci: mame pfed sebou neroz-
bitny kontejner, v némz jsou bud jedna, anebo dvé osoby; kontejner ovSéem nemtizeme
zadnym zptlisobem oteviit a zjistit pfesny pocet osob. Je tento fakt moralné relevantni
pro rozhodnuti, zda smime kontejner nevratné znic¢it a spolu s nim nezndmy pocet
osob? Ti, ktefi se domnivaji, Ze fadze ukonceni schopnosti embrya rozdélit se by mohla
predstavovat moralné relevantni cézuru, se podobaji tém, ktefi navrhuji, aby kon-
tejner mohl byt nevratné znicen, dokud se neprokaze, kolik obsahuje osob. Kromé
toho: , Skutecnost, Ze se jedna ¢i vice embryondlnich bunék oddéli od ostatnich, ¢imz
vzniknou jednovajecna dvojcata, neznamend, Ze by ptivodni embryo ztratilo svou
ptivodni identitu a vyvojovy rytmus. Podobné to neznamend, Ze ptivodni embryo za-
nika a na jeho misté vznikaji dvé nova s identickym genetickym dédictvim. Znamena
to pouze, Ze jeden Zivy organismus generuje dalsi zivy organismus, tj. Ze z ptivodniho
embrya vznika procesem podobnym puceni jeho geneticka ,kopie’, zatimco originalni
embryo dale beze zmén pokracuje ve svém normalnim vyvoji a zachovava si svou
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Zakladni propedeuticky nacrt SKIP-argument(i a souvisejici Spae-
mannovy argumentace jsem se pokusil zavrsit metaargumentem tutio-
rismu. Miizeme jej také nazvat metaargumentem predbézné opatrnosti.
Predstavuje praktické zakonceni argumentace, protoze ve zdavodnova-
ni neni mozné pokracovat do nekonecna. Je nutné se v argumentaci zastavit
a ,,opfit se” o solidni teoreticky zdklad, abychom mohli ptejit k optimdlné zdii-
vodnénému jedndni. Ackoli je argumentacni strategie tutiorismu oznacena
prefixem ,,meta”, coz naznacuje jeji reflexivni charakter, ma eminentni
vyznam pro praxi. A to jak pro osobni moralni volby (individualni od-
povédnost), tak pro tvorbu a schvalovani pravnich norem (kolektivni
odpovédnost); aktualné predevsim pro legislativni regulaci soucasné
praxe asistované reprodukce a embryo-destruktivniho vyzkumu.

Aplikaci principu predbézné opatrnosti 1ze s ohledem na tento a po-
dobné typy praxe vystizné shrnout takto: V situacich, kdy hazardujeme
s lidskou dilstojnosti/zdkladnimi lidskymi prdvy a zdrover proti tomu existuji
presvédCivé arqumenty, je mordlné sprdvné s lidskou diistojnosti/zikladnimi
lidskymi priavy nehazardovat, protoZe mozné mordlni Skody jsou vétsi nez moz-
né (mordlni) zisky — in dubio pro embryone.

Are All People Persons, and If So, Why? An Outline of the SKIP-Arguments
and the Argumentation of Robert Spaemann

Keywords: Bioethics; Human Dignity; Right to Life; Person; SKIP-Arguments; Robert Spae-
man; Meta-Argument of Tutiorism

Abstract: The question of whether all people (i.e., members of homo sapiens) are persons
returns whenever some people are, in practice, excluded from the community of persons
and when at the same time it is claimed that people have human dignity and basic human
rights only as much as they are persons. This question is still topical, for example, for
the moral evaluation of some assisted reproduction procedures and embryo-destructive
research. The thesis that all people are persons is currently defended and justified by the
SKIP-arguments. The article outlines the SKIP-arguments in propedeutic form and the ar-
gumentation of Robert Spaemann parallel to these arguments, who defends the thesis in
an thoughtful way in his book Persons: The Difference between 'Someone’ and 'Something’. In

vlastni fyzickou a organickou identitu (tj. jde o stale ten samy organismus).” Giorgio
CARBONE, , Lidské embryo: Nékdo, nebo néco?,” in Lidské embryo v perspektivé bioetiky,
ed. David Cerny, s. 35. Srov. také Robert P. GEorGe — Christopher TorLErsEN, Embryo:
Obrana lidského Zivota, Unhost: Lepanto, 2011, s. 143, pozn. 101.
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the end, the reader will also learn about the meta-argument of tutiorism through which the
advocates of this thesis usually strengthen the SKIP-arguments.
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