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Proc¢ ,,nadenici Efraima”?
Nékolik poznamek k interpretaci Iz 28,1.3 v LXX*

Gabriela Ivana Vlkova

Kap. 28 knihy Izaja$ je obtizna. Dochovany hebrejsky Masoretsky
text (MT) neni misty jednoznacny. Ani fecka verze této kapitoly v Septu-
aginté nepatfi k snadno interpretovatelnym textiim. U mnoha versi neni
jasny jejich vztah k hebrejské predloze, o niz odbornici pfedpokladaji,
Ze se v pripadé knihy Izajas od MT vyrazné neliSila." Vétsi obtize lze
zaznamenat zejména od v. 6.2 U tivodnich verst kapitoly, byt se od MT
obsahové 1isi, je snadnéjsi odhadnout, co cetl pfekladatel ve své predlo-

ze, presto i ony mohou vzbudit nékteré otazky.
Hebrejsky text a jeho pteklad: Recky text a jeho pieklad:

(1) Béda, majestatné

koruné opilcti Efra-
jima! A vadnou-
cmu kvétu, jeho
vzneSené nadhere,
ktery je na vrchol-
ku urodného udoli!
Jsou srazeni vinem.

(2) Hle, silného
a mocného ma Pa-
novnik; jako pfival
krupobiti, jako ni-
Cici boufi, jako pii-
val mocnych vod,
které zaplavuiji, [ho]
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Béda, pysné koruné!
Nadenici Efrajima!
Kvétu, ktery spadl
ze slavy na vrchol-
ku opulentni hory!
Opijejici se bez vina!

Hle, [cosi] silné
a tvrdé, Panovo roz-
hotceni, jako fitici
se krupobiti, pfed
nimz neni ochra-
ny, silou se fiti, jak
velké mnozstvi vod

Tento pfispévek byl vypracovan v ramci projektu Historie a interpretace bible Grantové

agentury Ceské republiky (P401/12/G168).

1 Viz A. van per Kooy, ,Isaiah in the Septuagint,” in Writing and Reading the Scroll of
Isaiah: Studies of an Interpretative Tradition. Volume II., ed. C. C. Broyles — C. A. Evans,
Leiden: Brill, 1997, s. 517.

2 Napt. R. R. Orreey, The Book of Isaiah According to the Septuagint (Codex Alexandrinus),

sv. 1, London: Clay, 1904, s. 52, klasifikuje rozdily MT a LXX, pfitom mezi , passages

that differ considerably” fadi z kap. 28 az v. 6-9 a 27-29.
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spusti k zemi [svou]
rukou.

(3) Nohama bude
poslapana majestat-
na koruna opilct
Efraima.

(4) A vadnouci kvét
jeho vznesené nad-
hery, ktery [lezi] na
vrcholku drodného
tdoli, bude jako
rany fik pred létem,
jehoz ten, kdo se
diva, uvidi [a] jen co
ho ma v dlani, zhlt-
ne ho.

(5) V onen den se
Hospodin Zastupti
stane vznesenou ko-
runou a nddhernym
véncem pro zbytek
svého lidu.

(6) A duchem sou-
du tomu, kdo useda
na soudu i udatnos-
ti téch, kdo vraceji
boj k brané.
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odplavujici  ptdu,
da [na] zemi spoci-
nuti rukdm

a noham. A bude
poslapana  pysna
koruna,  nadenici
Efrajima.

A kvét, ktery spadl
ze slavné nadéje,
bude na vrcholku
vysoké hory jako
nedozraly fik, kdo
ho uvidi, bude ho
chtit zhltnout dfive,
nez ho vezme do
ruky.

Onoho dne Pan Sa-
baéth bude koru-
nou nadéje, véncem
slavy zbytku mého
lidu.

Pod duchem soudu
budou  ponechéni
soudu a sile; nedo-
voli je zabit.

Toto pojednani se chce zamyslet konkrétné nad tim, pro¢ se v fec-
kém textu Iz 28,1.3 objevuji nddenici Efraima (ot pioBwtot [tov] Epoarpr),
zatimco MT zminuje opilce Efraima (v. 1: onax mav; v. 3 scriptio plena:
DMDX MiV).

Odpovéd je na jednu stranku az banalné jednoducha: Nevokalizova-
né Mow umoznuje Cetbu slova odvozeného od 12w (byt opily) stejné jako
0w (najmout). Zatimco MT zde vokalizuje a cte st. cs. pl. slova 213w (opily/
opilec),® LXX preferuje Cetbu st. cs. pl. 12w (najaty/nddenik). Prohozeni ko-
fent je mozné. Svéddi o tom zdména v opa¢ném sméru v 1z 7,20: zatim-
co dle vokalizace MT je asyrsky krdl pfirovnan k britvé, ktera je najatd

3 Téz 1QIsa* o éemz sv&dd&i scriptio plena ™aw v obou versich.



Stupia THEOLOGICA 20, ¢. 1, jaro 2018 233

(mow),* dle LXX je opojend (ptc. pf. pas. neOvokw), tedy fecky preklada-
tel ¢etl v 1z 7,20 tvar odvozeny od 2w (byt opily).

Prekladovou volbou nddenici se LXX v Iz 28,1.3 ve své interpretaci
ubira jinou cestou nez ostatni staroveké textové verze (o opilcich Efraima
hovofi Vulgata, Pesita, taktéZ pfevod Targumu Sx1w»1 X101 Xwaw posetily
vlddce Izraele vychazi spi$ z motivu opilého nez najatého). Ale proc, kdyz
motiv opilosti jinak v kap. 28 dominuje, zvlast ve v. 7?° Dokonce ve v. 1
jsou v feckém textu paralelné k nddenikiim zminéni opili, byt je specifi-
kovano, ze bez vina (ot pebvovtec dvev otvov).® V daném kontextu se
jevi mnohem snadnéj$i uvaZovat o opilych nez o nadenicich. Pro¢ se
zde tedy fecky prekladatel rozhodl tak pfekvapivé pro volbu, kterou na
jinych mistech nepreferuje (viz 7,20)?

1. PREHLED DISKUSE OHLEDNE PREVODU Iz 28,1.3 v SEPTUAGINTE

Pokusme se zmapovat, zda a nakolik tato otazka trapila ¢i trapi , kla-
siky” badani v oblasti fecké verze knihy Izajas (LXX-Iz) i soucasné ba-
datele. Postupovat budeme chronologicky a omezime se na periodu od
zacatku 20. stoleti.

Ottley v prvnim svazku své edice textu LXX-1z dle Alexandrijského
kodexu z r. 19047 uvadi synopticky anglické preklady MT i LXX. V po-
znamce na konci s. 165 pfitom o rozdilu obou verzi v 1z 28,1.3 strucné
konstatuje (i s poukazem na podobny jev v Iz 7,20): ,,nadenici: ko-
fen se lisi od ,opilct’ jen v ¥ misto w; srov. vii. 20”.8 V druhém svazku
pak predstavuje za pretisténym feckym textem i dalsi typ poznamek
a v ramci téchto ,,notes” na s. 237 zopakuje to, co uvedl jiz dfive, navic
jen komentuje poveést Efraimcti (s odvolanim na jiné prorocké knihy):

4 Rovnéz dle 1QIsa® scriptio plena mmw.

5 MT: ... v mayn an w‘;;; T2W2 Y X120 102 YA 10w 1Y 172 n’g_x'n;] (Také tito jsou
zmateni vinem, opojnym napojem jsou popleteni. Knéz i prorok jsou zmateni opoj-
nym napojem, jsou pohlceni vinem, jsou popleteni od opojného napoje ...); LXX: oOtoL
Y oivw memAavnuévol elotv EmAaviOnoayv dix 0 okeQa 1eQevg KAl TEOPNTNS
éféomoav dux TOV oivov éoeloOnoav amo thg Hédng oL okepa EmAavriOnoav
... (Tito jsou totiz zmateni vinem, byli zmateni opojnym napojem; knéz i prorok jsou
kvili vinu mimo sebe, zakymaceli se kviili opilosti opojnym napojem ...).

6V MT bez negace: 17 1151 (dosl. ti, kdo sraZeni vinem).

7 Viz pozn. 2.

8  Ang. original: , Hirelings’: root differs from ,drunkards’ only by @ for wj; cf. vii. 20”.
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uoBwtot] Maw nadenici’ ¢teno za "Maw ,opilci.” Srov. 7,20. Efrajimci méli Spatnou
reputaci kvtili nadmérnému piti: viz Oz 7,5; Joel 1,5; Amos 4,1; 6,6.°

Neni to vsak vysvétleni feckého prevodu, jen komentat k MT. Fi-
sher ve své studii z r. 1930, ktera je rovnéz povazovana za dtilezity pti-
spévek v oblasti badani LXX-Iz,' se verstim 28,1.3 nevénuje (viz rejstiik
na s. 96). Také Ziegler jesté pfed vydanim své edice LXX-Iz publikoval
v r. 1934 vyznamnou monografii,'' v niz popsal fadu jevii typickych
pro preklad LXX-Iz, vyse zminény problém versti 28,1.3 vsak ani jeho
nezaujal, nekomentuje ho (viz rejstfik na s. 218 a pfislusné odkazy).

Zieglerova edice LXX-Iz z r. 1939'? obsahuje dvoji kriticky aparat.
Prvni se tyka samotnych variant dochovanych textti LXX-1z, druhy do-
chovanych svédectvi o ¢teni mladsich hexaplarnich prekladt. V prvnim
aparatu neuvadi zadnou variantu, ktera by pro LXX dolozila jiné ¢teni
nez nddenici (uoBOwtot). V hexaplarnim aparatu zmini, Ze vSechny tfi
mladsi pfeklady (Aquila, Symmachos i Theodotion) zde uvadély slovo
opili (ueBvovteg dle rukopisu 86; ebrii dle svédectvi Jeronyma). V vo-
du edice, kde Ziegler zminuje nékteré jevy typické pro LXX-Iz, problém
28,1.3 nediskutuje.

Ani Seeligmann ve svém znamém pojednani o LXX-Iz z r. 1948"
prevodu nddenici v 28,1.3 nevénuje pozornost. Das Neves ve svém spise
z r. 1973 si versti 28,1.3 v§ima, ne vSak problému pfevodu omax mw
(viz rejstfik na s. 326 a pfislusné odkazy). Pozornost si zaslouzi Troxe-
lova monografie z r. 2008, protoZe jedna z jejich poslednich kapitol je
vénovana prave LXX-1z 28 s timyslem ukazat ctenafi na rozsahlejsi pe-
rikopé, jak si autor pfedstavuje pfistup badatele k rozboru septuagintni

9 Ang. origindl: ,uoBwtol] Maw hirelings’ read for mMow ,drunkards.” Cf. vii. 20. The
Ephraimites had a bad reputation for hard drinking: see Hos. vii. 5, Joel i. 5, Amos iv.
1, vi. 6.

10 J. FiscuHer, In welcher Schrift lag das Buch Isaias den LXX wvor? Eine textkritische Stu-
die, Giessen, Topelmann, 1930.

1 J. ZieGLER, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias, Alttestamentliche Abhand-
lungen XII,3, Miinster: Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1934.

12 J. Z1eGLER, Septuaginta Vetus Testamentum graecum, sv. 14: Isaias, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1939 (3. vydani 1983).

13 L L. SEELIGMANN, Septuagint Version of Isaiah: A Discussion of Its Problems, Mededeelin-
gen en verhandelingen van der Vooraziatisch-Egyptisch Gezelschap “Ex Oriente Lux”
9, Leiden: Brill, 1948.

14 ].J.C. M. das Neves, A Teologia da Traducio Grega dos Setenta no Livro de Isaias (cap. 24 de
Isaias, Coimbra, 1973.
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verze knihy 1zajas, tedy jak aplikovat to, co nastinil v pfedchozich kapi-
tolach své knihy."> Troxeltiv pfistup podrobil tvrdé kritice A. Pietersma.'®
Presto se podivejme, nakolik se Troxel dotkne otazky pfevodu slova
v 28,1.3. Mtizeme konstatovat, ze explicitné nikoli. Pfisuzuje vsak vaz-
nost tomu, Ze paralelni oznaceni nadenikti Efraima ve v. 1 je opili bez vina
(v MT srazeni vinem, viz pozn. 7 vyse). K tomu si Troxel v§ima v. 7, kde
stoji: to je prelud (tak jeho pfeklad slov tovt’ €0t paoua).”” Troxel to po-
vazuje za prekladateltiv pokus zduaraznit, ze v. 1-7 se netykaji skutecné
opilosti, nybrz maji byt vnimany jako metafora. Ani Troxel vSak v ramci
svého neprilis uspofadaného vykladu nenabidne vic k vysvétleni pro-
blému nadenikt ve v. 1.3. Ma snad jeho argumentaci ¢tenaf rozumeét
tak, ze se prekladatel slovu opilci vyhnul a misto toho upfednostnil slo-
vo nddenici, protoze ve v. 1-7 nejde, dle prekladatele LXX, o skutecnou
opilost, nybrz metaforu? Ale to, samo o sob€, smysl také nedava, protoze
motiv opilosti v téchto versich fecky text stejné zmini. Ostatné ani MT
nemusi popisovat doslovnou opilost, ale pouzit ji jako metaforu pro vy-
jadfeni zmatenosti a Spatné orientace v dané situaci.'

Komentar k prekladu Septuaginta Deutsch na tomto misté zmini (kro-
meé konstatovani o zameéné w a v), ze nddeniky Efrajima jsou minéni ,ne-
legitimni vtidci lidu”, a doporuci srovnani s LXX-1z 22,17.21." Srovnani
miize potvrdit, Ze kritika 28,1-6 se obraci k viidciim, protoze ve 28,1.3 je
fec o pysné koruné (6 otédavog g VBRews) a korunalvénec (0TEPavog)
je dle LXX-1z 22,17.21 odznak moci. V LXX-Iz 22,17 (v ¢islovani Rahlfso-

15 Viz R. Troxer, LXX-Isaiah as Translation and Interpretation: The Strategies of the Translator
of the Septuagint of Isaiah, JSJSup 124, Leiden: Brill, 2008, s. 247-286.

16 Viz A. PiETERSMA, ,, A Panel Presentation on Ronald Troxel’s LXX-Isaiah,” in A Question
of Methodology: Collected Essays on the Septuagint, Biblical Tools and Studies 14, Leuven:
Peeters, 2013, s. 339-358 (pfedneseno na Annual Meeting of the Society of Biblical Lite-
rature, Boston Nov. 23, 2008).

17 Slova tovt’ €0t paopa neodpovidaji zcela tomu, co stoji na tomto misté v MT. Zavér
samotného MT neni pili jasny: m'>5n 1pn nxX12 1w, snad to lze prelozit: jsou zmateni
p¥i vidéni, klopytaji pfi uvaZovdni. Posledni slovo je ovSem hapax legomenon. Pfekladatel
LXX pfevadél jen to, co odpovida heb. nxa wy (jsou zmateni pfi vidéni), ptitom mohl
¢ist v X112 néco podobného jako nx™a v Nu 16,30 (vyplod mysli, odtud ¢paoua, prizrak/
prelud).

18 Srov. G. 1 Vikov4, “,Zvast na Zvast?’ Interpretace 1z 28,10.13 v kontextu knihy proroka
1zaiase,” Studia theologica 6, ¢. 3 (2004): 7-8.

19 Tagelohner Ephraims: Statt 1(1)2w MT »betrunken« setz die LXX hier und in V. 3 7w
voraus. Gemeint sind illegitime Leiter des Volkes; vgl. otépavog »Krone« in 22,17.21*
(srov. M. KARRER — W. Kraus [ed.], Septuaginta Deutsch: Erliuterungen und Kommentare,
sv. II, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, s. 2574).
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vy edice LXX1 ¢ast v. 18) totiz Hospodin odjima moc Somnovi (Zopvag;
v MT x320 Sebna), jednomu z dvotanti krale Chizkijase slovy: ,Nebot
hle, Pan Sabadth té odvrhne a odstrani muze. A odebere ti tvé roucho
a tvou slovutnou korunu (Tov otépavov oov tov Evdolov)”, dle 22,21 pak
tuto korunu svéfi jinému dvoranu, Eliakimovi (EAwxku): ,, A obléknu
ho do tvého roucha a diam mu tvou korunu (kat TOV 0TEPAvOV 0oL dWoW
avT®). A tvou moc a tifad vlozim do jeho rukou.” Ze srovnani kapitol 22
a 28 1ze dolozit jen to, Ze vyrok na zacatku kap. 28 se vztahuje k viidctim.
Z jakého dtvodu by vsak méli byt povazovani za nelegitimni, potazmo
proto oznaceni za nddeniky? Pfimo v kap. 28 tomu nic dalsitho nenasvéd-
Cuje.

Zda se tedy, ze otazku ndjemnikii Efrajima v LXX-Iz 28,1.3 badatelé
prilis nefesili.* Snad jen Septuaginta Deutsch naznacuje, ze LXX mohl po-
vazovat vladce za nelegitimni, ale vic to nerozebira. Jak dale postupovat,
chceme-li si na tuto otazku odpovédét? Uzite¢nym se jevi:

e Prozkoumat dtilezitost uziti motivu opilosti a najimani napfic¢ Iz
(MT i LXX).

e Zjistit, jakou roli hraje v LXX-Iz Efraim, aby se o ném mohlo tvrdit,
Ze je opily ¢i najaty.

Azna zakladé takového prezkoumani bude mozné lépe posoudit di-
vody pfekladatelovy volby.

2. OriLOST U IZAJASE

Zamétfime se nejprve na jednotlivé lexémy vyjadfujici opilost v MT
ana to, jak je LXX-Iz prevadi.

1z 28,1 28,3 uvadi adj. 23w (opily). V knize 1zajas se toto slovo objevi
jesté v 19,14 a v 24,20.*' Kromé kap. 28 je tento vyraz na ostatnich mis-

20 Standardné byva opakovano pouze to, Ze pfevod LXX je dan zdménou ¥ a W (napf.
F. Wurz, , Abweichende Vokalisationiiberlieferung im hebr. Text,” in BZ [1933], s. 12).
Problém nezaujal, nakolik je mi znamo, ani dalsi odborniky, ktefi se v nedavnych de-
setiletich studiu LXX-1z vyraznéji vénovali (A. van der Kooij, J. Koenig, P. Le Moigne,
M. N. van der Meer, M. van der Vorm-Croughs, R. de Sousa atd.).

21 Ctyii vyskyty u Izajase z celkovych 13 v celém MT &ini z Izajae knihu, ve které se toto
slovo vyskytuje nejcastéji (jinak 2krat v 1 Sam; 2krat v 1 Kral; po jednom vyskytu v Job,
71, P¥, Jer, J1).
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tech pfeveden jako ptc. pe@vwv (opily/pijan).? Ptibuzné sloveso 13w (opi-
jet se) pouzije kniha Izajas tfikrat.” 1z 29,9 kritizuje ty, kdo jsou opili, ale ne
vinem (177"X51 Mv). LXX lexém rozpozng, i kdyz neprevadi slovesem, ale
volné pomoci substantiva oticepa (opojny nipoj). V 1z 49,26 je sloveso 10w
prelozeno standardné slovesem pe@vw (opijet se). Konecné v 1z 63,6, kde
sam Hospodin mluvi o svém hnévu jako o opojeni, LXX pfevadi pomo-
ci zjednodusujici parafraze, neni vsak dtivod domnivat se, Ze by motiv
opojeni prekladatel nerozpoznal, pouze se (jak je jeho zvykem) vyhyba
pohorslivému antropomorfismu ve vztahu k Bohu a vyjadii skutecnost
jeho hnévu bez uziti metafory.*

Osmkrat zmini Iz substantivum 2% (opojny ndpoj).”> LXX to jasné
rozeznava a prevadi jako otkeoa (5,11.22; 24,9; 28,7 [tris]*); 29,9; 56,12
[LXX minus]).”” Posledni lexém kotfene 10w uzity v knize 1zajas je adj.
10w. Jde o hapax legomenon uzité ve tvaru feminina v 51,21, kde je Zena Je-
ruzalém nazvana 7"n X9 mMv (opild, ale ne od vina). LXX preklada vérné:
pHeBvovoa ovk &To otvou (opojend, ne od vina).*®

Nékteré dalsi hebrejské pojmy mohou vahu tématu opilosti ¢i opojeni
u Izajase do jisté miry umocnit. Kromé 14krat zminéného substantiva 1
(vino), z toho 10krat v souvislosti s opijenim ¢i opojenim v negativnim
smyslu (5,11.12.22; 22,13; 28,1.7 [bis]; 29,9; 51,21; 56,12),” i slova odvoze-
na od kofene i (napojit/opojit): tvar prislusného slovesa je uzit pro vyja-
dfeni takika extatického opojeni Hospodinova mece v 34,5 a také v 34,7

22 Tjiné biblické knihy pfevadéji 1iaw pomoci tvart slovesa peBvw (opijet se) ¢i adjektivem
uébvoog (opily). Vyjimkou je Jer 23,9. Tam LXX cte nejspis tvar slovesa 12w (rozbit),
kdyz preklada ovvretoiupévoc.

2V celém MT se vyskytuje 18krat, Casté&ji nez u Iz pouze u Jer (5krat).

24 Neékteré rukopisy ovlivnéné hexaplarni recenzi na tomto misté sloveso peOvoxw (opit)
zminuji.

25V MT jde o termin relativné frekventovany (23krat). U Iz se objevuje nejcetnéji.

26 Pro vyloueni nadmérného opakovéni téhoz slova je ovSem jednou prevedeno jako
oivog (vino).

27 Také pro ostatnich 15 vyskytt 12w v MT plati, Ze tento heb. vyraz je do fectiny nejcas-
téji pfevadén jako olkega (9krat). V mensi mife pomoci jinych terminti souvisejicich
s pitim (2krat uébvoua, téz opojny ndpoj; 2krat péon), opilost; 1krat oivog, vino; 1krat
tvarem slovesa mivw, pit).

28 Neékteri badatelé se domnivaji, Ze tento vers mél vliv na vsazeni negace &vev oivov
(bez vina) do LXX-1z 28,1 (srov. Septuaginta Deutsch. Erliuterungen und Kommentare, IL.,
s. 2574).

29V ostatnich p¥ipadech je vino znamenim hojnosti a radosti: 16,10; 24,9.11; 55,1. Stejné
tak slovo wivn (most) zminéné 4krat (24,7; 36,17; 62,8; 65,8) a v LXX prekladané jako
oivog (vino), jen v 65,8 jako QW& (bobule).
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je Te¢ o zemi, ktera je zpitd/opojena krvi (na obou mistech LXX prfevadi
slovesem peBvokw, opojit).* Konecné i pomérné vzacny kofen Xao je na
dvou mistech spojen s opijenim ¢i alkoholickym napojem (ni v 56,12 ¢i
hapax legomenon x3v, snad néjaky druh alkoholického napoje, v 1,22).

Pojmtim souvisejicim s opilosti, opojenim a opojnymi napoji je tedy
v hebrejském textu Izajase vénovana znacna pozornost. Nepocitame-li
Hospodinovo opojenti (34,5; 63,6), opojeni zemé krvi (34,7; 49,26) i opo-
jeni ve smyslu pozitivniho obcerstveni (43,24 55,10; 58,11), jde o kritiku
nemistného piti (5,11.22; 22,12-13; 56,12) ¢i uziti metafory pro vyjadreni
ztraty orientace (19,14; 24,20; 29,9; 51,21). Kritika versti 28,1.3.7 patfi do
jedné z dvou posledné zminénych kategorii, do které presné, v tom se
nazorové pozice riiznych badatelt1 lisi.

Nahlédneme-li problém opilosti ¢i opojeni z perspektivy LXX a vsi-
mame si sloves peOvw, peOvokw, substantiva oikepa, popt. oivog, pak
jim jako predloha odpovidaji uvedené hebrejské lexémy, a to prave ve
vyse zminénych versich. Navic vSak v LXX mtizeme pocitat téz s 1z 7,20,
kde je fec o opilé bfitvé (misto najaté dle MT). Ziejmé je mozné pripocist
i1z 19,10, nebot LXX zde hovoii o téch, kdo vyrdbéji pivo (ot tov COOov
nowovvteg), zatimeo dle MT se jedna o ty, kdo pracuji za mzdu (221 *wy).>!
Rovnéz zde prekladatel pii cetbé nevokalizovaného 71ow vnimal kofen
"0v (prfedpokladal, Ze se jedna o néjaky alkoholicky napoj), nikoli 1ow.

LXX tedy nikde jinde ,neselze”, ma-li rozpoznat slova odvozena od
kotene 71ow. Navic na dvou mistech (7,20 a 19,10) tento kofen oproti MT
(10) jeste uprednostni. Jen v 28,1.3 voli prekvapiveé vyznam najaty/nade-
nik (LoBOwtdg).

3. NajJimMANIi U IzAJASE

Je i najimani srovnatelné vyraznym motivem knihy Izajas?

30V dalsich tfech vyskytech slovesa m u Izajase jde spiS o zavlazeni/napojeni nez opojeni
(16,9; 43,24; 55,10) a rovnéz adj. 1 (napojenyj/opojeny) je v 58,11 uzito pro oznaceni za-
vlazené zahrady.

31 Dluzno ovSem Fici, Ze néktefi biblisté upfednostriuji i pro hebrejsky text Iz 19,10 (proti
vokalizaci MT) jako ptivodni vyznam blizky LXX. Napf. J. BLENkiNsoPp, Isaiah 1-39,
New York: Doubleday, 2000, s. 312-313.315, misto pracujici za mzdu uvadi brewer (sld-
dek/pivovarnik).
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Vyjdéme tentokrat z feckého adj. poOwtoc (nddenik/najaty) zminé-
ného v 28,1.3. Na dalsich dvou mistech jeho vyskytu v LXX-1z (16,14;
21,16) je mu predlohou heb. substantivum i (nddenik). Tento hebrej-
sky termin je pfitom v MT-1z zminén jen v téchto dvou versich. Je rovnéz
vhodné si vS§imnout, Ze v obou piipadech se pozornost versi nesoustre-
di na nadenictvi jako takové, jde spis o porovnani ¢asovych tdajti: slava
Moabu (16,14) ¢i Kedaru (21,16) ma skoncit ¢i byt zlehéena do nékolika
let (t¥1 ¢i jednoho), a ta jsou pométovana jako léta nddenika (172 1W).

Jak je tomu s pribuznymi hebrejskymi lexémy? Sloveso 12 najdeme
jen v 46,6: vysméch modlam tu provazi tvrzeni, Ze pro jejich zhotoventi je
tfeba si najmout (10; fec. poBOW) zlatnika. Substantivum 12w (odména/
mzda) se v knize Izajas vyskytuje ve dvou versich, oba jsou pozitivné
ladény a zminuji odmeénu (LXX preklada nio0dc), kterou s sebou prina-
$i Hospodin (40,10; 62,11). V 19,10 je snad uzito jiné synonymum téhoz
kotene: 132, kdyz je fe€ o udélu téch, kdo pracuji za mzdu (13w *wy; ov-
Sem v LXX, jak jiz bylo uvedeno, jde o vyrobce piva).

Dalsi synonymum ve vyznamu mzda najdeme v Iz 23,17-18: 1nx
(LXX preklada pnio0doc) je oznaceni pro neveéstci mzdu Tyru.

Je zfejmé, Ze v porovnani s tématem opilosti je téma nadenictvi, ze-
jména uziti kofene 12w, u Izajase jen okrajové. Tim spis, Ze v nékterych
pfipadech na né ani neni soustfedéna vlastni pozornost a slouzi spis
k porovnani casového uidaje. Proto ani nepfekvapi, ze LXX-Iz rozpozna-
va v nevokalizovaném 12w prirozen€, a dokonce Castéji nez MT, néjakou
souvislost s pitim ¢i opojenim. Pfitomnost slova nddenici v feckém textu
Iz 28,1.3 vramci perikopy, ktera jinak vyuziva motiv opojeni, tedy
prekvapuje stale vice.

4. Rork EFraiMA U 1zAJASE

Mtize nam snad néjak pomoci prezkoumani role Efraima (tj. Izrael-
ského kralovstvi, severniho souseda Judska) v knize Izajas. Mél prekla-
datel LXX dtivod povazovat predstavitele Efraima z néjakého diavodu
za najaté?

32 Srov. ovSem pozn. 31 a moznost, Ze i zde Slo ptivodné o kofen 12w. Substantivum vo-
kalizované jako 12 je totiz vzacné, kromé Iz 19,10 se objevi uz jen v Pt 11,18 (dle LXX
uo0oc, mzdalodmeéna).
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Hebrejskému omox (Efrajim), v MT-1z zminénému 14krat, vzdy od-
povida fecké Epoaiy, uzité ovsem jen 13krat, protoze v 1z 7,5 fecky pte-
kladatel toto jméno vypousti; snad proto, Ze se v okolnich versich prilis
casto opakuje. V LXX-Iz 7,2.8-9 je Efraim opakované zminovan coby
nepfitel, ktery spolu s Aramejci ohroZzuje Judsko, ale neuspéje: Efraim
ijeho hlavni mésto Samafi bude pokofeno (podobné se o ném vyjadii Iz
17,3). LXX-1z 7,17 hrozi dny, které budou srovnatelné se dnem, kdy byl
Efraim odnat od Judska. Iz 9,8 zase vyslovuje hrozbu Efraimovi a dopad
trestu projeho pychu. Nasledné 9,20 zmini vzajemné nepratelstvi Manas-
sesa a Efraima a jejich spole¢né nepratelstvi viici Judsku. Naopak 11,13
vyhlizi prekonani nepftatelstvi mezi Judskem a Efraimem. Naposledy je
pak Efrajim zminén praveé v 28,1.3. V dalsich versich knihy Izajas (MT
i LXX) uz Efrajim zminén viibec neni.

Nikde pred kap. 28 tedy Efrajim neni ani opily ani najaty (jak v MT
tak v LXX). Je jen bratr zradce, ktery se postavil na Spatnou stranu a ma
na to doplatit.

5. JAK MOHL UVAZOVAT PREKLADATEL?

Jak bylo uvedeno hned na zac¢atku, nevokalizované 0™ax 2w je moz-
né prelozit jako nddenici Efraima i jako opilci Efraima. Na zakladé toho, co
jsme dosud nahlédli, vSak zkusme zvazit, jak mohl prekladatel uvazovat:

1. Je mozné, ze jednoduse vybral jednu ze dvou moznosti, aniz se
nad ni pfili§ zamyslel? Nemél-li ve své predloze scriptio plena (jako je
v 1QIsa? ¢i ve v. 3 v MT), pak volba nidenici, sama o sob€, neni o nic
méné vhodna nez opilci. To by ovsem pripadalo v tvahu, kdyby na
svém pfekladu pracoval mechanicky a nevnimal kontext. Je pravda, ze
jeho pristup k prekladu se na rtiznych mistech knihy Izajas lisi. Nékdy
jsme svédky parafrazovani, jindy az kostrbaté nefeckého prevodu, kdy
se dokonce zda4, ze prekladatel na hledani vhodného smyslu rezignoval.
Pracoval snad pokazdé v jiném rozpoloZeni, ¢i pfistupoval s jinou pec-
livosti k rliznym verstim? Neékteré z versti 1zajase mohly byt prece i ve
starovéku (stejné jako dnes) méné uzivané, tedy se s nimi nemusel chtit
prilis trapit. S jak velkym zajmem prekladatele vznikal zrovna preklad
kap. 28? I kdybychom vsak pfipustili mensi zajem prekladatele o to, aby
byl jeho preklad zrovna v této casti knihy co nejdokonalejsi, prece jen je
velmi nepravdépodobné, Ze by ho jako prvni pfi pohledu na slovo mow
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napadli zrovna nddenici, zvazime-li kontext i frekventovanost motivu
opilosti a najimani v knize Izajas.

2. Dalsi moznosti je, ze prekladatel nemél zadny zvlastni imysl, jen
snahu co nejvérnéji prevést do fectiny svou pfedlohu. Mél dvé moznosti.
Ac se v 28,1.3 jevili pravdépodobnéjsimi opilci, pfesto se zamérné rozho-
dl jinak. Nemusel pfitom sledovat néjaky zvlastni plan a sam pro sebe
dokonce nemusel mit vysvétleni, proc zrovna nddenici. Jako prekladatel
vSak nechtél, aby jedna z moznosti zapadla. Oslabeni tématu opilosti
(at uz vnimané jako metafora ¢i doslovné) mu nemuselo vadit. Uz ho je
v kap. 28 beztak dost (v. 7 i paralela 1 mbn/ol peBvovteg dvev oivou ve
v. 1), koneckoncti na jinych mistech také vypousti to, co se prilis ¢asto
opakuje (napf. treti zminku o Efraimovi v 7,5).

3. Prekladatel mohl vidét zvlastni vyznam v tom, Ze Efraimci jsou dle
jinych versa MT i LXX zradci (kap. 7 aj.), de facto slouzi jinym, a nako-
nec sami ztraceji svobodu.*® Rozumél-li spravné své hebrejské predloze
a byl si védom, ze kap. 28 i jeji blizké okoli pfedstavuji kritiku izraelské
i judské politiky na sklonku 8. stoleti, v dob€, kdy Efraim-Izrael sku-
tecné, i diky svym nevhodnym spojenectvim, definitivné padl, pak mu
pridani motivu nddenikii, jejichz situace neni zavidénihodna, k beztak jiz
pfitomnému motivu opilstvi, mohlo pripadat jako celkem vhodné a obo-
hacujici.®

4. Konecné nelze vyloucit, ze prekladatel védomé vyuzil moznosti
pfisoudit vladctim, na jejichz adresu zaznivaji v tivodu Iz 28,1 slova:

33 Je vhodné si vS§imnout, Ze Septuaginta zminuje nddeniky Efraima kromé Iz 28,1.3 jesté
v Jdt 6,2. Jde o scénu, kdy Holofernés, rozcileny kviili tomu, Ze se mu nepodfizuji Iz-
raelité z Betulie a k tomu jisty Amonita Achiér pochybuje o tom, Ze je mozné Izraelity
snadno pfemoci, osoci fe¢eného Achidra slovy: ,Kdo jsi ty, Achiére a nddenici Efraima,
zes mezi nami dnes prorokoval a fekl, abychom neval¢ili s rodem Izraele? ... (tic el 00
Axwo kat ol ptobwtol 100 EQpaiy 6Tt émoodritevoag v Nuiv kabwg o1jueov Kol
elmag 10 yévog IoganA pn moAepnoat...). Zminka o nadenicich , Efraima” v tomto
kontextu mtize pfekvapit, nasledné ve v. 5 je Achiér nazvan s notnou davkou opovr-
zeni nddenikem ,, amoénskym”, (snad proto nékteré minuskulni rukopisy i ve v. 2 mis-
to Efraim uvadéji radéji Amonita; Vg zminku o nadenicich ve v. 2 zcela vynechava).
Navic nikde jinde v knize Judit neni fe¢ o Efraimovi, vzdy o Izraeli. Néktefi autofi se
domnivaji, Ze zminka o ,nadenicich Efraima” je pfevzatd pravé z Iz 28,1.3 (viz ,Nota”,
in Bibbia e Oriente 9 [1967], s. 164). Oznaceni nddenik (v Jdt 6,2 i Jdt 6,5) je kazdopadné
pejorativni, tyka se toho, kdo je zaprodany, podmanény, bidny.

34 Coz nevylucuje moznost, Ze konecna verze hebrejského textu v nepfatelstvi Efraima
a Judy muize reflektovat i napjaté vztahy mezi navratilymi Judejci a obyvateli Samaii
v poexilnim obdobi (toho nazoru je BLenkinsopp, Isaiah 1-39, s. 268, kdyz vyklada Iz
11,13).
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,Béda, pysné koruné!”, punc ,ilegitimity”. Mohl hebrejsky nevokalizo-
vany, a tedy i dvojznacny, text povazovat za slovo, které se nové napl-
nuje a Ize je — v druhém z jeho moznych vyznamt — nové aplikovat na
autority v prekladatelové vlastni éfe. Prave 2. stoleti pf. n. I, ve kterém
preklad vznika, je neklidnou dobou intrik a uzurpovani moci za tplatu,
kupceni s veleknézskym tifadem.” Je pritom zajimaveé, ze v blizkém 28,7
jsou vyslovneé kritizovani knézi. A zatimco podle MT se od 28,7 jedna
o jinou skupinu, nez kterou kritizuje 28,1-6, v pfevodu LXX mifi kritika
28,7 na tutéz skupinu jako 28,1-6.* Navic LXX do nasledného v. 8 vnasi
motiv chamtivosti (mtAeoveia), o které v MT fec neni. Vyuziti moznos-
ti prevodu nddenici miize tedy byt prekladatelovym pokusem naznacit,
ze nehodni viidci, zejména jeruzalémsti (vele-)knézi, nemohou natrvalo
obstat a ¢eka je pad z jejich domnélé slavy (v. 1.4) a z jejich marné 1zivé
nadéje (v. 15.29).

Prvni z uvedenych moznosti je tfeba vyloucit, a to z divodd, kte-
ré byly jiz zminény. Druha a tfeti moznost se autorce téchto radku jevi
jako relativné stfizlivé a nejvice se k nim pfiklani. Nicméné uznava, ze
i ¢tvrta moznost otvira perspektivu celkem dobfte slucitelnou s tim, co se
da o osobé feckého prekladatele a o jeho zamérech usoudit na zakladé
rozboru nékterych dalsich perikop LXX-Iz (napt. kap. 8-9 ¢i 22).%7

35 Je doloZeno v 2Mak 4,7-8. Dle A. van Kooije mohou byt pravé udélosti kolem ziskava-
ni a ztraceni ufadu jeruzalémskych veleknézi v 2. st. pf. n. 1. reflektovany v LXX-1z 9,5
(,The Septuagint of Isaiah and the Mode of Reading Prophecies in Early Judaism. Some
Comments on LXX Isaiah 8-9,” in Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten. In-
ternationale Fachtagung verantstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 20.-23.
Juli 2006, ed. M. Karrer — W. Kraus, WUNT 219, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 607—
609.611), ptipadné v LXX-Iz 22,15-25 (Die alten Textzeugen des Jesajabuches: Ein Beitrag
zur Textgeschichte des Alten Testaments, OBO 35, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
s. 56-60).

3  Zalatek v.7 v MT: , A také tito (... 19x™02) ...”, tj. dal&i skupina; LXX: ,Tito totiz (o0tot
Y&o) ...”. tj. stale jesté pfedchozi skupina. Nikde jinde neni on pfekladano jako ydo
(srov. TroxeL, LXX-Isaiah as Translation and Interpretation, s. 248).

37 Viz pozn. 35. Podobné aktualizujici interpretaci za¢4tku kap. 28 s ohledem na nemistné
zachdazeni s veleknéZskym tifadem, tentokrat ovSem za vlady Heroda Velikého v 1. sto-
leti pf. Kr., vidi van pEr Koorj, Die alten Textzeugen des Jesajabuches, s. 167-169, v pievo-
du targumu. Nutno ovSem podotknout, Ze spise skepticky se k jeho nazoru stavi B. D.
CuiLton, The Isaiah Targum: Introduction, Translation, Apparatus and Notes, The Aramaic
Bible 11, Delaware: M. Glazier, 1987, s. 54.
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Why “Hirelings of Ephraim”?
Some Remarks on an Interpretation of Isa 28:1, 3 in LXX

Keywords: Isaiah; Septuagint; Masoretic Text; Hireling; Drunkard

Abstract: The Masoretic version of Isa 28:1,3 speaks of the “drunkards of Ephraim”, while
the Septuagint version mentions the “hirelings of Ephraim”. On the one hand, the diffe-
rence can be easily explained: unvocalized 0™aK ™>w enables a reading here of a word
related to 15w (to be drunk) as well as to 15 (to hire). On the other hand, the scholarly dis-
cussion seems to ignore a quite surprising fact that the Greek translator decided to choose
the less fitting interpretation of 12w, considering the context of chap. 28. The paper attemps
to ponder over possible reasons.
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