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Kazatel 3,10-11: Bohem polozena prekazka
porozumeéni, nebo lidska nechapavost i pres
Bozi obdarovani?

Dan Torok

Kaz 3,10  Divam se na tikol, ktery Btih dava lidskym détem:

Kaz 3,11  vSechno, co on déla, déla v pravy cas.
Vlozil jim do srdce souhrn ¢asu,
ale clovék pritom nedokaze pojmout od pocatku do konce to,
co Buih déla.!

Desaty ajedendcty vers 3. kapitoly knihy Kazatel tvori zna¢ny prekla-
datelsky i interpretacni , orisek”. Néktefi biblisté jedendacty vers oznacuji
dokonce za ,,no¢ni muru vSech komentatorti”.? Jedna se o vers nesnadny
k porozumeéni i v ¢eském prekladu, natoz pak v hebrejském origindle.
Ulozil Biih lidem plahoceni, kterym se maji trapit, a jesté jim do srdce
pridal touhu po svété, aby nikdy nepochopili Jeho konani? Nebo sam
vse déla dokonale a lidem dal za tikol tomu porozumeét, avsak oni budou
nutné selhavat? Ci vlozil lidem do srdce véénost? Ale jak a s jakym za-
meérem - a jak s tim souvisi zaméstnani, které lidem ulozil? Tyto a mno-
hé dalsi otazky pfi cetbé téchto dvou biblickych verst v mysli ¢tenare
jen prysti.

1. SROVNANI VYBRANYCH CESKYCH PREKLADU

Kralicti verse ptekladaji dosti odlisné od vyse uvedeného prekladu:
Kaz 3,10  Vidél jsem zaméstknani, kteréz dal Btth syntm lidskym,
aby se jim trapili.
Kaz 3,11  Sam vsecko ¢ini uslechtile casem svym,
nybrz i Zadost svéta dal v srdce jejich,

1 Srov. Jeruzalémska bible.
2 James L. CrensHaw, ,The Eternal Gospel (Eccl. 3:11),” in Essays in Old Testament Ethics,
ed. James L. Crenshaw — John T. Willis, New York: Ktav, 1974, s. 28.
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aby nestihal ¢lovék dila toho, kteréz déla Biih, ani pocatku
ani konce.

A dalsi cesti prekladatelé neziistavaji pozadu. Je az s podivem, jak
Siroké spektrum variant rozsifené ceské preklady nabizeji.

Uvodni sloveso desatého verse piinasi jakési ,ticho pred bouf{” na-
sledného rozrtiznéni. Cesti prekladatelé se zpravidla drzi varianty ,,vi-
dél jsem” — a alternativni ,,divam se” (JBCZ), ,uvazoval jsem” (KLP) ¢i
,vypozoroval jsem” (B21) nepfinasi az tak vyrazné odlisnosti.

Zajimavéjsi pohled nabizi pfeklad toho, co Kazatel vidél. Jiz zminéni
krali¢ti nabizeji neutralni ,zaméstnani” (shodné také KLP). Také dru-
hy jiz uvedeny preklad (JBCZ) pfichazi s neutralni interpretact: ,tikol”
(shodné také B21 a Sramek). Dalsi Cesti prekladatelé jiz predkladaji vyra-
zy s jasné negativnimi konotacemi. CSP prekladd , plahoceni” (obdobné
Pavlik), CEP ,lopota” a nejrazantnéjsi je Hejcl s , trapenim”.

Prekladatelé se shoduji, Ze toto zaméstnani, plahoceni ¢i trapeni Bih
,dal” lidem. Varianta ,ulozil” (éSP, CEP a Hejcl) neznamena zasadni
odlisnost vyznamu.

Rozmanitost prichazi opét na zavér desatého verse, kdy je vysvét-
leno, pro¢ Bih lidem ono zaméstnani dal. Jasné negativni nadech drzi
Hejcl i Pavlik, ktefi uvadéji, ze je Biith lidem dal k tomu, aby se v ném
,plahocili”. Jesté negativnéji vyzniva kralické ,aby se jim trapili”. Ne-
utralné vyzniva preklad , zabyvat se” (KLP a B21) a pozitivné , osvédcit
se” (CSP). Jeruzalémska bible slovo radéji zcela vynechava. Aby nebylo
spektrum prilis omezené, dopliuje Sramek zcela odliny pteklad ,tikol,
jejz dal Bah lidem zméfit” a CEP holé konstatovani ,,a tak se lopoti”.

Jedendcty vers zapocina také poklidné. Btih dle vétSiny prekladatelti
vse ,ucinil” ¢ ,¢ini” ,krasné” nebo ,pékné”. Kralicti nabizeji neprilis
vzdalené ,uslechtile”, zatimco Pavlik (,pfiméfené”) a KLP (,, vhodné”)
jiz interpretuji onu krasu Boziho jednani v souvislosti s nasledujicim
spojenim. Strucnéjsi je opét Jeruzalémska bible, ktera slovo zcela spojuje
s nasledujicim spojenim do souslovi ,,v pravy ¢as”. Mezi variantami , ve
svlj ¢as”, ,v€as” ¢i ,v pravy cas” neni zasadni rozdil. Za zminku vsak
stoji doplnéni zajmena ,to” pfed slovo ,vse”, ke kterému se uchyluje
Csp (,To vSechno ucinil krasné ve svtij ¢as”).

Hlavni komplikace ale teprve nasleduji. Prvni spo¢iva v tom, co Bih
,dal” ¢i ,vlozil” do lidskych srdci. CSP, B21 a Pavlik se shoduji s Pfe-
kladem ,,vé¢nost”. Jim blizké jsou varianty ,touhu po vécnosti” (CEP)
a ,zvést o vécnosti” (KLP), které se pokouseji tézko srozumitelné vlozeni
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vécnosti do srdce néjak interpretovat. Pieklad ve vyznamu ¢asu nabize-
ji také Jeruzalémska bible (,,souhrn casu”) a Sramek (,védomi casu”).
Kralicti jsou tak se souslovim ,zadost svéta” takika osamoceni. Blizi se
k nim jen Hejcl se zcela odlisSnym piekladem ,svét vydal hadani jejich”.

Druha, snad jesté vyraznéjsi pak v Kazatelové dokonceni myslenky.
Cesti prekladatelé nabizeji v zasadé dva druhy ptekladu: bud v takovém
smyslu, Ze ¢lovék ani pres Bozi vloZeni vécnosti do lidskych srdci necha-
pe & nemtize pochopit Bozi jednani (CEP, CSP, Pavlik, B21, JBCZ, KLP
a Sramek), nebo v takovém smyslu, Ze Biih tento vklad uéinil proto, aby
clovék Bozi dilo nepochopil (BKR a Hejcl).

Finale probiraného dvojversi odhaluje posledni prekladatelské roz-
rliznéni. Vétsina prekladatelti chape slova jako celek Boziho konani, tj.
,od pocatku do konce” (Pavlik, JBCZ, B21, KLP, CSP a Hejcl). Kralicti
a CEP rozumi zavérecnému souslovi odligng, totiz tak, e clovek neché-

e z Boziho kondni nic: ,,ani pocatek ani konec”. Zcela odlisné preklada
Sramek se svym ,,az do dna”.

Odlisnosti v ceskych prekladech dostatecné jasné ilustruji kompliko-

vanost probiraného dvojversi.

2. RESENI MODERNICH BADATELU

Po ilustrativnim srovnani ceskych prekladi je tfeba pristoupit k na-
zortim modernich biblistu. Jelikoz by v jejich pripad€ i jen vypocteni, na-
toz porovnani jejich vyjadieni a nazorti ke kazdému detailu probiranych
dvou versu tento clanek rozsahem zné€kolikanasobilo, zizim zde sviij
pohled na klicovou pasaz v jedenactém versi. Ostatné ma analyza celého
dvojversi v tomto ¢lanku ma za cil pravé nalezeni smyslu této klicové
pasaze: tj. co a pro¢ Buh do lidskych srdci dle Kaz 3,11 vlozil.

Nejcastéjsi je mezi modernimi biblisty nazor, Ze smysl sdéleni Kaz
3,10-11 spociva v odhaleni lidské neschopnosti plné porozumét celku
Boziho jednani. Tak text vyklada i jediny soucasny cesky komentar ke
knize Kazatel z pera Filipa Capka, coZ zietelné doklada jeho vlastni pre-
klad: ,,... také vécnost vlozil do jejich srdci, jenze cloveék neni s to po-
chopit/nahlédnout/propatrat dilo, které Bith kona...”* Shodné feseni

3 Filip éAPEIf, Kazatel: Zneklidiiujici kniha pro neklidnou dobu, Praha: Centrum biblickych
studii AV CR — Ceska biblicka spole¢nost, 2016, s. 125.
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predstavuje i Choon-Leong Seow, podle n€jz zde Kazatel ,zdtraznuje
marnost lidské moudrosti a namahy pfi rozliSovani Bozich zaméra”.*
Hlavni myslenka pasaze podle Seowa spociva ve skutecnosti, ze ,, clovék
nemuize doufat, Ze objevi, co Btith udélal od zacatku do konce”.® Stejnou
pointu v Kaz 3,10-11 spatfuje i Ludger Schwienhorst-Schonberger.® Tu-
téz myslenku vyjadfuje i Robert Davidson, jenz se vSak snazi originalnéji
vyjadfit, co je minéno onou vlozenou ,vécnosti”. Tvrdi, ze Bih clovéku
dal ,,smysl pro minulost a budoucnost”, tj. moznost nad minulosti i bu-
doucnosti premyslet.” Podnétnéji ,,vlozenou vécnost” interpretuje Wil-
liam P. Brown, kdyZ pise o, védomi vécnosti”, jez chape jako moznost na
mzik zahlédnout vhodnost kazdé ¢innosti, moznost zahlédnout jakysi
zablesk celku. Tim se na prvni pohled zda inspirativné spojovat ,, vlozeni
vécnosti” se zminkou o Bozim krasném jednani a to zas s pfedchozim
vyctem ,,vhodnych ¢asti”. Neni vSak tomu tak, ,vlozenou vécnost” cha-
pe jako moznost zahlédnout zablesk celku, ktery vsak podle n€j ztistava
bez védomi smysluplné a vSe od zacatku do konce podtrhujici prozretel-
nosti, ¢imz odhaluje, Ze ,, vlozenou vécnost” nechape jako schopnost ucit
se z Boziho krasného jednani, ale jako kvalitu lidské mysli, schopnost
presahnout ve své mysli okamzik pfitomnosti, s Bozim krasnym jedna-
nim pfimo nepropojeny.®

Dosud zminéni badatelé se shodovali jak v hlavni myslence Kaz
3,10-11, tak v tom, Zze do lidskych srdci Btih vlozil , vécnost” (jakkoli ji
interpretuji rtizn€), nikoli svét ¢i touhu po svéte apod., i v tom, Ze pres-
toze Btih vlozil do lidskych srdci vécnost, lidé nejsou schopni porozumét
celku Boziho jednani. Pravé v poslednim bodé se s nimi rozchazi Roland
E. Murphy, podle kterého Btih vlozil do lidského srdce ,smysl pro tr-
vani”, aby nemohli nalézt celé Bozi jednani.’ Tuto variantu jako , velmi
nepravdépodobnou” odmita Thomas Kriiger, jenz argumentuje, Ze uzité

4 Choon-Leong Seow, Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Commentary,
New York: Doubleday, 1997, s. 172.

5 Tamtéz, s. 173.

6 Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet: Herders Theologischer Kommentar zum Al-
ten Testament, Freiburg: Herder, 2003, s. 268; srov. tamtéz s. 260-267.

7 Robert Davipson, Ecclesiastes and The Song od Solomon, Louisville, Kentucky: Westmin-
ster John Knox Press, 1986, s. 23.

8 William P. BrowN, Ecclesiastes: Interpretation, Louisville, Kentucky: John Knox Press,
2000, s. 43.

9 Roland E. Murrny, Ecclesiastes: Word Biblical Commentary, vol. 23a, Nashville: Thomas
Nelson Publishers, 1992, s. 29.
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slovo "pan ve Starém zakoné neznamena ,aby ne”, ale ,pokud ne” ¢i
,protoze ne”. I pfes toto podnétné vysledovani vyznamu slova jinde ve
Starém zakoné se sam Kriiger priklani k obvyklému prekladu , avsak”."”

Originalni, ovSem ne zcela opodstatnény (jak bude niZe patrné) pfi-
stup ke Kaz 3,10-11 predstavuje Norbert Lohfink. Ve vysledku se s vétsi-
nou badatelti shoduje na tom, Ze verse sdéluji, Ze ,1lidé nemohou porozu-
meét kvili své omezenosti”."! Svédéi o tom i Lohfinktv preklad: ,Navic
vlozil do vSeho toho vécnost, ale ne takovym zptisobem, ze by lidé mohli
nalézt konani, které Bith provadél, od jeho zacatku az do konce.”"? , Vlo-
zeni véénosti do jejich srdci” vSak Lohfink interpretuje jako BoZzi vloZeni
vécnosti nikoli do srdci lidi (to by totiz podle néj stvrzovalo nekonecné
porozumeéni mozné ¢loveku), ale jako vlozeni vécnosti do ,,toho vseho”,
tj. do vsi ¢innosti, o které je fe¢ v Kaz 3,1-8." Lohfink predpoklada, ze
zde Kazatel , bere za samoziejmé... Ze lidska cinnost je vzdy zaroven
¢innosti Bozi”.!* Proto také vynechava Boha jako cinitele v prvni casti
jedenactého verse — krasné ¢i perfektni neni jen to, co ¢ini Btih, nebot lid-
ské a Bozi jednani se podle néj spojuje v jedno.”” Své pojeti sam Lohfink
spojuje s terminem concursus divinus.'®

Prevazujici chapani Kaz 3,10-11 v badatelské obci ndzorné ilustruje
Kathleen A. Farmer, ackoli dosti zjednodusujicim zptisobem ztotoZnuje
,VloZenou vécnost” se zbytkem verse, kdyz shrnuje, ze Btih ,,do nas vlo-

zil povédomi o nasi neschopnosti védét vse, co chceme”."”

10 Thomas KruGer, Qoheleth: A Commentary, Minneapolis: Fortress Press, 2004, s. 8.

11 Norbert Lourink, Qoheleth: A Continental Commentary, Minneapolis: Fortress Press,
2003, s. 61.

12 TamtéZ, s. 58 (,Moreover he has put eternity in all of it, but not in such a way that
humans could find out the action which God has carried out from its beginning to its
end.”).

13 Tamtéz, s. 61.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Norbert Lonrink, ,Gegenwart und Ewigkeit. Die Zeit im Buch Kohelet,” Geist und Le-
ben 60 (1987): 9.

17 Kathleen A. FarMER, Who Knows What Is Good?: A Commentary on the Books of Proverbs
and Ecclesiastes, Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing Co., 1991, s. 160.
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3. ANALYZA POJMU A SLOVNICH SPOJENT{

K tomu, aby bylo mozné pritakat v badatelské obci prevazujicimu
chapani ¢i dojit odlisného, ptfipadné upraveného vykladu co mozna nej-
vérnéjsiho vlastnimu textu, je tfeba analyzovat a upfesnit vyznam jed-
notlivych hebrejskych slov a souslovi.

Nejprve zaméfme pozornost na vyraz kralickymi pfelozeny jako
,zaméstknani” (1v) v desatém versi. Jak jiz bylo zminéno, néktefi jej
prekladaji neutralné, jini negativné. Jedna se o podstatné jméno, které
se vyskytuje pouze v knize Kazatel — a to celkem osmkrat.”® Lexikony
BDB, TWOT i Holladay se shoduji na vyznamu ,, zaméstnani” ¢i ,,akol”."
Slovo je odvozené od kofene my, ktery vSak mtize mit velmi mnoho vy-
znamtl. Stejna podoba kofene totiz ma celkem ¢tyfi vyznamy. Prvnim je
,odpovédét”, ,reagovat”, ,mluvit” ¢i treba , kricet”. Druhym ,zabyvat
se”, né¢im , byt zaméstnan”. Tretim , trapit”, ,,utlacovat”, , poniZovat” ¢i
,pokofovat”. A ¢tvrtym , zpivat”. Pro vyraz 1w plati pouze druhy zmi-
nény vyznam, jak se shoduji i lexikony. Ostatné prvni a ¢tvrty vyznam
by v kontextu onéch osmi mist v knize Kazatel viibec nedavaly smysl.
Prekladatelé se vSsak mnohdy bliZi spiSe tfetimu nez druhému smyslu.
To, Ze vyznam ,trapeni” ¢i , ponizovani” vsak neni mozny, odhaluje
Kaz 2:23, kde je feceno, Ze zivot lidi je plny bolesti a rozhoféeni. V pa-
ralelismu ke ,, dntim” clovéka zde tudiz jen tézko mtize stat ,trapeni”.
Vyraz 1w se navic v poloviné pfipadt svého vyskytu nachazi v souslovi
s dals$im slovem, které mu negativni hodnoceni teprve dodava (Kaz 1,13;
2,23; 4,8 a 5,14). Sam ma tedy vyznam neutralni: ,zaméstnani” ¢i ,,akol”.

Sloveso preklddané kralickymi jako ,aby se jim trapili” (niwb) je in-
finitiv odvozeny od stejného kofene. Shodné vypadajici infinitiv je v Gn
45,3 uzit ocividné ve vyznamu ,,odpovédét”. Opét se tedy nabizeji ctyfi
,skupiny” vyznamu. Jelikoz se vSak ve stejné vété nachazi slovo odvo-
zené od stejného kotene, bylo by od autora vylozené zakefné a matouci,
aby bez jakéhokoli naznaku takto uzil jiny vyznam kofene (¢i ¢tenare
matl tim, zZe oproti pfedchozimu uziti kofene by nyni mél na mysli vi-
cero vyznamu kofene). Je proto nutné se priklonit opét k vyznamu ne-
utralnimu: ,zabyvat se” ¢i né¢im ,,se zaméstnavat”. To néktetfi badatelé
podtrhuji tim, Ze v knize Kazatel nikde neni vyjadfeno, Ze by Bith mél

18 Kaz 1,13; 2,23-26; 3,10; 4,8; 5,3-14 a 8,16.

19 Tj. ,occupation” &, task”.
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zameér lidi trapit,® procez netieba do probiranych slov vkladat negativni
zabarveni.

Jedenacty vers vybizi k analyze vicera slov nez desaty. Prvnim je
,vSecko” (5a17nx). Toto hebrejské souslovi vSak neodkazuje k abstrakt-
nimu ,vSemu”, ale k ,tomu vSemu”, o ¢em je v daném kontextu fec.
To je patrné napt. v Lv 1,9.13. I v Kaz 3,11 tedy autor nehovoii prosté
o, vsem”, jakkoli takovy vyrok jisté plati o jakémkoli Bozim jednani, ale
0 ,,tom vSem”.

Za zminku dale stoji spojeni slov , krasné a v pravy cas” (inya no, dle
piekladu CEP). Doslova neni v hebrejitiné obsazeno ,,v pravy ¢as”, ale
Vv jeho Case”, resp. ,ve svém Case”. Stejny vyraz se objevuje i v Z1 1,3,
kde je , pravy cas” vystizny pieklad. V zalmu vSak je fec o Case zminé-
ného stromu, plozeni ovoce ,,v ¢ase stromu” znamena pochopitelné cas,
kdy strom ovoce ma plodit: tj. plodi, kdy ma, v pravy cas. V Kaz 3,11 je
vSak fec o Bozim konani ,, v jeho ¢ase”, tudiz v Bozim ¢ase. Mnohem spi-
Se nez vylozit slovo jako ,, v pravy cas” se nabizi vysvétleni, Ze jde o Cas,
ktery si zvolil Bah. Btih , toto vSsechno” kona v case, ktery si sam zvoli.
Kazateltiv vyrok vSak neni pouze konstatovanim Bozi svobody, autor
totiz doplniiuje hodnoceni , krasné” (no). To obvykle vyjadiuje krasu es-
tetickou, zde je vSak , krasa” hodnocenim nejen estetickym, ale i kvalita-
tivnim. V soucasné cestiné je srozumiteln€jsi vyjadieni téhoz hodnoceni,
jakkoli nikoli naprosto doslovné, ze ,Btih to vse ¢ini dokonale”.

Kli¢ovy problém spociva v terminu 0%y — v Pismu velmi ¢etné uZi-
vanému. Na vétsin€ z vice jak 400 vyskytd byva obvykle prekladan ve
smyslu vécnosti. Jak vSak upozornuje napiiklad TWOT, hebrejské slovo
(ani jeho fecky, v Septuaginté uzivany ekvivalent) samo v sobé neobsa-
huje myslenku nekonecnosti, coz doklada fakt, ze v nékterych piipadech
odkazuje na zcela konkrétni obdobi ¢i ¢as (Iz 58,12; 61,4; Mich 7,14 ¢i Mal
3,4),1to, ze je mnohdy povazovano za vhodné slovo doplnit vyrazem 1
pro zdiiraznéni trvani: v ¢estiné pak prekladano nikoli jen , navéky”, ale
,mavéky véka” (srov. Ex 15,18; Z1 21,5 apod.). Termin sam tedy vyjadfuje
vzdalené ¢i nejvzdalenéjsi Casy (a to jak do budoucnosti, tak do minu-
losti) nebo trvalost. Je vsak zfejmé, Ze ,nejvzdalenéjsi casy” pfinejmen-
$im mohou vyjadrovat i vécnost, jakkoli je pojmu vlastni spiSe diiraz na
casovou vzdalenost nez na samu nekonecnost. Na mnoha biblickych
mistech je proto preklad slovem , vécnost” naprosto legitimni, jakkoli je

20 Antoon Scuoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words: A Study of the Language of
Qoheleth, Leuven: Peeters Publishers, 1992, s. 254.
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tfeba — jak upozorniuje TLOT - jej neobtézkavat pozd€jsimi teologicky-
mi a filosofickymi konstrukcemi obvykle s pojmem , vé¢nost” spjatymi.
TLOT také vyslovné predklada nejpravdépodobnéjsi vhodné preklady
terminu v Kaz 3,11: vécnost, trvani, trvalost ¢i pokracujici trvani.?! Proc¢
vSak kralicti prekladaji , touha po svéte”? V pobiblické hebrejstiné byl
totiz vyraz Casto vyuzivan ve smyslu ,svét”. Kralicti nejsou jedini, kdo
tento vyznam preferuji.”? V Pismu vsak neni na zadném z vyskytt ten-
to vyznam prokazatelny — a to ani v knize Kazatel. Naopak, zminka
v Kaz 3:11 se ocividné nachazi v kontextu casovém (viz predchazejici
Kaz 3:1-8, nasledujici uziti v Kaz 3:14 i slova o zacatku a konci pfimo
ve versi Kaz 3:11). Néektefi badatelé usilovali nalézt jesté odlisny smy-
sl (napf. ,hranice, omezeni”),® obvykle pomoci emendaci (na ,usili”,*
,znamost“? ¢i , neznalost”*). Jde vsak o tsili pomérné marné. Slovo ma
v biblickém uziti vcelku zfejmy vyznam a pro emendaci neni dostatecny
podklad. Jak upozornuje i Choon-Leong Seow, slovo nemtize byt odtrze-
no od dalsich vyskytti v knize Kazatel — a ty opét souhlasi s vyznamem
¢asovym, a to s vyznamem , trvani” ¢i ,nejvzdalenéjsi casy” ¢i podobné.
Zbyva tudiz otazka, jak Btih lidem do srdce trvani (¢i pro jednoduchost:
veécnost) vlozil. Jakkoli se to zda byt vzhledem ke kontextu Kazatelova
tazani smysluplné, doplnéni ,, touhy po” je prilis vyrazny vklad do textu.
Buh tézko do lidského srdce vlozil celou vécnost, jesté méné je vSak moz-
né, aby spojenim , vlozil vécnost” Kazatel vlastné minil, Ze nic z vécnosti
do srdce nevlozil, pouze lidem dal touhu po ni. Smysluplnéjsi variantou
by bylo ,, povédomi” ¢i ,znamost” vécnosti.

Dals$im komplikovanym spojenim je X5 qwx *5an. Slovo *>an badate-
1é a prekladatelé v naprosté vétsiné interpretuji bud jako , prestoze” (tj.
prestoze Btih vlozil lidem do srdce vécnost, lidé neporozumeéli), nebo
,aby ne” (tj. aby neporozumeéli). Na ostatnich mistech, kde se slovo

2L Tj. ,eternity”, , duration”, ,, permanence” a , continuance”.

22 Welt” v Rudi KroeBer, Der Prediger: Hebriisch und deutsch, Berlin: Akademie-Verlag,
1963, s. 116; ,love of the world” Robert Gorbis, Koheleth — The Man and His World:
A Study of Ecclesiastes, New York: Schocken Books, 1968, s. 222.

23 Srov. Gillis GErLEMAN, ,,Die Sperrende Grenze. Die Wurzel Tm im Hebraischen,” Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 91 (1979): 341-342.

24 Duncan B. MacDonavLp, , Eccl. iii 11,” JBL 18 (1899): 212.

25 Wilhelm Nowack, Der Prediger Salomo’s. Erklirt von Dr. F. Hizig, Leipzig: S. Hirzel,
1883, s. 229.

26 Heinrich Gragrz, Kohélet oder der Salomonische Prediger, Leipzig: C. F. Winter, 1871,
s. 70.
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v Pismu vyskytuje, vSak neznamena , pfestoze”, ani ,,aby ne” (srov. Dt
9,28; 28,55; Job 4,11.20 apod.). Nékteré z dalsich vyskytd jsou kompli-
kovanéjsi, mnohé jsou vsak prizracné: vyznam slova je v nich , protoze
ne”, resp. , protoze bez”. Ostatné, pfi snaze o krkolomnou doslovnost
by bylo mozné slovo prekladat ,z bez”, tj. ,z toho dtivodu, Ze ne/ze se
nedostava”. Zbyva zbytek spojeni. V této podobé se vsak nachazi jen na
tomto jediném misté. Mnozi badatelé se domnivaji, Ze dvojity zapor je
zde prosté pleonasmem pro zdtiraznéni negace.”” Domnivam se vsak, Ze
se jedna pouze o lakavé, ale pfili§ zjednodusujici feSeni. Kazatel by téz-
ko komplikoval svou myslenku jinde nedochovanym a na prvni pohled
dosti krkolomné znéjicim spojenim, pokud by tim dosahl jen mnohym
nepochopitelného zdtiraznéni. Celé spojeni by bylo mozné krkolomné
doslovné prelozit ,protoze ne (/bez) ktery ne”. Pokroku v hledani smy-
slu napomtize vyjasnéni, k cemu se vztahuje pouzité "wx, jez ve spojeni
(kromé dvojitého zaporu) tvoii onen dojem krkolomnosti. To se musi
nutné vztahovat k né¢emu zminénému dfive. MoZnosti neni mnoho.
Bud' se vztahuje k vécnosti, nebo k Bozimu vloZeni vécnosti do lidského
srdce. Vzhledem k pokracovani neni z ohledu vyznamu v téchto varian-
tach rozdil. Slovo se dale vztahuje bud vylu¢né k vécnosti (i jejimu vlo-
zeni do srdci), nebo i k Bozimu ,, dokonalému” konani. V tomto ohledu
je zasadni spojka o3, ktera obvykle znamena , také”, zde se vsak vyloze-
né nabizi ji chapat ve smyslu stupnujicim jako ,navic”. Kazatel tedy sde-
luje, Ze bez tohoto (bez vécnosti/jejiho vlozeni a bez Boziho dokonalého
jednéni) ¢lovék ,nenaléza” (xynrxb), tedy nechdpe Bozi jednani. Jelikoz
o Bozim dokonalém konani a vloZeni vécnosti do lidskych srdci hovoii
jako o jisté véci, hodi se doplnit podminovaci zptisob: bez toho by ¢lovek
nenalezl (¢i nemohl nalézt).

Posledni spojeni, které vyzaduje analyzu, zni gio-11 wxn. Otazkou
je, zda Kazatel toto , 0d zacatku do konce” pouziva ve smyslu, ze ¢lovek
nepozna celé Bozi jednani (,nenalezne” ho vcelku od zacatku do kon-
ce), nebo v tom, ze clovék z Boziho jednani ,,nenalezne” ani zacatek ani
konec (nepozna z néj tedy nic). Z celé knihy Kazatel je zfejmé, Ze clovék
ma potize porozumét svému zivotu, natoz celku Boziho jednani. Proto je
nutné se priklonit k druhé variante.

Pokud si shrneme dosavadni poznatky, vyvstane nam nasledujici
podoba desatého a jedenactého verse ctvrté kapitoly knize Kazatel:

27 Scuoors, The Preacher, s. 262.
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Kaz 3,10  Vidél jsem zaméstnani, které Blih lidem dal, aby se jim zabyvali.

Kaz 3,11  [Btih] to vse ¢ini dokonale ve svém Case (= v Case, ktery si sam zvolil),
navic vlozil do jejich srdce vécnost,
protoze bez toho by clovék nepochopil ani pocatek ani konec
(= vitbec nic ze) skutky, které Buh kona.

4. ANALYZA KONTEXTU

Odstranéni nejasnosti samotného textu dostatecné nevyftesilo otazku,
jaky vyznam vlastné probirané verse maji. V dal$im postupu napomtize
kontext a souvislosti s dal$imi misty z knihy Kazatel.

Kdyz je na zacdatku jedenactého verse fe¢ o ,,tom vSem”, co Btih ¢ini,
nezda se byt zcela jasné, co je tim minéno. Pfedchozi vers pfili§ nena-
pomahd. Opravdu by Kazatel hovofil o ,,tom vSem”, pokud by minil
pouze jedinou véc, totiz ze Btih ,,dal lidem zaméstnani”? Nejblizsi dalsi
polozka na seznamu ,,toho vSeho” se nachézi v Kaz 2,26 (,,élovéku za-
jisté, kteryz se libi jemu, ddva moudrost, uméni a veseli; hfisniku pak
dava trapeni...”®). ,To vie” je tedy (Kazatelem popisované) Bozi jednani
s lidmi.

Nelze nepostfehnout souvislost mezi zminkou o tom, ze Biih to vse
kona dokonale ,,ve svém case”, a pasazi o vhodném case v Kaz 3,1-8.
Kazda lidska ¢innost ma sviij vhodny cas, z ¢ehoZ logicky plyne, Ze lidé
by se méli naudit spravny cas poznat a vée v ném konat. O Bohu pak kni-
ha Kazatel tvrdi, Ze vSe ¢ini v ¢ase, ktery si sam zvoli — a je to dokonalé.
Bih tedy presné vi, kdy je pro co spravny cas a podle toho sam jedna.

Hlavni otazkou probiraného dvojversi zlistava, jak Bih do lidskych
srdci ,,vlozil vécnost”. Zde je opét tfeba pfipomenout pobidku uciné-
nou vicero badateli (jednim z nich je, jak jiz bylo zminéno, Choon-Leong
Seow): vyskyt slova ,vécnost” v Kaz 3,11 nelze odtrhnout od dalsich
vyskytli v knize Kazatel. Kniha Kazatel vSak o vécnosti vyslovné prilis
nehovofii a napf. zminka o tom, ze ,zemé na véky trva” vysvétleni nijak
nepomitize. Zminénou poucku je proto tieba rozsifit nejen na mista vy-
skytu shodného slova v knize Kazatel, ale také na mista v knize Kazatel,
ktera o v&nosti hovofi, aniz by ji vyslovné jmenovala. A jedina takova
pasaz se nachazi na samém konci knihy v Kaz 12,14: ,, ponévadz vseliky

28 Srov. BKR.
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skutek Btih pfivede na soud...”? Pokud by se snad na prvni pohled zda-
lo toto spojeni prilis krkolomné, je tfeba si uvédomit, ze Kazatel v Kaz
3,10-11 predklada jeden z klicovych bodti své odpovédi na onu zakladni
otazku, kterou si v knize poklada od samého zacatku: , K ¢emu je ¢lo-
veéku vsechna namaha, kterou vynaklada pod sluncem?” (Kaz 1,3) Tuto
otazku totiz opakuje v Kaz 3,9, tj. ihned pred v tomto clanku probirany-
mi versi. Je zcela logické, Ze finalni vyfeSeni otazky poloZené v samém
tvodu se bude nachazet na samotném konci celé knihy (jakkoli jde o od-
povéd snad ponékud prekvapivou a na prvni pohled se miize zdat, ze
odpovida na cosi jiného). V takovém pripadeé se pak souvislost mezi Kaz
3,11, obsahujicim zminku o vécnosti v pfimé navaznosti na zopakovani
oné uvodni otazky, a Kaz 12,14, odpovidajicim na tvodni otazku odka-
zem k vécnosti, zda byt ocividna.

Nejblizsi kontext Kaz 3,10-11 je diky Kazatelovym postuptim po-
meérneé ziejmy. Autor knihy si ,,potrpi” na ¢lenéni pomoci opakujicich se
tvodnich obratti. Nejvyraznéjsi jsou souslovi ,,obratil jsem se a vidél” ¢i
,avidél jsem”. Vzhledem k tomuto zptisobu strukturovani textu je jasné,
Ze i spojeni ,, poznal jsem, ze” ("2 "nyT’) ma vedle vlastniho sdéleni i smysl
pro clenéni textu. Z toho vyplyva, Ze desaty a jedenacty vers 3. kapitoly
knihy Kazatel jsou soucasti vétsiho celku Kaz 3,10-15. Tato pasaz se dale
c¢leni na Kaz 3,10-11; 3,12-13 a 3,14-15. Celek je casti Kazatelova vysvét-
leni ¢i odpovédi na otazku, kterou si polozil v Kaz 3,9. V pripadé v. 12
je tento fakt zfejmy. Jak vSak s pfedlozenou otazkou souvisi v. 10-11?

Nelze predpokladat, ze by mélo jit o kompletni odpovéd. Otazka
se line celou knihou Kazatel, na definitivni odpovéd je tudiz v Kaz
3,10-11 jesté ponekud brzy. Autor zde vSak predklada Boha jako vzor:
On dokonale vi, kdy je pro co vhodny cas a podle toho kona. Navic do
lidského srdce vlozil vécnost — povédomi o ni a o tom, Ze se bude lidi
tykat, ze kazdy jejich skutek bude Bohem posouzen, ze vSe nekonci
s okamzikem smrti: neexistuje pouze ,clovéku vymezeny cas”, ale také
trvani, které jednotlivy lidsky zivot presahuje a kde budou ,skladany

acty”.

29 Tato slova nemohou byt minéna jako ¢asny soud, nebot sam autor knihy Kazatel obsir-
né zminuje, Ze na zemi zlistdva nepotrestana nespravedInost.
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ZAVER

Desaty a jedenacty vers knihy Kazatel nehovofi o jakési prekazce,
kterou Btih vlozil lidem do srdce, aby jim zabranil v porozuméni Jeho
skutktim. Natoz aby §lo o ,,touhu po svété”. Jejich sdélenim neni ani lid-
ska slabost, netvrdi, Ze lidé nejsou schopni Bozi jednani pochopit, pres-
toze je Hospodin tak obdaroval.

Autor v nich sdéluje, ze Biih s lidmi jedna dokonale a dokonale voli
cas, ve kterém jakykoli sviij skutek kona. Jeho casny soud je dokonale
nacasovan, Jeho pozehnani také — a stejné tak vse dalsi, co déla. Lidem
Buh dal ,,zaméstnani”, které vsak v téchto versich Kazatel konkrétné ne-
zminuje. Souvisi s nim ale ocividné, Ze maji porozumét tomu, kdy je pro
co vhodny cas (Kaz 3,1-8) a podle toho jednat. Jak vSak maji lidé porozu-
mét tomu, jaky fad Btth vécem dal? Jak maji pochopit, kdy je onen vhod-
ny cas? Jak maji poznat, co Btih chce, aby délali? K tomu vSemu - jak
ukazuje desaty a jedendcty vers 3. kapitoly knihy Kazatel — jim Btith dal
dva ,nastroje”: pozorovani Boziho jednani, ze kterého se mohou ucit,
a védomi vécnosti, tj. toho, ze ,vSeliky skutek Bith pfivede na soud”.
Bez nich by bylo porozuméni Bozimu jednani — a tedy i Bohem danému
,zameéstnani” — nemozné. Kazatel neslibuje, Ze s nimi clovék dojde pl-
ného porozumeéni vseho Boziho jednani s lidmi, bez nich vsak podle néj
neporozumi viibec nicemu.

Verse Kaz 3,10-11 by tak mohly byt pfelozeny nasledovneé:

Kaz 3,10  Vidél jsem zaméstnani, které Blih lidem dal, aby se jim zabyvali.

Kaz 3,11  [Bth] to vSe (= veskeré své jedndni s lidmi) ¢ini dokonale ve svém Case
(= case, ktery si sam zvolil),
navic vlozil do jejich srdce vécnost (= povédomi o vécném soudu),
protoze bez toho by clovék nepochopil ani pocatek ani konec
(= vitbec nic ze) skutku, které Buh kona (a tudiz ani zaméstnani, které
Bith ¢lovéku dal, ani vdd, ktery urcil).
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Ecclesiastes 3:10-11:
An Obstacle to Comprehension from God or Human Slow-Wittedness
In Spite of God’s Gift?
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Abstract: In this paper I deal with the tenth and eleventh verses of Ecclesiastes chapter
3. The eleventh verse in particular constitutes almost a nightmare for translators. First,
I examine the range of Czech translations of these verses. I consequently deal with single
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book of Ecclesiastes. My aim is to seek out a convincing exposition of these biblical verses.
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