Cirkev, jazyk, narod:

Odpovédi farafa prazské arcidiecéze
ohledné jazyka na jejich farnostech
v pruzkumu z roku 1675*

Nicolas Richard

1. JAzZYK, NAROD A KANONICKE PRAVO
vE Francit A v CECHACH v 17. STOLETI

Je znamé, Ze tricetileta valka fungovala jako diivod a zarover jako ka-
talyzator velké jazykové zmény v Cechdach.! Prameny cirkevni proveni-
ence podavaji dobré svédectvi o téchto zménach, jak to nedavno ukazala
docentka Ryantova v zajimavém clanku o jazykové situaci kolem roku
1700.> V tomto piispévku bych se chtél zabyvat situaci na tizemi prazské
arcidiecéze v roce 1675.

Na zacatku je vSak dtilezité zdtiraznit, Ze v 16. a 17. stoleti se tento ja-
zykovy problém netyka pouze ceského prostredi, a neni ani otazkou vy-
hradné jazykovou. V rtizné mife jim byla dotcena kazda katolicka zemég,
jak to vyplyva z ustanoveni kanonického prava. Papez Rehot XI. v roce
1373 naridil, Ze klérus ma kazat v jazyce svych ovecek.’> Od 16. stoleti
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patfi organizatortm a také Véclavu Zirkovi a Véte Soukupové za pieklad. Mgr. Jan

VojtiSek obétavé precetl a zkorigoval pisemnou verzi, a proto bych také jemu chtél

podékovat za jeho tak laskavou pomoc.

1 Srov. Emil SkALa, , Entwicklung der Sprachgrenze in Bchmen von 1300 bis etwa 1650,
Germanistica Pragensia 5, 1968, s. 7-20.

2 Marie RyanTov4, ,Jazykova otdzka v cirkevni spravé prazské arcidiecéze kolem roku
1700,” Folia Historica Bohemica 27, ¢. 1 (2012): 135-154. Srov. také Antonin PopraHA,
Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX., I, Doba arcibiskupa
Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1917, s. 264-267;
Pavla StucHLA, Prachaticky Vikaridt 1676-1750: Vybrané otdzky cirkevni sprdvy, Praha:
FFUK, 2004, zejm. s. 39-43.

3 Srov. napt. Olivier MarIN, L’Archetéque, le maitre et le dévot: Genéses du mouvement ré-

formateur pragois. Années 13601415, Paris: Honoré Champion, 2005, s. 418-419. Dékuji
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zacala byt rezervovana beneficia kléru domaci narodnosti, nejprve asi
ve Francii, ale sporadicky také v Habsburské monarchii.* Neobeslo se to
bez sporti s cirkevni autoritou, pro kterou jedinym kritériem bylo stale
kritérium jazykové. Neslo ovsem pouze o frontdlni stfet, problém byl
slozitéjsi: kral pouzival ve Francii narodnostni argumentaci, aby mohl
hajit galikanskda beneficia, kterych se radi zmnocriovali italsti kandida-
ti, viimani jako pfilis tridentinsti a fimsti, bylo vSak zaroven zapottebi
umoznit vyhosténi kalvinistickych kazatelt pfichazejicich ze Zenevy.?
Zjevné bylo narodnostni kritérium podle konkrétni situace pro cirkev
bud nesnesitelné, nebo zcela v poradku.

Tento kanonicky problém byl dulezity i v Cechach. Je to jeden z dii-
vodd, proc je tfeba byt velmi opatrny, kdyz je fe¢ o jazyce. Grosso modo,
otazka jazyka se v cirkevnim kontextu objevuje ve tfech typech prame-
ndl. Prvnim je intelektudlni nebo vzdélanecky, kdy klerikové, jako napft.
Bohuslav Balbin ve své Apologii nebo jeho spolubratr Antonin Frozin ve
svém dile Obrovisté maridnského Atlanta (Praha 1704),° mluvi o otazce ja-
zyka jako takové. Balbintiv piipad nas privadi také ke druhému typu
pramenti, pramentim polemickym. Casto se otazky jazyka uziva ve spo-
ru jako urazky vrzené do tvare protivnika. Je nutné byt velmi opatrny,
napf. kdyz obec v obdobi mezi koncem 16. stoleti a tficetiletou valkou
vycita svému duchovnimu, ze nemluvi ¢esky, a zada arcibiskupa, aby
jej z tohoto dtivodu nahradil. Velmi casto se za takovym pozadavkem
skryvaji rozpory teologického razu,” nebo zcela prozaicky spor o prislus-

4 Ve Francii hral hlavni roli stat; v Habsburské monarchii pochopitelné nikoli, ale
podobna tendence existovala i zde. Srov. napi. anonymni spis Quaedam propositiones ex
anno 1593 de fide catholica restauranda...: ,In eligendis et obtinendis primariis praelaturis
hujus regni consentaneum erit, ut plurimum, si respectus personarum capitularium
habeatur et archiepiscopus ante omnia hujus terrae incola et e corpore capituli nominare-
tur vel eligeretur.” Frantisek PaLacky — Kamil Krorra et alii (ed.), Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu, Praha: E. Grégr, 1877-1954, L-XI., XV.3, sv. VIIL, s. 1593-1594, ¢. 78.

5 Touto problematikou se zabyvala neddvno v nevydané disertaci Irene Prasman-
-Lasrune, Favoriser, exclure et controler: Etat, Eglises et étrangers dans la France du pre-
mier dge moderne (XV*—XVII siécle), Université Paris-XIII, 2015. Srov. také taz, ,Des
clercs étrangers aux pasteurs étrangers. La construction d'une catégorie en France
au XVII siecle: individus, Eglises et pouvoir royal,” in Prétres et pasteurs: Les clergés
a l'ere des divisions confessionnelles XVI‘—XVII® siécles, ed. Julien Léonard, Rennes: PUR,
2016, s. 323-334.

6 Srov. Casopis katolického duchovenstva 1923, s. 38-39.

7 Dobrym pfikladem je spor mezi méstem Brandys nad Labem a arcibiskupem Berkou
v roce 1597 ohledné obsazeni farnosti. Mésto si stézovalo, ze knéz Valentyn Zavadsky
nehovoril spravné cesky, protoze nemohlo fici nahlas, Ze jim vadi pfedevsim to, Ze je
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nost desatki ¢i zabavené pole. Znamy piiklad pfinasi makaronska pisen
studentti jezuitské univerzity v moment¢, kdy narazi na kardinala Har-
racha. Mladici zpivaji: ,oholime Italtim vousy” (rademus barbas Italis),
anarazeji tak na cizince v Harrachové okoli.* Mohli by si vsak také vSim-
nout, Ze na samotné univerzité ptisobilo znacné mnozstvi cizich profe-
sort. Treti typ pramenti mtize byt nazvan deskriptivni, administrativni
nebo prakticky. Jde o prameny, kdy cirkevni hierarchie sbira informa-
ce o stavu jazykové otazky na konkrétnim beneficiu ¢i farnosti. Drobné
zminky tohoto typu mtizeme nalézt roztrousené ve velkém mnozstvi
zprav venkovskych vikara (vicarius foraneus). Tyto zaznamy jsou cenné
pro poznani konkrétni situace, ovsem jako zaklad pro srovnani je nelze
pouzit. Naopak pravé proto jsou odpovédi fararti prazské arcidiecéze
ohledné jazyka na jejich farnostech v prizkumu z roku 1675 velmi za-
jimavé. Predstavuji totiz sérii okamzitych informaci, které, i kdyz jsou
misty mezerovité, jsou ve svém celku pomérné pfesné a vypovidaji o ja-
zykové situaci v jednotlivych farnostech.

Pravé tuto fadu zprav zde chci prostudovat. Pro¢ vznikla? Jakou ja-
zykovou situaci popisuje? Jaky vztah umoznuje interpretovat mezi jazy-
kem a patriotismem? To jsou otazky, jez mne budou zajimat v ramci to-
hoto prispévku.

2. PrUzKUM zZ ROKU 1675: JEHO KONTEXT A PRiCINY

10. dubna 1675 byly jako kazdy rok zvefejnény jarni patenty (patentes
vernales) rozesilané vSem venkovskym vikafim v prazské arcidiecézi

katolik. Srov. Paracky — Krorra, Snémy, IX., ¢. 330, 13. V. 1597, purkmistr a rada mésta
Brandysa hejtmanovi Kasparu z MilStejna; ¢. 336, 3. VI. 1597; titiz Berkovi; ¢. 364, 9. IX.
1597; titiz Kasparovi z MilStejna. Srov. také Praha, Narodni archiv Praha (dale NA),
Archiv Prazského arcibiskupstvi, I (dale APA I), i. ¢. 3284B, C 103/1, kart. 2002B, fol.
88-97, 99.

8 Srov. Alessandro CaTALANO, Zipas o svédomi: Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598—
1667) a protireformace v Cechdch, Praha: NLN, 2008, s. 238-246. Srov. také italsky dia¥
kardinala (14. ¢ervna 1638), Alessandro Catarano — Katrin KerLer (ed.), Die Diarien
und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667): Edition und Kommen-
tar, Wien-Koln-Weimar: Béhlau (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Ge-
schichte Osterreichs 104, 1-7), 2010, sv. 2, s. 334. Nelze pouzivat takovy pramen bez
kritického pohledu, jako napf. ve skvélém clanku V. Livy: Vaclav Liva, ,Narodnostni
poméry v Praze za tficetileté valky,” Ceskyj casopis historicky (= CCH) 43 (1937): 301-322,
487-519, zde s. 497n.
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a s jejich pomoci rozsifeny vsem farariim. Tento text zahrnoval ¢lanek
VII, ktery kritizoval nedbalost vikaiti a zadal je, aby do Prahy dodali
vedle zpovédnich seznamti (consignationes pascales) dalsi seznamy, a to
prijma z kosteltl, kapland, filidlnich kostelti a ze zbozi, a dale, ,jestli se
ve farnosti mluvi dvéma jazyky a ktery je dominantni”.’

Prizkum ohledné financniho stavu farnosti a jejich filidlnich kostelt
neni nic neobvyklého, jde o jeden z hlavnich zajmii konsistofe béhem
celého 17. stoleti. Otazka, zda se ve farnosti mluvi dvéma jazyky, a ktery
je dominantni, je naproti tomu novinkou. Proc¢ se cirkevni hierarchie na-
jednou zajimala o jazykovou otazku? Obvykle patentes vernales zazname-
navaly stopy aktivity konzistofe v pfedchozich mésicich, coz ale v tomto
pfipadé neplati.”®

Zminény vyzkum konzistof zahdjila ze dvou davodt. Prvni byl ad
hoc: v roce 1674 si konsistor povsimla, Ze v arcidiecézi je prilis mnoho
némeckojazycnych knézi ve srovnani s poctem farnosti tohoto jazyka."
Druhy dtivod byl obecny. Celé desetileti 1670-1680 se vyznacovalo ne-
ustalym zlepSovanim administrace arcidiecéze, jehoz plodem jsou napft.
zpovédni seznamy.? To ovSem neni znamkou aktivity arcibiskupa-
-velkého renovatora: toto zlepSeni je vysledkem houzevnaté prace ka-
novnikd a clent konzistore spise nez samotného metropolity. To je také
pfipad roku 1675. Sobek z Bilenberka zemfel 29. dubna 1675. Jeho smrt

9 ,[...] aliae consignationes, denuo Ecclesiarum, Collatorum, Capellanum, Filialium,
Proventuum Fundationum, et an Parochiani sint utraquistae, nec ne? Et quo idiomate
praevaleant. [...]” Srov. napf. opis Praha, NA, APA 1, i. ¢. 1469, B 20/1a. Podle Podlahy
by patentes nemély byt chapany jako spravni tikony, ale teoreticky odkaz na dekrety
virtualni synody, ktera se nikdy nekonala. Srov. Antonin PopLana, ,Patentes verna-
les,” Casopis Katolického Duchovenstva 1903, s. 581-582.

10 Abychom lépe zrekonstruovali konsistoridlni ¢innost, méli bychom vyuzit ro¢ni
svazek acta consistorialia, ktery obsahuje vSechna rozhodnuti béhem kazdého zasedani.
Bohuzel acta pro 1675 jsou ztracena, ¢astecné proto, zZe smrt arcibiskupa zastavila ak-
tivitu konsistofe. Bylo by nutné badat dale v archivu metropolitni kapituly. Korespon-
dence konsistore nepfinasi o jazykovém Setfeni v roce 1675 nic, ani recepta (NA, APA 1,
i. €. 2990, C89, kart. 870-871), ani emanata (NA, APA 1, i. ¢. 2729, C5, kart. 43), ani regis-
tratura (NA, APA 1, i. ¢. 3237, D74/6, kart. 1972).

11 NA, APA T, rkp. A 18/5, folio 239.

12 0Od roku 1671 je série zpovédnich seznami nepietrzitd. Srov. Josef Vitézslav StmAx
(ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1752, 1-15, Praha: Grégr, 1909-1938.
Existuji samofejmé starsi seznamy, napi. soupis poddanych podle viry z r. 1651. Po-
dle Elisky Caiové tvoii rok 1671 meznik, nebot jde o ukondeni reorganizace cirkevni
spravy v prazské arcidiecézi. Eliska CAXov4, ,Vyvoj sprévy prazské arcidiecéze v dobé
nésilné rekatolizace Cech (1620-1671),“ Sbornik archivnich praci 35 (1985): 486-557.
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docasné zastavila aktivitu konzistore a svéfila vedeni arcidiecéze do ru-
kou kapituly na relativné kratkou dobu sedisvakance tfadu, nebot jiz
15. kvétna byl cisafem jmenovan hradecky biskup Valdstejn a jeho volba
byla na konci roku potvrzena papezem."” Formulaf s otazkami pro uve-
denou anketu vznikal ale jesté za Sobkova Zivota. Patenty (patentes ver-
nales) je tedy nutno interpretovat jako projev aktivity kanovnikii, ¢lent
konzistote.!

Otazky z roku 1675 jsou pouze diléim krokem, ktery vedl cirkevni
autority k velkému dotazniku z roku 1677, kdy byl vSem farariim roze-
slan podrobny formulaf; jejich odpovédi jsou dodnes shromazdény ve
tficeti vazanych svazcich na pergamenu v arcidiecéznim archivu.” Tyto
svazky skryvaji odpovédi, které se zajimaly o vSe. Stfidani kazdoroc¢nich
procesi i velikost syra, jenz byval vénovan farafi v den svatku svatého
Vita, svédci o snaze poznat blize celou arcidiecézi véetné jazykovych ota-
zek. Zajem arcibiskupské administrativy o jazykové otazky nebyl tplné
novy a vyplyval z podminek arcidiecéze, jiz se dlouhodobé nedostavalo
ceského kléru, coz komplikovalo obzvlasté péci o vérici ceského jazyka.
Na jazykové problémy narazely také rady, které nemohly vyzadovat od
vsech clenti, aby umeéli oba jazyky. Bylo tedy nutné vybirat kandidaty
pro farni obro¢i podle jazykovych kompetenci a s ohledem na ménici se
jazykové hranice mezi cesky a némecky mluvicim obyvatelstvem v dobé
rekonstrukce a rekatolizace zemé po tficetileté valce.

Farafi jsou v roce 1675 vyzyvani k odpovédim pod pokutou 10 fis-
skych tolart neboli imperiales, tedy 15 rynskych zlatych, coz nebyla za-
nedbatelna suma. Jejich vypovédi jsou pod pifisahou a zapecetény, coz
bylo obvyklé pro finan¢ni prohlaseni, ke kterym byly odpovédi stran
jazykové situace ve farnostech prilozeny. Jaky byl jejich obsah?

13 Jiffi M. Haviix, Jan Fridrich z ValdStejna: Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha:
Vysehrad, 2016, s. 104-105.

14 Makulatura je uloZena v NA, APA [, kart. 43, ¢. 274: naSe otdzka ohledné jazyka se
nachazi uz v originalni verzi.

15 Srov.NA, APAL i. ¢. 1315-1343, signatury 11/7-13/4b. Série je netiplna, nékolik svazku
se nachazi v Archivu metropolitni kapituly. V APA I jsou také velmi roztrousené
odpovédi faraftt z roku 1677 ohledné osobniho Zivotopisu; nasel jsem ale jenom
nékolik pfipadl. Relacemi z r. 1677 a 1700 se zabyval v fadé studii M. Zeman, zejm.
Martin Zeman, ,Prachensko ve svétle farafskych relaci. Cirkevni sprava a ndboZensky
zivot na prelomu 17. a 18. stoleti,” Jihocesky sbornik historicky 2003, s. 14-34.
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3. JAZYKOVA MAPA ARCIDIECEZE

Prazska arcidiecéze citala v okamziku, kdy arcibiskup Valdstejn po-
slal svou prvni relaci ad limina (1680), 569 farnosti.'* Nenalezl jsem vsak
vice nez asi'” 153 odpovédi farard na prizkum z dubna 1675,' z nichz
navic vice nez polovina zapomnéla dodat pozadované informace o ja-
zyku (70)."” Jinymi slovy je zfejmé, Ze znama , socialni kontrola” zajisto-
vana farni siti nefungovala tak dobfte, jak prohlasuji néktefi historikové
hlasici se ke konceptu socialni disciplinace (Soziadisziplinierung). Ve vik-
ariatu Ceské Budéjovice povazoval dékan/vikai Borman za zbyte¢né po-
silat znovu konzistofi informace o beneficiich, jez ziskal jiz roku 1669.
Otazky jazykové zodpoveédél obecnou poznamkou pro vsech 11 farnosti
ve svém vikariatu,? stejné jako jeho kolega z Jindfichova Hradce.”? Ani
vikar z Chrudimi neprokazal vétsi viili zodpovidat se z prijmii beneficii

16 Roma, Vaticano, Archivio Segreto Vaticano (AV), Congr. Concilio, Relat. Diceces., kart.
666A., folia 1-52, tady 41v—43v.

17" Neexaktnost je ddna data¢nimi problémy.

18 Ulozené v fondu NA, APA I, KFD (knihy farnich dtichodt) signatury B 41/1-4. Zaklad-
ni informace o historii tohoto fondu podava jeho inventai: Karel Davip, Knihy farnich
diichodii — libri proventuum parochialium, I-VI, Praha: SUA, 1960.

19 Prehled jednotlivych odpovédi Ize nalézt v piiloze €. 1.

20 NA, APA I, kart. 871, Ceské Budéjovice, 8. VIL. 1675, dékan Joannes Georgius Igna-
tius Borman konsistofi: ,[...] Caeterum quee vigore Decretorum iuxta Patentes Verna-
les huius currentis emanatas etiam sub puncto octavo informanda essent: ut, qui non
miserunt consignationes suarum Ecclesiarum Collatorum, Capellarum, proventuum,
fundationum, etc. unanimiter hac occasione transmitterent, haec omnia iam Anno 1669
in autumno obsequentes hinc ad Venerabile Officium ablegavi, quee si nondum satis
declarata viderentur, eadem ad mandatum subsequens iterato conficere conarer. [...]”

2L [...] An vero Parochiani mei utralinguistee sint? Hisce verificare possum plerosque
utralinguistas esse germanica tamen lingua preevalere in civitate hic Budvicensi, et
etiam plures germanicos quam Boémicos circa circum pagos ad hanc Parochiani spec-
tantes reperiri. [...]” To trochu koriguje tvrzeni Aloise Miky, ktery spravné pise, ze
Ceské Budgjovice ztratily deskou ptevahu jiz pted Bilou Horou, ve mésté viak nadale
zustavala pocetna ceskd mensina, a okolni vesnice, at jiz byly soucadsti méstského
statku, nebo patfily Slechtickym majiteltim, byly téméf tipIné ceské. Srov. Alois Mixa,
, K nérodnostnim poméraim v Cechéch po tficetileté valce,” Ceskoslovensky Casopis his-
toricky 24 (1976): 535-563, zde s. 537.

22 NA, APA ], kart. 871, Jindfichav Hradec (Neuhaus), 3. VIL 1675, Hieronymus Pozzi,
venkovsky vikéf: ,[...] A quo ego sum vicarius nempe per tres annos, bis eorundem
Dominorum Parochorum, reditus, proventus, statum, tum Ecclesiarum cum Paro-
chiarum misi, queae propter punctum solum de lingua seu idiomate parochianorum
adijciendum puto. Ex preenominatis ergo 20 DD. Parochis mihi subjectis tres solos Ger-
manos habeo Parochos cum suis pure germanis, nempe Decanum Wistricensem, Pa-
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sobé podrizenych farafti a zcela opomnél zodpovédét otazky ohledné
jazyka.? V Prachenském kraji cirkulovala modelova tabulka pro farate,
v niz nebyla informace o jazyku zahrnuta.**

Ve srovnani se Ctyficeti dvéma otazkami velkého priizkumu z roku
1677, jez byly vsechny peclivé zachovany a vyplnény, pomeér jedné ctvr-
tiny ¢i jedné osminy ptisobi jako velmi malé mnozstvi. Pfesto dostatecné
umoznuje osvétlit v nékolika bodech jazykovou mapu arcidiecéze.

Dochované odpovédi® pochazeji zejména ze Zateckého kraje? a také,
v mensim mnozstvi, z kraje Pracheniského a Mladoboleslavského. Z os-
tatnich krajt se jich zachovalo mnohem méné, z nékterych (jako jsou Ra-
kovnicky a Slansky) viibec zadné. Pravé kraje, které byly jazykové nej-
vice smiSené, zda se, zodpovédely otazky s nejvétsi horlivosti, coz neni
viibec prekvapivé.

Nizky podil pouzitelnych odpoveédi neumoznuje myslet na sestave-
ni celkové jazykové mapy prazské arcidiecéze z roku 1675. Pfesto po-
kusy, které je mozno délat tam, kde byli farafi sdiln€jsi, nepostradaji na
zajimavosti. Je z nich zfejmé, Ze neni mozné stanovit jazykové hranice
v modernim smyslu slova. Jedna se mnohde spise o smiSené zony, kde
germanofonni obyvatelstvo spoluzilo v osadach ceského jazyka casto
vprostted stejné farnosti, jako tomu bylo v Zelezném Brodé nebo v Bélé
pod Bezdézem. Navic diky casté existenci némecky mluvicich minorit
v ramci Ceskych obci se tato smiSena zoéna tahla celym kralovstvim, coz
viceméné znemoznuje uzivani samotného pojmu hranice: jazykova ko-

rochum Paumgartensem, et Rhiherschlagensem (sic), ceteri cum suis parochianis sunt
puri Bohemi. [...]”

2 NA, APA I, KFD I-], & 21b, Chrudim, 2. XI. 1675, S. W. Hortaf (Hataf, Hatass), dékan
a venkovsky vikaf, konsistofi: vSichni farafi jeho okrsku slibili, Ze poslou consigna-
tiones pascales, dékanové posilali seminaristicum a cathedraticum, ale on nevi, jestli ma
odpovidatna ¢. 15, tykajici se pi{jmt kostela: ,,[...] Non semel eiusmodi specificationes
proventuum ex nostro Districtu depositus fuisse. Hinc aliqui timoratioris Conscientize,
Domini Curati, petitas specificationes seu consignationes deponunt, hac occasione,
depositurique sunt omnes, dummodo ab illis hoc delucide petatur. [...]” Pfesto tyz
den poslal (tamtéz, folio 30) consignatio, ale nepise nic o jazyce svého beneficia. Jeho
odpovéd je velmi pozdni; v 1été jiz poslal néjaké dokumenty, ale neuplné. NA, APA T,
kart. 871, Chrudim, 5. VII. 1675, Hatafs konsistofi.

24 Srov. napf. KFD I, ¢. 136.

25 Prehled jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v priloze ¢. 2.

26 Srov. kart. 871, Chomutov, 4. VIL 1675, dékan Josephus Mayer oficidlovi a hodnotitelam
sede vacante, consignationes pascales a jazykova zprava. Chybéji jenom odpovédi dvou
fararti. To znamena, ze v tomto okrsku mély odpovédi vétsinu; ztraty jsou vysledkem
pramennych ztrat, a ne nedbalosti tuzemského kléru.
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existence neni totiz vyjimkou. Tato tvrzeni nejsou samozfejmé v dosa-
vadni historiografii ni¢im pfevratnym, spise z vétsi ¢asti potvrzuji starsi
zaveéry, které se snazi doplnit a upfesnit.

Prvnim takovym upfesnénim je zjisténi, Ze obecné odpovédi z roku
1675 davaji obraz mnohem promisenéjsiho obyvatelstva, nez je tomu na
konci 19. stoleti. Mame dobrou desitku pfikladti lokalit s jazykové smiSe-
nym obyvatelstem, jez byly na konci 19. stoleti jiz cisté ceské.”” Moznym
Vysvetlemm je pfichod némecky mluviciho katolického obyvatelstva
z RiSe, jeZ se podilelo na rekontrukci Cech zdevastovanych tficetiletou
valkou.” Cely tento proces souvisi se starsi tendenci emigrace z Rie do
Cech, ktery zapodal v jiném kontextu o stoleti d¥ive? a sméfoval zejména

27V Boleslavském kraji farai Georgius Czermak piSe o farnosti Skalsko: ,[...] parochi-
ani sunt omnes boemi, aliqui etiam pauci utriquistee (sic) [...]”, a o farnosti Kovan:
,[...] parochiani omnes sunt boemi utriquistee pauci [...]” — obé jsou cisté ceskojazycné
o dvé stoleti pozdéji. Srov. Ottiiv slovnik naucny XXIII, s. 252 a XIV, s. 1014-1015. Také
v Boleslavském kraji jeho spolubratr Joannes Wenceslaus Reich piSe o farnosti Lysa
nad Labem a Kostomlaty: ,[...] Parochiani mei sunt mixti boémi et germani [...]”
— statistiky o dvé stoleti mladsi je popisuji jako cisté ceské. V tomto kontextu neni
tak divné, Ze tam hrabé Spork vydal kalend4f v néméiné pro své poddané v Lysé.
Nedaleko, v Novych Benatkach (Benatky nad Jizerou), farnici dékana Laurentia Joan-
nese Hoér(t)la ,[...] sunt Boémi, pauci vero Germani. [...]“ Matthias Wenceslaus Pey-
hemsky v stejném kraji piSe stejné o farnicich z Drzkova a z filidlniho kostela Olesnice.
Vsechny tyto osady budou cisté ceské v 19. stoleti. Srov. Ottiiv slovnik naucny 111, s. 719,
VIII, s. 65, a XVIIL, s. 724. Jizni Cechy pfedstavuji srovnatelné piipady. Podsumavsky
Strazov ma nékolik bilingvich osad ve farnosti vétsinové ceské; v roce 1900 farnost je
Cisté ceska. (Ottitv slovnik naucny XXIV, s. 210). Velharticky farai Joannes Wenceslaus
Sperat (Spedall) piSe ,[...] Parochiani mei utralinguistee sunt. Boémico tamen Idiomate
preevalent [...]“ a také ,[...] Inter mille ducentos forsitan vix ducenti Germani inve-
nientur [...]% zda se ale, Ze dvojjazycnost zmizela potom. Srov. Ottiiv slovnik naucny
XXVI, s. 518-519. Je slozitéjsi interpretovat, co piSe lounsky dékan Bilek ,[...] lingua
Boémica preevalet [...]”: zmizela néméckojazy¢na mensina pred 19. stoletim (Ottiv
slovnik naucny XVI, s. 376-378)? Andreas Benedictus Hertzer, farai v Lochovicich (Pod-
brdsko), mésté néméckém ze 13% na konci 19. stoleti (Ottiiv slovnik naucny XVI, s. 271),
popisuje situaci takto: ,[...] Homines sunt utramque calentes linguam magis tamen
inclinati ad Boémicam [...]”. Znamena to, Ze se pomér postupné zménil v prospéch
Cechtr? Je to mozné, ale co pise dékan, je aZ pfilis nepiesné.

28 Mika, , K ndrodnostnim pomérim,” passim. Odpovédi z roku 1675 potvrzuji v napros-
té vétsiné jeho zavéry.

29 Srov. syntézu, sice starou, ale detailni: Josef Krik, ,Nérodnosti poméry v Cechéch od
vélek husitskych do bitvy bélohorské,” CCH 27 (1921): 8-62, 289-352, 28 (1922): 31-73.
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do hornickych oblasti,** pfipadné do Prahy.* Mensi germanofonni sku-
piny, jejichz pfitomnost trvala teprve jednu generaci, se zatim nestihly
rozpustit ve slovanské vétsineé.

Jinym ptikladem je obec Havran, ktera byla v roce 1675 podle farare
Cisté némecka, ale na konci 19. stoleti smiSend, a svéddi také o vIné né-
meckého pfistéhovalectvi do zemé, kde se pocet ¢eskych obyvatel dra-
maticky snizil.® Zndmy je priklad Zlutic, ktery byl velmi diskutovany
historiky na pocatku 20. stoleti. Tato obec méla cesko-némecké smiSené
obyvatelsvo az do 14. stoleti, pak se béhem husitskych vélek zcela po-
cestila, némecky element se ve zdejsich registrech znovu objevil az roku
1656, ale ponémceni postupovalo velmi rychle a posledni ¢eska zminka
pochazi z roku 1673 a 1684 z matriky mistni fary.* V ramci nami sledo-
vané ankety z roku 1675 mistni farai Hugo Ceesar, tepelsky premonstrat,
povazuje ponémceni jiz za dokoncené: ,Mezi farniky najdeme jen par
téch, ktefi mluvi obéma jazyky, a to pouze ve mésté, na vesnici jiz neni
zadny Cech, vichni jsou Némci.”

Vsichni tedy mluvili némecky jiz deset let pfetim, nez ufedni zapisy
opustily definitivné cestinu. Toto ¢asové zpTfesnéni neni bez zajimavosti
z metodologického pohledu:* jazyk tfednich akt totiz nemusi reflekto-
vat jazyk obyvatelstva. Stejné tak v Opoéné na Zatecku fari Andreas
Bartholomeeus Straka posilal své soupisy desatkti sepsané v némciné
mistnim , pisafem”,® ale sam zaroven tvrdi, ,Ze co se tyce farnikd, ne-
muzu s dobrym svédomim fict nic jiného, nez Ze u nich prevazuje cesti-

30 Petr JanCARek, ,PFspévek ke studiu demografického vyvoje Ceského Krusnohoii
v predbélohorské dobé,” Folia Historica Bohemica 11 (1987): 233-257, zvlasté s. 250-251.
Srov. také obecnéjsi poznamky profesora Blizka: Vaclav BUzek, ,Zum tschechisch-
-deutschen Bilinguismus in den bohmischen und Osterreichischen Landern in der
frithen Neuzeit,” Osterreichische Osthefte 35 (1993): 577-592, zvI4sté s. 585 a nésl.

31 Srov. Liva, ,Narodnosti poméry,” passim.

32 Amandus Hoffman, farat havranisky (Zatecko), je kategoricky: ,[...] Parochiani unam
tantum callent linguam, atque germano idiomate utuntur. [...]” Podle Ottiiv slovnik
naucny X, s. 993, v Havrani mluvilo cesky v 19. stoleti 30% obyvatelstva. Je ale jasné, ze
jeden jediny pfipad a tak vzddlend data nestaci, abychom mohli vyvozovat obecnéjsi
zavéry.

33 Srov. Ottiiv slovnik naucny XXVIL, s. 890.

34 V. Liva se také divi, Ze Mala Strana méla méstskou knihu v esting, i kdyZ obyvatelstvo
bylo prevazné italské a némecké. Liva ,Ndrodnosti poméry,” s. 492.

35 NA, APA T KFDIII, B 41/4, ¢. 230a—c.
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na, nebot mam 759 kajicnikti, kte¥i jsou v8ichni Cesi a véetné déti mezi
nimi najdu pouze 60 ¢istych Némcti”.%

Miru postupu némciny na ukor ¢estiny popisuji odpoveédi nékterych
fararu daleko Iépe, neZ nepfilis dtivéryhodné ttedni zapisy. V Cisté u Li-
tomysle zaznamenal roku 1675 Georgius Adalbertus Frolich, Ze vSichni
jsou Némci (tedy némecky mluvici), kromé nékolika muzt, ktefi jsou
staif a Cesi (tedy mluvici cesky).” Ostatné v téchto lokalitéch, jeZ byly
jako celek slovanského osidleni, méla germanizace jen nedlouhé trvani
ana konci 19. stoleti byl celek opét cesky.*® V obci Chyse byla farnost cela
jiz 1éta germanofonni.* Ve Valéi na Zatecku fardfova odpovéd ilustru-
je stoleti trvajici ponémceni lokality.*® V Kadani ¢eska minorita zmizela
rychleji, nez jak se domnival A. Mika.*

Ovsem je tieba Fict, Ze tvaii v tvaF této germanizaci odolavali Cesi po-
meérné dobfe, a to nejen v oblastech, kde se némecka populace postupné
integrovala, ale i v téch, jez byly povazovany za némecké jiz na konci tfi-
cetileté valky a v nichZ v nasich odpovédich farafi hlasi, Ze jsou castecné
¢i uplné ceské. Praveé v tom nejspis spociva jejich hlavni historiograficky
piinos. Spory historiki tykajici se Zatce, mésta v roce 1900 z 97% germa-
nofonniho, byly jesté tehdy zivé a Ottiiv slovnik naucny obvinuje fanatiky
z toho, Ze znicili staré ceské matriky v tamnim archivu.*

K ponémceni starého husitského mésta a budouciho svétoznamého
centra produkce chmelu vSak nedoslo v souvislosti s tficetiletou véalkou.
Mistni dékan premonstrat Alexius Kriser mluvi o svych 4177 kajicnicich
témito slovy: ,Mam farniky, ktefi mluvi obéma jazyky ve mésté a na
predméstich, prevazuji Cesi, mimo mésto a ve filidlnich farnostech jsou

36 [...]Quod vero attinet Parochianos quee lingua praevaleat, bona mea conscientia aliter
dicere non possum nisi Bohemica, quia habeo defacto paenitentes ad 7.5.9 et quidem
omnes boheemus ubi non invenio puros Germanos (sic) una cum Infantibus ad 60 per-
sonas. [...]"

37 ,[...] omnes sunt germani, preeter aliquot homines qui sunt senes et Bohemi. [...]"

38 Ottiiv slovnik naucny V1, s. 761.

39 NA, APA I, KFD III, B 41/4, ¢. 228, s.d., faraf Alexander a S. Michéle OCarm., pfevor
konventu v Chysi: ,[...] Utrilinguistee nulli sunt, cum in omnibus istis locis iam a mul-
tis annis vigeat unicum Idioma Germanicum. [...]”

40 Podle Ottova slovniku naucného XXVI, s. 351-352, se obyvatelstvo ponémc¢ilo jen na
konci 18. stoleti. Joannes Elstner vsak psal dne 17. VI. 1675: ,[...] omnibus dictis tribus
Ecclesiis viget unica lingua germanica [...]” (KFD IV, B 41/5, ¢. 143).

4l Mika, , K narodnostnim pomértm,” s. 538; dékan Lucas Birdelius ale psal: ,[...] Incolee
omnes germani [...] parochiani omnes germani. [...]"

42 Ottitv slovnik naucny XXIX, s. 759-760.
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predevsim Cisti Némci”.* Je nutno konstatovat, ze pétadvacet let po tfi-
cetileté valce mésto ztlistalo vétSinové ceské.

V Rabstejné nad Stfelou na Zatecku, kde se vlna ponéméeni predpo-
klada v roce 1639, nezmizela cestina jesté po tficeti letech: , Farnici z to-
hoto mista jsou Némci smiseni s Cechy”, poznamenal servita Fortunatus
Maria Freytag, prevor a mistni farar.*

Obec Kosel nachazejici se ve stejném regionu, jiz zcela némecka na
konci 19. stoleti,* byla jesté roku 1675 ¢esky mluvici vesnici Kozly, jak
popsal jeji farar, mistr Wenceslaus Zbraslavsky ze Svattové, synovec dé-
kana metropolitni kapituly (ktery kratce poté vstoupil do fad kanovnikt
kapituly):* ,,Co se ty¢e mych farnikti, je zde cast, ktera mluvi obéma
jazyky, ovsem velka vétsina je jazyka ceského”.*” Stejna situace byla na
Becové, kde byl stejny farar.

Ani v Prachaticich, ve mésté, které zbavil Némct Zizka, nezptisobi-
la nové ponémceni navzdory nékterym kategorickych soudiim poraz-
ka z roku 1620.* Dékan Jacobus Adalbertus Ignatius Czech napsal do
Prahy, ,,Ze co se tyce farnikd, pfestoze asi polovina z nich mluvi obéma
jazyky, cesky jazyk dominuje u vsech, coz tak bylo vzdycky”.#

V jihoceské Susici dékan zaznamenal, Ze , ctihodni otcové kapucini
pecuji o kazatelnu, kde se kaze pouze Cesky, a jen o nedélich a svatcich je

43 [...] Parochianos habeo utralinguistas in Civitate et Suburbiis, Boémico tamen Idi-
omate praevalentes; extra urbem in Parochia Kaytzovicensi (sic) et aliis filialibus Eccle-
siis puri Germani inveniuntur. [...]"

4 Ottiw slovnik naucény XX, s. 11. NA, APA T, KFD III, B 41/4, ¢. 227 ,,[...] Parochiani huius
loci sunt Germani mixti Bohemis. [...]”

45 Ottiw slovnik naucény XIV, s. 1053: na konci 19. stoleti je osada vic nez z 99%
némeckojazycna.

46 O Zbraslavském srov. Antonin PopraHa, Series praepositorum, decanorum, archidiacono-
rum aliorumque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis, Pragae:
Metropolitani capituli Pragensis, 1912, s. 219-220.

47 [...] Quod Parochianos attinet sunt quidem utralinguistee, ast praevalent vel maxime
[...] Bohemico Idiomate. [...]"

48 Ottitv slovnik naucny XX, s. 532-533. V roce 1890 bylo mésto 76% néméckojazycné.
Mika, , K narodnostnim pomértam,” s. 537, piSe, Ze némcina vyhrala rozhodné na
zacatku 18. stoleti.

49 [...] Parochiani autem etsi fere media ex parte sint utraquistae nilominus Boémicum
idioma praevalet apud omnes, illo enim sicut ab antiquo semper [...]* Docentka Ryan-
tova si vSimla, Ze se v roce 1702 méstka rada ptala, jestli by nebylo vhodné mit také
némecka kazani, farai vSak odmital povinnost kdzat v némciné. Ryantova4, ,Jazykova
otazka,” s. 146. O nasledujicim vyvoji, viz StucnrA, Prachaticky vikaridt, s. 40-41.
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kazani zajistovano dékanem pro vétsi okazalost”,* a zda se, ze eventual-
ni némeckojazy¢na minorita® neupoutala jeho pozornost.

Tato upfesnéni nepopiraji obecné tvrzeni o emigraci némeckych oby-
vatel z nékterych regionti Rise do Cech, ale upozortiuji na jeho omezeny
dosah: ¢eStina mnohde tspésné odolavala. Ponémdceni nékterych oblasti,
a nejen nap¥. Prachatic ¢ Zatce, musime posunout za rok 1675, tedy do
18. stoleti a nevykladat jej jako vysledek tficetileté valky, jak tvrdila star-
81 historiografie. Jesté je tfeba predpokladat, Ze odpovédi farart z roku
1675 jsou dtivéryhodné. Ale to nelze zjistit na zakladé toho, co odpové-
déli, nybrz jak odpovidali.

4. FARARI A JAZYK — BILINGVISMUS A PATRIOTISMUS

Vsichni farafi zpovidali vSechny své farniky kazdé Velikonoce, proto
je mtizeme povazovat za nejlépe informované osoby v otazce jazyko-
vé situace. Nemame diivod podeziivat je ze snahy podavat nepravdivé
informace, zvlasté kdyz jsou jejich prohlaseni o prijmech prilozena ke
zprave o jazykové situaci odevzdana zapeceténa a pod piisahou.™

Pravdivost jejich tvrzeni by vSak mohla zpochybnit pfipadna obava,
ze by mohli byt nuceni na vlastni ndklady angazovat kaplana ¢i pomoc-
ného knéze, ktery by se staral o véfici mluvici jazykem, jemuz sami nero-
zuméli. Praxe, doloZena jiz ve sttedovékych Cechach, existovala i v dobé
barokni. Pfikladem mtize byt Mlada Boleslav, jejiz méstska kaple byla
vyhrazena pro némecky mluvici obyvatele a kdzani tam probihalo né-
mecky. Tamni dékan Hawlick pise: ,Moji farnici jsou Cesi, mezi které je
semtam zamichano nékolik Némcd, pro které mame némeckého kapla-
na.”® Mozna praveé této obavé z nutnosti najmout kaplana na své nakla-

50 [...] Cathedram habent modo RR. PP. Capucini, solum boémica Concio tam diebus
dominicis quam festivis fit, sicut et Catechismus, Decanus in Majoribus Solemnitatibus
concionatur [...]"”

51 Zminuje ji Mika, , K narodnostnim pomérum,” s. 537.

52 Viz napt. zpravu tudimického faréfe (Tuschmitz, Zatecko), Mgr. Georgia Gellora: , [...]
Atque haec sunt, quee consignanda fuerunt. Spero me, partes meas adimplendo, nutui
Venerabilis Consistorii satisfacturum quod si fors ex fragilitate humana adeequate om-
nia adimpleta non essent, paratum semper eos, et manus invenietur. [...]” NA, APA ],
KED I-1, B 41/1, ¢. 83a, 1675.

5 [...] Parochiani mei sunt Bohemi, quibus mixti sunt etiam plurimi Germani pro qui-
bus Germanicis habetur unus sacellanus. [...]“ NA, APA T, KFD 1V, B 41/5, ¢. 183, s.d.
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dy™* lze pricitat skutecnost, Ze velké mnozstvi odpovédi otazku jazyka
zcela pominulo.

Je nicméné jisté, Zze mnozi farafi nebyli bilingvni. Faraf v ¢eskojazy¢-
né farnosti Usobi v Céslavském kraji o sobé napfiklad pige: ,Otec Jan
Ji¥i Navratil, farat v Usobé, Cech z Mladé Boleslavi, mluvici nedokonale
némecky"* Farar ze Zib¥idic v Mladoboleslavském kraji, Martinus Adal-
bertus Fischer, sdm sebe popisuje témito slovy: ,svétsky knéz, ovladajici
kromé latiny némcinu”.* Nebot byt bilingvi pro farafe znamenalo ovla-
dat vedle latiny oba zemské jazyky. Kdyz faraf piSe, ze ,celebrujeme
msi svatou celou v cestiné”,” znamena to, Ze kaze a pfeklada epistolu
i evangelium do Cestiny.

Ve smiSenych farnostech bylo nutné najit zptisob, jak vzdélavat véfici
ve dvou jazycich. Ve Velharticich, kde z 1200 farnik jich bylo 200 ger-
manofonnich , , kazani probihalo vzdy cesky, a pouze evangelium bylo
precteno némecky, stejné jako cesky”.*®

V Lysé nad Labem a v Kostomlatech mél faraf Joannes Wenceslaus
Reich ceské i némecké farniky, , pro které kazal jednou tak a podruhé
jinak (pro quibus vice versa conciones fiunt)”.* Administrator z Liblic
Tobias Hlavicius mél pouze eské farniky, ale cetl evangelium némecky
kvtli jedné ze spoludrzitelek patronatniho prava (con-collatrix).” Nicmé-

54 Je ale nutné upresnit, Ze ne vzdy takového duchovniho musel vyplacet sam faraf.
Zalezelo na tom, zda se jednalo o kaplana fundacniho (tj. takového, ktery mél zajisténu
obzivu z fundace, jez byla za tim tcelem zfizena), nebo o tzv. kaplana osobniho (na
Moravé nazyvaného jako kooperator) — pravé takového knéze musel zivit sam farar
na vlastni naklady. K nutnosti vydrzovat kaplana/kooperatora kviili farafové ne-
znalosti jazyka viz Rudolf Zuser, Osudy moravské cirkve v 18. stolett, 11, Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 115-116.

5 [...] Pater Joannes Georgius Nawratil curatus Ausobiensis Boémus neo boleslaviensis
germanica lingua constat mihi non ex integro. [...]” NA, APA I, KFD II B 41/3, ¢. 110b,
1675. Ale farnost zlistala eskd, napt. v roce 1707: Ryantova, ,Jazykova otazka,” s. 145.

56 [...] sacerdos secularis, tantum, preeter latinam, germanicam linguam callens. [...]”
NA, APA T, KFD I-1 B 41/1 ¢. 63, 1675.

57 [...] (Ecclesia bene fundata et non ruinata, in qua) divina peraguntur in lingua omni-
no Bohemica [...]", psal tfebornisky augustinian Rudolphus Kramlarz o své farnosti
Chelcice; a o Vitéjovicich dodal: ,,[...] Ecclesia antiqua, sed tamen stabilis, in qua ver-
bum Dei dicitur Bohémice. [...]“ NA, APA I, KFD II B 41/3, ¢. 117, 19. VI. 1675.

58 [...] inde Conciones semper Boémice fiunt, solum Evangelium Germanicum cum
Boémico preaelegitur [...]”, psal faraf Joannes Wenceslaus Sperat (Spedall). NA, APA I,
KFD III B 41/4, ¢. 198a, 11. XI. 1675.

59 NA, APAT KFDIII, B 41/4, ¢. 197, 18. VI. 1675.

60 NA, APA I, KFD I-1, B 41/1 ¢&. 68, 16. VI. 1675: ,[...] Parochiani Liblicenses utuntur
idiomate bohemico. Solum propter IlI™™ Bissicensem Concollatricem legitur semper
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né je tieba Fict, Ze pfes nékteré zvlastni pripady se cteni a kazani konalo
vétsinou v jazyce majority populace. Rozuméla tedy minorita sloviim
knéze?

V tomto ohledu jsou pomérné osvétlujici slova dékana z Hofovic na
Podbrsku jménem Henricus Guilielmus Pechaczek, ktery napsal:

Farnici spadajici k tomuto kostelu [= farnost sv. Jilji] jen vyjimecné mluvi jednim
i druhym jazykem, ostatni jsou ¢isti Cesi. [...] Z farniki spadajicich k tomuto kos-
telu [= filidlni kostel Narozeni Panny Marie v Mrtniku] jsou jen néktefi nemnozi
Némci, téméf se nenajdou taci, ktefi by nerozuméli nic ¢esky a ani nemluvili, né-
ktet{ mluvi obéma jazyky a n&jvétsi éast jsou &isti Cesi.o!

Pravé otazka bilingvnosti konzistof zajimala. Pokud ji farafi viibec
zodpovédéli, jen vyjimecné zachdzeli do detailti jako hofovicky duchov-
ni. Nevahali vytvofit vedle ¢esky a némecky mluvicich jesté tieti, bézné
uzivanou kategorii ,,utrakvistii”. Tato zajimava indicie podtrhuje obec-
nou skutecnost téchto odpovédi, kdy farafi pojimali jazykovou otazku
velmi technicky.

Vaclav Biizek poznamenal, Ze bilingvismus byl v 16. stoleti vy-
znamnym elementem pro integraci Slechty v Habsburské monarchii,
ekonomickou nezbytnosti a typickym chovanim pro hrani¢ni oblasti.®
Jeho zavéry mizeme pouzit pro 17. stoleti, celou spolecnost a vSechny
nase farnosti. Kdyz dojde na rec¢ o bilingvismu, nasi farafi o ném mluvi
s uctou, protoze bilingvismus je symbolem kultury.

Ale je stejné prohlasit, Ze bilingvismus je chapan jako uspéch, jako
fict, Ze jazyk neni soucasti definice vlasti? V kazdém pfipadé je zajimavé,
ze farafi upousti od narodni polemiky, kdyz mluvi o jazyce. Nasel jsem
jenom jediny pfipad vztaht mezi pojmy jazyka a vlasti. Jde o neveklov-
ského farafe jménem Franciscus Welessinski, ktery mluvi o lingua patria
ve farnosti, ktera je cisté ceska. Ale toto vyjadfeni znamend, ze Cestina je

etiam Germanicum Evangelium. [...]”

61 NA, APA T KFDI-1, B 41/1 ¢ 2, 13. VL. 1675: ,[...] Parochiani ad hanc Ecclesiam spec-
tantes pauci utraquistee reliqui pure Boémi sunt [...] Parochiani ad hanc Ecclesiam
spectantes aliqui pauci tamen sunt germani, vix tamen reliquis eorum est qui nihil
Boémice intelligat aut loqui possit aliqui utraquistee potior pars pure Boémi. [...]”

62 BUZEK, ,Zum tschechisch-deutschen Bilinguismus”, passim.

63 O bilingvismu a jeho pozitivnim vnimani v Cechéch pted nérodnim obrozenim srov.
klasickou, ale nevydanou disertacni praci Xaviera GALMICHE, Le bilinguisme littéraire en
Bohéme: Bilinguisme et multilinguisme dans la littérature de Bohéme de la fin du XVIII® siecle
a 1989, Paris-Sorbonne, 1994, zejména s. 28-29, 56-62.
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autochtonni jazyk, a ne automaticky jediny domaci jazyk. Naproti tomu
mistr Krystof Frantisek Heines, dékan a vikar Horniho Slavkova, piSe:
,Jsem faraf, narodnosti Cech, ma vlast je Frydlant a mluvim cisté né-
mecky.” Toto je dokonalé vyjadieni zemského patriotismu zalozeného
na teritoriu, a ne na jazyku.

Je mozné tvrdit, Ze tento druh patriotismu je nejcastéjsi nejen u farni-
ho kléru, ale i u spolecnosti, z niz tento klérus pochazi? Nejedna se o ab-
surdni predstavu, spiSe naopak. Dtivod pro to je zjevny. Vidéli jsme, ze
jazykova otazka ma kanonicky podtext. Mizeme dodat, Ze patriotismus
ma teologicky zaklad také. Klérus® ma za tikol vzdélavat vérici ve sprav-
nych mravech, mezi néz patfi také laska k vlasti. Tato laska netvori zad-
nou zvlastni kapitolu teologickych pojednani, jez jsou usporadané ad
mentem Sancti Thomae Aquinatis, coz ovsem neznamend, ze by se tam o ni
nepsalo. Pohledme prikladem na dila Theologia Tripartita Universa® jezu-
ity Richarda Archdekina,® knihy ptivodné urcené pro misionare v Ang-
lii. Pro ¢eské déjiny ji 1ze pouzit, nebot druhé z mnohych vydani spatfilo
svétlo svéta v Praze roku 1678 v tiskarné univerzity z popudu misijniho
kléru v Rigi. Irsky jezuita zabyvajici se otdzkou tcty k rodi¢tm se pta,
zda syn mtiZe byt nucen vydat svého otce spravedlnosti.” Odpovéd zni

64 e zjevné, Ze katolicka doktrina byla v tomto ohledu kleriky v Cechach v dobé barokni
brana vazné. Historikové radi popisuji cesky barokni klérus jako ,konzervatof patrio-
tismu”. Tuto obrovsku problematiku syntetizovala napft. Ivana CorNEJOVA, ,Le clergé
et la définition du patriotisme tcheque baroque,” XVII* siécle 250 (2011): 135-144. Srov.
literaturu tamtéz.

65 Pouzivam exemplaf, ktery mam k dispozici, t. j. pafizsky BnF D-6329, R.P. Richardi
Arsdekin Soc. lesu Sac. Theol. Professoris Theologia tripartita universa... [1. vyd., Lovanie,
1671], 10. vyd., Kolin n. R., 1693, t. IL. pars II. (Theologia practica universa), tractatus V.,
cap. IV. (De quarto pracepto), s. 314-316. § 1, 5 tyka omezeni 4. piikazani (otcovska
hereze a mir ve vlasti).

66 Richard Archdekin (Ardeacon) SJ (Kilkenny, Irsko, 30. 3. 1620 — Antverpy 31. 8. 1693)
vstoupil do jezuitského fadu 20. 9. 1642 v Belgii, byl znamym profesorem teologie
v Lovani a v Antverpach — ,vazny autor a probabilista” podle Huga Hurtera, No-
menclator literarius theologize catholica theologos, 11, Innsbruck: Wagner, 1893, sl. 400—
401. Srov. i Carlos SOMMERVOGEL, sub voce, Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris:
Letouzey et Ané, 1931, I? sl. 1759-1760, t. II, sl. 401; tyz, Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus, Bruxelles—Paris: Schepens—Picard, 1869-1909, 10 sv., I, sl. 515-521, VIIL, sl. 1684.

67 Tamtéz, s. 315: , [...] Quaeres primo: An filiis fas sit aliquando parentes crimines reos
accusare, vel ad Iudices deferre? — Respondeo, Filiis id illicitum esse, propter natura-
lem reverentiam parentibus debitam: preeterquam in duabus potissimum causis; Pri-
mo, quando parens esset hostis aut proditor patrice: secundo, quando in Principis ne-
cem vel interitum conspiraret. Quia ratio docet communem Reipubl. salutem, private
preeferendam esse; estque haec communis opinio apud Angelum, Sylvester, Azor. Na-
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ano, ale pouze pokud se otec dopustil jednoho z nasledujicich zlocinti:
konspirace, valka, zrada krale nebo rei publicae, rozuméj své zemé. ,K to-
muto zavazuje zakon poradku v lasce k bliznimu,” pise Archdekin, ,ne-
bot rozum ucdi, zZe spolecna spasa republiky ma pfednost pfed spasou
jednotlivce.” V jistém smyslu ma laska k vlasti, nebo chceme-li politicka,
navrch nad laskou synovskou piedepsanou ¢étvrtym piikazanim. Ale
o jaky patriotismus Slo? Je jasné, Ze res publica je politicka, a ne jazykova
komunita.

ZAVER

Nyni mtizeme vyvodit zavéry z priizkumu odpovédi z roku 1675.
Ten odpovida fazi modernizace arcibiskupské spravy. Vysledky jsou
shrnuty v textu vizitace ad limina, ktery poslal do Rima arcibiskup Vald-
Stejn v roce 1680.° Co bylo pro nas v pramenech zajimavé, nebyl cel-
kovy pohled, ale detaily. I kdyz se material dochoval mezerovité, od-
povédi davaji moznost nakreslit presnéjsi jazykovu mapu Cech v roce
1675 a také identifikovat nejen germanizacni vinu po tficetileté valce, ale
i,zdravost” Cestiny, ktera ziistavala Zivéjsi, nez se obcas pise. To je po-
dle mne dtivod nezaujatosti farati, kdyz o tom piSou: jazykova otazka
neni zhavym problémem, ale pouze praktickou otazkou.” Ve smiSenych
farnostech se hledaji feSeni podle mistnich moznosti. Tady i vSude jinde
se zda, ze jazyk je technicka otdzka, ne zaklad lasky k vlasti. Pro knéze,
ktefi znali teologii, je laska k vlasti moralni povinnosti ne viicéi jazykové
skupiné, ale vii¢i skupiné politické, ztotoznéné se zemi. A to je pravdé-

varrum in Manuali Cap. 14. Num. 12. qui docet cum Azor aliisque, filium eo casu non
tantum posse, sed etiam teneri parentem accusare, si desit alius qui patrem sceleris
auctorem commode possit [udici indicare; ad hoc enim obligat lex ordinatee charitatis
[...]”

68 K Valdstejnovym relacim ad limina, viz Jiti HavLik, ,Le relazioni ad limina ss. Apos-
tolorum di Jan Bedfich di Valdstejn,” Bolletino dell’Istituto Storico Ceco di Roma 6 (2008):
179-190.

69 Samofejmé nechci popirat, Ze i kdyZ to sdm zkoumany pramen nezminuje, jazykova
otazka byla ve farnostech (pfedevsim téch jazykové smiSenych) casto i diivodem ke
sportm (viz ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stolet); stejné Ziva byla polemika mezi
Ceskojazy¢énymi a némeckojazyénymi jezuity v ceské provincii Tovarysstva JeziSova.
Srov. Alois Krokss, Geschichte der Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, I11., Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2012.
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podobné také zasadni diivod pro klidny ton — byt asi iluzorni, ale v kaz-
dém pripadé zajimavy — nasich odpovédi z roku 1675.

The Answers of the Priests of the Prague Archdiocese
Concerning the Lauguages of their Parish Churches for the Inquiry of 1675

Keywords: Language: Czech, German; Bilingualism; Prague Archdiocese; 1675; Metropoli-
tan Chapter; Canonic Law and Language; Theology and Patriotism

Abstract: The question of the language of the parish during Early Modern times is a canonic
problem, not only in Bohemia. The Prague chapter initiated an inquiry about the language
used in the parishes in 1675 during the vacancy of the archiepiscopal see. This inquiry is a
result of the modernization of administration. The details of the answers are perhaps more
interesting than the global results. Although there are a number of gaps, the answers allow
us to draw a more precise map of the language situation in the archdiocese, to identify not
only the Germanisation movement after the Thirty Years War, but also the healthy condi-
tion of the Czech language, more perennial than it is sometimes written. I think that this is
one of the reasons for the serenity of the clergymen when they write: the linguistic ques-
tion is a practical issue, not a problematic one. In the mixed parishes, solutions were found
based on local possibilities. Here and everywhere, language is a technical issue, and not a
fundamental issue of patriotism. For clergymen who knew theology, love for their home-
land was a moral obligation, not to the benefit of a linguistic community, but of a political
community assimilated to a land. This is perhaps an important argument for the peaceful
tone, perhaps illusory, but in any case interesting, for our answers of 1675.

Mgr. Nicolas Richard, Ph.D.
Université Paris-Sorbonne
1, rue Victor Cousin

75005 Paris (France)
nicolas.richard10@seznam.cz



178

Nicolas Richard

Priloha ¢. 1: Piiblizny seznam odpovédi bez informaci o jazyku

KFDI-1B41/1 |¢.19 24.1X.1675 | Frantoly a Chroboly, faraf Simon Massauer
¢. 2la 28.X. 1675 Netvorice, farai Thomas Joannes Canisius
¢.23 s.d. [1675] Hefmantiv Méstec, farar Henricus Wen-
ceslaus Loceeus

¢.26 29. X. 1675 Skute¢, dékan Thomas Gelynek

¢.27 s.d. [1675] Bystra, s.n.

¢.30 24.X.1675 Opatov, farai Gregorius Augustinus Liska

¢. 31 2. XI. 1675 Chrudim, dékan Samuel Hataf3

¢.32 23.X.1675 Litomysl, dékan Jacobus Fortelides,
apostolsky protonotar

¢.35 s.d. [1675] Klatovy, s.n., dékan

¢. 36 s.d. [1675] Prestice, dékan Adalbertus Matth. Schran
(Mattheeus Schram, + 1695)

¢. 51 s.d. [1675] farnost Dolni Lu- | consignationes Schrama

¢. 52 s.d. [1675] kavice Vieskovice,

¢.37 25. V1. 1675 | Polen, farar Henricus Constantibus Virens

¢. 40 1675 Janovice nad Uhlavou, farai Matthaeus Fran-
ciscus Severa

¢. 55 12. VI. 1675 | Nyrsko, farar Vitus Adalbertus Fischer

¢. 56 19. VL. 1675 | Cvikov, faraf Joannes Brendler

¢. 66 1675 Mimorn a Svéborice, Wenceslaus Franciscus
Minich

¢.72 23. VII. 1675 | Liberec, Joannes Franciscus Lucerna

¢.75b | 1675 Minice a Hofetice, farai Christophorus (?)

.77 9. VI. 1675 Okounov, farai Michaelis Norbertus Zach

¢. 82 1675 Dékov a Cracov, s.n.

¢.83b 1675 Brunétov a filialni kostely Blatno a Bystfice,
farar Sebastianus Adalbertus Kugler

¢. 87 18. VL. 1675 | Kfimov, Volyné a Nova Ves, farat Mgr. An-
dreas Josephus Ignatius Schuster

¢.89 1675 Stranna a Hrusovany, faraf Franciscus Jose-
phus Hartsteiner

¢. 90 7. VI. 1675 Klasterec nad Ohfti, Mikulovice a Petlery,
farar Georgius Stampfer

¢.100 |14.X.1675 | Prisecnice, farai Adalbertus Augustinus Baro

¢. 102 14. VIII. 1675 | Lesna/ Wallhof u Nového Kostela, farar
Thomas Joannes Prepil

¢.103 |26.VIL 1675 |Postoloprty, Bitozeves a Bivany, faraf Joannes
Theodorus Voigt

¢. 104 25.VI. 1675 | Bolebot, Hora Svaté Katefiny a Blatno, farafr

Megr. Michaélis Ignatius Hille
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¢. 106 22.VI. 1675 | Nové Sedlo nad Bilinou a Malé Bfezno, farar

Joannes Ernestus Schuder
KFDI-2B41/2 |¢. 94a 15. VI. 1675 | Mirotice, farar Paulus Wenceslaus Hosius
KFDII B 41/3 ¢.32 18. VI. 1675 | Nezamyslice, farat Matthias Ignatius Zdeniek

¢. 66 11. VI. 1675 | BeneSov, Martferd (sic), faraf Victorin

¢.77a |20. VL. 1675 |Skramniky, farar Joannes Fridericus Ambro-
sius

¢.77b |22.VI.1675 |Kolin, dékan Laurentius Marcus Antonius
Guigni

¢. 87 10. VI. 1675 | Velichov, s. n.

¢. 88 30. VL. 1675 | Kréasno a Cista, farafr Mgr. Andreas Fridericus
Ebber

¢. 89 12. VL. 1675 | Dolni Zandov, faraf Petrus Wilhelmus Rollet,
venkovsky vikar ve vikariatu Loket

¢.91 3. VL. 1675 | Mnichov (Einsiedl), faraf Fr. Hadrianus Zab
(OPreem., Tepla?)

¢. 92 1. VII. 1675 | Sokolov, arcijahen Mattheeus Franciscus
Keiser

¢.93 12. V. 1675 Kacetov, farat Georgius Fridericus Volck-
mann

¢. 94 3.V.1675 Kraslice, farat Stephanus Franciscus Freisle-
ben

¢. 95 8. III. 1675 Jindfichovice, farat Matthaeus Franciscus
Keiser

¢. 96 10. XI. 1675 | Petrovice a Svojsice, farai Bartholomaeus
Ferdinandus Farowsky

¢. 102 8. VIL. 1675 | Sedlec, farai Mgr. Mattheeus Joannes Eberle

¢. 104 1675 Strasin, s.n.

¢.106 | 21. VIIL 1675 | Kasperské Hory, farar Laurentius Thomas
Denek

¢. 107 12. VI. 1675 | Susice, dékan Joannes Franciscus Gotthardt,
venkovsky vikar

¢. 113 6. VIL. 1675 | Vidzin, faraf P. Adalbertus Gentsch (OPreem.,
Tepld)

¢. 114 5. VIL. 1675 | Tepla, farai P. Augustinus Trétscher (OPreem.,
Tepld)

¢. 115 |12.X1.1675 |Maly Bor, farar Mgr. Carolus Ignatius Tichy

¢. 118 19. V. 1675 Horni Zahoti, farar Joannes Wenceslaus
Ceelestinus

¢. 119 7. VI. 1675 Pohori, farar Martinus Joannes Wenceslaus
Klauda

¢.120 |1675 Mirovice, faraf Joannes Georgius Perger
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¢. 121 11. V1. 1675 | Chrastice, farar Simon Relitz

¢. 122 | 14.V1.1675 |Tochovice, faraf Mgr. J(oannes ?) Antonius
Suchy

¢. 123 | 14. V1. 1675 |Bubovice, faraf Mgr. Joannes Franciscus
Suchy

¢. 124 15. VL. 1675 | Rozmital pod Tfemsinem, farar Casparus
Echardi

¢. 125 |19. VL 1675 |Bélcice, farat Wenceslaus Joannes Hlavacius

¢.126 | 19.VL 1675 |Lnafe, farai Mgr. Wenceslaus Augustinus
Philomela

¢. 128 13. VI. 1675 | Kadov, faratf Wenceslaus Rauch

¢. 129 14. V1. 1675 | Zabori, farar Wenceslaus Franciscus Zamorski

¢.130 |16.VI. 1675 |Blatn4, dékan Pechwig (?)

¢. 131 18. VL. 1675 | Stdken, faraf Joachimus Ludovicus Antonius
Kogl atd.

¢. 133 25. V1. 1675 |Bavorov, farar Gregorius Ernestus Brzeski

¢.134 | 1675(?) Lhenice, farar Paulus Ignatius Nagbursky

¢.135 |18.VIL. 1675 |Vodnany, Matthias Franciscus Kosusky

¢. 136 30. V. 1675 Mysenec, farai Adamus Causalius

¢. 137 | 5.XI1.1675 Staré Sedlo, farar Martinus Wissehradsky

¢. 138 1. VIL. 1675 | Pisek, dékan Joannes Sebastianus Schind-
schein, venkovsky vikar

¢. 144 31. X. 1675 Zebrék, dékan Georgius Martinus Victora
kanovnik vysehradsky

¢. 146 |3.VIL 1675 | Cerhovice, farat Wenceslaus Ignatius Pic[...]

KFDIIIB41/4 |¢.229 |ca.1675 Velika Ves, farai Georgius Ignatius Turectzko

¢.237 | ca.1675 Nepomysl, farai Adamus Franciscus
Wentzelius

¢.243 | ca. 1675 Buskovice, farar Joannes Joachimus Rick

¢.244 | ca.1675 Podbotany, farai Georgius Aloysius
Wentzelius

KFDIVB41/5 |¢ 8la 1675 Nova Ves, farai Mgr. Ferdinandus Ernestus

Richter

¢. 141 1675 Radonice, dékan Georgius Joannes Morik

¢. 142 | ca. 1675 Dékanstvi Doupov, farat Sigismundus
Wenceslaus Fillinger

¢. 189 1675 Liblice, administrator Tobias Hlavicius
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Priloha ¢. 2: Piiblizny seznam odpovédi s informaci o jazyku

KFDI-1,B41/1 |¢é.2 13. VI. 1675 | Horovice, dékan Henricus Guilielmus

Pechaczek (Podbrsko)

.7 29. V1. 1675 | Neveklov, farai Franciscus Welessinskj
(Vltavsko)

¢.20 8. XI. 1675 Strasin (Nezdice na é.), farar Matthias Joannes
Wenceslaus Philippi (Pracherisko)

¢.22 s.d. [1675] Brandys nad L., faraf Wenceslaus Alphonsus
Aulhonner (Koufimsko)

¢.24 23.X. 1675 Sebranice, farai Laurentius Ignatius
Gurziezka (Chrudimsko)

¢.25 25.X. 1675 Karlovy Vary, farai Matthias Fischer
(Loketsko)

¢.28 20. X. 1675 Policka, dékan Bartholomeaeus Novak
(Chrudimsko)

¢.29 24.X. 1675 Cista (Litomysl), farai Georgius Adalbertus
Frolich (Chrudimsko)

¢. 38 13. VL. 1675 | Strazov, farar Jacobus Ernestus Alexius
Howost]...] (Plzensko)

¢. 39 23.VI. 1675 | Desenice, farat Joannes Mattheeus Antonius
Hauer (Plzensko)

¢.57 27.VIL. 1675 | Ostriz, farai M(agister) Joannes
Christophorus Adolphus natione Silesius
Patriee Naumburgensis (LuZzice)

¢. 58 7. VIIL. 1675 | Gruna, farai Mgr. Georgius Molitor (LuZice)

¢. 62 4. VI. 1675 Konigshain, faraf Franciscus Christophorus
Schwartzbach (Luzice)

¢. 63 1675 Zibtidice, farai Martinus Adalbertus Fischer
(Boleslavsko)

¢. 67 14. VI. 1675 | Skalsko a Kovan, farar Georgius Czermak
(Boleslavsko)

¢. 68 16. VI. 1675 | Liblice, administrator Tobias Hlavicius
(Boleslavsko)

¢. 69 1675 Béla pod Bezdézem, farat Giulielmus
Leopoldus Janausch (Boleslavsko)

¢. 70 8. VI. 1675 Dobrovice, farat Nicolaus Chrysostomus
Kustrauch (Boleslavsko)

¢.71 24. VII. 1675 | Dobranov, farar Joannes Franciscus Frank
(Boleslavsko)

¢.76 28.V.1675 |Jirkov (Gorkau), s.n. (Zatecko)

¢.78 2. VIL. 1675 | Dékanstvi Chomutov, farar Josephus
Hyacinthus Mayer, venkovsky vikaf
(Zatecko)
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.79 16. VI. 1675 | P¥edaply, Mgr. Laurentius Treibl (Zatecko)
¢.81 27.VL 1675 | Oppidum metallicum Vejprty, faraf Godefridus
Ernestus Geister (Zatecko)

¢.83a 1675 Tusimice, faraf Mgr. Georgius Gellor
(Zatecko)

&84 |18.VL 1675 |Zatec, dékan Alexius Kriser OPreem (Zatecko)

¢.85 1675 Btezno, faraf Wolfgangus Ernestus Kuner
(Zatecko)

¢. 86 1676 Kadari, dékan Lucas Birdelius (Zatecko)

¢. 88 28. VL. 1675 |Hora Sv. Sebastidna a Vyslunl'/Sunipverk, farar
Tobias Franciscus Plackvitz, ThBac (Zatecko)

¢.105 |14. VL. 1675 |Becov (u Mostu) a Kozly, farat Mgr.
Wenceslaus Zbraslavsky ze Svattové
(Zatecko/Litoméficko)

KFDII,B41/3 | ¢ 65a 18. VI. 1675 | Koufim, dékan Matthias Carolus Kottecius,

apostolsky protonotar (Koufimsko)

¢. 90a 10. VL. 1675 | Horni Slavkov, dékan Mgr. Christophorus
Franciscus Heines, venkovsky vikar
(Loketsko)

¢.97 13. XI. 1675 | Katovice a Hostivice, farar Paulus
Bernardinus Brolk (Prachensko)

¢. 99 14.X1. 1675 | Cedtice, Matthias Josef Smetanka
(Prachernsko)

¢.100a |11.XI. 1675 | Farnost Vacov a filidlni kostel Zdikovec, farar

¢.100c |13.XI1.1675 | Christianus Augustinus Rassin a Rosenfeld
(Prachensko)

¢.98 7. X1. 1675 Hradeice a filidlni kostel Cachrov, faraf

¢.100b |9.XI. 1675 Georgius Stanislaus Ridl (Prachensko)

¢. 101 10. VI. 1675 | Albrechtice u Susice, farar Michaél Scheitzer
(Prachensko)

¢. 103 6. VII. 1675 | Pistov, farar F. Ambrosius Trotsche, OPreem
(Tepld) (Plzensko)

¢. 105 4. VII. 1675 | Blansko, faraf Ferdinandus Sibert, OSA
(Tfebon) (Bechynsko)

¢. 108 19. VI. 1675 | Velhartice, farat Joannes Wenceslaus Sperat
(Spedall) (Prachensko) — srov. také jeho
odpovéd KFD III B 41/4, ¢. 198a, 11. XI. 1975

¢. 109 27.VI1.1675 |Beroun, Pocaply a Hudlice, dékan Joannes
Franciscus Marci (Podbrsko)

¢.110a | 1675 Pribyslav a Havlickav (t. j. némecky) Brod,

farar Sigismundus Adalbertus Hoda

(Céslavsko)
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¢.110b | 1675 Uvsobi, farar Joannes Georgius Nawratil
(Caslavsko)

¢. 111 |26. VL 1675 | Vlachovo Biezi, farai Georgius Kintczel
(Prachernsko)

¢. 112 26. VI. 1675 | Prachatice, dékan Jacobus Adalbertus
Ignatius Czech (Prachensko)

¢.116  |11.X1. 1675 | Zablati (n. Sumavé ?), fara¥ Hieronymus
Fridericus Deterle (Prachensko)

¢.117 | 19. VL. 1675 | Chelcice a Vitéjovice, fardt Rudolphus
Kramlarz, OSA (Ttebon) (Prachensko)

¢.127 |17. VL 1675 | Kotoun, faraf Joannes Franciscus Majerhoffer
(Prachernsko)

¢.139 |12.X.1675 |Nezamyslice, faraf Mattheeus Ignatius
Zdenick (Prachernisko)

¢.140a | 8. XI.1675 Bohumilice, farat Matthias Adalbertus Spalek
(Prachensko)

¢.140b |13.VI.1675 | Vseradice, faraf Wenceslaus Ernestus
Klobucki capellanus Wsseradicensis (Podbrsko)

¢.142a | 1675 Lochovice, farar Andreas Benedictus Hertzer
(Podbrsko)

KFDIIIL, B41/4 |¢. 195 |6.VI. 1675 Nové Benatky (dnes B. nad Jizerou), dékan

Laurentius Joannes Hoér(t)l (Boleslavsko)

¢. 197 18. VL. 1675 | Lysa nad Labem a Kostomlaty, farai Joannes
Wenceslaus Reich (Boleslavsko)

¢.224c | ca. 1675 Bvléany, farar Paulus Procopius Prochs
(Zatecko)

¢. 226 11. VL. 1675 | Luka u Karlovych Vart, farar ]voannes
Augustinus Giinter (Hiinter) (Zatecko)

¢.227 1675 Rabstejn nad Stielou (Rabenstein), Fr.
Fgrtunatus Maria Freytag, servita a prevor
(Zatecko)

¢.228 ca. 1675 Chyse, F. élexander a S. Michéle, servita
a prevor (Zatecko)

¢. 230 1675 Ovpoéno, Andreas Bartholomeeus Straka

a-c (Zatecko)

¢.231 |20.VIL 1675 Lvibédice, faraf Joannes Georgius Jesorka
(Zatecko)

¢.232 | ca.1675 Zabokliky (Schabogliick), fardi Georgius
Adalbertus Frischmann (Zatecko)

¢.233 |s.d. Zeleg, Mgr. Christianus Hemzmann (Zatecko)

¢.236 |12.VIL. 1675 Nahof'eéicec farar Joannes Laurentius
Studelius (Zatecko)

¢.238 | ca.1675 Kozlov, farai Matthias Hilberth (Zatecko)
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¢.239 |19.VL 1675 |Louny, dékan Matthias Ignatius Aloysius
Bilek (Zatecko)

C.240 |ca.1675 Jesenice u Podbofan, dékan Mgr. Joannes
Adalbertus Fridericus ab Eichen (Zatecko)

¢.241 ca. 1675 Libésice a filidlni kostel Dobficany, faraf
Nicolaus Ignatius Paternus (Zatecko)

¢.242 16. VL. 1675 | Mécholupy, faraf Justus Adalbertus
Sandtman (Zatecko)

KFD1V,B41/5 |¢. 41 3. VIIL 1675 | Wartenberg, tj. Straz pod Ralskem (a ne nad

Nisou, je nutné korigovat tidaj in Davip,
Knihy farnich diichodii, s. 68), farar Joannes
Ferdinandus Neumann (Boleslavsko)

¢.129a |ca. 1675 Havrati, fara¥ Amandus Hoffman (Zatecko)
—srov. KFD I/1, ¢. 101, 1675

¢. 135 ca. 1675 Susice, dékan Joannes Franciscus Gotthardt a
Czechoslaw, venkovsky vikai (Pracherisko)

¢.143  |17.VL 1675 | Valeg, faraf Joannes Elstner (Zatecko)

¢. 183 |ca.1675 Joannes Edmundus Hawlick, dékan
mladoboleslavsky, zprava (Boleslavsko)

¢. 185 |ca.l1l674 Liban, administrator Wenceslaus Bernardus
Hurrich (Boleslavsko)

¢. 186 |24.VIL. 1675 |Drzkov a fil. Volesnice (t. j.
Olesnice), farai Matthias Wenceslaus
Peyhemsky (Boleslavsko)

¢. 187 | 21.VI. 1675 | Turnov, dékan Petrus Laurentius Zaremba
(Boleslavsko)

¢. 188 |27.VI. 1674 Zelezn}'f Brod, farai Georgius Franciscus
Seman (Boleslavsko)

¢. 191 1675 Zlutice, fara¥ Hugo Caesar, OPreem (Tepld)
(Zatecko)

¢. 192 s.d. 7d’4r (u Doupova, Saar), adm. Georgius

Rosler (Zatecko)




