Navstévy ad limina olomouckého biskupa
Karla II. z Lichtensteinu-Castelcorna
a jeho zpravy o stavu diecéze*

Tomas Parma

Pravidelna navstéva ad limina apostolorum patii dodnes k jedné z po-
vinnosti biskupa, ktera je , vrcholem vztaht mezi pastyfi kazdé z parti-
kularnich cirkvi a fimskym veleknézem, ... cini zfejmou jak katolicitu
cirkve, tak jednotu biskupského sboru.”! Tento institut existoval jiz od
stfedovéku, ale pro jeho novovékou podobu byla zasadni predevsim
kurialni reforma papeze Sixta V., ktery na sklonku roku 1585 vydal
konstituci Romanus pontifex beatissimi obsahujici pfesné predpisy o této
povinnosti biskupti.? K podstatnym prvkiim navstévy ad limina nalezi
pout k ,apostolskym prahtim”, tedy hrobtim apostolskych knizat Petra
a Pavla, osobni navstéva papeze a slozeni prisahy vérnosti, a podani
zpravy o stavu diecéze prislusného biskupa za uplynulé obdobi.
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Od dob Sixta V. bylo administrovani a evidence navstév ad limina
v kompetenci Kongregace pro uskutecnovani a interpretaci Tridentského
koncilu (strucné: Kongregace Koncilu), ktera vznikla kratce po skonceni
koncilu, v roce 1564,° a jejim prvotnim tikolem byla vylucna a autenticka
interpretace koncilnich dokumentti. Jak ukazuji vyzkumy Adriana Pro-
speriho a jeho zakd, prostfednictvim této kongregace a takika soucasné
vzniklé kongregace Posv. Officia se papezstvi ,zmocnilo” Tridentského
koncilu a ziskalo nad nim a jeho texty rozhodujici kontrolu. Sixtus V. ji
ve své kurialni reformé z roku 1588* prisoudil také organizaci a aprobaci
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Gianotti, Genova: Marietti, 1988, s. 407-415; Maria Milagros CARceL Orti — Vicente
CArceL Orrti, Historia, derecho y diplomdtica de la Visita Ad Limina, Valencia: Conselle-
ria de Cultura, Educacio i Ciéncia, 1990; Daniele Menozzi, , L utilizzazione delle ,re-
lationes ad limina’ nella storiografia,” Storia e problemi contemporanei 5, €. 99 (1992):
135-156; Ryszard Rysax, La visita ,ad limina apostolorum” nei documenti della Santa Sede
e nel codice di diritto canonico del 1983, Roma: PUL, 1994; Philippe BouTry — Bernard
Vincent (ed.), Les Chentins de Rome: Les Visites ad limina a I'Epoque moderne dans I’Europe
Meéridionale et le Monde Hispano—Américain (XVI*=XIX*siécle), Rome: Ecole Francgaise de
Rome, 2002; Francesco Ricciarp1 Ckvsy, Le , Relationes ad limina”: Aspetti della esperienza
storica di un istituto canonistico, Torino: G. Giappichelli, 2005; Giuseppe FAvALE, La visita
ad limina apostolorum, Roma: PUL, 2005.

3 Prus IV., konstituce Alias nos, Rim, 2. VIIL 1564, in Bullarum diplomatum et privilegiorum
Sanctorum Romanorum Pontificum Taurinenses editio, VII, Torino: Franco et Dalmazzo,
1862, s. 300-301. K historii Kongregace koncilu a jejiho archivu: La Sacra Congregazione
del Concilio. Quarto centenario dalla fondazione (1564-1964): Studi e ricerche, Citta del Va-
ticano: Congregazione del Concilio, 1964; Sebastian Tromp, ,,De manuscriptis acta et
declarationes antiquas S. Congregationis Conc. Trid. continentibus,” Gregorianum 38
(1957): 481-502; 39 (1958): 93-129; Willi HenkEL, , Das Inventar des ,,Fondo Concili” im
Archiv der Konzilskongregation,” Annuarium Historiae Conciliorum 15 (1983): 430-451;
Pietro Caiazza, , L archivio della Sacra Congr. del Concilio (Primi appunti per il pro-
blema di riordinamento),” Ricerche di Storia Sociale e Religiosa 42 (1992): 7-24; Richard
Puza, ,Die Konzilskongregation. Ein Einblick in ihr Archiv, ihre Verfahrensweise
und die Bedeutung ihrer Entscheidungen von ihrer Errichtung bis zur Kurienreform
Pius X. (1563-1908),” in Romische Quartalschrift (= RQ) 90 (1995): 23-42; Benedetta ALBA-
NI, ,,,In universo christiano orbe’: la Sacra Congregazione del Concilio e 'amministra-
zione dei sacramenti nel Nuovo Mondo (secoli XVI-XVII),” Mélanges de I’Ecole francaise
de Rome-Italie et Méditerranée 121, ¢. 1 (2009): 63-73.

4 Sixtus V., konstituce Immensa Aeterni Dei, 22. 1. 1588, Bullarum diplomatum et privilegi-
-orum Sanctorum Romanorum Pontificum Taurinenses editio, VIII, s. 985-999. K reformé



STuDIA THEOLOGICA 19, ¢. 4, zima 2017 143

provincnich a diecéznich synod, dohled nad disciplinou kléru v cir-
kevnim staté, a administraci navstév ad limina. Pravé této kongregaci se
predkladaly relace ad limina, jejichz strucny obsah byl predkladan pape-
zi, a kongregace poté jednotlivym biskuptim odpovidala. Proto se i v je-
jim archivu zachovala fada zprav ad limina z celého katolického svéta,
ktera samozfejmé neunikla pozornosti historikii, nebot predstavuje
zajimavy pramen serialni povahy. Biskup navic béhem navstévy mohl
pozadat o udéleni mimotadnych pravomoci a fakult, popfipadé pozadat
o autenticky vyklad koncilnich text(i nebo feseni pochybnosti vznikaji-
cich pfi spravé diecéze a praktické pastoraci.

Historiografie zatim nema souborny pohled na relace ad limina jako
na historicky pramen, a nabizi se také otazka, zda a jakou vypovida-
cl hodnotu by takovy pfehled mél. Existuje vSak fada studii, které se
zabyvaji relacemi ad limina v rtiznych zemich, popf. diecézich, nékdy
pouze zameérenych na osobu jednoho vyrazného biskupa. Souvisi to
i s problémem dochovani relaci jakozto seridlniho pramene: zatimco
v italskych diecézich, tradicné dobte kontrolovatelnych a kontrolova-
nych ze strany fimské kurie, byla od pocatku praxe navstév ad limina
a podavani zprav o stavu diecéze velmi dobie dodrzovana, pro némecké
diecéze az do roku 1800 bylo uskutecnéno zhruba 40% predepsanych na-
v§tév,® a proto je jejich zpracovani jakozto seridlniho pramene v raném
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samoziejmé neznamend, Zze neni mozné s nimi pracovat, nicméné jejich vypovédni
hodnota je tim omezena.
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novoveéku problematické.® Daleko lepsi je situace v 19. a 20. stoleti, kdy
jiz jsou zpravy podavany pravidelné.’

Pro biskupy z ceskych zemi, ktefi mj. patfili k tém, ktefi relace z pro-
stfedi Svaté fise fimské podavali nejvice pravidelné, studie zabyvajici
se témito prameny také nechybi. I kdyz existuji nékteré studie pro ces-
ké diecéze® prozatim nejvétsi pozornosti se tomuto pramenu dostalo
v piipadé olomoucké diecéze: jiz nestor moravské historiografie Beda
Dudik vydal jednu z relaci kardinala Dietrichsteina,” prvni relaci bis-
kupa Pavlovského vydal kanovnik Mayer,' z biskupskych kopiart je
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Geschichte Tirols und Vorarlbergs 1V, Innsbruck, 1907, s. 307-372; Tihamer Aladar Va-
NYO, Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona Orszigainak Egyhizmegyéirél 1600-1850 /
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zhodnotil archivai FrantiSek Snopek," jednu z relaci 19. stoleti vydal
Kurt Augustin Huber,? zpravam z 18. stoleti se ve svych déjinach diecé-
ze vénoval Rudolf Zuber," nékteré ze zprav stru¢né zhodnotila Katefina
Valova,™ relacim ad limina kardinala Dietrichsteina se vénoval Tomas
Parma." Olomoucké relace z 19. a 20. stoleti také pfi feSeni otazky exis-
tence korekéniho domu pro knéze vyuzila Jitka Jonova.'® Pouze novéjsi
studie se mohly opirat o prameny ulozené ve vatikanskych archivech:
s vyjimkou Mayerovy edice, ktera vychazi z archivu Kongregace Konci-
lu, se badatelé seznamovali s texty ulozenymi v tomto archivu az po roce
1990. Archivar Snopek i historik Zuber cerpali pouze z literatury nebo
se vénovali zpravam, jejichz koncepty se dochovaly v (arci)biskupském
olomouckém archivu. Toto omezeni pramenné zakladny s sebou ovsem
automaticky neslo omezeni interpretace, nebot —jak jiz bylo feceno — po-
dani zpravy je pouze jednou ze slozek navstévy ad limina.

1. PRUBEH NAVSTEV AD LIMINA BISKUPA KARLA
A DOCHOVANI JEHO ZPRAV

Pravé na tyto studie chce navazat pfitomny clanek, ktery se zabyva
navstévami a zpravami ad limina jednoho z nejvyraznéjsich olomouc-
kych biskupti, Karla II. z Lichtensteinu-Castelcorna, jehoz koncepty re-

11 FrantiSek Snorek, , Nékteré relace biskupa Stanislava Pavlovského a kardinala Dietri-
chstejna o dioecesi olomoucké,” CMM 32 (1908): 234-259, 389-409.

12 Kurt A. Huseg, ,Der Ad limina-Bericht des Erzbischofs von Olmiitz, Erzherzog Kardi-
nal Rudolf, von 1824,” AKGBMS 5 (1978): 271-298.

13 Rudolf Zuser, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, II, Olomouc: MCM, 2003.

14 Katefina VALova4, ,Cirkevni pramen k déjindm moravské diecéze: P¥ispévek k relati-
ones ad limina olomouckych biskupti, bliZe k relaci biskupa Ferdinanda Juliuse Tro-
yera z roku 1751, Stiedni Morava 11 (2000): 115-120; Katefina VALov4, ,,,Relationes ad
limina“ olomouckého biskupstvi po ukoncent tficetileté valky,” in Historickd Olomouc
XII1., Olomouc, 2002, s. 119-128; tato autorka vyuzila zpravy i ve své studii Katefina
VArova, Curia episcopalis Olomucensis v raném novoveku, Olomouc: FF UPOL, 2002.

15 Tomds Parma, ,Navstévy ad limina kardindla Ditrichstejna a jeho relace o stavu diecé-
ze,"” in Kardindl FrantiSek z Ditrichstejna a jeho doba. XXIX. Mikulovské sympozium 11.-12.
ijna 2006, Emil Kordiovsky — Miroslav Svoboda (ed.), Brno: MZA; Brno, MVS, 2007,
s. 273-283; edice vSech texti: Tomas PArRMa4, ,,,Modernus Olomucensis dioecesis meae
status’. Le visite ad limina del Francesco cardinale Dietrichstein, vescovo di Olomouc
(1570-1636) e le sue relazioni sullo stato della diocesi,” RHM 50 (2008): 335-382.

16 Jitka JoNova, Domus correctionis Miiroviensis: Korekéni ditm pro knéze na Mirové (1761—
1850), Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 25.



146 Tomas Parma

laci se v biskupském archivu nepodaftilo nalézt, zatimco fond Kongre-
gace Koncilu obsahuje takika vSechny podané zpravy. Cilem této stati
je popsat pribéh navsteév ad limina, stav dochovani pramend, a nasledné
upozornit na problémy, které sam biskup definuje jako dtilezité, a které
se v relacich opakuji. Definitivnimu zhodnoceni vyznamu i obsahu rela-
cl ijejich zasazeni do kontextu vyvoje konfesionalizace a rekatolizace na
pobélohorské Moravé bude vénovana pozornost na jiném miste.

Olomoucky kanovnik a salzbursky démsky dékan Karel II. hrabé
z Lichtensteinu-Castelcorna byl zvolen olomouckym biskupem dne
12. brezna 1664, papezskou konfirmaci obdrzel 11. srpna téhoz roku,
abiskupem byl az do své smrti 23. zar1 1695."” Podle natizeni Sixta V. méli
biskupové z Cech a Moravy vykonat navétévu jednou za étyfi roky,
pficemz kvadriennium predchdzejici jeho volbé vychazelo na rok 1663,
a proto prvni navstévu meél biskup Karel vykonat — a také vykonal
— v roce 1667 a nasledné v letech 1671, 1675, 1679, 1683, 1687, 1691 a 1695.
Mélo tedy jit o celkem osm navstev, z nichz nebyla absolvovana pouze
posledni. I tak je biskup Karel — po Stanislavu Pavlovském, béhem jehoz
episkopatu tato povinnost zacala platit a kardinalu Dietrichsteinovi, kte-
ry navstévy také nezanedbaval — dal$im z biskupfti, jenz toto nafizeni
bral vazné. Jeho bezprostfedni pfedchtidci, habsbursti arcivévodové
Leopold Vilém a Karel Josef, totiz zadnou navstévu neuskutecnili, stej-
né jako jeho nastupce Karel Josef Lotrinsky; po posledni relaci bisku-
pa Karla II. nasleduje az zprava kardinala Schrattenbacha z roku 1717.
V této casti prispévku strucné shrnu priabeh navstév a dochovani zprav
v archivu Kongregace Koncilu, dnes ulozeném jako jeden z fondti Tajné-
ho Vatikanského archivu.'®

17 Frantidek §IGUT, ,Volba olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejna a jeji zakulisi,”
Slezsky sbornik 68 (1970): 43-52; Patrick Gaucuat, Hierarchia catholica medii et recenti-
oris aevi, IV, Monasterii: Libreria Regensbergiana, 1935, s. 264. K zadkladnim pracim
o biskupovi patfi predevsim Erwin Garz (ed.), Die Bischife des Heiligen Romischen
Reiches 1648-1803: Ein biographisches Lexikon, Berlin: Duncker & Humblot, 1990,
s. 276-278; Radmila PavLickovaA, Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel
z Liechtensteinu-Castelkorna 1664-1695, Olomouc: UPOL, 2001; Radmila PAVLICKOVA,
,,Der Olmiitzer Bischof Karl von Liechtenstein-Castelcorn und seine Baustrategie: Zum
Maizenatentum der kirchlichen Aristokratie in der Barockzeit,” Acta historiae artium 47
(2006): 129-138. Tam viz i dalsi literatura.

18 Jednd se o kartén uloZeny v Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano; dale jen
ASV), Congr. Concilio, Relat. Dioec., 597A (Olomucen.), ktery obsahuje olomoucké
relace z let 1589-1781. Vzhledem k tomu, Ze v tomto karténu nebyla provedena foli-
ace, neni mozné presné citovat umisténi archivalii v kartonu; fazeni archivalii je vSak
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Prvni z navstév se uskutecnila v roce 1667, jako navstéva 21. kvadri-
ennia. Biskup ovSem vyuZil moznosti stanovené jiz Sixtem V. a do Rima
nejel osobné. Vykonanim navstévy povéfil jakozto svého prokuratora
(ablegata) olomouckého kanovnika Jana Bedficha Valdstejna, apostol-
ského protonotare.” V dtisledku toho, Ze ad limina nebylo primarnim
tcelem Valdstejnova pobytu,® byl mu udélen zvlastni papezsky indult,
aby mohl tuto povinnost za biskupa Karla splnit, coz také ucinil: na-
vstivil baziliky sv. Petra a Pavla a pfedlozil Kongregaci zpravu o stavu
olomoucké diecéze,? ktera byla pfijata jako relace 21. kvadriennia.?

Druha navstéva se odehrala roku 1672, kdy o svatku sv. Cyrila
a Metodéje (9. bfezna) biskup datoval text relace, ale také dopis
doporucujici prokuratora adresovany papezi Klimentu X. a kardinalim
Kongregace Koncilu.”® Vzhledem k valecnym udalostem se nepodafilo
zajistit vyslani jednoho z kanovnikd, a proto byl vyslan prosty knéz olo-
moucké diecéze, Krystof Fischer, asesor olomouckého tribundlu a bis-
kupsky rada. Rimsky agent biskupa Karla, Giovanni Petignier,2 proto
po jeho piijezdu do Mésta nékdy v prvni poloviné kvétna 1672 napsal
supliku papezi, aby byl jako prokurator akceptovan a podle pfipisu
o vyfizeni s tim papez dne 16. V. 1672 souhlasil. Fischer tak mohl jiz
19. kvétna navstivit baziliku sv. Petra a nasledujictho dne baziliku sv.

chronologické, v konvolutech soustfedénych vzdy okolo pfislusné navstévy a relace.
Vzhledem k tomu, Ze by citace tohoto svazku ¢asto nadmérné zatézovala poznamkovy
aparat této prace, v nasledujicim textu od ni upoustim. VSechny nasledné citované
dokumenty bez udani archivni kolokace tedy pochazeji z tohoto svazku.

19 Karel IL. z Lichtensteinu-Kastelkorna Kongregaci koncilu, Krométiz 30. VI. 1667 (po-
véfeni pro Valdstejna). Valdstejn pise biskupu Karlovi z Rima dne 16. VIL 1667, Ze vie
v poradku prijal a zafidi: ZAOpO, AO, nelistinna ¢ast, kart. 73, fol. 373-374.

20 K dlouhému a rozhodujicimu pobytu Jana Bedficha Valdstejna v Rimé, viz Jit{ M.
Havwix, Jan Fridrich z Valdstejna: Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha: Vysehrad,
2016, s. 34-52.

21 Tak je to patrné z potvrzeni o vykonané navstéveé a odpovédi na relaci: Angelo kard.
Celsi, prefekt Kongregace koncilu, Karlu II. L-C,, Rim 3. XII. 1667 (opis; zaznam v ko-
piafi: ASV, Congr. Concilio, Libri Litter. Visit. SS. Lim., vol. 13, fol. 172r-173v).

22 Text relace je datovan v KroméFizi dne 30. VI. 1667.

23 Kromé téchto dokumentti datovanych v Olomouci dne 9. III. 1672, existuje ve svazku
také doporucujici dopis pro kardinala Altieriho, datovany z Kroméiize 11. V. 1672.

24 Kjeho osobé a ¢innosti pfi nakupech uméleckych pfedméti: Jana ZapLeETaLOVA, ,,(Art)
Agents: Giovanni Petignier and the Network of Agents of the Olomouc Bishop Karl
von Lichtenstein-Castelcorno,” Umeéni Art 65, ¢. 3 (2017), v tisku.
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Pavla za hradbami,” a ziejmé kratce poté predal Kongregaci Koncilu bis-
kupovu zpravu o stavu diecéze.*

V jubilejnim roce 1675 vyslal biskup na navstévu apostolskych praht
olomouckého arcijahna Georga Friedricha hr. ze Salburgu, kanovnika
olomoucké a pasovské kapituly,” a to i pfes papezovu vyzvu, aby se do-
stavil osobné, kterou mu sdélil videnisky nuncius Mario Alberizzi.?® Olo-
moucky arcijahen dorazil do Rima v dubnu 1675, mozn4 proto, aby zde
oslavil velikono¢ni svatky, protoze kratce po nich podle dochovanych
potvrzeni navstivil vatikanskou baziliku i baziliku sv. Pavla, dokonce ve
stejny den, 22. dubna. Nékdy potom také ziejmé predlozil zpravu o sta-
vu diecéze, kterou pfivezl z Olomouce.”

Ctvrta biskupova navitéva se méla odehréat v roce 1681, ale biskup
musel kvili morové nakaze a valecnym udalostem navstévu odlozit,
a proto zadal o prodlouzeni (prorogaci) terminu, které mu bylo udéle-

25 Srov. prislusna potvrzeni z obou bazilik, podle nichz v téchto dnech Fischer na misté
biskupa Karla vykonal pfedepsanou navstévu. Potvrzeni byla tradicné vydavana na
predtisténych formulafich, kam bylo pouze doplnéno jméno prokuratora, jeho bisku-
pa, datum a podpis ptislusného kanovnika ¢i altaristy u sv. Petra nebo benediktinské-
ho sakristana baziliky sv. Pavla.

26 Vzhledem k tomu, Ze v archivu Kongregace chybi dva svazky (14 a 15, pro roky 1668—
1681) v fadé Libri litterarum Visitationum Sacrorum Liminum, nelze piesné datovat pre-
dani relace Kongregaci. Rozhodné bylo vykonano pfed 28. V. 1672, kdy agent Giovanni
Petignieri piSe biskupu Karlovi z Rima, Ze Fischer jiz obdrZel potvrzeni o vykonani
navstévy, a Ze na pristim zasedani Kongregace (které bude odloZeno kviili letni¢nim
a nasledujicim svatkiim) budou feSeny biskupovy pozadavky: srov. ZAOpO, AO, ne-
listinna ¢ast, kart. 86, fol. 474.

27 Biskup Karel piSe dopisy papezi Klimentu X. a kardindltim Kongregace Koncilu; jsou
stejné jako relace samotna datovany z Brna dne 11. IIl. 1675. Georg Friedrich hr. ze
Salburgu (+ 1692) byl olomouckym kanovnikem a kroméfizskym probostem od roku
1666, od roku 1669 byl arcijdhnem olomouckym. Srov. Metodéj Zemek, Posloupnost pre-
latii a kanovnikil olomoucké kapituly od pocatku az po nynéjsi dobu, 1. 1658 — 1944, rukopis
z 1. 1945 ulozeny v ZAOpO, n. 23; srv. také Jana ZapLETALOVA, ,,Obrazova sbirka olo-
mouckého kanovnika Georga Fridricha ze Salburgu (t 1692),” Opuscula historiae artium
65 (2016):120-131..

28 Alberizzi mél podle textu relace ad limina dostat pokyn, aby biskupa pohnul k osobni
navitéveé Rima, evidentné v souvislosti se Svatym rokem, dne 16. XI. 1674.

29 Tak jako v pfedchozim pfipadé nemame v diisledku mezery v dochovanych kopiatich
dochovanou odpovéd kongregace. Biskup navic v relaci zasila Kongregaci sva dubia
ohledné nékterych pravné-administrativnich problémti, odpovéd na ni jsem vSak ne-
nasel ani v kopiafi dopisti (ASV, Congr. Concilio, Libri litterarum, vol. 17), ani v kopi-
ari dekretti (ASV, Congr. Concilio, Libri Decret., 29).
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no.% Do Rima tentokrat poslal Karla Julia Orlika z Laziska, olomouckého
kanovnika a asesora konzistofe.” Nedochovala se potvrzeni o navstévé
bazilik, takze nevime, kdy Orlik do Vééného mésta dorazil, Kongregace
vsak o zdlezitosti jednala az v tnoru 1683.% Jisté je vSak, Ze splnil vSech-
ny pfedepsané podminky a predlozil i relaci o stavu diecéze, ktera je
datovana v Olomouci o svatku sv. Cyrila a Metodéje roku 1682, stejné
jako ostatni dochované biskupovy dokumenty.

Také v pfipadé paté navstévy doslo k prorogaci terminu, nejprve
14. dubna 1685 na pfil roku, a nasledné jesté podruhé. Biskupova relace
vznikla ve srovnani s pfedchozimi lety skutecné o néco pozdéji, datova-
naje az 5. zari 1685, kdy také biskup jmenoval svym prokuratorem Petra
Reharmonta, kanovnika od sv. Petra a Pavla v Brné a doktora obojiho
prava.® Jim predlozenou relaci koncilova kongregace projednala az na
zacatku ledna nasledujiciho roku.*

30 Tak to stoji v textu relace ad limina, datované z Olomouce dne 9. III. 1682, kdy biskup
tikd o relaci z roku 1675: ,, per quam debitum meum usque ad 20 decembris nuper prae-
teriti anni 1681 obsequiosissime praesto.” Zaznam o prorogaci se nachazi v konceptu
prilozeném k relaci: ,,Supplicationi Amplitudinis Tuae annuentes Eminentissimi Pat-
res Sacrae Congregationis Concilii eidem impartiti sunt prorogationem unius anni ad
sacra limina visitanda, et ad Suae pastoralis villicationis rationem reddendam. [...]
Romae 15. Novembris anno 1681.”

31 Dopisy papezi bl. Inocenci XI. a kardindlu statnimu sekretafi, Olomouc 9. III. 1682
(ASV, Secr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 68, fol. 76r-77v a 83rv). Dopis kardinalim
Kongregace Koncilu je z téhoz dne a je pfiloZen k relaci. Karel Julius Orlik sv.p. z La-
ziska (1651-1716) byl olomouckym kanovnikem od roku 1666, od roku 1696 byl zvolen
kapitulnim dékanem. Srov. Zemexk, Posloupnost, 11., n. 41.

32 Kongr. Koncilu, potvrzeni o vykonané navstévé ad limina a odpovéd na relaci,
13. II. 1683: ASV, Congr. Concilio, Libri Litter. Visit. SS. Lim., vol. 16, fol. 172r-173v
(zdznam v kopiafi).

33 Petr von Reharmont (asi 1650 Liittich — 12. I. 1714 Mikulov), doktor obojiho prava,
apostolsky protonotaf, asesor biskupské konzistofe, biskupsky rada, dékan a farar
u Panny Marie na olomouckém Pfedhradi, kanovnik brnénsky, od roku 1694 probost
mikulovské kapituly. Pohtben byl v Mikulové u sv. Anny. Srov. Richard A. HormANN,
,,Das Nikolsburger Kollegiatkapitel,” AKGBMS 5 (1978): 422-433, zvl. s. 427; Miroslav
Koupera — Jifi Vreka, Verbo et exemplo: Déjiny Viyjznacné kolegidtni kapituly a kostela sv.
Viiclava v Mzkulove, Mikulov: Regionalni muzeum v Mikulové, 2007, s. 52. Reharmont
nebyl v Rimé neznamy, jak doklada dopis Petignieriho b1skupu Karlovi z Rima dne
6. X. 1685, naznacujici, ze kanovnik v jeho domé nebydli poprvé: , Aspetto con sommo
desiderio il s.r canonico Reharmont e spero che mi fara ’honore di accettare un piccolo
appartamento che gia gliel’ho offerto nella casa dove habito, e procurero di servirlo”
(ZAOpO, AO, nelistinna ¢ast, kart. 121, fol. 117-118).

34 Kongr. Koncilu biskupu Karlu II. z L.-C., potvrzeni o vykonané navstévé ad limina
a odpovéd na relaci, Roma 19. 1. 1686: ASV, Congr. Concilio, Libri Litter. Visit. SS. Lim.,



150 Tomas Parma

Kanovnik Reharmont se stal prokuratorem také pro nasledujici
navstévu, kterd se odehrala na sklonku roku 1689.% 29. prosince 1689
Reharmont navstivil baziliky sv. Petra i sv. Pavla®* a dne 28. ledna 1690
dostal od Kongregace ,attestatio visitationis”.*” Relace se v konvolutu
vatikanského archivu nedochovala,® vime vsak, Ze byla podana, jak do-
klada dopis samotného prokuratora z pocatku bfezna 1690, kdy byl jesté
v Rimé a pide o tom, Ze relaci podal. Ud4vé i pravdépodobny dtivod,
proc¢ neni zachovana mezi ostatnimi: biskup v ni totiz zadal o zvySeni
poctu kanovnikd olomoucké kapituly, a proto zfejmé kolovala v ramci
diskuse o tomto problému kurii, a je mozné, Ze bude nalezena v jiném
fondu.*”

Posledni z biskupovych navstév se odehrala v roce 1693 (jde
o 27. kvadriennium), a prokuratorem byl opét Petr Reharmont. Pové-
feni prokuratora, adresované clentim Kongregace Koncilu, stejné jako
samotnou relaci, biskup datoval v Kroméfizi dne 10. fijna 1693 a kanov-
nik Reharmont jiz na poc¢atku prosince navstivil prahy apostolskych kni-
zat.”* Relace, kterou odevzdal biskupovym jménem kardinalim Kong-
regace koncilu, je nejobsahlejsi ze vSech a predstavuje jakési bilancovani
¢innosti biskupa na sklonku jeho Zivota, s trochou nadsazky bychom ji
mohli oznadit za jakousi biskupovu ,zavét”, napsanou necelé dva roky
pred smrti. Dostalo se ji také zna¢né pozornosti ze strany Kongregace:
v konvolutu relaci je zachovana pozice o ¢tyfech problematickych bo-
dech relace ze zasedani dikasteria dne 16. ledna 1694, koncept dopisu

vol. 17, fol. 1rv (kopiaf). TéhoZ dne piSe o této véci i tehdejSimu nunciovi u cisatského
dvora, kardinalovi Bonvisimu (tamtéz, fol. 1v-27).

35 Biskup Karel datoval doporucujici dopisy pro kardindly Kongregace Koncilu i pro
se dochovaly odpovédi na dopisy doporucujici Reharmonta od kardinalti Colonny (14.
1. 1690) a Altieriho (21. I. 1690): ZAOpO, AO, nelistinna ¢ast, kart. 131, fol. 79-80 a 105.

36 Srov. pFislusna potvrzeni z obou bazilik ze dne 29. XII. 1689.

37 Zaznam v kopidfi k datu 28. 1. 1690: ASV, Congr. Concilio, Libri Litter. Visit. SS. Lim.,
vol. 18, fol. 3r.

3% Na jejim misté se nachazi extrakt z dékanskych vizitaci teléskych dékant v novoris-
ském klastefe z let 1682-1703, ktery tam byl zfejmé umistén nékterym z poradkumi-
lovnych archivait kongregace.

39 [...] Relationem Status dioecesis Olom. habe dem mon.sr Pallavicini secretario Con-
gregationis S. Concilii gebuchende eingereufit undt in puncto augendi numeri cano-
nicorum mit demselben weitlauffigen geworden [...]” — Reharmond biskupu Karlovi,
Rim 3. I11. 1690: ZAOpO, AO, nelistinna ¢ast, kart. 131, fol. 242-243.

40 Potvrzeni o ndvstévach fimskych bazilik sv. Petra a sv. Pavla maji obé datum 9. XIL
1693.
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kardinalu statnimu sekretafi z 25. tinora 1694,*' v kopiafi i pochvalna
odpovéd biskupovi.*

2. STRUKTURA ZPRAV AD LIMINA BISKUPA KARLA
A HLAVNI RESENE PROBLEMY

Popis pribéhu navstév a vycet relaci i relevantnich dokumentt je nut-
nym piedpokladem pro detailnéjsi rozbor obsahu zachovanych zprav.
Podrobny rozbor samoziejmé pfesahuje moznosti tohoto prispévku, ve
kterém bych se chtél vénovat nejprve struktufe zprav (vétsina z nich ma
v zasadé identickou skladbu) a nasledné alespon strucné nastinit nejza-
vaznéjsi prekazky pro spravu diecéze, které biskup identifikoval.

Sest dochovanych relaci z let 1667, 1672, 1675, 1682, 1685 a 1693
vykazuje znacné podobnosti, i kdyz struktura relaci nebyla az do vy-
dani schématu relaci papezem Benediktem XIII. roku 1725* predepsana
a zalezela na relatorovi. Zpravy biskupa Karla, s vyjimkou posledni
z roku 1693, predstavuji vyraznou strukturalni kontinuitu, ktera by
mohla svadét i k tvrzeni, Ze zpravy byly — mutatis mutandis — opisova-
ny z predeslych vzort. U nékterych odstavcii, které se tykaly totozné
tematiky, l1ze mluvit i o vyrazné textové kontinuité, az o textovych pre-
jimkach.*

41 Podle této odpoveédi Kongregace na svém zasedani 16. I. 1694 doporucila papezi, aby
dal vyhotovit dopis nunciovi o problémech zminénych v relaci, papez to 16. tinora
schvalil, a proto kardinalové Zadaji statniho sekretate, aby dal nunciovi pokyn k jed-
nani.

42 Kongr. Koncilu biskupovi Karlu II., Roma 16. I. 1694: ASV, Congr. Concilio, Libri Litter.
Visit. SS. Lim., vol. 18, fol. 108v—-109r.

43 Srov. podrobny dotaznik pro relace o zpravach o stavu diecézi, jehoz vydani bylo na-
fizeno papezem Benediktem XIII. na zavér fimské synody roku 1725 a uskutecnéno
nasledné Kongregaci Koncilu: Lucius Ferraris, Prompta bibliotheca canonica iuridica
moralis theologica nec non ascetica polemica rubricistica historica, V, Romae: Typographia
Polyglotta S.C. de Propaganda fide, 1889, sl. 167-174. K tomu napt. Luigi Fiorano, I
Concilio Romano del 1725, Roma: Edizioni di Storia e letteratura, 1977; Teofil Drucosz,
,Biskupia , visitatio liminum”: instrukcje kongregacji odnosnie do relacyj biskupich:
(dokoniczenie),” Collectanea Theologica 14, ¢. 3—4 (1933): 273-388, zvl. s. 273-281.

44 Tlustrativni je v tomto sméru napf. odstavec tykajici se odtivodnéni nekonani diecéz-
niho synodu, ktery se poprvé objevuje v relaci z roku 1675 a pak se opakuje takika ve
stejnych formulacich az do posledni relace z roku 1693: az na stylistické tipravy a vy-
lepseni jsou formulace v zasadé totozné.
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V tvodni ¢asti relace, pfipominajici arengy stfedovékych listin, jde
vzdy o obecné zdiivodnéni nutnosti podat zpravu o stavu diecéze, dale
nasleduje historicka ¢ast, podrobna pro prvni relaci z roku 1667 (lici
strucné spravni dé€jiny diecéze v pobélohorském obdobi), v piipadé na-
sledujicich pouze zminujici pfedchozi relaci nebo relace. Pak nasleduje
pasaz o povéfeni a vyslani prokuratora a zacina vlastni zprava o diecézi.

Na zacatku vlastniho textu je ve vétsiné relaci stru¢ny tivod o topo-
grafii diecéze (v jaké se nachazi zemi a se kterymi zemémi sousedi), o ka-
tedrale, biskupskych a kanovnickych rezidencich, katedralni a kolegiat-
nich kapituldch a struktufe diecéze (roz¢lenéni na 4 archidiakonaty, 27
a posléze 39 dékanatti a zhruba tisicovku farnosti). Pak vétsinou nasle-
duje tidaj o poctu knézi plisobicich ve farni spravée (okolo 400 v prvni re-
laci, v posledni se mluvi jiz o 600 knézi), o jejich vizitacich dékany, popft.
o dalsich vizitacich diecéze. Ihned poté zpravidla navazuje stiznost na
to, Ze spory o patronatni pravo a desatky byly preneseny pred svétské
soudy a prosba o vyfeseni tohoto titoku na cirkevni imunitu, casto i stiz-
nost na postup predstavenych benediktinskych a cisterciackych klasterti
(popf. komend maltézského radu) pfi obsazovani far, na néz ma klaster
patronatni pravo, ¢i na abatyse klasterti téchto fadd nerespektujici bis-
kupskou jurisdikci v zalezitostech klasterniho Zivota, anebo biskupova
stiznost na to, Ze majitelé panstvi narusuji svobodu manzelstvi tim, ze
nepropousti poddané, ktefi jsou zasnoubeni s poddanym jiného panstvi,
a tak vlastné snatek znemoznuji.*® Ve vétsiné relaci se nachazi zminka
o poctu obyvatel diecéze, poc¢tu nekatolikti v diecézi (spojeny s popisem
¢innosti jezuitskych misionart), a poctu téch, kdo jesté nepfistupuji ke
svatostem, doplnéna o informaci o povinnosti farafti vyucovat kate-
chismus v nedéli odpoledne, nékde je zminovan i pocet bifrmovanych
v uplynulém obdobi. V kazdé relaci se nachazi vycet feholnich domt
(muzskych i zenskych) v diecézi, v nékterych jsou zminéna poutni mista.
Ke stabilnimu obsahovému prvku jesté nalezi zminka o olomouckych
seminarich a feholnim studiu a od@ivodnéni nekonani diecézni syno-
dy. Poradi téchto stabilnich prvka relaci mtize variovat, nékdy nékteré
z nich chybi. Zavér kazdé relace pfedstavuje kvétnaty pozdrav kardi-
naltim Kongregace koncilu, prosba o pfetlumoceni podstatnych prvkt
relace osobné papezi a svéfeni diecéze i biskupa do modliteb kardinald.

45 Podrobnéji se témto narktm, které se jako ¢ervena nit tahnou takika celou sérii zprav,
budu vénovat v zavéru tohoto pfispévku.
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Kazda z relaci samozfejmé obsahuje i vlastni prvky, specifické pro
dané obdobi. V relaci roku 1667 biskup zad4, aby po vzoru koncesi pro
kardinala Dietrichsteina dostal k dispozici nékterd mista v papezském
Collegiu nordicu, o licenci svétit knéze mimo pfedepsané doby (extra
tempora) a zadost o pfidéleni sufraganniho biskupa. V relaci z roku 1672
biskup podrobnéji popisuje systém dékanskych vizitaci a zmiriuje pub-
likaci svého slavného Monitoria pro dékany a farate a popisuje obraceni
heretikti na panstvi Sternberk, které bylo v rukou nekatolikti. Vlastnimi
prvky relace ze svatého roku 1675 je zprava o provedené rekatolizaci ve
slezskych Hlub¢icich, a pfedevsim sporné otazky ohledné cirkevni ju-
risdikce, které biskup adresuje Kongregaci (tzv. dubia). Ve zpravé z roku
1682 je popsana zahdjend a z valné Casti i realizovana generalni vizita-
ce diecéze provadéna svéticim biskupem Breunerem, biskup také zada
o obnoveni odpustkt pro katedralu udélenych papezem Bonifacem IX.
v letech 1394 a 1401. Nejkratsi z relaci je z roku 1685 a popisuje mj. téz-
kou situaci v Uherském Brodé a ve Strdznici, kde bylo mnoho kfestanti,
vcetné nékterych knézi a feholniki, zavleceno do tureckého zajeti.

Posledni z relaci, podana v roce 1693, se svou strukturou i zpraco-
vanim vymyka standardu ostatnich: je daleko propracovanéjsi, snazi se
hodnotit cely episkopat, nikoli pouze obdobi od posledni podané rela-
ce, jak je to jinak obvyklé. Zakladni novum pfedstavuje rozdéleni relace
na dvé ¢asti, z nichz prvni popisuje formalni (duchovni) stav diecéze
a druha jeji stav materialni.* V prvni casti tedy biskup popisuje nejprve
provedenou vizitaci diecéze a pastorac¢ni usili farafi a misionaiti, po-
dava pocty konverzi nekatolikii, popisuje formaci kléru a univerzitni
vzdélani, uvadi divody nekondni diecézniho synodu, popisuje kultovni
zalezitosti a udileni svatosti a stéZuje si opakované na tfi zlorady proti
cirkevni imunité (o nich budeme mluvit na zavér). K materidlnimu stavu
diecéze patii topografické tidaje, popis katedraly, biskupskych reziden-
ci, kanovnickych kapitul (katedralni a tfech kolegiatnich), administrativ-
ni rozdéleni diecéze (archidiakonaty, dékanaty a farnosti), feholni domy
v diecézi (podle fadtt) a poutni mista.*

46 Toto rozdéleni pfedznamendva jiz zminéné schéma z roku 1725 (Instructio Sacrae Con-
gregationis Concilii pro episcopis, primatibus et patriarchis, super modo conficiendi relationes
statuum suarum ecclesiarum, quas, occasione visitationis sacrorum Liminum, eidem sacrae
congregationi exhibere tenentur), které obsahuje podobnou strukturu.

47 Biskup zmifiuje sedm hlavnich poutnich mist diecéze: Svaty Kopecek u Olomouce, Tu-
fany, Pannu Marii Svatotomskou v Brné, Loretu v Mikulové, Kftiny, Vranov a Starou
Vodu.



154 Tomas Parma

3. ,,NEsESivaANA sUukNICE KrisTova“”:
PROBLEMY CIRKEVNI IMUNITY

Na zavér tohoto pfispévku bych chtél podrobnéji rozebrat problém
naruSeni cirkevni jurisdikce, ktery sam biskup vidi jako zasadni pro
moznosti svého ptlisobeni.*® Biskup charakterizuje svou snahu o posileni
cirkevni imunity a oslabené biskupské jurisdikce v zavéru relace z roku
1672:

... aby cirkevni jurisdikce, pfedstavujici nesesivany odév Kristtiv, a na jejiz obranu
jsou postaveni jakozto advokati cirkvi pfedevsim fimsky cisaf a kfestansti kralové,
zlistala neporusena v sile, ktera ji nalezi...*

Prvni a zfejmé zasadni natrzeni Kristovy suknice predstavuje pro-
blém pfeneseni sporti o desatky a patronatni pravo pfed svétské sou-
dy.* Vychazelo se pfi tom z Obnoveného zfizeni zemského, které prika-
zalo spory o nemovitosti zemskému soudu. Jiz 16. fijna 1649 vydal cisaf
Ferdinand III. rozhodnuti adresované moravskému tribunalu, v némz
prohlasil jeden rozsudek biskupské konzistote ve véci konkrétniho spo-

48 Rozsah dany tomuto prispévku neumoznuje traktovat vsechna diilezita témata, kterd
ponechame pro jinou pfilezitost. Zajimavé je naptiklad i to, o ¢em biskup ve své relaci
nemluvi: zcela mléi napt. o svém sporu s olomouckymi jezuity o cenzuru knih probi-
hajicim zejména v letech 1675-1679, ale pokracujicim az do konce biskupova zivota.
K tomu naposledy: Tomas Parma, ,Jezuitska kolej v Olomouci 2. poloviny 17. stoleti
a olomoucky spor o cenzuru,” in Jakub Kresa: Zivot a dilo vyjznamného Ceského matematika
17. stoleti, ed. Ales LEBeEpA, Smrzice: Obec Smrzice, 2015, s. 87-94. Biskup také viibec ne-
zmitiuje Earodéjnické procesy probihajici na panstvi Velké Losiny a ve mésté Sumperk
i pfesto, Ze by zminka o nich v relaci méla piirozené byt.

49 [...] ut iurisdictio ecclesiastica, vestem Christi inconsutilem repraesentans, atque in
cuius defensionem imprimis Romanorum Imperatorem et reges christianos tanquam
ecclesiarum advocatos agnoscens, in suo debito robore inviolata permaneat [...]” Rela-
ce z roku 1672, v ASV.

50 K této problematice viz zejména: Jiti M. HavLik, ,Spor ¢eského duchovenstva o imuni-
ty cirkve. K politickym aktivitdm prazského arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna,”
CCH 107 (2009): 769-796; Alessandro CartaLano, ,Vos Ecclesiastici semper diversum
(acclamandi desiderio) ab aliis vultis. Le role de I'ordre des prélats a la diete de Bo-
héme apres 1627,” XVII® siéecle 63 (2011): 19-30; souhrnné a v obecnéjsi perspektivé
Nicolas Ricuarp, heslo ,, Imunity”, in Karel ScHELLE — Jaromir Tauchen (ed.), Encyklo-
pedie Ceskyjch pravnich déjin, I1. (D—]), Plzeii: Ale§ Cenék; Ostrava: KEY Publishing, 2016,
s. 787-795 (tam i dalsi literatura).
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ru o desatky za neplatny, protoze nebyl vynesen ve véci kompetentnim
soudem:

[...] Wir das von gedachtem Consistorio in dieser Sachen publicirtes Urtel alf8 von
Einem incompetente Judice in diefem Land gancz vor null unndt krafftlol der
Execution unfehig erkennen [...]"!

Dalsi soudni spor o desatky z konce roku 1650 vedl ke stejnému
vysledku,” a navic Ferdinand III. prohlasil sva rozhodnuti za novelu
Obnoveného zfizeni zemského a nafidil ji zaclenit do nového vytisku
zakoniku. Doslo tedy k tomu, Ze spory o desatky a patronatni pravo
byly odnaty kompetenci cirkevniho soudu a pfidéleny svétskym sou-
diim, a to v dobg, kdy byl olomoucky biskupsky stolec obsazen cisaro-
vym bratrem, arcivévodou Leopoldem Vilémem, jehoz radtim byla tato
skutecnost pouze sdélena. Biskup Karel pak ve svych relacich pfipisuje
tomu, ze vlastnici pozemkovych majetkti neodevzdavaji faraitim de-
satky, i nedostatek knézi v diecézi a opakované zada, aby kardinalové
Kongregace Koncilu zasahli u papeze, ktery by prostrednictvim nuncia
mél presvédcit cisate ke zmeéné této legislativy. Vyjadfuje také obavu, ze
pokud se této ingerenci svétského prava do cirkevnich zalezitosti neuci-
ni pritrz, budou nakonec laici rozhodovat o manzelskych sporech. Jeho

51 Jednalo se o spor mezi Janem Frantiskem Venskym, v letech 1644-1650 farafem v Uher-
ském Brodé, méstem Uhersky Brod a jeho majitelem, Lvem Vilémem z Kounic. Farar
zazaloval u olomoucké biskupské konzistofe mésto a jeho pana o desatky, které mu
nebyly placeny. Konzistof vynesla dne 22. ¢ervna 1647 rozsudek ve prospéch farate,
ale mésto se branilo pfed kralovskymi tfady. Protahovani soudniho sporu vedlo az
k rozhodnuti Ferdinanda III. ve véci uherskohradistského sporu, Viden 16. X. 1649,
ed. Christian p"ELvERT, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifigjih-
rigen Krieges und der Neugestaltung Mihrens im 17. Jahrhundert, Brno 1867, s. 578-579 (=
Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. méahrisch-schlesischen Gesell-
schaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 16). Nad uherskobrodskou farou
byl pravdépodobné v letech 1652/3-1657 vyhlasen interdikt. Ke komplikované situaci,
viz pfedevsim Petr ZEmEK, Reformace, protireformace a rozvinuti poreformacniho katolictvi
v Uherském Brodé: Kiestanskd vira v proméndch ¢asu, Uhersky Brod: Muzeum J. A. Ko-
menského, 2006, s. 259-307.

52V tomto pripadeé slo o spor mezi opatem velehradského klastera a kralovskym méstem
Uherské Hradisté. K nému viz Rudolf Hurt, Déjiny cistercidckého klistera na Velehrade,
1. 1205-1650, Olomouc: Akademie Velehradska, 1934, s. 272-273. Rozsudek olomoucké
konzistofe byl vynesen jiz 1. XI. 1641, ke kasaci ze strany cisafe doslo 29. VI. 1651;
D’ELverT, Beitrige, s. 604-606. Zajimava je argumentace moravskym zemskym sné-
mem z roku 1608, ktery predstavoval vrchol snah o ziskani politickych vyhod ze stra-
ny nekatoliki.
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zadost vZdy kardinalové vyslechli, pfednesli papeZi, ktery povéfil nun-
cia k jedndni, ale tato snaha byla marna. ,Surdis fabula canitur,” komen-
tuje biskup problematiku v relaci z roku 1672, a jeho stiznosti na tuto
skutecnost mtzeme skute¢né opakované cist v kazdé z relaci.

Dalsi problém cirkevni jurisdikce je spojen s ptisobenim nékterych
exemptnich radd, zejména cisterciakdl, benediktinti a maltézskych ryti-
1. Biskup v souvislosti s jurisdikénimi stfety se svétem feholnich insti-
tuci jiz v roce 1665 adresoval Kongregaci Koncilu patnact dubii, a Kon-
gregace na né odpovédéla dekretem fesicim tuto problematiku ze dne
11. Cervence 1665.” Jednalo se pfedevsim o interpretaci konstituce In-
scrutabili papeZ Rehote XV., kterd podstatu téchto otazek Fesila.** Dekret
kongregace dal podle svédectvi relace z roku 1667 vytisknout a vyvésit
na vrata (,,ad valvas”) vSech kostelti v diecézi, ale benediktini a cister-
cidci se jimi nezacali Fidit. Stale ustanovovali své mnichy bez schvaleni
biskupa na fary, v nichz méli patronatni prava, odvolavali je, nepfijimali
moznost biskupské vizitace téch, kdo Zzili skandalnim zivotem, vyhyba-
li se snaham biskupa o napravu. Pozdéji se k nim pfidavali i komtufi
maltézského radu, ktefi v fadovych komendach na Moravé obsazovali
patronatni fary svétskymi knézimi. Dva Zenské cisterciacké klastery (na
Starém Brné a v TiSnové) se také stavi proti biskupské jurisdikci, kdyz
pri volbé abatysi a jejich benedikci odmitaji pfitomnost biskupa nebo
jeho komisariti, stejné jako pii probacich novicek pro pfijeti habitu a slo-
Zeni slibti. V roce 1675 dokonce do své relace biskup zatadil sedm dubii
ohledné tohoto okruhu problém?i (odpovédi Kongregace se zatim nepo-
dafilo nalézt). Biskup také zadal, aby pro pfiliSnou vzdalenost fimské
kurie byl pro podobné kauzy delegovan vidensky nuncius a v odpo-
ru feholnikt také vidél jednu z pficin, pro¢ nemohl byt uskutecnén
diecézni synod. Kongregace podle zachovanych pfipiskii na relacich,
obsahujicich koncepty odpovédi, odkazovala stabilné na bulu Inscru-

5 Zéznam dekretu v kopidfi Kongregace Koncilu: ASV, Congr. Concilio, Libri Decret.,
vol. 24, fol. 550v-552v.

5 Rehof XV., konstituce Inscrutabili o privilegiich exemptnich feholniki v oblasti péce
o duse a udélovani svatosti, kldstertt mniSek a kézani slova Boziho, Rim 5. II. 1622:
Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum Taurinenses edi-
tio, XIL, Torino: A. Vecco, 1867, s. 656-661. Tato konstituce byla vydana tiskem v Brné
u Jana Bernarda Wernera jiz na pfikaz arcivévody Leopolda Viléma v roce 1644 i s ob-
sahové pribuznou bulou Urbana VIII. Cum sicut accepimus z 12. IX. 1628 (exemplaf
v ZAOpO, AQ, kart. 1819, fol. 24r-35v).
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tabili, anebo na prislusné pasaze dekreti Tridentina, ovSem situaci se
nepodafilo spolehlivé vyfesit v pritbéhu celého biskupova episkopatu.

Poslednim zlofadem, na ktery si biskup pocinaje relaci z roku 1672
opakovaneé stézuje, je skutecnost, ze majitelé statkti a panstvi odmita-
ji propoustét z poddanstvi ty ze svych poddanych, ktefi se zamilovali,
a Casto jiz zasnoubili (obvykle i poté, co divka pocala) do poddanych
zjiného panstvi. Postupné omezovani svobodného uzavirani manzelstvi
poddanych bylo pfitomné v zemském pravu jiz od sklonku 15. stoleti,
proniklo do Vladislavského zfizeni zemského a do vSech predbélohor-
skych zemskych zfizeni. V pobélohorské dobé nevznikla zddna general-
ni statni norma, a proto uzavirani manzelstvi poddanych bez propusténi
z poddanstvi sice neznamenalo jeho zneplatnéni, ale bylo postihovano
trestné. Vrchnostenské povoleni siiatku byvalo i odpirano, pokud bu-
douci manzelstvi nebylo dostate¢né hospodarsky zajisténo (mélo se tak
zabranit nartistu vesnické chudiny destabilizujiciho spole¢nost), vrch-
nosti se také branily tomu, Ze pracovni sila opoustéla jejich panstvi, a na-
vic se za povoleni platilo.”

Tim byla pro biskupa Karla porusena Tridentem vyhlasena svoboda
uzavirat manzelstvi (libertas matrimonii),” i ptes to, Ze z jeho pohledu byl
Tridentsky koncil pfijat na moravském provinénim synodu v roce 1591
a dekret Tametsi znovu publikovan v letech 1632 a 1653.”” Navic podle
néj poddani, kterym je po uzavieni zasnub (sponsalia de futuro) odepie-
no propusténi z poddanstvi, odchazeji do jinych diecézi, kde uzaviraji
manzelstvi pfed cizimi farafi, a tedy neplatné, a po navratu spolu bud
ziji tajné, anebo v jiné diecézi cizolozné, anebo utikaji do nekatolickych
oblasti a prestavaji byt katoliky.”® Biskup tedy predpoklada, Ze trident-

55 Srov. Kamil Kro¥ta, Déjiny selského stavu (Piehled déjin selského stavu v Cechdch a na Mo-
ravé), Praha: J. Laichter, 19497 s. 109 a 207-208; Jifi KLaBoucs, Politicky konsens k manZel-
stvi v Cechdch (z novéjsich déjin manZelstoi v nasich zemich), Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1960 (Rozpravy CSAV; roé. 70, ses. 5); Jaroslav Cechura, ,Norma, kniZeci reskripty
kontra kazdodenni praxe a praktiky: mytus a realita tzv. schwarzenberského zadkazu
snatkd,” Jihocesky sbornik historicky 81 (2012), s. 164-194.

56 Svobodé manzelstvi poddanych vénoval Tridentsky koncil 9. hlavu Dekretu o reformé
uzavirani manzelstvi (,Tametsi”), vyhlaseného na 24. zasedani. Pro toho, kdo by zabra-
nioval manzelstvi svych poddanych, byl stanoven trest exkomunikace latae sententiae.

57 K proklamaci tridentského dekretu Tametsi na Moravé viz Tomas Parma, ,La lente
réception du Concile de Trente en Moravie,” in The Council of Trent: Reform and Con-
troversy in Europe and Beyond (1545-1700), ed. Wim Frangois — Violet Soen, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, sv. 2, s. 131-152.

58 Unde crebro evenit, quod ii diversorum dominorum subditi, qui invicem sponsalia de
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sky dekret Tametsi byl v olomoucké diecézi fadné prijat, tedy vyhlasen
ve vSech farnostech, a proto plati v celé diecézi. Mozna si pravé v souvis-
losti s pfipravou relace z roku 1672 uvédomil, Ze se tak nemuselo stat —a
je obecné znamo, Ze vyhlaseni v jedné kazdé farnosti bylo podminkou
platnosti dekretu v této konkrétni farnosti —, a tak v roce 1674 vydava
znovu dekret kardinala Dietrichsteina a biskupa Leopolda Viléma tis-
kem.” V tivodu svého dekretu konstatuje, Ze se na tridentské ustanoveni
ohledné manzelstvi zapomina, Ze kazdy faraf postupuje po svém a ze
mnohd manzelstvi nejsou uzavirana platné.®® Proto povazuje za nutné
znovu nafizeni vyhlasit a rozsifit tiskem a vyhlasit je za zdvazna ze své
autority ordinafe diecéze, pod trestem podle svého uvazeni, pro vSech-
ny farare, dékany a ty, kdo maji péci o dusi v olomoucké diecézi.

K manzelskému pravu se vztahuje i prosba o pouceni, obsazena ve
zpravé z roku 1672, jak postupovat v pfipadé, Ze jeden z manzel(i byl
unesen tureckymi najezdniky, coz je situace, ktera se vyskytla v nedav-
né dobé na Moravé, kde bylo uneseno nékolik tisic lidi. Neni nadéje na
jejich navrat, ani jista zprava o jejich smrti. V olomoucké diecézi maji ti
z manzeld, ktefi uneseni nebyli, zakazano uzavirat nova manzelstvi, ale
mnohdy kvtli vychové déti, ekonomickym problémtim nebo nebezpeci
nezdrzenlivosti, uzaviraji nova manzelstvi mimo diecézi, ¢asto i s tichou
podporou svych vrchnosti.

Problematika spojena se svobodou manzelstvi ukazuje na casto
opomijenou skutecnost, Ze to byla pravé cirkev, kterd byla schopna
stat na strané znevolnénych sedlaki, a hajit jejich lidské pravo na svo-
bodné uzavirani manzelstvi. Mizeme se samoziejmé ptat po motivaci
olomouckého biskupa a predpokladat, Ze jeho motivem mohla byt pe-

futuro contraxerunt, ob negatam manumissionem, amore capti ex hac in aliam vicinam
dioecesim excurrant, ibidem coram alienis parochis contra Sacri Concilii Tridentini ex-
pressam constitutionem invalida contrahant matrimonia, et reduces aut clanculum aut
vero in aliena dioecesi fornicatorie sibi invicem convivunt, aut etiam ad partes hae-
reticorum, mutata fide, in perniciem ac damnationem animarum suarum transeant.”
Relace ad limina z roku 1672, nefol.

58 Caroli episcopi Olomucensis renovatio statutorum Francisci principis a Dietrichstein episcopi
Olomucensi respectu uniformitatis contractus matrimonium, Olomouc 10. II. 1674. Stary
tisk (exemplai: VKOL sign. 36.053).

60 Attamen ex quotidiano abusu dolenter percipimus, salutaria monita, ob temporum
iniurias et bellorum intercurrentias, in oblivionem devenisse, ita ut circa matrimoni-
orum contractus uniformiter non procedatur, sed quivis parochorum aliam et aliam
formam pro libitu introducat, ex quibus confusiones et interdum nullitates ac consci-
entiarum scrupuli oriantur.” Tamtéz, nestr., fol. A1".
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dantskd snaha mit v diecézi potadek a zachovavat cirkevni predpisy,
anebo boj se statnim zfizenim a jeho predstaviteli, motivovany nervo-
zitou cirkve, jejiz pravomoci byly neustale umenSovany v ramci statni-
ho jurisdikcionalismu a ingerence pozemkovych vrchnosti. Cetba relaci
biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelcorna v jejich celku vSak svédci
o jeho zajmu o lidské osudy i o 1d€l znevolnéného selského lidu. Relace
ad limina tak svéd¢i nejenom o organizaci, struktufe a zivoté moravské
cirkve v poslednich desetiletich 17. stoleti, ale také o tom, Ze cirkev se
dokazala zastat lidi ze spodnich vrstev spole¢nosti a zvednout hlas na
obranu jejich prav, byt bez valného tspéchu.

Visits ad limina of Olomouc Bishop Charles II. of Liechtenstein-Castelcorno
and His Reports on the State of the Diocese

Keywords: Charles 1II. of Liechtenstein-Castelcorno (1664-1695); The Diocese of Olomouc;
Visits ad limina; Report about the State of the Diocese; Ecclesiastical Immunity; Serfdom;
Matrimonial Law

Abstract: The aim of the paper is to briefly characterize the visits ad limina of the Olomouc
Bishop Charles II. of Liechtenstein-Castelcorno and the contents of his reports on the state
of the diocese, conserved in the Secret Vatican Archive. The Bishop executed seven visits
ad limina during his long episcopate (1664-1695), in the years 1667, 1672, 1675, 1682, 1685,
1689 and 1693, always through the mediation of a procurator. After describing the visits
and the reports conserved in the archives, the author analyses the structure and the content
of the text of the conserved reports. The final part of the article is focused on three issues
of violation of ecclesiastical immunity, evaluated by the Bishop himself as the principal
obstacles of his pastoral activity in the diocese of Olomouc. The first one was the exclusion
of the competency of ecclesiastical law courts in the cases of tithes by Emperor Ferdinand
III, the second one the breaking of episcopal jurisdiction from the part of exempt religious
orders (Benedictines, Cistercians and the Knights of Malta) during the procedure of nomi-
nation of parish priests in exempt parishes; the third great problem was the massive viola-
tion of freedom when contracting marriages of serfs by the proprietaries of the domains,
which rejected the manumission of serfs and their transfers to the domain of an another
proprietary.

Mgr. Tomas Parma, Ph.D.
Katedra cirkevnich déjin
a cirkevniho prava
CMTF UP

Univerzitni 22

711 11 Olomouc
tomas.parma@upol.cz



