Prvni pozemkova reforma
na statcich olomouckého arcibiskupstvi
za Antonina Cyrila Stojana (1921-1923)

Vit Némec

Arcibiskup Antonin Cyril Stojan (1851-1923) byl a az doposud je
uznavanou osobnosti moravského katolicismu angazovanou bezmala
po celou prvni ¢tvrtinu 20. stoleti. Rozsah jeho ¢innosti a aktivit byl ob-
divuhodny a je nezpochybnitelné, Ze jiz fadu let pfed tim, nez se stal
arcibiskupem, se svym vlivem a entuziasmem zaslouzil o uskutecnéni
celé rady prospésnych dél jak v arcidiecéznim, tak také v ndrodnim i me-
zindrodnim méfitku. UZ jen z téchto déivodd je zcela pochopitelné, ze
se Stojan jiz ve své dobé tésil velké oblibé mezi Sirokou katolickou ve-
fejnosti a tato popularita neopadla ani po arcibiskupové smrti (29. zafi
1923). Jejim nejvyraznéjsim pozdéjsim projevem bylo predevsim zaha-
jeni beatifika¢niho procesu v roce 1965. Stojantiv odkaz vsak nasel svou
odezvu pochopitelné i v oblasti biografickeé literarni tvorby, v niz rozsa-
hem zpracovani arcibiskupova zivota vynikla pfedevsim prace z pera
profesora olomoucké bohoslovecké fakulty Frantiska Cinka.'

Doposud vsak pfece jen stale existuji nékteré kapitoly ze Stojanova
zivota, jimz se, navzdory dobré dostupnosti pramenti, nedostalo hlub-
$itho odborného zpracovani a reflexe. Je to snad zptisobeno tim, Ze jde
o oblasti, v nichZ hodnoceni vlivu tohoto arcibiskupa jesté za jeho zivota
nevyznivalo zcela jednoznacné, ale naopak casto vzbuzovalo jisté roz-
paky a snad i kontroverze. Jednou z nich jsou okolnosti priibéhu prvni
pozemkové reformy na arcibiskupskych majetcich pravé za doby Stoja-
nova episkopatu. I dnes se cas od c¢asu objevuji domnénky, Ze Stojan se
ke svéfenym majetktim nechoval hospodarné a mél snad dokonce statu
predavat vétsi rozsah nemovitosti, nez bylo zakonné zadano. Proto se
v této studii vénujeme pravé této problematice, ktera si jisté zasluhuje
diikladnéjsiho vysvétleni, a to predevsim na zakladé vysledkt vyzku-
ml pfislusné archivni dokumentace z cirkevnich fond@ deponovanych

1 FrantiSek CiNex, Arcibiskup Dr. Antonin Cyril Stojan: Zivot a dilo. Pokus o ndrys duchovni
fysiognomie, Olomouc: Lidové knihkupectvi, 1933.
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v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé (ZAOpO). Protoze
mnozstvi archivalii k otazce provadéni prvni pozemkové reformy na
arcibiskupskych majetcich je skutecné velké,? pojali jsme tento vyzkum
prehledové, pficemz do budoucna je mozné ve studiu pramenti dale po-
kracovat.

Zamétili jsme se tedy predevsim na postoj samotného arcibiskupa
Stojana k prvni pozemkové reformé a na jeho realny vliv a pripadné
zasahy do prtibéhu pfevodii nemovitého majetku. Sledovali jsme také
pokracovani vyvoje celého procesu realizace pozemkové reformy po
Stojanové smrti, tedy za episkopatu jeho nastupce Leopolda Precana.

V nasledujici prvni ¢asti chceme nejprve predestrit alespon strucny
prehled o celé vyse uvedené problematice, na jehoz zakladeé pak dale
budou vysvétleny otazky predstavené v tivodu této studie.

1. PRVNi POZEMKOVA REFORMA — OBECNE

Mame-li na pocatku vymezit samotny pojem pozemkova reforma,
miizeme obecné konstatovat, ze Slo o zménu majetkovych, vlastnickych
a uzivacich prav k ptidé, postupné realizovanou na tizemi Ceskosloven-
ské republiky od zacatku dvacatych let 20. stoleti. Jejim cilem bylo osla-
beni ekonomickeé a politické moci urcité vrstvy spolecnosti, ktera do té
doby vlastnila podstatnou cast ptidy. Zaroven $lo také o snahu ziskat
urcitou politickou podporu od téch, ktefi do té doby plidu nevlastnili
a pravé na zakladé nové pravni upravy pozemkové drzby ji ziskali do
svého majetku. Praktickym cilem prvorepublikové pozemkové reformy
bylo tak omezeni velikosti Slechtickych velkostatk(i a pfidéleni pudy
drobnym zemédélctim a bezzemkim. Mezi velkymi vlastniky ptdy
a drobnymi zemédélci totiz do té doby panoval zna¢ny nepomér v drz-
bé ptidy. Velkostatky s vymérou nad 1000 ha, jejichz vlastniky bylo jen
0,04 % vsech majitelti ptidy, totiz obhospodarovaly vice nez 30 % veske-
ré ptidy Ceskoslovenského statu. Na druhou stranu malorolnici obhos-
podarovali jen 7 % veskeré pudy, ale tvofili 68 % vsech majitelti ptidy.?

2 Ve fondu Ustiedni Feditelstvi arcibiskupskych statkét Kromé&fiz (= URAS) uloZeném
v Zemském archivu v Opavé, pobocce Olomouc (ZAOpO) je k této historické latce
nejméné 25 kartont spisového materialu.

3 Adéla Peicarovs, , Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé prv-
ni republiky,” in Jan Kukvik a kol., Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslo-
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V souvislosti s témito skutecnostmi se objevil novy povalecny feno-
mén oznacovany jako tzv. hlad po padé. Tykal se pfedevsim venkovské-
ho obyvatelstva, pro které znamenala ptida mnohdy zakladni existencni
jistotu. Nutno doplnit, Ze cela pozemkova reforma méla také silny po-
liticky podtext. Jejim smyslem bylo totiz také upevnéni pozice nového
ceskoslovenského statu. Snizenim rozsahu ptidy vlastnéné slechtickymi
rody (z nichz nékteré ptilis sympatii k nové vzniklé republice nechova-
ly) mél byt omezen politicky vliv této vrstvy obyvatelstva a naopak jejim
pfidélenim napt. drobnym rolnikéim meélo byt povzbuzeno narodni ci-
téni nizsich vrstev obyvatelstva a posileny jeho sympatie k ceskosloven-
skému statu.* Neni proto nic prekvapivého, ze viibec prvnim socialné
politickym zakonem vydanym 9. listopadu 1918 jesté Narodnim vybo-
rem, coby tehdejsim nejvyssim zakonodarnym organem, byl zakon o ob-
staveni velkostatki ¢. 32/1918 Sbirky zakonti a nafizeni (Sb. z. an.). Tento
zakon mél preventivné zabranit slechté prevadét majetek velkostatkti na
ptibuzné, prip. nastréené osoby, a vyhnout se tak planované pozemkové
reformé. Slo tedy predevsim o to zajistit pro budouci reformu ptdu.®

Samotna pozemkova reforma, do té doby nejrozsahlejsi transakce
pudniho kapitalu, byla provadéna na zakladé souboru postupné vznika-
jicich zakonti o prvni pozemkové reformé vydanych v letech 1919-1920.
Jednalo se predevsim tzv. zaborovy zakon (oficialné ,Zakon o zabra-
ni velkého majetku pozemkového”) ¢. 215/1919 Sb. z. a n. z 16. dubna
1919, ktery stanovil vysi zaboru pozemki: Do zaboru mély jit (podle
§ 2) vSechny vlastnikovy pozemky bud nad 150 ha zemédélské ptidy,
nebo nad 250 ha celkové ptdy.® Dalsi zakon ¢. 318/1919 Sb. z. a n. o za-
jisténi ptidy drobnym pachtyf@im ze dne 27. 5. 1919 umoznil dlouhodo-
bym pachtyftim vykup propachtované ptidy do soukromého vlastnictvi.
Pravo na vykup ziskali ti, ktefi méli piidu v dlouhodobém pronajmu
nepretrzité nejméné od 1. fijna 1901 a jejiz vyméra nepfesahovala osm
hektarti (srov. § 1 a 3).” Dne 30. ledna 1920 byl vydan tzv. ptidélovy za-
kon (€. 81/1920 Sb. z. a n.), ktery stanovil kli¢ pro rozdélovani zabraného

venskych déjindch 20. stoleti, Praha: Auditorium, 2011, s. 32.

4 Tamtéz, s. 33.

5  Zden&k Karnik, Ceské zemé v éfe Proni republiky (1918-1938), 1, Vznik, budovdni a zlatd
léta republiky (1918-1929), Praha: Libri, 2003, s. 455.

6 Sbirka zdkonii a nafizent stitu ceskoslovenského: Rocnik 1919, Praha: Statni tiskarna, 1919,
¢astka XLIII, vydana dne 24. 4. 1919, s. 289n.

7 Tamtéz, ¢astka LXVL, vydéana dne 12. 6. 1919, s. 417n.
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majetku,® a 8. dubna 1920 pak vstoupil v platnost tzv. nahradovy zakon
(€. 329/1920 Sb. z. a n.), ktery stanovil financni vysi nahrady za zabra-
nou pliidu.’ Pro potfebu realizace reformy byl jiz v cervnu 1919 zfizen
zakonem ¢&. 330/1919 Sb. z. a n. Statni pozemkovy tfad (SPU), ktery ne-
podléhal zadné vladni instituci, a odvolat se proti jeho rozhodnuti bylo
mozné pouze k nejvyssimu soudu.' Silny vliv na ¢innost tohoto tiftadu
méla jiz od pocatku agrarni strana.

Jednotlivé faze realizace pozemkové reformy budou predstaveny
v nasledujici kapitole pfimo na priibéhu této akce na statcich olomouc-
kého arcibiskupstvi. Proto nyni doplnime alespon strucnou rekapitulaci
hlavni ¢asti pozemkové reformy, ktera se uskutecnila v prtibéhu dvaca-
tych let a pro niz je zakladnim pramenem pfehledova studie tehdejsiho
prezidenta SPU J. Vozenilka Predbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové
reformy: Zemé Ceskd a Moravsko-slezskd, kterd byla vydana v roce 1930.

Vozenilek v praci uvadi, Ze v zemi Ceské a Moravskoslezské pie-
Slo podle vladniho nafizeni ¢. 61 Sb. z. a n. z 9. ledna 1920 do zaboru
739 214,80 ha zemédélské ptidy, 1 647 359,44 ha ostatni pudy, celkem
tedy 2 386 574,24 ha ptdy, coz predstavovalo 30,3 % veskeré plidy uve-
denych zemi. Zabrany majetek patfil 854 vlastniktim a byl soucasti cel-
kem 1088 velkostatkti, 3962 dvorti, nepocitaje jednotky lesntho majetku.'
Podle pozdéjsich vysledku z druhé poloviny tficatych let zahrnujicich jiz
celé tizemi CSR ziskali novi nabyvatelé 44,3 % veskeré zabrané pudy,
z toho 66,2 % zemédélské plidy. Plivodnim vlastnikiim bylo vraceno
(propusténo ze zaboru) 1 788 794 ha veskeré zabrané ptidy, coz pred-
stavovalo témér polovinu pozemk, které se ptivodné ocitly v zaboru
(pfesné 46,8 %). Znacnou cast vracenych pozemk pritom tvofily lesy.
Zabrané zemédélské plidy byla vSak vracena jen slaba tretina (407 379 ha
—32,2%). Nutno doplnit, Ze celkovy efekt pozemkové reformy byl pouze

8  Sbirka zikonil a natizeni stitu Ceskoslovenského: Rocnik 1920, Praha: Statni tiskarna, 1920,
¢astka XVI, vydana dne 17. 2. 1920, s. 135n.

9 Tamtéz, ¢astka LXIII, vydana dne 12. 5. 1920, s. 777n.

10 Sbirka zdkonii a nafizeni stitu Ceskoslovenského: Ro¢nik 1919, ¢astka LXX, vydana dne 21.
6.1919, s. 439n.

11 Obecné k pozemkové reformé viz napt. Lubomir SLezAk, ,Pozemkova reforma v Ces-
koslovensku 1919-1935,” in Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrod-
ni souvislosti: Sbornik z prispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22.
dubna 1994 v Uherském Hradisti, Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1994, s. 3-12.

12 Jan VozenivLek, Pedbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy: zemé Ceskd a Morav-
skd, Praha 1930, s. 15.
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castecny. Dostatecné to ilustruji napt. fakta, ze jesté v roce 1930 patfi-
lo hospodafstvim o rozloze nad 100 ha stéle 15,5 % zemédélské ptidy
v Ceskych zemich a jiz do roku 1928 bylo odmitnuto celkem 41,9 % za-
datelti o drobny pfidél do 30 ha s tim odtivodnénim, ze v daném misté
neni dostatek pady."

Pokud jde o vysledky pozemkové reformy pro samotnou katolic-
kou cirkev, byly pfiznivéjsi nez u slechtickych velkostatkti. Cirkev
predné nebyla v ramci reformy povazovana za jeden pravni subjekt,
ale s kazdou cirkevni organizaci bylo jednano zvlast. Této skutecnosti
a také vysledkim jednani ptedstavitelti Ceskoslovenské strany lidové
na politické ptidé odpovidala také vysledna bilance, v niz byly celkové
majetkové ztraty oproti celostatnimu priimeéru znatelné nizsi. Zatimco
napf. drobnému ptidélu bylo rozdéleno 15,26 % veskeré zabrané ptdy,
cirkevni ptidy bylo rozdéleno jen 11,26 %. Kromé toho jesté ve tficatych
letech bylo 55,27 % ptivodné zabrané cirkevni ptdy stale v zaboru, aniz
bylo rozhodnuto, jak s ni bude nalozeno. Do roku 1937 bylo ze zaboru
propusténo celkem 29,32 % puidy, ktera patfila nejriznéjsim cirkevnim
organizacim."

2. PRUBEH A DUSLEDKY PRVNI POZEMKOVE REFORMY
NA ARCIBISKUPSKYCH STATCiCH

Arcibiskupstvi olomoucké pred zahdjenim pozemkové reformy pro-
stfednictvim URASu hospodatilo na deseti velkostatcich a vlastnilo cel-
kem 46 625,84 ha veskeré ptidy, z toho 6 443,67 ha byla ptida zemédél-
ska.”” S ohledem na dfive zminény zaborovy zakon se jeho uvedenim
v platnost ocitlo v tzv. zaboru vice nez 46 000 ha arcibiskupské ptdy.
To vsak jesté neznamenalo, Ze o tyto pozemky vlastnik pfisel. Mohl na
nich nadale hospodarit, avSak nesmél je napt. prodat. Skute¢nym pozby-
tim vlastnického prava byl az vykup ptidy od ptivodniho majitele a jeji
prerozdéleni napt. drobnym vlastnikéim.

S realizaci pozemkové reformy se na arcibiskupskych statcich zacalo
jiz béhem roku 1920, tedy jesté pred tim, nez byl A. C. Stojan jmenovan
arcibiskupem. V prvni fazi bylo prikroceno k nucenému odprodeji dlou-

13 KARNiK, Ceské zemé v éfe Proni republiky, s. 471.
14 Tamtéz, s. 472-473.
15 VozeNiLek, Pedbézné vyjsledky ceskoslovenské pozemkové reformy.
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hodobé propachtované ptdy, jejiz prevod do soukromého vlastnictvi
byl z nejvétsi c¢asti realizovan jiz v letech 1920-1921. Drobnym pachty-
rim bylo tehdy z arcibiskupskych majetki odprodano celkem 518 ha
zemeédélské pudy,'® do podzimu 1926 pak celkové 739 ha za 2 285 619
Keé7 V celkovém objemu této ptidy bylo zahrnuto také 73 ha, které ar-
cibiskupstvi prodalo drobnym vlastnikiim v ramci akce ,R” a akce ,,S”
—jednalo se odprodej rozptylené ptidy a ptidy stavebni, ktera byla rov-
néz prerozdélovana v ramci zakona o zajisténi ptidy drobnym pachty-
fim. Primérna nahradova cena za 1 ha ¢inila 3 093 K¢.

Kromeé toho dostalo arcibiskupstvi od statu povoleni prodat nékteré
nemovitosti pfimo soukromym vlastnikéim (tzv. odprodej nemovitosti
,z volné ruky”), coz bylo pro néj samozfejmé vynosn€jsi, nez je prene-
chavat statu za cenu stanovenou nahradovym zakonem. Dosvédcuje to
i vySe zisku za tyto prodeje, navic arcibiskupstvi prodavalo pozemky
mj. i jinym cirkevnim a s cirkvi sympatizujicim pravnickym osobam.'®
K odprodeji doslo neznamo kdy, nicméné podle seznamii bylo prodano
celkem 415 ha ptidy za cenu 4 527 224 K¢." Vyméra ptidy odprodané
pfimo zajemctim byla tedy sice zhruba o polovinu nizsi nez vymeéra
pudy, ktera byla ze zakona odprodana drobnym pachtyfim, avsak arci-
biskupstvi z tohoto prodeje ziskalo témét dvojnasobek penéz, tedy zisk
za jeden hektar (10 909 K¢) byl oproti vykupni cené stanovené zakonem
témeér ctyrnasobny. Nutno dodat, Ze v této dobé dochazelo k vykuptim
pudy bez odporu vlastnika, protoze slo o obdobi silnych protikatolic-
kych nalad, které ve spole¢nosti ptetrvavaly po vzniku CSR. Navic ani
tehdejsi arcibiskup Lev Skrbensky kvtli své dlouhodobé zdravotni in-

16 ZAOpO, URAS, inv. & 6080, karton 532. M. Trapl uvadi ponékud odligny tidaj - 671 ha.
Milos TrarL, ,,Pozemkova reforma na statcich olomouckého a prazského arcibiskup-
stvi v letech 1920-1935,“ in Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 19191935 a jeji mezind-
rodni souvislosti, s. 97. Neni vSak ziejmé, k jakému konkrétnimu datu se uvedeny udaj
vztahuje. Vyméra 518 ha uvadéna pfimo v pramenech URASu byla stavem ke dni 23.
3.1921.

17 ZAOpO, URAS, inv. & 6078, karton 531.

18 Napt. z velkostatku Kroméfiz byla polovina zdmku v Kyselovicich prodéna tamni-
mu mlékafskému druzstvu a druha polovina lidové strané v Kyselovicich na tfi byty
a spolkovy dam. Stejné tak v ramci statku Horni Mosténice byla ¢ast zamecku v Horni
Mosténici odproddna tamnimu druzstvu ,Stojantiv lidovy diim” a zbytek obci. Zamek
ve Skalicce byl zase odprodan druziné Cyrilometodéjské v Brné a na Olomoucku asi
devét hektarti pozemk od arcibiskupstvi odkoupilo vikafské kolegium v Olomouci.
ZAOpO, URAS, inv. & 6080, karton 532.

19 Tamtéz.
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dispozici po automobilové nehodé v ¢ervenci 1919% nemohl do pribéhu
tohoto procesu vyraznéji zasahovat.?!

Dalsi faze pozemkové reformy probihala v letech 1921-1923 a pfe-
kryvala se tedy s obdobim Stojanova episkopatu. Je oznacovana jako I
pracovni obdobi Statniho pozemkového tfadu, béhem néhoz dochazelo
jiz k samotnému jadru realizace prvni pozemkové reformy, tedy k pre-
davani arcibiskupské pady (za vykupni cenu) k parcelaci pro drobné
soukromé vlastniky. Podle informaci, které uvadi ve své studii M. Trapl,
ptislo vsak arcibiskupstvi béhem téchto tii let pouze o 1 141 ha zemédél-
ské pudy* (tj. 2,5 % z veSkeré pudy), pficemz $lo o kompromis vzesly
z jednani mezi arcibiskupstvim a SPU: arcibiskupstvi nabidlo celkem
910 ha zemédélské pudy z velkostatktt Hukvaldy, Vyskov a Kelc, za-
timco SPU pozadoval 1300 ha.? V letech 1919-1923 pfislo arcibiskupstvi
celkem o 2 053 ha zemédélské ptdy, tj. 0 4,4 % z veskeré ptidy.*

K nejvétsimu ubytku ptdy doslo az po zahajeni episkopatu L. Preca-
na béhem II. pracovniho obdobi SPU, které probihalo v letech 1924-1925.
V té dobé totiz SPU pozadal arcibiskupstvi o dalsich 3 000 ha zemédél-
ské ptidy a zacala také jednani o pfedani casti lesti z velkostatk(i Mirov,
Svitavy a Hukvaldy.” Podle dobového pfehledu jen za rok 1924 prislo
arcibiskupstvi o dalsich 1 828 ha zemédélské plidy. Arcibiskupsti tred-

20 K nehodé doslo 10. 7. 1919 dopoledne u Rozvadovic (nedaleko Litovle), kdyzZ se Skr-
bensky vracel automobilem z porady biskupské konference, ktera se konala v konven-
tu redemptoristtt v Cervence. Dtisledkem tirazu utrpéného pii havérii a také $patné
1é¢by byla omezend pohyblivost arcibiskupa (k chtizi musel pouzivat berle). Zdravotni
stav Skrbenského se pfili$ nezlepsil ani po absolvovéni lazeriskych pobytti, takze byl
schopen vykonavat své pracovni a pastoracni povinnosti jen ve velmi omezeném roz-
sahu. Jitka JonovA, Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenského z HFisté pohledem Svatého stolce,
Uherské Hradisté: Historicka spolecnost Stary Velehrad, 2013, s. 74n.

21 Tehdejsi arcibiskupsky ufednik Josef Konsel k tomu ve svych vzpominkach pise:
,,Ustfedm’ feditel si netroufal odporovat, pan kardinal citil, Ze je slab a ve vladé opory
hledati nemtize.” Srov. Josef KonsEL, Moje cesta, Brno: Mendelova zemédélska a les-
nickd univerzita; Kitiny: Skoln{ lesni podnik Masarykav les, 2003, s. 31. Jedna z do-
chovanych instrukci arcibiskupa Skrbenského tykajici se schvalovani smluv odprodeje
arcibiskupské ptidy drobnym pachtyfim, ktera byla adresovana konzistofi, pochazi
z 1. 3.1920. ZAOpO, fond Arcibiskupstvi Olomouc (AO), inv. ¢. 2603, karton 893.

22 Dokumenty uloZené p¥imo v archivnim fondu URAS uvadéji nepatrné odli$ny udaj
—1 193 ha. ZAOpO, URAS, inv. & 6086, karton 533, Memorandum, které predklada
Ustfedni feditelstvi arcibiskupskych statkii v Kromé¥{Zi na uvazenou véem rozhoduji-
cim cinitelim... (dale jen Memorandum), s. 4.

23 Trary, ,Pozemkova reforma,” s. 98, 100, pozn. 13.

2 ZAOpO, URAS, inv. & 6086, karton 533, Memorandum, s. 1.

25  TrarL, ,,Pozemkova reforma,” s. 98.
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nici navic spocitali, Ze za odevzdané pozemky ziskalo arcibiskupstvi za
rok 1924 od SPU néhradu pouze 3 591 596 K¢ p¥icemz skute¢na cena
téchto pozemkt méla podle tehdejsich béznych cen ¢init 18 413 446 K¢.
Jak v zavéru této ticetni zpravy vyslovné stoji, celkem bylo olomouckeé-
mu arcibiskupstvi za rok 1924 ukradeno 14 821 850 K¢.

V III. pracovnim obdobi SPU, které zadalo v roce 1926, pfislo arci-
biskupstvi (dle vykazu k 8. 10. 1926) o dalSich 772 ha zemédé€lské ptidy,
za niz dostalo rovnéz nizkou nahradu — pouze 1 708 175 K¢. (Pritom
vylohy vazané na finanéni bfemena arcibiskupstvi jen za rok 1925 ¢inily
3 906 331 K¢, 7 celkové vydaje arcibiskupstvi za rok 1924 pak presaho-
valy 4,5 milionu korun.?®) Za prvni tfi roky Precanova episkopatu tedy
arcibiskupstvi pozbylo 2 600 ha ptidy.?” Co se tyka celkového rozsahu
zemédélské pltidy odebrané arcibiskupstvi olomouckému na zakladé
provadeéni pozemkové reformy do roku 1926, celkem bylo vyvlastnéno
4 530,24 ha ptdy (j. 9,7 % z veskeré plidy) za vykupni cenu 9 798 862
K¢ * Protoze vSak realna cena téchto pozemkti presahovala 60 miliont
K¢, celkové financni ztraty arcibiskupstvi zapricinéné provadénim po-
zemkové reformy do konce roku 1926 prevysovaly 50 milionti K¢ teh-
dejsi mény.*!

Arcibiskup Precan vsak nemél v timyslu pro arcibiskupské majetky
nepriznivému vyvoji jen pasivné ptihliZet a nejspiSe jiz v roce 1924 pro-
stednictvim Ustfedniho feditelstvi arcibiskupskych statkii poslal Stat-
nimu pozemkovému ufadu i dal$im institucim obsahlé memorandum,

26 A to jde o cenu jesté o néco zvySenou po jednanich se zastupci arcibiskupstvi, jinak by
byla vysledna ¢astka asi 0 200 000 K& niz$i. ZAOpO, URAS, inv. & 6086, karton 533.

27 ZAOpO, URAS, inv. & 6088, karton 534. Do téchto vydajii byly zatazeny tyto poloz-
ky: Pfispévky na provoz konzistofe, dvou seminaii a gymnazia, patronatni a nadacni
prispévky, fundace lékare a jina trvald bfemena, vylohy na udrzovani historickych
pamatek a penze byvalych arcibiskupskych zaméstnanct.

28 ZAOpO, URAS, inv. ¢. 6086, k. 533, Memorandum. V roce 1928 pak byly celkové roéni
néklady arcibiskupstvi vy&isleny dokonce na 6,5 milionu korun. ZAOpO, URAS, inv.
¢. 22986, karton 3093.

29 ZAOpO, URAS, inv. & 6080, karton 532.

30 ZAOpO, URAS, inv. & 6088, karton 534. Vyméra vyvlastnéné zemédélské pudy
uvedena v pramenech vlastnika je vérohodnd, nebot podle Vozenilkovych piehledi
z roku 1930 byla souhrnna vymeéra této ptidy jen o néco malo vétsi — 4 730,24 ha. Srov.
VoZzeNiLEK, Predbéziné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy.

31 ZAOpO, URAS, inv. & 6088, karton 534. Napf-. za jeden ha polnosti z velkostatku Vy-
gkov vyplatil SPU v roce 1926 néco pres 2 400 K&, podle odhadu z roku 1928 véak do-
sahovala realna cena téhoz hektaru asi 40 000 K¢. ZAOpO, URAS, inv. ¢. 22986, karton
3093.
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v némz je poukazovano zvlasté na to, ze dalsi zabirani arcibiskupskych
majetkl neni v zajmu statnim ani vefejném.*? Zakladem argumentace
byla predevsim skutecnost, ze arcibiskupsky majetek byl zatizen celou
fadou finan¢nich bfemen: z jeho vynost se vyplacely mzdy a diichody
zameéstnanct, provoz vsech arcibiskupskych tradti, nakladna adrzba
a opravy kulturnich pamatek (pfedevsim arcibiskupského zamku
v Kroméfizi), pfispévky na celou fadu patronatnich kostelti v arcidiecézi,
vydrzovani charitativnich instituci, cirkevnich skol atd.** V pfipadé, ze
by arcibiskupstvi o své lesy a polnosti pfislo, nebylo by schopno svym
zavazktm dostat, nebot zminéna bfemena se na nové majitele pozemku
(prozatim) neprevadéla.

Dalsich nékolik tskali provadéni pozemkové reformy bylo demon-
strovano na piikladu zamku a arcibiskupského velkostatku Kromériz.
Ve zpravé se uvadi, ze soubor majetku zahrnujici kroméfizsky arcibis-
kupsky zamek s prilehlymi parky, Kvétnou zahradu, kostel sv. Mofice
a zamek s rybnikem v Chropyni byl sice ze zaboru do roku 1924 pro-
pustén. K tomu, aby mohl byt cely komplex nemovitosti do budoucna
udrzovan, mél vsak slouzit velkostatek Krométiz, jenz byl rovnéz v za-
boru a SPU jej odmitl ze zdboru propustit. Proto arcibiskupstvi podalo
stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu (NSS).** V. memorandu se totiz
mj. odkazuje na § 2 pridélového zakona ¢. 81/1920 Sb. a také na roz-
hodnuti NSS z tinora 1923, podle néhoz ma arcibiskupstvi pravo zadat
o propusténi ze zaboru u téch ploch, jejichz cisty vynos slouzi k udrzo-
vani kulturnich pamatek.* Pokud by byl arcibiskupsky majetek i nadale
ztencovan, hrozilo, Ze arcibiskupstvi nebude schopno kulturni pamatky
ve svém vlastnictvi udrzovat a toto velké financni bfemeno pak v konec-
ném dtisledku bude stejné pfeneseno na stat.* V pripadé blizkého dvoru
Chropyneé, ktery byl rovnéz v zaboru, zase arcibiskupstvi argumentovalo
budoucimi problémy se zasobovanim Kroméfize mlékem a masem,
protoze mésto bylo na dodavkach z tohoto dvora do zna¢né miry

32 ZAOpO, URAS, inv. & 6086, karton 533, Memorandum.

33 TrarL, ,Pozemkova reforma,” s. 98.

34 ZAOpO, URAS, inv. & 6086, karton 533, Memorandum, s. 1-2.

35 Vzhledem k tomu, Ze v podacim protokolu URASu z prvniho &tvrtleti roku 1923 nebyl
dohledan zadny zapis o doruceni dotycného rozhodnuti NSS, lze pfedpokladat, ze
Slo o rozhodnuti, které nebylo adresovano pfimo olomouckému arcibiskupstvi. Pisatel
uvedeného memoranda vSak bliZe nespecifikoval, k jaké konkrétni zalezitosti se jim
zminovany verdikt NSS vztahoval.

36 ZAOpO, URAS, inv. & 6086, karton 533, Memorandum, s. 15.
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zavislé.¥” V neposledni fadé bylo pak také poukazovano na to, Ze roz-
parcelovanim arcibiskupského majetku v zaboru by pfislo o praci asi
tisic arcibiskupskych zaméstnancti, ktefi by se tim ocitli v existen¢nich
problémech.?

Uz z podani tohoto memoranda je zfejmé, ze se arcibiskup Precan
v této véci energicky zastaval zajmu cirkve, ktera ostatné vynosy ze své
¢innosti pouzivala mj. i k financovani skolstvi, charity a dalsich dobro-
cinnych projektti. Precan proto soucasné jednal také s prazskym arcibis-
kupem Frantiskem Kordacem, se zastupci Svazu moravskych velkostat-
kit a intervenoval u ministrii Ceskoslovenské strany lidové Dr. Josefa
Dolanského a predevsim Msgre. Jana Sramka, ktery byl jeho pfitelem jiz
od détstvi. Precan rovnéz zakladal majetkové fondy — lze se domnivat,
Ze mj. i za ucelem piipadného snazsiho zpétného vykupu arcibiskupskeé-
ho majetku, pokud by dochazelo k jeho dalsi velké parcelaci.”

Kromé neustalych vyjednavani mezi samotnym arcibiskupstvim
a SPU byla také prostfednictvim piednich ptedstaviteltt CSL zahéjena
slozita a dlouhodoba jednani i na politické trovni, diky nimz se béhem
obdobi prvni CSR nakonec podafilo zamezit provedeni pozemkové re-
formy na lesnim majetku olomouckého arcibiskupstvi.** Malou vyjim-
kou bylo pouze 466 ha lesti z velkostatku Vyskov (polesi Rychtafov),
které arcibiskupstvi v roce 1935 podstoupilo za nahradovou cenu 739 000
K¢ pro vojenské ucely a jez se pak staly zakladem pro zfizeni tzv. Vys-
kovské vojenské strelnice (vojenského vycvikového prostoru Dédice).*
Pokud jde o dfive zminéné jednani tykajici se propusténi velkostatku
Kroméftiz ze zaboru pro tcely financovani krométizského zamku a dal-
Sich tamnich kulturnich pamatek, cely tento proces se tahl pfiblizné 15
let a skoncil az v roce 1939, kdy arcibiskupstvi olomouckému ztistalo 680
ha zemédélské ptidy z ptivodnich 1 638 ha.*

37 Tamtéz, s. 15.

38 Tamtéz, s. 16-17.

39 TrarL, ,Pozemkova reforma,” s. 99.

40 Tamtéz, s. 98-99.

41 Tamtéz, s. 99.

42 Béhem jednani o propusténi velkostatku Kroméfiz (resp. jednotlivych jeho ¢4sti) ze
zédboru vydal SPU po roce 1924 dalsich nékolik rozhodnuti, jimiz ¢4st polnosti ze z4-
boru skutecné propustil (konkrétné 7. 9. 1926, 30. 12. 1926, 21. 3. 1927, 19. 5. 1927, 14.
10. 1931). Podle Vozenilkovych piehledi z roku 1930 bylo propusténo 634,50 zemédél-
skych ploch. Na zékladé dalsich jednéni s SPU (po roce 1935, kdy byl SPU zrusen, pak
s ministerstvem zemédélstvi) byla vysledna plocha propusténych polnosti zvysena jes-
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Z jednani o realizaci pozemkové reformy na svych statcich tedy
arcibiskupstvi v obdobi prvni CSR vyslo (oproti jinym velkostatktim)
pomérné uspésné. Do roku 1930 bylo sice propusténo ze zaboru pouze
1 454,01 ha ptidy (z toho 673,82 ha zemédélské) a v zaboru i nadale zt-
stavalo 40 164,1 ha ptdy,* avsak jesté béhem tficatych let byla ze zabo-
ru propusténa i velka cast zbyvajicich arcibiskupskych pozemkt (jen za
léta 1935-1936 to bylo vice nez 20 000 ha pudy), takze k roku 1937 cinila
rozloha pozemkt propusténych ze zaboru 31 697 ha.* Rozloha arcibis-
kupskych pozemkii oproti roku 1919 nepoklesla vice nez o 10 %.

Jedinou opravdu citelnou ztratou byly polnosti, které se z vétsi casti
jiz zachranit nepodafilo. Jiz podle dobového vycisleni ztrat pfi prova-
déni pozemkové reformy k roku 1928 pozbylo arcibiskupstvi 84,39 %
veskeré své zemédélské ptdy a celkové financni ztraty v dtsledku pro-
vadéni pozemkové reformy na arcibiskupskych statcich byly vycisleny
na vice nez 138 miliont K¢, pricemz priimérny ro¢ni hospodarsky zisk
arcibiskupstvi klesl o 3 370 000 K¢.*

3. POSTOJ ARCIBISKUPA STOJANA K PRVNI POZEMKOVE REFORME

Nyni svou pozornost jiz zaméfime pfimo na pribéh pozemkové re-
formy za episkopatu arcibiskupa Stojana a predevsim pak na jeho po-
stoj k uvedenému procesu, jenz tak vyrazné ovlivnil pferozdéleni ptidy
v tehdejsi CSR. Jiz doptedu mtizeme ptedeslat, Ze ackoliv byva Stojan
obcas v literatufe kritizovan za své az prilis velkorysé jednani a prehna-
nou charitativni ¢innost, kvtili ¢emuz pry zanechal svym nasledovnikiim
znacné dluhy,* z prostudované fady dokumentti nevyplyva, Ze by takto

té asi 0 45 ha. ZAOpO, URAS, inv. & 24511. karton 3544; VozeniLek, Predbézné vysledky
Ceskoslovenské pozemkové reformy, s. 883.

43 VozeNiLex, Predbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy.

4 ZAOpO, URAS, inv. & 6089. karton 535.

45 ZAOpO, URAS, inv. & 22986, karton 3093. V dokumentu neni uvedeno, z jakého ob-
dobi vychazel zde pouZity tidaj 5712 ha celkové zemédélské ptidy. Snad se jednalo
o celkovy soubor ptdy po provedeni odprodeje pozemki dlouhodobym pachtyitim.
V tom ptipadé by zde ale nebyl zapocitan jesté odprodej polnosti ,z volné ruky” (ptes
400 ha).

46V tisku se po Stojanové smrti uvadélo, ze dluhy dosahovaly vySe az 17 milionu K¢.
Srov. napt. KonSeL, Moje cesta, s. 40. Uvedena ¢astka rozhodné nebyla vysledkem Sto-
janova hospodateni v dobé jeho episkopatu, ale ve znacné ¢asti pochazela jesté z dob
jeho predchtidcti kardinala Skrbenského a kardinala Bauera. Frantisek VymEraL, Apo-
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blahovolné jednal i v souvislosti s uskutectiovanim prvni pozemkové re-
formy na arcibiskupskych statcich. Podle doposud nalezenych Stojano-
vych vyjadreni k tomuto tématu se zda, Ze jeho (alespon oficialni) postoj
k pozemkové reformé byl spise rezervovany a opatrny, obcas i kriticky.

Mezi dohledanymi dokumenty tykajici se této otazky lze povazovat
za zcela stézejni dochovanou kopii odpovédi na dotaznik, ktery v priibé-
hu prosince 1922 obdrzel arcibiskup od Zemédélské komory v Olomou-
ci. V této anketé byli adresati dotazovani na jejich nazor na pozemkovou
reformu, jeji dosavadni provadéni, legislativni podklady a rovnéz na na-
vrhy pro jeji spravné uskutecnovani. V zavéru strojopisu vypracované
odpovédi na dotaznik s dataci 24. 12. 1922 je uvedeno, zZe Cistopis byl
,podepsan Jeho arcibiskupskou Milosti a pfimo expedovan”. Znamena
to tedy, Ze tento dokument miizeme povazovat za oficialni stanovisko
arcibiskupa Stojana k prvorepublikové pozemkové reformeé.

Na zacatku celého pripisu se sice uvadi, Ze pozemkova reforma byla
ve svych pocatcich jisté dobfe myslenym a bohulibym zamérem, ktery
by mohl byt prospésny piedevsim v oblastech, kde jsou majitelé i za-
meéstnanci vii¢i nové republice nepfatelsti, nicméné nasledujici text po-
kracuje timto vyjadfenim:

Jak vsak byla (pozemkova reforma — pozn. autora) odhlasovana a schvalena,
uchvatila jista politicka strana vliv na pozemkovy tfad a nasledkem téchto okol-
nosti pridéluje se ptida stranicky lidem bohatym, podpory statni nepotfebnym...*”

Kriticky je hodnocena i pozice pozemkového tradu, ktery ma pfilis
mnoho autonomie, a rozhodovani tak zavisi do znacené miry na libovili
jeho predstavitelti:

Meéfitko, zdali p. 4. pfitom skutecné blaho statni ma na zfeteli, a zda-li je veden je-
diné duchem p. ref. [pozemkové reformy], zavisi vyhradné na smysleni smérodat-

§tol kiestanské lisky a jednoty cirkve: Zivot a dilo Antonina Cyrila Stojana, Praha: UCN,
1988, s. 236; CINEK, Arcibiskup Dr. Antonin Cyril Stojan, s. 1121. Je pravdou, Ze po prvni
svétové valce byly financ¢ni podminky pro arcibiskupstvi svizelné. J. Konsel napf. uva-
di, Ze dan z pfijmu i s vale¢nymi pfirazZkami pohltila 90 % pifjmt arcibiskupstvi za
doby kardinala Skrbenského, takze po béznych splatkach na tuto dan zbyl jesté dluh
¢tyfi miliony korun u berniho tifadu. Po smrti kardinala Bauera bylo zase z jeho pozts-
talosti pozadovano 1 230 000 korun nahrady za zjisténé stavebni nedostatky. Zménou
hodnoty penéz po prvni svétové valce pak vzrostla vySe pohledavky na 6,5 milionu
K¢. Srov. KonNSEL, Moje cesta, s. 33 a 39.
47 ZAOpO, URAS, inv. ¢ 6080, karton 532, odpovéd na anketu, 24. 12. 1922, bod & 1.
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nych ¢initelti tohoto vSéemocného tfadu; vlivem sobeckych a politickych pohnu-
tek, vSeobecné tak blizkych kazdé lidské povaze, ponechan zakonem poskytnutou
volnosti pfilis velky prostor.*

Kromé toho je zde také vytykana omezena moznost branit se proti
rozhodnutim tohoto tfadu, s nimiz ptivodni vlastnik nesouhlasi.

V nasledujicim bodé je pak ostte kritizovan i samotny vnitfni chod
pozemkového uradu, ktery, zatimco se nedostava penéz na feseni soci-
alni bidy, ma ve statnim rozpoctu vyhrazenych 41 milionti K¢ na vylohy,
vcetné polozky 2,6 milionu K¢ na diety. A text pokracuje:

ky, a kdyz se provede, bude republika okradena o 2 1/2 miliardy K¢ jen na davce
z majetku a na prirtstku. Upozornuje se na heslo naseho presidenta Masaryka:
,Odpolitisovat pozemk. tifad.” Misto toho ale maji nové dvé politické strany po
jednom vicepresidentu ve S. P. U. Jisto je, Ze kdyby tam bylo vicepr. [vicepreziden-
ta] i tisic, Ze jsou slabi proti té politice, kterd zneuziva p. r. [pozemkovou reformu]
k politické agitaci. Moznost napravy mitize se stati zruSenim p. . [pozemkového
tradu] a ve zfizeni samostatné sekce pfi min. zemédélstvi s odborniky v cele. Déle
musi byti naprava hledana v zakonech, neb i velkostatky musi byti zachovany, a to
v zdjmu celého naroda a nikoliv, aby rozparcelovanim velkostatkarské ptidy p. ref.
byla katastrofou pro cely ¢esky narod.*

V textu se také uvadi, Ze jednim z tikold cirkve je financovat z vynost
svych statkil socidlné potrebné. V navaznosti na tuto skutecnost je zde
obsazen i argument, Ze zaméstnanci velkostatkt rusenych pozemkovou
reformou by museli byt propusténi a ocitli by se tak i se svymi rodinami
v existen¢nich problémech:

Odcinovani jedné socialni kfivdy nesmi byti pachana kfivda nova a horsi. Smér se
jiz obraci, nebot i i, ktefi zili jen z demagogickych frazi, poznavaji, Ze p. r. [pozem-
kova reforma] se nemtize délati politicky, nybrz jen narodohospodaisky a v zdjmu
lidskosti a kiestanské spravedInosti.*’

Az do této casti dokumentu slo prevazneé o kritiku politizace pozem-
kové reformy, v zaveérecné pasazi textu je pak mj. vénovana pozornost
také aktudlni realizaci pozemkové reformy na arcibiskupskych statcich.

48 Tamtéz, bod ¢. 2.
49 Tamtéz, bod ¢&. 3.
50  Tamtéz, bod ¢&. 3.
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Je zde konstatovano, Ze ¢ast cirkevni ptidy byla jiz dfive pridélena drob-
nym najemctim a nyni, kdyz dochazi k prejimani ptidy tzv. zbytkovych
statkd, déje se tak

velmi stranicky a pfidéluje se ptida dobfe situovanym zamoznym lidem, ktefi
zajisténou existenci maji, kdezto na druhé strané mnoho rodin zaméstnanych na
téchto velkostatcich by muselo zakladati existence nové, coz v dnesni dobé téz-
ko jest. Také na velkostatcich inklusivné pofizeny inventaf, by se stal bezcennym
a upotfebeni hospodafskych stroju a k velkostatkim patficnych budov by se ne-
mohlo vyuziti.”

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze ackoliv Stojan ocenoval pocatec-
ni dobrou ideu pozemkové reformy, zptisob jejiho provadéni povazo-
val pfinejmensim za nestastny, poskozujici jak paivodniho vlastnika, tak
i socialné slabsi vrstvy obyvatelstva a v konecném dtisledku i samotny
stat.

Fakt, ze se arcibiskupstvi i v dobé Stojanova episkopatu pomérné
vehementné branilo pokracujicimu vyvlastnovani arcibiskupskych ma-
jetkti Statnim pozemkovym urfadem, dosvédcuje napf. obsah dopisu,
ktery v tinoru 1923 zaslalo Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statka
obvodové tfadovné Statniho pozemkového tifadu v Olomouci a v némz
reagovalo na pfipis tohoto tfadu z 18. ledna téhoz roku.® V tomto do-
pisu se mélo jednat o vyvlastiiovani jiz dfive zminovaného velkostatku
Krométiz, ktery odebranim dlouhodobé propachtované ptidy jiz prisel
o ast svych polnosti.* Nyni viak SPU pozadoval dalsich 236 ha pudy
a odmital zapocitat do 40 % zakonné vyvlastiiovanych pozemku tohoto
velkostatku ptdu dfive pfevzatou pachtyfi.

URAS se v tomto piipadé odvolaval na pravni rozklad, ktery zaslal
jiz 23. 3. 1921 pfimo na Statni pozemkovy tfad v Praze a v némz jsou
uvedeny tyto argumenty (ne nepodobné tém, které obsahovalo i diive
zminované Precanovo memorandum z roku 1924): Pozemky sice arci-
biskupstvi odevzdalo, avSak finan¢ni bfemena s nimi spojena mu byla
ponechana. Témito bifemeny byly mysleny jak sluzebni a penzijni prava
zameéstnancd, tak i patronaty kostelti, tidrzba fady budov, kulturnich
pamatek atd. Tim se vSak ptivodni vlastnik dostaval do svizelné situace,

51 Tamtéz, bgc:vl ¢. 4.
52 ZAOpO, URAS, inv. ¢. 6080, karton 532.

5 Pfimo v okoli Kroméfize bylo dlouhodobym pachtyitum odprodano asi 17 ha pudy,

v celém tehdejsim soudnim okresu Kroméfiz pak vice nez 202 ha ptidy. Tamtéz.
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protoze kvili ubyvajicimu majetku (a tim i ubytku vynost) nebyl
schopen plnit zakonné povinnosti, které v pfipadé téchto biemen mél.
V dopisu se proto pise:

Organové tito (tj. sprava arcibiskupského majetku — p. a.) majice pfed sebou za-
konité povinnosti, aby statky zachovany byly nastupctim v neztencené celistvosti,
a zaroven chranény ztistaly smluvné a zakonité zajmy vSech opravnénych, majice
mravni i zakonitou povinnost, vystfihati se jakéhokoliv zanedbani ochrany oprav-
nénych zajmii a majice pied sebou zadani Statniho pozemkového uradu, které bud
ocividné sleduje, nebo by vzapéti mélo nepokryty cil a dtsledek, ze by znacné
a vysoce cenné soubory pozemkové byly od celku odlucovany, aniz by soucasné
povinnosti na nich Ipéjici byly zjistovany a zaruka byla dana, kterak a v jaké mite
budou pfed odevzdanim pozemkili vycenény, upraveny a quotienter snizeny, ne-
mohou jinak, nez-li s timto dosavadnim postupem projeviti sviij nesouhlas a zada-
ni tomuto u vSech pozadovanych dvort, statkii a jednotlivych parcel odporovati
potud, pokud zminéné otazky praejuducielni vyfeSeny nebudou, a nemohou pii-
voliti k jakémukoliv faktickému pfidélovani at dvort at jednotlivych nemovitosti
bez pfedchoziho praejudicielniho vyfeseni onéch bfemen, zavad, vécnych oprav-
néni, personalnich i pensijnich pomérd, jimiz cely soubor arcibiskupskych statkti
jest vazan.™

Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze Stojantiv postoj vii¢i pozemkové refor-
mé nebyl zcela vstricny, i kdyz si uvédomoval a pripoustél, ze za urci-
tych okolnosti by mohla byt tato akce v nové republice prospesna, zvlas-
té pro socialné slabsi vrstvy obyvatelstva. V pfipadé katolické cirkve,
ktera nemalou cast svych vytézkia investovala napf. do socialni oblasti
¢i péce o kulturni dédictvi, tedy do vefejného blaha, vsak tento proces
do znacné miry znamenal omezovani uskutecniovani téchto jejich sluzeb
vefejnosti. Fakt, ze i Stojan hajil zajmy arcibiskupstvi v této oblasti, do-
sveédcuji i dalsi prameny, napt. jeho vlastnorucné podepsané vyjadreni
k jistému jednani z URASu, kde se k tématu pozemkové reformy vyja-
dfuje takto:

Jsem presvédcen, ze pp. feditelé s nejvétsi pili a obétavosti budou hajiti zajmy
arcibiskupstvi. Pfibrani p. Dra Ambrose za pravniho konsulenta v pozemkové
reformé bude asi vyhodné.”

Ve fondu Ustfedniho feditelstvi arcibiskupskych statkd je také ulo-
Zen Stojanem podepsany odpor proti rozhodnuti SPU pfevzit cely vel-

54 ZAOpO, URAS, inv.
55 ZAOpO, URAS, inv.

. 6080, karton 532.
. 6377, karton 603.
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kostatek Krométiz, véetné kostela sv. Mofice, zamku, Kvétné zahrady
a dvorti zasobujicich mésto Kroméfiz mlékem, datovan 26. 6. 1923.5

Naopak o tom, ze by sam arcibiskup Stojan pfimo rozdaval v ram-
ci pozemkové reformy néjakou ptdu z majetku arcibiskupstvi, jsme
v cirkevnich archivnich fondech ulozenych v ZAOpO nenalezli zadnou
zminku. Svéd¢i o tom uz jen fakt, Ze zatimco za celou dobu Stojanova
episkopatu pfislo olomoucké arcibiskupstvi v ramci uskutectiovani po-
zemkové reformy maximalné o 1 200 ha puady, jen za prvni rok po na-
stupu Leopolda Precana na arcibiskupsky stolec arcibiskupstvi ztratilo
dalsich vice nez 1 800 ha ptidy.” Zadna kritika tohoto druhu se neobje-
vuje ani v autobiografii P. Josefa Konsela, ktery byl jmenovan centralnim
reditelem arcibiskupskych statkti od zacatku ¢ervna 1921, tedy nedlou-
ho po Stojanové nastupu na arcibiskupsky stolec, a ktery jinak Stojanovo
hospodareni hodnotil znacné negativné. Pfimo v pfipadé pozemkové
reformy vytykal Konsel Stojanovi spiSe jakousi malou proziravost ¢i ne-
dostatecny vhled do hospodarské oblasti.™

Jedina zminka, ktera by mohla nasvédcovat jistému vstficnému po-
stupu Stojana v uskutecriovani pozemkové reformy, je obsazena ve ste-
nografickém zapisu z 64. schiize Narodniho shromazdéni CSR konané
15. bfezna 1921. Béhem ni totiz lidovecky poslanec Alois Kaderka (1889—
1975) tvrdil, ze podle zprav jistého casopisu se v nedavné dobé konala
v Brné konference velkostatkai(i, na niz se projednavala vyzva Statniho
pozemkového tfadu, aby mu velkostatkafri ucinili své nabidky ptidy pro
pozemkovou reformu. A praveé arcibiskup Stojan pry na této konferenci
prostrednictvim svého zastupce prohlasil, ze dava o 300 ha ptdy vice,
nez je ufedné nucen.” Z projevu tohoto poslance je zfejmé, ze uvedeny
argument uvedl jako diikaz, Ze arcibiskupstvi pozemkové reformé ne-

5 ZAOpO, URAS, inv. & 22986, karton 3093.

57 Viz prvni kapitola této studie.

58 Doklada to napt. Konselova vzpominka na doby, kdy Stojan po rezignaci arcibiskupa
Skrbenského spravoval arcidiecézi jako kapitulni vikar. Konsel, ktery byl tehdy lesnim
radou a spravcem arcibiskupskych lesti, v souvislosti s pozemkovou reformou zjistil,
ze ve svazu moravskych velkostatkart neni nikdo, kdo by hdjil zajmy cirkve. ,, Dotazal
jsem se tedy D™ Stojana, kdo z lidovych poslancti je ustanoven, aby sledoval otazky
pozemkové reformy p¥i majetku cirkevnim. Odpovéd byla piekvapujici: ,J4 nevim, ale
myslim, Ze Zadny.”” KoNSEL, Moje cesta, s. 34.

59 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Digitdlni knihovna, ,Z4znam
7 64. schtize Narodniho shromaZdéni CSR konané 15. biezna 1921,” http://www.psp.
cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/064schuz/s064008.htm [cit. 21. 3. 2016].
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brani, ale naopak, Ze arcibiskup projevuje viici Statnimu pozemkovému
ufadu dobrou viili.®

K této zalezitosti se vSak doposud nepodarilo dohledat zadné dalsi
podklady, jimiz by bylo mozné uvedenou Kaderkovu informaci potvrdit
a zéaroven objasnit dotyéné jednani mezi SPU a arcibiskupstvim, takZe
dosud neni ani zfejmé, co k této nabidce arcibiskupa Stojana vedlo. Stej-
né jako o dobroc¢inné gesto mohlo jit také o diplomaticky tah, nebot jak je
znamo, pocatkem dvacatych let byla katolicka cirkev v Ceskoslovensku
vlivem znacné nepratelského spolecenského klimatu spiSe v defenziveé
a ani Ceskoslovenska strana lidova tehdy jesté neméla natolik velky po-
liticky vliv, aby se mohla cirkevnich zajmti efektivné zastavat.

ZAVER

Jak jsme jiz dfive letmo naznacili, je zcela nesporné, ze arcibiskup
A. C. Stojan se profiloval jako clovék se silnym socialné charitativnim
citénim, ktery vzdy jednal velkoryse a hmotné jméni bylo pro néj pre-
devsim prostfedkem pro nejriizn€jsi dobrocinné aktivity. Dosvédcuiji to
napf. paméti jiz zminéného P. Josefa Konsela, v dobé Stojanova episko-
patu centralniho feditele arcibiskupskych statk{i, dokoncené v ruko-
pisné podobé koncem roku 1938, tedy 15 let po Stojanovée smrti. Jiz pii
prvotni charakteristice A. C. Stojana uvadi Konsel ve svych memoarech
pomérné piikré hodnoceni, kdyz pise, Ze Stojan byl vSeobecné znamy
jako organizator velehradskych a svatohostynskych pouti, dobry lidovy
recnik, ale jen primeérny kazatel, a ze

mezi poslanci byl nazyvan ochrancem lajdaki, protoze kdo uz nikde si netroufal
o protekci zadat, prichazel jesté k nému. Byla to sice ¢innost nezistna, ale ¢asto na
tkor lidi spofadanych. Dr Stojan byval vzdy bez penéz, protoze rozdal vSechno.
Soudivali jsme vSak, Ze opatrnost je také mezi ctnostmi.”!

60 Nutno zminit, ze sam Kaderka byl pfiznivcem parcelace cirkevni pidy a kvili svym
radikalnim nazortim na provadéni pozemkové reformy nakonec v roce 1924 vystoupil
z lidové strany. Michal Penr a kol., Cestami ki'estanské politiky: biograficky slovnik k déji-
nam krestanskyjch stran v ceskych zemich, Praha: Akropolis, 2007, s. 118-119.

61 KoNSEL, Moje cesta, s. 33.
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Také Stojantiv zivotopisec F. Cinek vystihuje tuto jeho vlastnost, kdyz
cituje clanek Ferdinanda Cisare, nékdejsiho superintendenta evangelic-
ké cirkve na Moravé, ktery v casopise Hus v fijnu 1923, tedy po arcibis-
kupove amrti, napsal:

Spatnou pamét na Cislice! Tu mél i dr. Stojan a préavé proto i po smrti ziistane
popularni. Byl veliky altruista, a jestlize Zacheus, hejtman nad celnymi, daval po-
lovic statku svého chudym, Stojan nékdy rozdal vice, nezli mél sam, a casto tonul
v dluzich a musil byti pfateli ,sanovan”. Olomoucka kapitula méla asi své obavy
o tom, jak jeji arcibiskup bude hospodafiti s bohatstvim svého stolce. Nyni jiz Dr.
Stojan nic neprohospodafi, ani nerozda, ale doufame, Ze tato anima candida sama
prijme jiz, co nelze vyjadfiti zadnou cislici a zaddnou ,, valutou”.®?

Dobové prameny, které byly v této studii predstaveny, vsak vypovi-
daji o tom, ze uvedené Stojanovy povahové vlastnosti, které byly casto
predmeétem chvaly i kritiky jiz od jeho soucasniki, nejspiSe nemély
vyraznéjsi vliv na pribéh samotné prvni pozemkové reformy na arci-
biskupskych statcich. Zda se, ze Stojan v této otazce naopak hajil hos-
podarské zajmy arcibiskupstvi, nebot si uvédomoval, ze cely projekt
pozemkové reformy nemd ani tak primarné socialni podtext jako spise
zamér politicky a Ze jde spiSe o pfedmét mocenského boje urcitych sku-
pin ve vedeni statu.

I s ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé, ze predkladana studie
nemeéla byt pouhou statistickou analyzou, ale i exkurzem, na jehoz za-
kladé bylo mozné lépe vysvétlit slozitost situace, v niz se olomoucké
arcibiskupstvi na pocatku dvacatych let minulého stoleti nachazelo.
V uvedené dobé totiz nestacilo celit silnym proticirkevnim naladam ve
spolecnosti, ale bylo navic také tfeba hajit majetkovou zakladnu arcibis-
kupstvi, potfebnou mj. i pro rozvoj a udrzovani celé fady prospésnych
dél v olomoucké arcidiecézi. Véfime, ze i tento tthel pohledu pfispél ke
komplexnéjsimu hodnoceni Zivota a dila arcibiskupa A. C. Stojana, ktery
sviij tifad zastaval v dobé, ktera nebyla pro katolickou cirkev v Ceskych
zemich rozhodné jednoducha.

62 Cinex, Arcibiskup Dr. Antonin Cyril Stojan, s. 1123.
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The First Land Reform on the Archbishopric of the Olomouc Properties
at the Time of Antonin Cyril Stojan (1921-1923)
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Abstract: The first land reform was a legal process carried out at the time of the first Czecho-
slovak Republic. Its target was to significantly reduce the extent of large land owner pro-
perties, in favour of small farmers. This legislation (organised by the State Land Office)
impacted considerably a number of church institutions, including the Archbishopric of
Olomouc. This study aims at mapping out the course of the first land reform on the Arch-
bishopric properties and draws special attention to the period of the episcopate of Antonin
Cyril Stojan. Stojan, who was archbishop of Olomouc in the years 1921-1923, was instru-
mental in a number of important projects in the archdiocese of Olomouc, and was very
popular with the Catholic public. He is criticized at times, however, for his specific attitude
to the above-mentioned land reform. The purpose of this article is to reflect on the criticism,
primarily on the basis of archive sources.
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