Marta ¢i Marie
— mezi Zivotem aktivnim a kontemplativnim

Pojeti prace u Bernarda z Clairvaux™

Iva Addmkova

Mnisské komunity stfedovéku, které svou existenci odvozovaly
z Benediktovy fehole, mély podle tohoto ustanoveni vedle pospolitého
klasterniho zivota a pravidelnych modliteb zit v rozumné mife rovnéz
z prace svych rukou. A¢ Rehole rozdélila dny v klastefe mezi praci a du-
chovni ¢innost,! nedefinovala pfesné povahu a hodnotu fyzické prace.
Tato otdzka pfedstavovala interpretacni problém, k némuZz musela klas-
terni spolecenstvi zaujimat stanovisko, vyklad této otazky se stal tak-
fikajic neuralgickym bodem zejména v dobé vzristajictho napéti mezi
cistercidky a clunyjskymi mnichy ve 12. stoleti, kdy se také stanoveni
poméru mezi fyzickou a dusSevni praci stalo tématem cetnych polemik.
Rovnéz Bernard z Clairvaux, ktery se do téchto diskusi zapojil, se ve
svych textech dotyka poméru k fyzické praci,* definuje jeji roli v ramci

Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy v Praze, Progres ¢. 3

(Q07), Centrum pro studium stfedovéku.

1 Srov. Rehole Benediktova — Regula Benedicti (viechny nésledné citace odkazuji na toto
vydani, dale jen RB) 48, Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a Markéty,
1998, s. 114-119. Rehole rozdélila &as mimo modlitbu na obdobi manualni &innosti
a ¢etbu. Stanovi zde dvoji uspofaddani denniho rytmu, a to od Velikonoc do 1. fijna, kdy
byl vénovan vétsi podil fyzické praci v poméru k cetbé, a od fijna do zacatku postniho
obdobi, kdy se podil prace zkracoval, naopak se zvySoval ¢as vyhrazeny k cetbé. K in-
terpretaci tohoto mista a jeho zdrojich v pfedchozi mni$ské tradici dale srov. Georg
Houvzuerr, Rehole Benediktova: Uvedeni do kiestanského Zivota (komentdr), Praha: Benedik-
tinské arciopatstvi sv. Vojtécha a Markéty, 2001, s. 151-158.

2 K povaze prace ve stfedovéku srov. prikopnickou praci Marie-Dominique CHENU,

Pour une théologie du travail, Paris: Edition du Seuil, 1955. Siroky komplex otézek spja-

tych s pojetim prace ve stfedovéku zahrnuje sbornik Arbeit im Mittelalter: Vorstellungen

und Wirklichkeit, ed. Verena Postel, Berlin: Akademie Verlag, 2006. Z metodologického
pohledu je zde nosny pfispévek Hanse-Wernera Goerze, ,Wahrnehmung der Arbeit
als Erkenntnisobjekt der Geschichtswissenschaft,” tamtéz, s. 21-34, jenz se zabyva rov-
néz definici latinské parové dvojice opus (oznacujici , dilo” ¢i , vytvor” spiSe ve vyzna-
mu c¢innosti nez jejiho vysledku) a labor (prace spojena s tsilim a namahou), a ¢lanek

Klause ScHREINERA, ,Brot der Miihsal: Korperliche Arbeit im Mdnchtum des hohen

und spdten Mittelalters. Theologisch motivierte Einstellungen, regelgebundene Nor-
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monastického zptisobu zivota, v druhé linii se zabyva pomérem mezi
aktivni a kontemplativni ¢innosti v ramci klasterniho spolecenstvi, me-
zi praci télesnou a dusevni, praktickou ¢innosti a vnitinim klidem. Jeho
nazoriim na tyto otazky vénujeme nasledujici tivahy.

*

Vztah k fyzické praci byl aktudlni jiz v prvnich staletich existence
mnisskych komunit,® i kdyz se mu ani tehdy nedostalo komplexniho
a jednoznac¢ného ukotveni. Zasadnéjsi prelom v této otazce nastal ko-
lem roku 400,* kdy Augustin sepsal prvni text zasvéceny télesné praci
mnichti v klasterech s nazvem De opere monachorum,’® jimz zalozil tradici
kladného pfistupu k fyzické praci v tomto prostredi. Pfikie se zde stavi
vici spolecenstvim, kterda méla s odkazem na Mt 6,25 k praci odmitavy
pfistup a vénovala se pouze modlitbam, cetbé a liturgii. Fyzickou pra-
ci chape jako samozfejmou, nalezitou a nezbytnou povinnost mnicht,

men, geschichtliche Praxis,” tamtéz, s. 133-154. Koncept prace na zakladé rozboru
teologicko-filozofickych text(i z 12. stol. pfedstavuje Christel MEIER, ,,Labor improbus
oder opus nobile? Zur Neubewertung der Arbeit in philosophisch-theologischen Tex-
ten des 12. Jahrhunderts,” Friihmittelalterliche Studien 20 (1996): s. 315-342.

3 Ochota vykonavat fyzickou préci se Casto stavala pfedpokladem vstupu do klastera.
Pro etablovani prace v tomto prostiedi byly urcujici jednak velké zakladatelské osob-
nosti mniSského hnuti, které fyzickou praci vykonavaly, jednak prvni fehole, jeZ se pro
manudlni ¢innost vyslovily. Prace se tak stala prostfedkem, diky némuz si méla ko-
munita moznost zajistit jak prostfedky na svou obzivu, tak jejim prostiednictvim de-
monstrovat lasku k bliznim. Prfez touto tematikou s odkazem na texty prvnich staleti
mnisskych komunit podava Jacques Le Gorr, Arbeit, in Theologische Realenzyklopidie,
3, Berlin: De Gruyter, 1978, s. 625 nn. K pfistupu k praci u otcti pousté a v nejstarSich
mnisskych komunitach srov. Hermann DoRrries, , Monchtum und Arbeit,” in tyz, Wort
und Stunde 1, Gesammelte Studien zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, s. 277-301. Prace v eremitském prosttedi nebyla
samoziejmosti, zpocatku zde byla povazovana za cizi element, i kdyZ se pozdéji stala
jeho soucasti. V Zddném ptipadé nebyla vykonavana proto, aby byly vytvafeny hod-
noty nebo byly zhotovovany pfedméty dlouhého trvani. Sama o sobé neméla etickou
hodnotu, ¢asto byla chapana jako prostiedek kontemplace.

4 Ke vztahu prvnich staleti kfestanstvi k praci srov. pfehledné Rudolph ARBESMANN, in
Aurelius Augustinus, Die Handarbeit der Mdnche, Wiirzburg: Augustinus Verlag, 1972,
5. XX-XXVL

5 Augustintiv text adresovany mnisskému spolecenstvi poskytuje vedle ndzorti na pova-
hu prace pohled na velmi rtiznorodé komunity mnisskych spolecenstvi 5. stoleti, které
mély velmi daleko k uniformité a jednotné observanci, jak dokladaji napriklad zminky
o potulnych asketech zanedbaného zevnéjsku, ktefi poskozovali jméno mnisskych ko-
munit a praci se vyhybali.
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neoddélitelnou od jejich stavu:® praci prokazi jednak, ze jsou skutecné
chudi a Ze se vzdali veskerého svého majetku, jednak Ze praci neodsuzu-
ji jako nepatticnou, clovéka nehodnou cinnost. Augustin dale pozitivné
hodnoti moralni rozmér prace a k jeji obhajobé pfinasi nové argumenty,’
nepriklada ji vSak hodnotu, ktera by se zakladala na jeji spolecenské vaz-
nosti. Fyzickou praci povazuje za prospésnou rovnéz i z toho diivodu,
ze prilis nepouta ducha, aby se mohl pozvednout k vyssim c¢innostem.®
Tento nazor jde ruku v ruce i s jeho osobnim pfanim, aby se mohl denné
vénovat fyzické praci a ostatni cas poté cele vyhradit cetbé, modlitbé
a vykladu Pisma.’ Jak je zfejmé, Augustin pricita manualni praci vysokou
asketickou hodnotu,' chape ji navic jako prostfedek vhodny k tomu, aby
osvobodil ¢lovéka od pychy a vychovaval ho k pokote, v téchto bodech
v praci zaroven spatiuje jeji nejdilezitéjsi lécebnou silu."

Benediktova fehole, normativni text zapadniho mnisstvi, chape pra-
ci jako prostredek, jehoz prostfednictvim je nalezité celit zahalce, ktera
by mohla svadét duse feholniho spolecenstvi na scesti.’2 Rehole hovoii
o rozdéleni dne mezi praci, cetbu a modlitby, v pfipadé nemoci ¢i indis-
pozice mnichti ponechava konkrétni rozhodnuti opatovi tak, aby mnisi
,neklesali pod namahou, ani se ji nevyhybali”.”® Jak Benedikt dale ar-
gumentuje, aktivnim pfistupem k praci se fyzicky pracujici mnisi viadi

6 AucusTiN, De opere monachorum XXX,38 (CSEL 41,589).

7 Augustin podava nasledujici odtvodnéni: protoze pfevazna vétsina mnicht pochazi
z nizkych spolecenskych vrstev, kde byli praci uvykli, neni je proto zapotiebi k praci
v klastefe vyrazné nutit, je vSak naleZzité, aby poznali, Ze klater neni mistem poklidné-
ho Zivota v tstrani. V pfipadé jedinct z vysSich vrstev, ktefi se p¥i vstupu do klastera
vzdali svého veskerého majetku, je tfeba rovnéz trvat na tom, aby ani oni nebyli od
prace osvobozeni, protoZe se neslusi, aby se jim za klasternimi zdmi dostavalo neza-
slouzené obzivy, srov. De opere monachorum XXV,33 (CSEL 41,579-580). Ke zhodnoceni
Augustinova spisu srov. pfehledné Karl Suso Frank, Einleitung, in tyz (ed.), AUGUSTIN,
Die Handarbeit der Monche, Miinchen: Eos Verlag, 20117 s. 9-18.

8 AucusTiN, De opere monachorum XV,16 (CSEL 41,556-558).

9 AucustiN, De opere monachorum XXIX,37 (CSEL 41,587): ... mallem per singulos dies
certis horis, quantum in bene moderatis monasteriis constitutum est, aliquid manibus
operari et ceteras horas habere ad legendum et orandum aut aliquid de divinis litteris
agendum liberas...”

10 Adolar ZuMKELLER, Das Ménchtum des heiligen Augustinus, Wiirzburg: Augustinus Ver-
lag, 1968, s. 231.

11 Aucusrtin, De opere monachorum XXV,32 (CSEL 41,578).

12 RB 48,1: ,Zahélka je nepfitel duSe. Proto maji byt bratfi v urcité hodiny zaméstnani
télesnou praci, v jiné hodiny zase svatym ¢tenim.”

13 RB48,24.
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do dlouhé tradice vedouci od apostola Pavla pres egyptské a palestin-
ské otce pousté, Basila Velikého k Janu Cassianovi.* Z pasazi Rehole
je patrné, ze Benedikt nepfedpokladal plnou hospodarskou nezavislost
a sobéstacnost komunit, umoznoval rovnéz pomoc jedincti stojicich vné
klastera.”® Bratfi maji, pokud si to ,,vyzaduji mistni poméry nebo chu-
doba”, jak Rehole explicitné uvadi, pomahat pii sklizni; diky tomu se
tak s odkazem na predchozi tradici mohou nazyvat skutecnymi mnichy,
spolecenstvim Zijicim z manualni prace. Podle Benediktovych slov ma
vSak byt fyzicka prace pfiméfena moznostem komunity a imérna in-
dividualnimu potencialu jednotlivcii. Opatovi pfislusi rozdéleni prace,
eventudlné jeji ulehceni, aby se slabym a nemocnym jedinciim nestala
pritézi, ma byt rozdélena uvazlivé (mensurate) a zejména pii praci na
poli za velkych veder se opat stara o vyvazené rozdéleni jidla, ,aby bra-
tfi neméli pri praci spravedlivy dtivod k reptani”.'® Ve shodé se star-
§i mnisskou tradici dba Rehole rovnéZ na to, aby fyzicka prace pokud
mozno neodvadéla feholniky z klastera, i kdyz bylo zfejmé, Ze kontak-
tim s vnejsim svetem nebylo mozné zabranit zcela.'” S vyjimkou prace
na poli a nasazeni mnichti v dobé 7ni'® Rehole piiklady dal$i manualni
¢innosti neuvadi, detailnéji se zabyva pouze praci odborné vyskolenych
mnicht povéfenych specializovanou ¢innosti."” Praci samé neni v Reholi
pfic¢itana pozitivni hodnota, nema asketickou povahu, stala se jednim
z bodti fadové poslusnosti,® jimiz byli mnisi vazani. Vzhledem k jeji-
mu obecnému ukotveni davala pomérné Siroky prostor k interpretaci jeji

14 RB48,8.

15 RB48,7.

16 RB48,9.

17 Jak uvadi Horzuerr, Rehole Benediktova, s. 48, mistnimi poméry je tieba rozumét ne-
dostatek pracovnich sil ¢i sluzebnikii. Benedikt se podle néj ,nenachazi v zajisténé si-
tuaci, a proto je pro néj namahava prace na poli naléhavou nutnosti.” Jak uvadi dale,
srov. tamtéz s. 154, , disponibilita mnichti, ktefi chtéli zit v poslusnosti, umoznila jejich
nasazeni ve vSech oblastech kultury: v zemédélstvi, péstovani ovoce a vinné révy, v ar-
chitektufe a uméni, v femeslech a ve Skolach. Naro¢na prace, jak ji mohly vyzadovat
mistni poméry a chudoba a jak byla vykonavéna jako dilo spolecenstvi, zakotvovala
klaster na urcitém misté a uskutecriovala tak zcasti zasadu stability.”

18 RB48,7;41,2.

19 RB57.

20 Ke zhodnoceni role a smyslu préce v Reholi srov. nap¥. Hermann DeprLer, ,Vom Sinn
der Arbeit nach der Regel des heiligen Benedikt,” in Benedictus: Der Vater des Abendlan-
des 547-1947, ed. Heinrich Suso Brechter, Miinchen: Schnell & Steiner, 1947, s. 103-118.
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povahy, a pravé tohoto znejasnéni vyuzili cisterciacti a clunyjsti mnisi
k rozvinuti polemickych diskuzi na toto téma.

Narozdil od clunyjského fadu, jenz svou existenci nezalozil na zasad-
néjsim podilu manualni prace a Reholi se vzdalil ve zptisobu rozdéleni
Casu tim, Ze se misto vyvazeného podilu télesné a duchovni prace vyraz-
né primknul ke slouzeni msi a liturgii, cisterciaci jiz ve svych pocatcich
kladli rozhodujici dtiraz na fyzickou praci a na intenzivni hospodarskou
¢innost, jiz pretvareli krajinu. Pokud Ordericus Vitalis (1075-1143) poda-
va skutecné vérné kontroverze provazejici zalozeni klastera v Citeaux,
kam se odebral opat Robert z Molesme, aby zde po dtikladném pfezkou-
méni Rehole zaloZil novy klaster, dozviddme se, Ze p¥i¢inou bylo pravé
nedodrzovani feholnich pravidel, zejména opusténi principu fyzické
prace.?! Jak Ordericus popisuje, spolecenstvi se mélo odchylit od Bene-
diktovy fehole, prvnich zakladatelti mnisskych komunit a otcli pousté:
obzivu a odév si zajistovalo z desatkt a davek, a to dokonce tikladnymi
a nasilnymi prostfedky.” Robert proto nabadal mnichy k opétovnému
navratu k zivotu zaloZenému na praci vlastnich rukou, s niz si méli za-
jistit vSe pottrebné, a rovnéz k dislednému a doslovnému pfiklonu ke
znéni Rehole.

V prvnich statutech z Citeaux byly nasledné polozeny zaklady pro
pozdéjsi hospodarsky systém uvniti fadu, zaroven zde byl stanoven
pomeér k fyzické praci: mnisi byli zavazani k fyzické praci, obdélavani
pudy a chovu dobytka. Mohli vlastnit vodni plochy, lesy, vinice, louky,
pole a zvifata, pro hospodarské ticely dale dvory-grangie, které obhos-

21 Mnisské spolecenstvi se usadilo v Molesme (Burgundsko, oblast Cote d‘Or) kolem
roku 1075. ProtoZe se zde podle opata Roberta nedodrzovala Rehole v jejim ptivodnim
znéni a prohloubilo se napéti mezi reformé naklonénou skupinou a zfejmé spise clu-
nyjsky orientovanymi mnichy, Robert se proto odtud stahl nejprve do Aulps, posléze
do Citeaux, aby byl posléze donucen se do Molesme opétovné vratit. K jeho pohnutym
zivotnim osudim a napéti v pocatcich cisterciackého fadu, srov. Immo Eserr, Die Zis-
terzienser. Geschichte eines europdischen Ordens, Stuttgart: Thorbecke, 2002, s. 19-27.

22 Orperik Viravis, Historia ecclesiastica, VIIL,436 (IV,312-313): ,,Nos fratres carissimi se-
cundum normam sancti patris Benedicti professionem fecimus, sed ut michi videtur
non eam ex integro tenemus. Multa quae ibi non precipiuntur observamus, et de man-
datis eiusdem plura neglegentes intermittimus. Manibus nostris non laboramus, ut
sanctos patres fecisse legimus... Abundantem victum et vestitum ex decimis et obla-
tionibus ecclesiarum habemus, et ea quae competunt presbiteris ingenio seu violentia
subtrahimus...”
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podarovali konvrsi.? V dalSich bodech jsou podrobné a presné uvedeny
prijmy, o néz cisterciaci neméli usilovat, z ¢ehoz je ziejmé, Ze zakladate-
lim Citeaux 8lo jednoznacné o zpfisnéni rozvolnéného pfistupu v této
otazce.?* Pro zakladatele fadu predstavovala Rehole normativni hodno-
tu, proto z ni vSe, co bylo urcujici pro vnéjsi zptisob jejich zivota, prejali.®®
Jak vyslovné uvadi Exordium Parvum, cisterciaci si z Rehole uéinili z4-
vazné pravidlo svého zivota, nasledovali jeji predpisy jak v liturgickych,

23

24

25

Instituta generalis capituli apud Cisterciencium II, in Narrative and Legislative Texts from
Early Citeaux. Latin Text in Dual Edition with English Translation and Notes. Series: Studia
et Documenta IX, ed. Chrysogonus Waddell, Citeaux: Commentarii Cistercienses, 1999,
s.459:,,Monachis nostri Ordinis debet provenire victus de labore manuum, de cultu ter-
rarum, de nutrimento pecorum. Unde et licet nobis possidere ad proprios usus aquas,
silvas, vineas, prata, terras a saecularium hominum habitatione semotas, et animalia...
Ad haec exercenda, nutrienda, conservanda, seu prope seu longe, non tamen ultra
dictam, grangias possumus habere, per conversos custodiendas.” Dale srov. nafizeni
z 12. stol., jimiz se méli Fidit laicti bratfi, Cistercian lay Brother: Twelfth-Century Usages
with Related Texts. Latin Text with Concordance of Latin Terms, English Translations and
Notes, Studia et Documenta X, ed. Chrysogonus Waddell, Citeaux: Commentarii Cis-
tercienses, 2000.

Navrat ke kofentim a piisnému dodrzovani Benediktovy fehole mél pfispét k obro-
dé mnisstvi, na némz cisterciaci ukotvili svou existenci. Soucasti tohoto obrodného
procesu méla byt rovnéz jejich hospodarskd ¢innost, srov. Eberhard Horrmann, ,Die
Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien im Zisterzienserorden wahrend des 12. und
13. Jahrhunderts,” Historisches Jahrbuch 31 (1910): 699-727. K pocatktim hospodarské
¢innosti cistercidki srov. dale napt. Wolfgang Risse, , Die Wirtschaftstatigkeit der Zis-
terzienser im Mittelalter: Agrarwirtschaft,” in Die Zisterzienser: Ordensleben zwischen
Ideal und Wirklichkeit, ed. Kaspar Elm et al., Koln, 1981, s. 203—215; W. ROsENER, ,Die
Agrarwirtschaft der Zisterzienser: Innovation und Anpassung,” in Norm und Realitiit:
Kontinuitit und Wandel der Zisterzienser im Mittelalter, ed. F. J. Felten — W. Rosner, Ber-
lin: Rheinland-Verlag, 2009, s. 67-96. Winfried ScHeNK, ,, Zisterzienser als Gestalter von
Kulturlandschaften. Bewertung der landeskulturellen Leistungen und planerischen
Umgang mit dem landschaftlichen Erbe,” in Zisterziensische Wirtschaft und Kulturland-
schaft: Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser, 3, Berlin: Lukas Verlag
fiir Kunst- und Geistesgeschichte, 1998, s. 8-32, se kriticky zamysli nad pfistupem cis-
tercidkt k hospodafeni a hodnoti jejich vklad k formovani kulturni krajiny.

K zdvislosti na dodrzovan{ Rehole u cistercidkii srov. napf. Edmond Mikkers, , Die
Role der Benediktusregel im Orden von Citeaux,” in Und sie folgten der Regel St. Be-
nedikts: Die Cistercienser und das benediktinische Mdnchtum, ed. Ambrosius Schneider,
KoIn: Wienand, 1981, s. 25; Bruno ScHNEIDER, ,Citeaux und die benediktinische Tra-
dition. Die Quellenfrage des Liber Usuum im Lichte der Consuetudines Monasticae,”
Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis 16 (1960): 169-254; 17 (1961): 73-114. Instituta gene-
ralis capituli apud Cisterciensium 11, s. 458, uvadéji vyslovnou zavislost na Benediktové
feholi: ,Ut autem inter abbatias unitas indissolubilis perpetuo perseveret, stabilitum
est primo quidem ut ab omnibus Regula beati Benedicti uno modo intelligatur, uno
modo teneatur.”
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tak ve vSech ostatnich zalezitostech,? pripojili k ni vSak rovnéz vlastni
reformni program.*”

Protoze vsak ani v ramci cisterciackého fadu systematicka diskuse
nad otazkou zastoupeni fyzické prace v fadovém zivoté neprobéhla,
nebo alespon bili mnisi nepocitovali nutnost se témto otazkam teore-
ticky vénovat — prakticka stranka provozni klasterni praxe tvofila kaz-
dodenni navyklou rutinu —* nerozebira tyto otazky systematicky ani
Bernard z Clairvaux. Uvahy na toto téma, zejména ke vztahu mezi ak-
tivnim a kontemplativnim zptisobem Zivota v ramci klasterni praxe, tak
najdeme rozptylené napftic jeho texty.”

Bernard vymezeni vzajemného poméru mezi praci télesnou a du-
Sevni demonstruje ¢asto na novozakonnich postavach Marie a Marty.*
Tyto Zeny zde predstavuji dva rizné typy pfistupu k zivotu a praci, dvé
strany kfestanské lasky. Popsanou scénu lze chapat rovnéz jako exem-
plum: Marta zde ztélesniuje aktivni zivot, v mnisském kontextu praci,
Marie kontemplativni zptisob zivota, meditaci a modlitbu.*! Marta si sté-

26 Exordium Paroum XV, in Narrative and Legislative Texts, s. 253: ,Sicque rectitudinem re-
gulae supra cunctum vite sue tenorem ducentes, tam in ecclesiasticis quam in ceteris
observationibus regule vestigiis sunt adequati seu conformati.

27 Jednim z kritikt téchto reforem byl i Petr Abélard, jenz celou fadu liturgickych zvyk-
losti, k nimZ se cisterciaci opétovné piihlasili, charakterizoval naopak jako novinky
a zvlastnosti, jez podle jeho ndzoru staly svou podstatou s ptivodni benediktinskou
tradici ostfe v kontrastu. Abélardovou kritikou cisterciackych zvyklosti a jednotlivymi
body, v nichz vypocitava cisterciaky zavedené liturgické novinky budici pohorseni, se
detailné zabyva A. M. ALTeErRMATT, , Die erste Liturgiereform in Citeaux,” Roftenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 4 (1985): 137-138. V proticisterciacky zaméfenych spisech
se jim dokonce dostavé nélepky ctitelt mrtvé litery Rehole, srov. tamté, s. 139-141.

28 K vyznamu prace v cisterciackém mysleni srov. zasadni pfispévek Dietricha Kurzeno,
,Die Bedeutung der Arbeit im zisterziensischen Denken,” in Die Zisterzienser: Ordens-
leben zwischen Ideal und Wirklichkeit, s. 185.

29 Protoze Bernard tyto své myslenky nevtélil do jednoho textu, ale opakované se k nim
vraci, vyjdeme nejprve z Bernardova textu Apologia ad Guillelmum abbatem (srov. la-
tinska edice BERNARD z Crairvaux, Samtliche Werke [=SW 11], ed. Gerhard B. Winkler,
Innsbruck: Tyrolia-Verlag, 1992, s. 145-201), kde se vztahu Marie a Marty dotyka
v kontextu polemiky s clunyjskym mnisstvim, dale se budeme zabyvat Bernardovymi
kazanimi, zejména kdzanim Na Nanebevzeti P. Marie, kde fesi vztah mezi biblickymi
postavami Marii, Martou a Lazarem.

30 Jan 11,1; Lk 10,38-42.

31 Detailni interpretaci biblickych postav Marty a Marie ve stfedovéku podéava Giles
ConstastLg, ,The Interpretation of Mary and Marta,” in Three studies in Medieval reli-
gious and social Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 1-143. Obra-
zem Marty v rané kfestanskeé tradici se zabyva Allie M. Ernst, Martha from the Margins:
The Authority of Martha in Early Christian Tradition, Leiden — Boston: Brill, 2009.
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zuje na necinnost Marie, ktera se usadila u JeziSovych nohou a naslou-
cha mu, zatimco horliva Marta obsluhuje JeziSe. Jezi$ na Martin dotaz,
proc¢ nenatidi Marii, aby ji pomohla, explicitné neodpovida, vyjadiuje
se k Mariinu pfistupu, ktery definuje jako lepsi udél, jimz ,si vybrala to,
o¢ nepftijde”.*> Misto samo bylo velmi oblibené a stalo se zahy pfedmé-
tem vykladu, Origenés jako prvni explicitné ztotoznuje Zenskou postavu
Marty s aktivnim (vita activa), Marii s kontemplativnim zptisobem zivota
(vita contemplativa),® vétSina exegettl uprednostiuje viid¢i roli Marie na
tkor Marty. S Zenskymi postavami Marty a Marie byly spojovany, a ¢ini
tak i Bernard, jak bude dale patrné, jako prefigury ze Starého zakona
postavy Rachel a Ley.

Bernard proti sobé nestavi postavy Marie a Marty a s nimi i proto-
typy dvou pfistupti v klasternim zivoté do pfimého kontrastu, spise se
snazi najit smiflivé kompromisni stanovisko: podle néj je nezbytné ko-
nat jak télesnd, nepomijet vSak ani duchovni cviceni. Zakladem spravné-
ho a vyvazeného pristupu je poslusnost a pokora v srdci. Kdo by se totiz
prilis vynasel télesnou praci a holedbal velkou fyzickou namahou, mohl
by byt snadno usvédcen z pysného chovani a , ztratil by pokoru”. I Ber-
nard pfipousti, Ze ten, kdo si vyvolil Mariin idél a s nim kontemplativni
zptisob Zivota, nasleduje naleZit&j$im zptisobem Reholi, , vybral si to, o¢
neprijde”.* Zaroven dovozuje, Ze oba druhy prace maji své opodstatne-
ni: duchovnim cvi¢enim musi nutné predchazet predstupen ve formé
cviceni télesnych.® I kdyz Bernard pficita kontemplativnimu zptisobu
zivota vyssi hodnotu, neupira ji zcela ani fyzické praci, kterou chape
jako nutnou soudast klasterniho Zivota vyplyvajici z Rehole a nezbytny
predpoklad a predstupen duchovniho naplnéni, ktery nelze pominout.
Zastava tak nevyhroceny smiflivy pfistup, jenz sice vyzniva ve prospéch
Mariina kontemplativniho pfistupu, jako jeho nutny pfedpoklad vsak
nepomiji ani fyzickou aktivitu Marty, jiz pfiklada rovnéz vahu. Tuto
skutecnost doklada analogicky na Jakobové prikladu, jenz si zaslouzil
Rachel (duchovni naplnéni) teprve az poté, co poznal Leu (t€lesny pred-
stupent duchovniho zavrseni). Podobné jako Jezis chvali Marii, do domu

32 K rozboru mista srov. Frangois Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35),
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament III/2, Ziirich — Diissel-
dorf: Neukirchener Theologie/Patmos Verlag, 1996, s. 100-112.

33 Srov. tamtéz, s. 113.

34 BerNARD z CLAIRVAUX, Apologia VI, 13 (SW I1,170).

35 BerNARD z CLAIRVAUX, Apologia VI, 14 (SW I1,170-172).
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ho ale prijima Marta, Jakob analogicky miluje Rachel, aniz by si toho byl
védom, a dfive nez se mu ji dostane, je mu vSak podsunuta Lea.

Bernard se k otazce vzajemného vztahu Marie a Marty vyjadiuje i na
dalsich mistech a dovozuje z néj dale zavéry platné pro klasterni spole-
Censtvi. V kazani na svatek Nanebevzeti Panny Marie hovofti o pribytku,
kde bydleli sourozenci Marie, Marta a Lazar a prfijali zde JeziSe. Marta
méla na starost praktické zalezitosti, podilela se na vyzdobé domu, Ma-
rie naslouchala Panu a pecovala o vnitfni naplnéni pfibytku. Dle Bernar-
da tak v tomto domé kazdému pftislusi jeho vlastni tikol: vzkiiSeny Lazar
jakozto kajicnik dtim pred pfichodem Jezise uklizel, Marta ho zdobila
a Marie naplnila kontemplativni ¢innosti, pfi niz myslela zejména na to,
aby ji Jezis prijal od vécného, lidskou rukou nezhotoveného ptibytku na
nebesich.* Pfi hodnoceni roli obou sester dospiva Bernard k nasledu-
jicimu vykladu: Marii se dostava chvaly bud diky jeji volbé€, nebo pro-
to, Ze se pfekotné nerozhodla a nezvolila sviij idé€l sama, ale pfijala jej
s vnitfni pokorou.” Ve srovnani tidélt obou sester Bernard pokracuje
nejprve v obecné roviné: dobré postaveni ziska ten, kdo se stara o druhé,
lepsi patrné ten, kdo se oddava Bohu, nejlepsi ovSem ten, kdo dosahne
dokonalosti v obou. Jak dale dovozuje, kazda dokonala duse vykonava
vSechny cinnosti sourozencti v pfibytku, tedy jak Marty (administratio),
tak Marie (contemplatio) a Lazara (paenitentia) soucasné, i kdyz kazdému,
jak je zfejmé, ptislusi vice jen jedna z nich.*

Marta je prostfednici, rovnym dilem pfijima pro sebe a pro vsechny,
ktefi ji podléhaji, spasu a milost. Podobnym zptisobem jednaji predsta-
veni a jejich pomocnici, ktefi na sebe analogicky berou péci o nemocné,
chudé, hosty a cizince. Bernard pfisuzuje Martin adél bratfim v klaste-
te, ktefi zastavaji urady (fratres officiales), pficemz sem fadi i sam sebe,
a staraji se s nalezitou péci o své blizni. Zatimco jsou tito sluzebnici za-

36 BerNARD z CLAIRVAUX, In Assumptione Sermo 3,1 (SW VIII,548): ,Martha igitur in do-
mum suam excipit Salvatorem in terris; Maria potius cogitat quemadmodum suscipia-
tur ab eo in domo non manu facta, aeterna in caelis.”

37 BerNARD z CraIrRVAUX, In Assumptione Sermo 3,3 (SW VIIL550): ,Unum ergo arbitror
e duobus, ut aut de electione Maria laudetur, quod pars ipsa, quantum in nobis est,
sit omnibus eligenda, aut certe ut neutrum dicatur defuisse, nec in partem quamlibet
praecipitasse sententiam, sed ad oboedientiam praeceptoris in utrumlibet sit parata.”

38 BerNARD z CLAIRVAUX, [n Assumptione Sermo 3,4 (SW VIIL552): ,Sed consideremus,
fratres, quemadmodum in hac domo nostra tria haec distribuerit ordinatio caritatis,
Marthae administrationem, Mariae contemplationem, Lazari paenitentiam. Habet
haec simul quaecumque perfecta est anima; magis tamen videntur ad singulos singula
pertinere...”
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meéstnani svéfenymi tikoly, Marie ma pfed sebou naopak neustale JeziSe,
u jehoz nohou sedi. MiiZe se proto neustdle radovat, protoze si vyvolila
lepsi tdél, jen nema touzit po tom, aby se dozvédéla vic, nez je nalezité:*
s oddanym srdcem a klidnou mysli touzi po moudrosti, proto ji nepfi-
slusi zalezitosti tohoto svéta a péce o né.* Na rozdil od Marty, ktera se
zlobi na Marii a vycita ji, Ze ji pfi praci nepomaha, neni Marie hodno, jak
dale dovozuje, aby se i ona stejnym zptisobem vadila s Martou. Cozpak
nachazime misto, taze se Bernard, kde by se psalo, Ze si Marie stézuje
na to, Ze ji Marta prenechala sviij veskery volny cas? Z této skutecnosti
dovozuje analogicky zavéry vyplyvajici pro klasterni spolecenstvi: je-
dinci plné osvobozeni pro sluzbu Bohu nemaji usilovat o neklidny zi-
vot, ktery vedou bratfi zastavajici klasterni ufady.*' V zivoté mnisské-
ho spolecenstvi Bernard vydeluje dvé skupiny: fratres officiales (mnisi,
ktefi spravuji tifady a zabyvaji se trpéliveé svétskymi starostmi) a fratres
claustrales (mnisi Zzijici v klauzufe, jez od jejich duchovniho zaméfeni
neodvadi zadné jiné povinnosti).*> Obé skupiny jsou podle Bernardova
nazoru v organismu klasterniho spolecenstvi dtilezité: lepsi tidél si vSak
vyvolila Marie a s ni i fratres claustrales, i kdyZz ani Martin adél, k némuz
Ize analogicky pfifadit mnichy zabyvajici se praktickymi zalezitostmi
spojenymi s chodem klastera (fratres officiales), neni pfed Bohem méné
zasluzny. Vhodnéjsi je vSak spiSe Mariina cesta, nakolik tedy rozhodnuti
jednoho kazdého zalezi pouze na nas; byla to totiz pravé Marie, jak Ber-
nard dale dovozuje, ktera nezvolila zbrkle jeden udél, ale byla poslusna
a pfipravena pfijmout udély oba. I kdyz si Marie, jak vidno, ,,zvolila lep-
$i” tid€l, presto je prece jen pocatek spasy, jak smiflivé dodava Bernard,
spojen spise s ¢innosti (actio), a tim i s Martinou fyzickou aktivitou, nez
s kontemplaci (contemplatio). I kdyz ani Martin pokorny zivot neni pfed

39 BerNARD z CLAIRVAUX, In Assumptione Sermo 3,6-7 (SW VIIL554).

40 BerNARD z CLAIRVAUX, In Assumptione Sermo 5,7 (SW VIIL580).

41 BerNARD z CLAIRVAUX, In Assumptione Sermo 3,2 (SW VIIL548): , Absit, absit, ut qui Deo
vacat, ad tumultuosam aspiret fratrum officialium vitam.”

42 BerNARD z CLAIRVAUX, Sermones de diversis 9,4 (SW IX,260): ,,... tres istos ordines assig-
nare solemus, plebem quidem intelligentes officiales fratres, qui exterioribus et quasi
popularibus negotiis occupantur. At vero qui convertuntur ad cor, ipsi sunt claustra-
les, quos nulla impedit occupatio, sed libere vacant, ut videant quoniam suavis est
Dominus. Super utrumque parietem pacem loquitur Deus, quoniam ad idem tendunt,
licet non eadem via... Verum tamen optimam partem elegit Maria, licet non minoris
fortasse meriti sit apud Deum humilis conversatio Marthae; sed de electione Maria
laudatur, quoniam illa quidem omnino, quod ad nos spectat, nobis eligenda, haec vero,
si iniungitur, patienter est toleranda.”
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Bohem méné zasluzny, lze za lepsi povazovat spiSe Mariin adél: z to-
hoto diivodu je proto nalezitéjsi zvolit spise jeji cestu, bude-li nam vsak
ulozen Martin tid€l, slusi se jej trpéelive snaset.*

Prolnutim obou typt, Marty s Marii, je mozné dosahnout dokonalos-
ti tak, jak ji ztélestiuje Panna Marie,* v niz je v harmonii jak zivot aktiv-
ni, tak kontemplativni. Tato Marie slouzila podobné jako Marta t€hotné
Alzbété a byla to ona, jez vSechna slova fecena o jejim Synu uchovala ve
svém srdci a dale o nich pfemitala.*” V postavé této Marie, kterd pfijala
Jezise, se tedy propojuje jak cinnost Marty, tak i ,zahalcivost” Marie.
Tento prechodny typ, v némz jsou provazany ¢innosti obou zen, Bernard
nasledné uplatiiuje na cirkevni predstavené, pro néz je spojeni obou dru-
hti ¢innosti, jak aktivniho, tak kontemplativniho pfistupu, zadouci. Je-
jich poslanim je vénovat péci obéma skupinam bratfi v klastete.*

Pokud jde o praktické rozvrzeni pracovnich povinnosti v ramci klas-
ternitho spolecenstvi, nesetkdvame se u Bernarda s konkrétnimi infor-
macemi, na jejichz zakladé bychom si mohli udélat jasnéjsi predstavu
o tom, k jakému poméru mezi t€lesnymi a duchovnimi aktivitami se sam
priklanél. Informace mtizeme zprosttedkované vycist napriklad z Ber-
nardova dopisu Robertovi z Chatillon, Bernardové bratranci z matciny
strany, kde vyraznéjsi mérou rezonuje napéti mezi clunyjskymi a cister-
cidckymi mnichy. Dopis pochazi z roku 1125, popisuje vSak patrné uda-
losti z roku 1119, kdy Robert, ptivodné mnich v Clairvaux, prestoupil
patrné kvtli svému podlomenému zdravi do Cluny. Mezi rozdily, které
Bernard mezi obéma fady mimo jiné uvadi, jmenuje praveé télesnou pra-
ci, jiz vedle ptlistt1, ml¢eni a no¢niho bdéni povazuje za ¢innosti, které
mély cisterciacky fad charakterizovat a zasadni mérou odliSovat od clu-
nyjskych zvyklosti a jez dle Bernardova nazoru zpusobily hlavni meé-
rou Roberttiv odchod od tvrdé a p¥isné Rehole k zmékéilym zvyklostem
v Cluny:* argumentem pro zménu klastera méla byt vedle obecné tvrd-
stho zptisobu zivota u cisterciaktl zejména prace, jez byla podle Bernar-
dovych slov nezpochybnitelnou soucasti cisterciackého zptisobu Zzivota.

43 BernarD z CLAIRVAUX, Sermones de diversis 9,4 (SW 1X,260).

4 BerNARD z CLAIRVAUX, Inn assumptione beatae Mariae Virginis, IL8-9 (SW VIII,544).

45 Srov. Lk 2,19.

46 BerNARD z CLAIRVAUX, Sermones de diversis 9,5 (SW IX,260); k interpretaci mista srov.
Michaela Diers, Bernhard von Clairvaux: Elitdre Frommigkeit und begnadetes Wirken,
Miinster: Aschendorff, 1991, s. 107-108.

47 BerNARD z CraIrvaux, Ep. 1,12 (SW 1I1,260).
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O Bernardové osobnim vztahu k praci si Ize dale udélat ¢astecnou
predstavu ze svétcova zZivotopisu z pera Viléma ze Saint-Thierry. I kdyz
jsou tyto tldaje o Bernardové zivotu vedeny snahou o glorifikaci jeho oso-
by a je nutné ¢ist je v hagiografickém kontextu tohoto textu,* najdeme
zde zajimavé postiehy rovnéz k vnitroklasternimu zivotu, které mohou
nasim uvaham pfinést podstatné informace. Dozvidame se zde, ze se
cisterciacka komunita aktivné podilela na obdélavani ptady, polnich pra-
cich ¢i orbé. Protoze byl Bernard chatrného zdravi a navic nebyl fyzické
praci z domova uvykly, coz bylo vzhledem k jeho Slechtickému ptivodu
pochopitelné, vénoval se proto radéji méné naro¢nym cinnostem, mezi
néz patfilo okopavani zahrady, stipani drivi, v klastete to byla napii-
klad sluzba v kuchyni ¢i tiklid. Vilém nasledné pfidava i jednu udalost
z doby 7ni, kterou Ize patrné povaZovat za p¥imy ozvuk Rehole, kde se
explicitné hovofi o seceni obili jako nalezitém ptikladu fyzické prace, jiz
se ma monastické spolecenstvi tiCastnit.*” Aniz by chtél Vilém vstoupit
do diskuzi o dilezitosti fyzické prace v cisterciacké klasterni komunite,
mluvi o tom, Ze Bernard nalezl ve fyzické praci zalibeni, obohacoval se
pfi ni duchovnimi hodnotami a pfestoze , rad pracoval, nevyrovnala se
tato horlivost jeho usili v duchovni praci”.*® Tak i Bernardav Zivotopisec
pritakava jako zasadnéjsi hodnote cisterciackého klasterniho zivota du-
chovni ¢innosti.

Paklize se Bernard vyjadfuje k fyzické praci v obecnéjsim kontextu,
charakterizuje ji jako ¢inorodou lasku, ktera ma jednak, a to pfedevsim,
slouzit bliznim, je vSak zaroven nutna ke spase. Ve svém kazani fadi fy-
zickou praci (opus manuum) vedle mlceni, zpévia zalmti, nocniho bdéni,
pustu a télesné Cistoty k zakladnim cinnostem, které jsou Bozim sluzeb-
niktim pfedepsany.” Prace ma plnit ocistnou funkci, jejim prostfednic-
tvim ziska ten, kdo se ji zivi, zasluhy a chvalu.” Z této skute¢nosti nasled-

48 K rozboru tohoto textu srov. Adriaan H. BRepERO, Bernhard von Clairvaux (1091-1153),
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996, s. 108-124.

49 Bernardovi, jenZ nebyl znaly této ¢innosti, se na BoZi zasah této schopnosti dostalo,
dokonce se stal nejlepsim zZencem v celém klastefe a naplnil tak doslovné Benedikttv
feholni piikaz, srov. GUILLELMUS A SANcTo THEODORICO, Vita prima Sancti Bernardi Cla-
raevallis Abbatis 1,24 (CCM LXXXIXB,51).

50 Srov. tamtéz.

51 BerNARD z CLAIRVAUX, Sermones de diversis 55, De sex hydriis purificationis (SW IX,580):
,Intelligamus has sex hydrias positas esse sex observantias servis Dei propositas, in
quibus tamquam veri Iudaei purificari debeant. Sunt autem istae silentium, psalmodia,
vigiliae, ieiunium, opus manuum, carnis munditia.”

52 BerRNARD z CLAIRVAUX, tamtéZ s. 584.
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né dovozuje dalsi zavéry: prvni ¢tyfi ¢innosti, tedy mlceni, zpév zalmd,
nocni bdéni a plisty musi vykonavat kazdy, a to pfedevsim s ohledem na
sebe sama, aby se naucil sebekazni. Fyzickou praci vsak kona s ohledem
na blizniho, aby poskytl pomoc spolutrpicimu.® Pfi srovnani vysledkt
pramenicich z fyzické ¢innosti dovozuje, ze ackoli se jedna o ¢innost spo-
le¢nou jak mnichtim, tak i lidem nalezejicim svétskému svétu, mnich,
jezto neni otrokem htichti, sméfuje k vécnosti, a to i tehdy, paklize se
zabyva svétskymi zalezitostmi, v pfipadé jedincd, jejichz tsili a snahy
vedou pouze k tomu, aby si zajistili casnou odménu, jejich ¢innost sice
nevede k zatraceni, v zadném pripadé€ vsak nesmeétuje ke spase.>

Prace, jeji zastoupeni v zivoté klasterni komunity, charakter, povaha
a vzajemny pomér mezi kontemplativni a aktivni ¢innosti byly otazky,
které naplnovaly jednu z linii diskusi mezi clunyjskymi a cisterciacky-
mi mnichy. Oba tabory se v tomto bodu pfely o ptesny vyklad Rehole.
Cistercidaci, ktefi usilovali o navrat k pocatkim mnisstvi a obnové pii-
vodnich idealdi, povazovali praci za jeden z bodti, na kterém bylo tfeba
trvat, clunyjsti za ni naopak povazovali celou fadu ¢innosti, jez v prevaz-
né mife souvisely spise s liturgii a kontemplaci, nikoli pfimo s vykonem
manualni prace v uzsim slova smyslu. I kdyz fyzicky narocna a dlouha
prace nebyla v clunyjskych klasterech zvyklosti, v omezené mife se s ni
pocitalo i zde,®® vztah mezi aktivni a kontemplativni ¢innosti vsak byl
v Cluny plné rozhodnut ve prospéch Mariina novozakonniho udélu.
V tomto smyslu se i clunyjsky opat Hugo (1049-1109) v dopisu Anselmu
z Canterbury® vyslovuje pro priklon ke kontemplativni ¢innosti. Pova-
zuje ji za dokonalou napln klasterniho Zivota, jez prevysuje Martin adél.
Tento pfistup v interpretaci mnisského Zzivota, jenz mél dojit naplnéni

53 BerNARD z CLAIRVAUX, srov. tamtéZ s. 586: ,Nam silentium, psalmodiam, vigilias, ie-
iunium debet quisque exercere propter seipsum, hoc est propter suam disciplinam;
opus manuum propter proximum, ut habeat unde tribuat necessitatem patienti.”

54 BerNARD z CLAIRVAUX, Sermones de diversis 27,2 (SW 1X,418).

5 O manualni praci mnichd, ktera byla sméfovana na leh¢i zahradni prace, loupani lus-
ténin ¢i praci v pekarné, se dozvidame napiiklad z tdajii o jejich absenci pfi liturgii,
srov. UpaLrik z CLuny, Consuetudines Cluniacenses 1, 30 (PL 149,676A): ,,... ego saepius
vidi, non erat aliud quam fabas novas et nondum bene maturas de folliculis suis ege-
rere, vel in horto malas herbas et inutiles, et quae bonas herbas suffocabant, eruere; et
aliquando panes formare in pistrino.”

56 Dopis pochdzi z korespondence ANseLma z CANTERBURY, Ep. IV,17 (Opera omniaI1,2,3),
ed. Franciscus Salesius Schmitt, Stuttgart: Frommann-Holzbog, 1984: ,Et si voluntas
esset summi dispositoris, scimus vos desiderasse multo magis cum Maria sedere ad
pedes Domini ejusque vultum contemplari, quam laborare ministrando cum Martha.”
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zejména v duchovnim zivoté a modlitbach, zastaval i Bernardiiv soucas-
nik Petr Ctihodny z Cluny. Protoze si vSak uvédomoval, Ze je v clunyj-
skych klasterech dostatecny prostor pro zahalku a pomluvy, pokousel se
o napravu tohoto stavu. Ve svych Statutech® hovoti alespon o ¢astecném
znovuobnoveni fyzické prace, aby tak byla ucinéna pftitrz zahalce. Ve
své argumentaci pfitom uZivé stejny argument jako Benediktova Rehole:
zahalka je nepfitelem duse, * proto ji je tfeba celit.

I kdyz se Bernard ve svych tivahach hlasi pfedevsim k Mariiné cesté,
fyzické praci pricita rovnéz dalezitou roli. Jak Martin, tak i Mariin tidél
hodnoti jako komplementarni ¢innosti, kterych je v zivoté klasterniho
spolecenstvi (témér) stejnym dilem zapotiebi.

Martha or Mary - between vita activa and vita contemplativa:
The Concept of the Work of Bernard of Clairvaux

Keywords: Bernard of Clairvaux; Cistercians; vita activa — vita contemplativa in the Middle
Ages; Apologia ad Guillelmum abbatem

Abstract: This article analyses the concept of work of Bernard of Clairvaux and also deals
with the relationship between physical and mental work in the monastic milieu (vita ac-
tiva and vita contemplativa), practical activity and inner rest. The author first turns to the
beginnings of monastic tradition and Augustine’s treatise De opere monachorum, which

57 O statutech Petra Ctihodného a o jejich zavedeni se zmiriuje rovnéz ORDERIK VITALIS,
Historiae Ecclesiasticae libri, XII1,13 (V1,424-426). K jejich dataci a rozboru srov. pfehled-
né Glauco M. CanTareLLa, ,,Un problema del XII secolo: I'ecclesiologia di Pietro il
Venerabile,” Studi medievali 19 (1978): 196197, pozn. 163.

58 Petr Ctihodny oteviené mluvi o tom, Ze pouze néktefi z bratii se vénuji cetbé Pis-
ma, malokdo se zabyva psanim a jinymi ¢innostmi, proto povazuje za vhodné zasadit
se alespon v nékterych bodech o napravu tohoto stavu, srov. Statuta Petri Venerabilis,
39, De opere manuum, in Corpus consuetudinum monasticarum, VI. Consuetudines bene-
dictinae variae, ed. Giles CoNsTABLE, Siegburg: Schmitt, 1975, s. 73-74: ,Statutum est,
ut antiquum et sanctum opus manuum, vel in claustris ipsis, aut ibi honeste remoto
conspectu saecularium fieri poterit, ex parte saltem aliqua restauretur, ita ut omni tem-
pore praeter festivos dies, quibus operari non licet, quolibet semper fratres utili opere
exerceantur. Causa instituti huius fuit, quia otiositas iuxta patrem Benedictum inimica
animae, in tantum magnam partem nostrorum, eorum maxime qui conversi dicun-
tur, occupaverat, ut in claustris vel extra claustra, praeter paucos legentes, et raros
scribentes, aut adhaerentes claustri parietibus dormitarent, aut ab ipso, ut sic dicam,
ortu solis, usque ad eius occasum, immo fere mediam noctem, quibus impune licebat,
totam paene diem vanis, otiosis, et quod peius est, plerumque detractoriis verbis con-
sumerent.”
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established a positive evaluation of physical work in monasticism. She then presents an ap-
proach to these subjects in Benedictine Rule as the central and normative text of Western
monasticism. After an evaluation of various treatises of Bernard of Clairvaux (especially
his Apologia ad Guillelmum abbatem and sermons) she comes to the conclusion, that al-
though Bernard primarily promotes the contemplative way of monastic life, he also places
a substantial emphasis on physical work, and thus understands both ways as complemen-
tary and necessary in the monastic community.
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