Pastoracni rozlisovani situace dvou forem
rimského ritu — tradice a tradicionalismus*
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1. REFORMA REFORMY?

Béhem 18. ro¢niku Kolinskych liturgickych dnti (29. 3. — 1. 4. 2017)
s nazvem ,Prameny budoucnosti: Deset let motu proprio ,Summorum
Pontificum’ Benedikta XVI.” byl pfecten prispévek prefekta Kongrega-
ce pro bohosluzbu a svétosti kardinala Roberta Saraha (,,Vyznam motu
proprio ,Summorum Pontificum” pro obnovu liturgie latinské cirkve?).
Kardinal Sarah se v ném pokusil zfetelné zeslabit sviij pfedchozi vyrok
o nutnosti reformy [liturgické] reformy a to, co po ném nasledovalo. Sam
tuto odezvu nazval , liturgickym bojem” (une guerre liturgique), a proto
v prednasce vybidl k liturgickému usmifeni.? Pfekvapivé se primlouval
za zménu dikce, kdyz podtrhl, Ze je dluzno ,to, co se nazyva reformou
reformy (...) nazyvat presnéji vzdjemnym obohacenim ritii”. A dodal: , A
to se tyka samoziejmé obou forem fimského ritu.”* Zcela néco jiného
navrhoval pod pojmem reforma [liturgické] reformy na konferenci dne 5.
7.2016 v Londyné. Konference byla poradana iniciativou Sacra Liturgia
navazujici na platformu vzniklou kolem Mezindrodniho centra liturgickijch
studii (Centre international d'Etudes liturgiques). Iniciativa je podle svych

Studie vznikla v ramci feSeni grantového projektu IGA Doprovazet, rozliSovat, integ-

rovat — Velehradské dialogy 2017 (IGA_CMTE_2017_005).

1 R. Saran, ,Die Bedeutung des Motu proprio ,Summorum Pontificum’ fiir die Erneu-
erung der Liturgie der lateinischen Kirche,” Die Tagestpost, 30. 3. 2017; http://www.
die-tagespost.de/dossier/art4507,177426 [cit. 16. 8. 2017] (francouzsky original: tyz,
,Summorum Pontificum. La source de l'avenir,” L‘homme Nouveau, http://www ho-
mmenouveau.fr/1960/religion/summorum-pontificum---la-source-de-l-avenir.htm
[cit. 16. 8. 2017].

2, Liturgie se stala polem zdpasu, mistem, v némz se stfetavaji Sampioni pfedkoncilniho
misalu s preborniky reformovaného misalu z roku 1969.” R. Saram, , Pour une réconci-
liation liturgique,” La Nef 294 (2017).

3 Saran, ,Die Bedeutung des Motu proprio ,Summorum Pontificum’.” , Reform der Re-

form nennt und was man vielleicht noch genauer als gegenseitige Befruchtung der Riten

bezeichnen sollte.”
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pfiznivcli manifestaci nového liturgického hnuti.* Za cil si klade ,,studovat,
podporovat a obnovovat porozumeéni pro liturgickou formaci, slaveni
jako zaklad poslani cirkve predevsim ve svétle uceni a ptikladu Jeho
Svatosti, papeze Benedikta XVI.”5 Bezprostfedné predchozi konference
se konaly v New Yorku (2015)¢ a Londyné (2016). Dominique Rey, bis-
kup z Fréjus-Toulon, nacrtl jeji téziste:

Jestlize upada liturgicka ticta k vSemohoucimu Bohu, bude tim trpét nas kfestan-
sky zivot a nase poslani ve svété. Jestlize nevyjdeme vstfic Kristu, zivému a ¢in-
nému v posvatné liturgii co nejoptimalnéji, jak budeme moci byt pro druhé jeho
ptisobivymi svédky? Jestlize nase liturgicka formace a slaveni jsou nedostatecné,
nebude nova evangelizace postavena na pevném zakladé.”

Pojem reforma reformy inicioval do teologické diskuze Benedikt XVI.
S odkazem na Romana Guardiniho ji pfedstavil jako fresku, ktera byla
po celé 20. stoleti restaurovana zptisobem, ze dostala svoji ptivodni
krasu na Druhém vatikanském koncilu. Reforma reformy je synonymem
autentické liturgické obnovy. Po koncilu nebyla jen udrzovana, nybrz
vlivem , povétrnostnich podminek” ohrozovana nicivymi zasahy. Proto
vola po nové ucté k liturgii a novém pochopeni poselstvi liturgické ob-

4 Pocatky hnuti lze vystopovat v &innosti Centre international d'Etudes liturgiques, za-
lozeného v roce 1994 kardindly Alfonsem Maria Sticklerem (t 2007) a Silviem Oddi
(t 2001). Druhy jmenovany byl zndm svymi snahami najit smirna feSeni s tradicionali-
stickym biskupem Marcelem Lefebvrem. Prvni konference se uskutecnila v roce 1995
s nazvem Liturgie, poklad cirkve.

5 S. Trisg, ,Sacra Liturgia 2013: Liturgical Conference in Rome,” New Liturgical Move-
ment, 2. 10. 2012; http://www.newliturgicalmovement.org/2012/10/sacra-liturgia-2013-
-liturgical. html#. WZVbUXE6vct [cit. 16. 8. 2017]; vysledky konference byly publikova-
ny A. Rep (ed.), The Sacred Liturgy: The Source and Summit of the Life and Mission of the
Church: The Proceedings of the International Conference on the Sacred Liturgy Sacra Liturgia
2013, Pontifical university of Holy Cross, Rome, 25-28 June 2013, San Francisco: Ignati-
us Press, 2014.

6 A.Remw (ed.), Liturgy in the Twenty-First Century: Contemporary Issues and Perspectives,
London — New York: Bloomsbury — T & T Clark, 2016.

7, A message from Bishop Dominique Rey. Toulon, France — 1st December 2015,” Sacra
Liturgia UK, http://sacraliturgiauk.org/home/official-announcement [cit. 16. 8. 2017].
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novy.® To vse se stalo soucasti jim postulované agendy recepce koncilu
a povahy liturgické obnovy.’

Do diskuze je vnesl kardinal Sarah v jiné situaci.’ Samotny termin
tak vybusnou silu nemél. Pfednaska — znama pod sloganem londynska'
— byla pochopena jako oznameni ocekavaného konce epochy koncilni
reformy! Uskutecnit doposud pliZivou reformu reformy se zdalo velmi jed-
noduché. V neoficidlnim apelu (!) kardinal Sarah vybidl knéze, aby od
prvni nedéle adventni roku 2016 slouzili zady k lidu a tim zménili jeden
z nejviditelnéjsich plodi liturgické obnovy slaveni s oltafem celem k li-
du."”” Mimo jiné navrhy' se méla uskutec¢nit zména jednoho z nejviditel-
néjsich plodt liturgické obnovy: oltar ¢elem k lidu.

8 J. RaTtzINGER, Der Geist der Liturgie: Eine Einfiihrung, Freiburg: Herder, 2000, s. 7-8; po-
drobné k celému postupnému vyvoji kardinala Ratzingera k otazce liturgické reformy
srov. H. H. Hrrcucock, ,Pope Benedict XVI and the Liturgical Reform,” Catholic cultur,
https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=7496 [18. 8. 2017].

9 Prvnim oficidlnim krokem realizace programového usili Benedikta XVI. bylo jeho
schvaleni vysledku hlasovani plenarniho zasedani Kongregace pro bohosluzbu a sva-
tosti dne 4. 4. 2009. Srov. dopis Josefa Ratzingera dr. Heinz-Lotharu Barthovi ze dne
23. 6. 2003 (sic!), v némz vysvétluje, pro¢ neumozni vSeobecné znovuobnoveni pred-
koncilni formy fimského ritu; publikovano in BeNeperTO XVI - J. RATZINGER, Davanti
al protagonista: Alle radici della liturgia, Siena: Cantagalli, 2009; rovnéz Joseph Ratzinger
a Heinz-Lothar Barth, in Raccolta di testi di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, http://papa-
benedettoxvitesti.blogspot.cz/2009/08/joseph-ratzinger-heinz-lothar-barth.html [18. 8.
2017]; F. KuNeTKa, ,Reforma liturgické reformy? k 50. vyroci vydani Konstituce o li-
turgii (4. 12. 1963),” Studia theologica 15, ¢. 4 (2013): 47-67.

10 P. Amsros, ,Hermeneutika kontinuity a diskontinuity — druhy rok pontifikdtu Bene-
dikta XVIL.,” Teologické texty, 18, ¢. 4 (2007): 170-177; C. Giraupo, , La riforma liturgica
a 50 anni dal Vaticano II. ,Parlare di “riforma della riforma” ¢ un errore’,” La civilta
cattolica 216, ¢. 4 (2016): 432—-445.

11 R. Saran, ,Towards an Authentic Implementation of Sacrosanctum Concilium. Cele-
brant and Preacher: Solemn Pontifical Mass (Missale Romanum 2002),” Catholic Herald,
12. 7. 2017, http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/12/full-text-cardinal-sarah-
-at-sacra-liturgia-conference/ [cit. 17. 8. 2017].

12 Je ,nanejvys dilezité se vratit podle moznosti co nejdfive k tomu, aby si knézi a laici
osvojili postoj, jimz budou obraceni spole¢né stejnym smérem (k Vychodu nebo ales-
pon k apsidé) v téch liturgickych obfadech, v nichz se obracime k Bohu, k Panu, ktery
pfichazi. (...) Patrné prvni adventni nedéle tohoto roku, kdy ocekavame ,Pana, kte-
ry pfijde aneda se zdrzet' (vstupni antifona, mse ve stfedu prvniho adventniho tydne),
mitize byt nejvhodnéjsi dobou pro uskutenéni zmény,” Saran, ,Die Bedeutung des
Motu proprio ,Summorum Pontificum’.”

13 Kardinal Sarah hovofil o tom, Ze se usus antiquior ma stat soucasti liturgické formace
kléru v seminafich a formacnich domech. Cilem se stava formace tzv. novych knézi
a jahnd.
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Dtivodem tustupu z predchozich pozic byla bezprostfedni privatni
audience kardinala Saraha u papeze Frantiska,' po které druhy den poté
nasledovalo velmi podrobné sdéleni Tiskového stiediska Svatého stolce
ze dne 11. 7. 2016 odkazuijici na platnost rubrik Rimského misélu:

Je vhodné upftesnit tiskové zpravy, které nasledné zacaly obihat po pfednasce kar-
dinala Saraha, prefekta Kongregace pro bohosluzbu a svétosti, uskute¢néné pred
nékolika dny v Londyné. Kardinal Sarah je vzdy opravnéné plny tzkosti z da-
stojného slaveni eucharistie, pfedevsim aby nalezité vyjadfovalo navenek postoj
tcty a klanéni pfed eucharistickym tajemstvim. Néktera jeho vyjadfeni byla pfesto
$patné vykladana, jako by snad mély byt ohlaseny nové smérnice rozdilné od téch
dosavadnich danych liturgickymi normami a slovy papeze tykajicich se slaveni
Celem k lidu a fadné formy obfadu mse svaté.

Z toho dtivodu je p¥fpadné pfipomenout, Ze ve Vieobecnych pokynech k Rimskému
misdlu, které obsahuji normy tykajici se slaveni eucharistie a jsou stéle plné zavaz-
né, se v cisle 299 fika: ,[Oltaf] ma byt postaven oddélené od stény, aby se kolem
ného mohlo snadno obchazet a mohla se na ném slavit mse tvari k lidu; vyzaduje
se to vsude, kde je to mozné. Oltaf ma byt na takovém misté, aby byl skutecné stre-
dem, takze se k nému pfirozené obraci pozornost celého shromazdéni.”"

Prohlaseni zopakovalo jen to, co papez Frantisek vyslovné pfipome-
nul jiz dfive u pfilezitosti navstévy Kongregace pro bohosluzbu a sva-
tosti: #ddnad forma slaveni mse svaté se fidi misalem vydanym papezem
Pavlem VI., zatimco mimoridnd forma je umoznéna papezem Benediktem
XVL. za podminek, které zohlednuji jim zamysleny zamér, presné sta-
noveny v motu proprio Summorum pontificum.'® Navic podle néj nesmi
zaujmout misto 7ddné formy. Prohlaseni vsak pridava jesté jeden dulezity
dovétek:

Neocekavaji se tedy od pristiho adventu nova liturgickd nafizeni, jak by nékdo
mohl nespravné odvodit ze slov kardinala Saraha. S odkazem na liturgii je 1épe se
vyhnout pouzivani slovniho spojeni reforma reformy, protoze se stava pramenem
nejednoznacnosti.'”

14 Nostre informazioni,” L'Osservatore Romano 156 (10 luglio 2016), s. 1.

15 Comunicato della Sala Stampa della Santa Sede. Alcuni chiarimenti sulla celebrazione
della Messa,” Bollettino: Sala stampa della Santa Sede, 11. 07. 2016 [B0515].

16 Benepictus XVI, ,Motu proprio Summorum Pontificum De usu extraordinario antiquae
formae Ritus Romani,” in AAS 99 (2007): 777-781 [= Summorum pontificum] (Cesky pfe-
klad: tyZ, ,Apostolsky list (motu proprio) Summorum pontificum,” in Acta CBK 3
(2008): 50-54 [= Apostolsky list Summorum pontificumy]).

17 ,Comunicato della Sala Stampa della Santa Sede.”
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Ve stejném smyslu papez sam potvrdil, Ze ,, Druhy vatikansky koncil
a SC musi pokracovat tak, jak jsou. Hovofit o reformé reformy je omy-
lem”." Papez k tomu dodava:

Existuje tradicionalismus, ktery je rigidnim fundamentalismem: a ten neni dobry.
Vérnost vzdy obsahuje rtist. Tradice tim, jak se pfedava z jedné epochy do druhé
jako poklad viry, roste a upevnuje se v case, ktery plyne, jak fikal sv. Vincenc z Lé-
rins ve svém Commonitorium Primum."

Velmi jednoznacné na toto téma hovoril papez Frantisek pfi
piilezitosti Narodniho liturgického tydne dne 24. srpna 2017 v Rimé.2

Papez nevylucuje ovSem mozné liturgické reformy, které vyzaduji
dostatek Casu a déji se v desetiletich a staletich. Tato budouci reforma
neni myslitelna bez plného prijeti uceni Druhého vatikanského konci-
lu. Proto kdybychom Ipéli pfili§ na tomto chapani polohy oltare, muse-
li bychom se pfidrzet exegeze prilis nasilné prizptisobené doslovnému
vykladu Pisma, jak ji ve své ,londynské prednasce” kardinal Sarah po-
uzil. Pouziti biblické argumentace pro zménu polohy oltafe odkazem
na proroka Jeremidse, v niz si Bih stéZuje na to, Ze Izraelité ,obraceji
se ke mné zady, nikoli tvari, ale v dobach svého souzeni volaji: Vstan
a vysvobod nas!” (Jer 2,27), nema oporu ani v exegezi, ani v uceni otcti.
Vyklad kardinala Saraha se snazi vyvolat dojem, Ze citace vyzniva jako
odsouzeni polohy oltare, ktery je obracen smérem ke shromazdénému
Bozimu lidu. Vid¢i motiv biblického tryvku se vsak tyka zahanbeni,
které odhaluje prorok Jeremias v ,,domé Izraele”, ktery je pfichycen pii
snaze vstoupit do kamennych obydli kananejskych bohu. Elita naroda se
necha zlakat a vstoupi dovnitf do téchto svatyni nebo do ohrady kolem
posvatnych stromti, které jsou symbolem pohanskych bozstev a misty
kultu plodnosti. Tim se odvraceji od Boha, obrazné feceno ,,obraceji se
k Bohu zady”.*' Tato interpretace by tedy naznacovala, Ze obnovena li-

18 Francesco, Nei tuoi occhi e la mi parola: Omelie e discorsi di Buenos Aires 1999-2013, Mila-
no: Rizzoli, 2016, s. 14.

19 TamtéZ; projevuje se zpétnym navratem, selektivnosti, dualismem, vybérovym ¢len-
stvim, ostrym uréenim hranic, autoritdfstvim, pozadavky na chovani; srov. M. Licu-
NER, ,Povaha a rizika fundamentalizmu,” Studia theologica 15, ¢. 1 (2013): 135-156.

20 FraNTISEK, ,Una reforma irreversibile,” L'Osservatore Romano 157/193 (25. 8. 2017): 8
(Cesky preklad: tyz, ,Nezvratna liturgickd reforma,” http://www liturgie.cz/clanky/
nezvratna-liturgicka-reforma.html [27. 8. 2017]).

2L Srov. ]. SCHREINER, Jeremia 1,-25,14, Wiirzburg: Echter Verlag, 1981, s. 23.
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turgie je postavena na stejnou rovinu jako modlosluzba. Tuto doktrinalni
pozici nelze dokonce ani pfipsat Knézskému bratrstvu sv. Pia X. Typic-
ka je pro sedesvakantismus. Kdybychom chtéli podobné argumentovat,
mohli bychom pfipomenout neodvolatelny Kristtv prislib: , Nebot kde
jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostred
nich.” (Mt 18,20). Ten by mohl naopak byt silnym biblickym argumen-
tem pro oltar celem k lidem. Co se tyka sméfovani chramu, v nichz se
uskutecnovala kiestanska bohosluzba, navzdory etymologii vyrazu, his-
torici liturgie pfipominaji, Ze ne vSechny antické chramy jsou smérovany
smérem na Vychod. V kazdém pripadé, at jsou nebo nejsou smérovany
s timto zamérem, nemtizeme ztotoZnit teologické zaméreni modlitby se
sméfovanim konkrétniho prostoru, protoze Btih jednoduse unika od ja-
kéhokoli prostorového zaméteni.

Dalsi kardinal@iv reformni prostfedek vzbuzujici rozpaky je navrh,
aby mimoridnad forma fimského ritu, kterd zacala byt oznacovana jako
usus antiquior,” hrala diilezit€jsi roli v liturgické formaci kléru. Také zde
se argumentuje z Pisma odkazem na to, Ze ,kazdy ucitel Zakona, kte-
ry se stal u¢ednikem nebeského kralovstvi, je jako hospodar, ktery ze
své bohaté zasoby vynasi véci nové i staré” (Mt 13,52). I zde se jedna
o rozpor se skutecnosti. Misal Pavla V1. sleduje ve své strukture, obsahu
a pramenech mnohem starsi podobu liturgie, nez tomu bylo v dobé tvor-
by misalu Pia V. Pojmem usus antiquior se mysli predkoncilni liturgie.
Starobylost, to, co se nazyva obnova ,podle starobylé tradice svatych
otcl” [ad pristinam sanctorum Patrum normamy], se objektivné odrazi vice
v tpravach Druhého vatikanského koncilu nez v reformach koncilu Tri-
dentského.

Nedavno publikovany (vyse zminény) rozsahly rozhovor kardinala
Sahara naznacuje, v ¢em vidi toto vzajemné obohaceni obou forem latin-

22 Summorum pontificum hovofi o ,iuxta formam antiquiorem ritus romani” (¢l. 10) nebo
o ,rituali antiquiore” (¢l. 9,81) o ,,antiquum usum” (cl. 1). Pojem usus antiquior (kom-
parativ piid. jména antiquus) pouziva az doprovodny list papeze BexEpikTa XVI. bis-
kuptim, Epistola ad Episcopos ad producendas Litteras Apostolicas Motu Proprio datas, de
Usu Liturgiae Romanae Instaurationi anni 1970 praecedentis, z roku 2007; vyraz sam uziva
Utad pro papezské bohosluzby jako synonymum pro vyraz vetus ordo nebo Papez-
ska komise Ecclesia Dei (srov. PonTiFicia commissio Eccresia Deg, , Instructio Ad ex-
sequendas Litteras Apostolicas Summorum Pontificum a S. S. Benedicto PP. XVI Motu
Proprio datas,” in AAS 103/6 [2011]: 413420 [= Instructio Universae Ecclesiae]; Cesky pTe-
klad: ParezskA komist EccLesia Der, , Instrukce k provadéni apostolského listu (motu
proprio) papeZe Benedikta XVI. Summorum Pontificum 30. dubna 2011,“ in Acta CBK
6 [2011]: 122-130 [= Instrukce Universae Ecclesiael)).
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ského ritu, které ma sméfovat ve svém dusledku k vytvofeni nového,
hybridniho modelu fimské liturgie. Jednoznacné se hlasi k soudrznosti
uzivani mimofadné formy fimské liturgie s pfedpisy Druhého vatikan-
ského koncilu. Pta se: ,Jak je vilbec mozné si myslet, ze by chtél kon-
cil protirecit tomu, co se uzivalo dfive?”* Zamérem koncilu vsak bylo
dfive vykonavané obfady nahradit, usporadat, obnovit (instaurare?),
protoze v priibéhu déjin nabyly vadnych podob.” Jednalo se prirozené
o obnovu tehdy rozsiteného zptisobu slaveni, ktery je mozné datovat
do obdobi katolického romantismu v prvni poloviné 19. stoleti, kdy se
vytvarely pfedstavy o stfedovéké liturgii bez znalosti teologickych pra-
ment a kanonicko-liturgickych ustanoveni. Kardinal Sarah odkazuje na
Benedikta XVI., ktery mluvil o tom, Ze by bylo ,omylem se domnivat,
Ze obé dvé formy fimské liturgie vyjadfuji protichtidné teologie. Cirkev
ma pouze jednu pravdu, kterou uci a slavi.”* Mtlizeme ale namitnout,
ze ekleziologie Tridentského koncilu a Druhého vatikanského koncilu
jsou od sebe velmi vzdalené. Nejsou protikladné, ale jsou v zasadnich
bodech rozdilné. Sarah se shoduje s Benediktem XVI, zZe ,, déjiny liturgie
jsou tvofeny rlistem a rozvojem”. A tyto nové zaklady obnovené liturgie
(ve smyslu statuere = upevnit, ucinit pevnym, dat zaklady) nebo dokonce
i opétovné zbudovani (ve smyslu re-stituere = obnovit zastaralé, opra-
vit, renovovat) nelze nevidét i jako princip, ktery je uplatnén i pfi revizi
fimského misalu bl. Pavla VI. Jedina pravda se vSak mtze vyjadfovat
rozdilnymi teologiemi, proto nemtizeme fici, Ze existuje pouze jedina
teologie, jak by si mnozi nerealisticky prali. Proto je nutno rozlisit uceni
o svatostech Tridentského koncilu a teologii svatosti inspirovanou a for-
movanou Druhym vatikanskym koncilem jako jednotlivé dil¢i fazi celé
a uplné tradice. Nejedna se o hermeneutiku diskontinuity, nybrz o po-
stupny ruast nauky, ktery se projevuje i pfi slavent liturgie.

23 SaraH, ,Pour une réconciliation liturgique.”

24 SC 6, pozn. 6; (lat. ante instaurationem — pfed reformou); SC 87 (lat. instaurationem
ab Apostolica Sede feliciter — v reformé Stastné zapocaté Apostolskym stolcem); SC
89 (lat. in instauratione Officii — reforma oficia); SC 23 (lat. experientia ex recentiore
instauratione liturgica — ke zkusenostem s nedavnou liturgickou reformou; SC 50; 66;
71;72;73; 76; 77, 79; 80; 81; 87; 89 (lat. neni — Reforma mesniho fadu).

25 ... touzi svatd matka cirkev po uskutecnéni celkové obnovy liturgie. (...) [Casti podlé-
hajicim zménam] se casem mohou nebo dokonce musi ménit, jestlize do nich proniklo
néco, co zcela neodpovida vnitini povaze liturgie, nebo jestlize zastaraly” (SC 21).

26 SaraH, ,Pour une réconciliation liturgique.”
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Neni pochyb o tom, Ze i misal bl. Pavla VI. potfebuje korekce, Ze
miize a dokonce musi byt obohacovan ¢i ze potfebuje zménit nékteré
casti. Kardinal Sarah navrhuje v rozhovoru praveé tento typ reformy, jenz
by smétoval k jedné reformované liturgii latinského ritu a tim usnad-
nil smifeni uvnitf cirkve. K tomu ma slouzit spole¢ny kalendar pro obé
formy latinského ritu a sblizovani lekcioniti. Radnou formu latinské-
ho ritu navrhuje obohatit nékterymi prvky misalu Jana XXIIL: spolecné
smérovani knéze a lidu smérem na Vychod; pokleknuti pfed pozdvize-
nim a po Per ipsum; podavani prijimani na kolenou a do tst; uzivani lati-
ny pro nékteré ¢asti mse za tim tcelem, ,,aby se znovu objevila hluboka
podstata liturgie” tiché prediikavani kanonu, ktery je pronasen prilis
hlasité; navrhuje vlozeni (pfi pfistim vydani misalu) stupriovych mod-
liteb, prizptisobenych a zjednodusenych; podobné i modlitby pfi obéto-
vani. Konecné prsty, které se pfi proménovani dotkly hostie, maji ziistat
spojeny, ¢imz se ma vyjadrit ticta k eucharistii celebrantem.” Dtivodem
je ,,obohaceni 7ddné formy latinského ritu posvatnymi postoji, které cha-
rakterizuji formu mimorddnou.”* Na zavér kardinal Sarah fika: , Pro né-
které se stal vyraz reforma reformy synonymem nadvlady jednoho klanu
nad druhym”.? Zda se, bohuzel, Ze takto pojata diskuze ohledné reformy
reformy dostava nadech frasky, protoze diky ni by uz nebylo tézké si
predstavit tfi formy fimského ritu: fadny, mimofadny a hybridni. Misto
liturgického usmifeni by iniciativa pfinesla vétsi zmatek.

2. PASTORACNI CETBA MOTU PROPRIO SUMMORUM PONTIFICUM
BeENEDIKTA XVI.

Jiz ze samotného nazvu motu proprio Benedikta XVI. miizeme doku-
ment klasifikovat jako projev univerzalni pastoracni péce (summorum
pontificum cura), kterou papez projevuje z vlastni iniciativy poté, co zva-
zoval podnéty, které dostaval z vicero stran. Nové predpisy, které vesly
v uc¢innost ohledné formy slaveni fimského ritu, vyvolaly ,radostné pti-
jeti” i, tvrdou opozici”.*®* Mame-li na mysli pozadavek dobré liturgické
formace a pastoracni citlivosti k dosavadnim fazim recepce Druhého va-

27 Saraw, ,Pour une réconciliation liturgique.”
28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 List biskupiim.
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tikanského koncilu, je na misté se pokusit o vyvazenou reflexi nékolika
bodti papezské intervence a priblizit tém, ktefi se na dokument odvola-
vaji, néktera upozornéni hodna zretele. Jen takové zprosttedkovani vel-
mi nesnadné a citlivé liturgické zalezitosti napomuize k tomu, abychom
se v pastoracni praxi vysttihali ti¢inkd, které mohou vést k rozdéleni
cirkve a k ristu radikalizujicich se protikladti. Pfedevsim: rast jednoty
a usmifeni bylo onim zasadnim deklarovanym zdmérem papeze Bene-
dikta XVI.! Komentate i upfesnéni, ktera ptinesla Instrukce k provddéni
apostolského listu (motu proprio) papeze Benedikta XVI. Summorum pontifi-
cum (2011) Papezské komise Ecclesia Dei, zohlednime v poznamkach této
casti studie.

V zivoté cirkve musi rtist ochota prekonavat v Bozim lidu dvé formy
odporu a nékdy i jisté nechuti ¢i zasti, které se pri slaveni liturgie mohou
v pastora¢ni praxi vyskytnout: jedna je namifena viéi minulosti, ktera
vede k destruktivnimu radikalismu (staré = pfekonané€), a druha je sme-
rovana k budoucnosti, ktera neguje obnovu liturgie jménem kompromi-
su a polovicatych feSeni (nové = vzdy nebezpecné). Smifeni, ke kterému
je motu proprio zaméteno, se musi proménovat v liturgickou praxi, ktera
nepiipousti radikalismus usilujici 0 zmény plodti Druhého vatikanskeé-
ho koncilu, nebo pracuje toliko pro kompromis, ktery ma mit charakter
politické dohody znesvarenych stran. Jedna se o skutecnou obnovu li-
turgie, jak ji inicioval Druhy vatikansky koncil. V kofenu liturgickych
a pastoracnich otazek, které se kolem motu proprio vynotuji, se nachazi
otazka intepretace Druhého vatikanského koncilu a jeho recepce, kon-
krétné vlivu na liturgickou praxi. Kratce se ji pokusme nastinit asi takto.

Koreny liturgické reformy sahaji az do prvni poloviny 19. stoleti, kde
se liturgické hnuti rodi.* Vsimalo si tézkosti a zlofadt pfi bohosluzbach

31 Puws X., Divino Afflatu, in AAS 17/3 (1911): 633-651. Jiz Pistojskd synoda (1786) vede-
na osvicenskymi principy nejen Ze se obratila pfi snahach o reformu liturgie k pra-
mentim, ale oteviela otazku narodniho jazyka pfi bohosluzbé (srov. Ch. Borron,
Church Reform in 18th Century in Italy: The Synod of Pistoia, 1786, The Hague: Martinus
Nijhoff, 1969). Pti konstituovani hnuti mélo zna¢ny vyznam benediktinské opatstvi
Solesmes ve Francii v cele s P. Guérangerem (1805-1875), ktery chtél obnovit v celé
cirkvi fimskou podobu liturgie a usiloval o reformu gregoridnského choralu. Maurus
a Placid Wolterovi pod vlivem pobytu v tomto klastefe obnovili v jeho duchu Beuron
v Badensko-Wiirttembersku, kde v roce 1887 vydal benediktin Amselm Schott prvni
némecko-latinsky misal. Belgicky benediktin Lambert Beauduin vznesl na sjezdu bel-
gickych katolikti v Mechelen (1909) pozadavek cinné ticasti véficich s odkazem na motu
proprio P1a X. Tra le sollecitudini (1903; in AAS 3/3 [1903-1904]: 387-395). Zde je mozné
klast pocatky moderniho liturgického hnuti (Beuron, Maria Laach, Klosterneuburg,
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své doby. Oficialné byla nastoupena na pocatku 20. stoleti z podnétu
papeze sv. Pia X., ktery pfistoupil k revizi fimského misalu. Uz tento
papez mluvil o nutnosti ocistit dosavadni liturgickou stavbu ,,0d seslosti
starnuti”.* Prabéeh, ktery vedl k liturgické reformé a ke smérodatnym
zadsadam formulovanym Druhym vatikanskym koncilem, nemtize byt
solidné interpretovan jako zasadni zlom nebo diskontinuita, ale ani jako
jednoducha neproblémova kontinuita vzhledem k tomu, co bylo v Zivo-
té cirkve nereformovatelné.®® Proslula fe¢ Benedikta XVI. k fimské kurii
dne 22. prosinci 2005* kritizovala interpretaci Druhého vatikanského
koncilu v terminech pouhé diskontinuity nebo kontinuity. Nehovortila
o logice jednoduché kontinuity, nybrz o logice skutecné reformy. Ujisténi
o kontinuité tradice vsak vzdy obsahuje v sobé i obnovu a jisty stupen
diskontinuity. Liturgicka tradice ma i pastoracni rozmér, netvori vsak
reformy, ale diky reformam cirkve, jak jsme pouceni z déjin liturgie, roz-
kvéta a nabira na dtilezitosti. Jde ruku v ruce s tim, co cirkev proziva.

V doprovodném listé biskuptim predlozil papez Benedikt XVI. né-
které body pro spravnou interpretaci a kritéria pro pastoracni a spiritu-
alni cetbu, které uvedeni do praxe mimoradné formy ritu maji doprovazet
jako jeji integralni soucast.

1. Liturgicka reforma koncilu neni a nesmi byt zpochybnéna.*® Tento
pozadavek je v listé opakovan dvakrat. Neni v nich rozpor, i kdyz se
jedna o odlisné formy slaveni. Obé dvé formy patii do jednoho prav-
niho ramce, avsak 7ddnd forma slaveni nepotfebuje zadna jina specificka
odtivodnéni nez ta, ktera jsou uvedena v liturgickych rubrikach, kdez-

Mont-César); srov. P. Casan, , Koncilova participatio actuosa v stcasnej liturgii,” Teolo-
gické listy 16, ¢. 1 (2005): 17-19.

32 Puws X., Abhinc duos annos, in AAS 5 (1913): 449-450; vyraz prebira sv. Jan Pavel II. (Jan
Pavew IL, Vicesimus quintus annus 3, in AAS 81 (1989): 899; kratce shrnuje FRANTISEK,
,Una reforma irreversibile,” s. 8 (Cesky preklad tyz, ,Nezvratnd liturgicka reforma,”
http://www liturgie.cz/clanky/nezvratna-liturgicka-reforma.html [27. 8. 2017]).

33 Podrobnéji C. BraGA, La reforma liturgica di Pio XII. Documenti. I. La ,,Memoria sulla ri-
forma liturgica”, Roma: Centro Liturgico Vincenziano, 2003; pro ¢eské prostiedi srov.
M. SKLENAR, ,Kontexty obnoveni zanru laické katolické liturgiky v ceskych zemich
v poloviné 19. stoleti,” Theologica 7, ¢. 1 (2017): 175-191.

34 Beneperro XVI, ,Le ermeneutica del Vaticano IL.,” Il Regno: Quindicinale di attualita e do-
cumenti 51, ¢. 1 (2006): 5-10; srov. P. AMBRrOs, ,Hermeneutika kontinuity a diskontinu-
ity tradice a nové areopagy,” in tyz, Svoboda k alternativim: Kontinuita a diskontinuita
kfestanskych tradic, Olomouc: Refugium, 2010, s. 51-73.

35, Mnohé osoby, které zjevné pfijimaly zavazny charakter Druhého vatikanského kon-
cilu a které byly vérny papezi a biskuptim, nicméné touzily po formé —jim drahé — po-
svatné liturgie” (List biskupiim).
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to mimoradnd forma slaveni mtize byt slavena toliko pfi naplnéni presné
stanovenych podminek. Nauka koncilu, jeho dokumenty i nové vydané
liturgické knihy, stejné tak jako radny ucitelsky tifad v celé pokoncil-
ni dobé i pozitiva dosazena reformou nejen ze zlistavaji v platnosti, ale
neprestavaji zakladat kritéria pro posouzeni zavadéné liturgické a pas-
toracni praxe. Plody koncilu jsou zakladni inspiraci a voditkem pro pas-
toraci i formaci vSech.

2. Neni zamérem a nesmi byt ni¢im legitimizovano rozdéleni v cirk-
vi,* zni druhy pastoracni imperativ Benedikta XVI. Ti, kdo c¢tou dotycné
motu proprio jako liberalizaci pfedkoncilniho ritu, snadno pfehlédnou, ze
umoznéni dvoji formy fimského ritu spiSe nezavadi dodatecné ujasnéni
¢i podminky pro Fddnou formu slavent, které je nepodminéné, ale pravidla
mimorddné formy, ma-li ziistat tato forma slaveni soucasti zivota katolické
cirkve. Jsou tedy odmitnuta vSechna odtivodnéni slaveni predkoncilni
liturgie, jichz se tradicionalisté uvnitf cirkve (i s doposud neujasnénym
kanonickym statusem) i schismatické tradicionalistické kruhy (explicit-
né mimo hranice kanonicky legitimni jednoty) nékdy dovolavaji. Jed-
nota je odvozena odkazem na jednotu viry a modlitby: ,,nebot to, jak se
cirkev modli, odpovida tomu, jak véti”.*” Mezi tim, jak se cirkev modli,
a tim, jak cirkev véri, existuji velmi tésna synchronie.

Co je nyni rozlisuje z hlediska pravniho, jiz neni obsah ritu, ale rozdil-
na forma dand stanovenim rozdilnych podminek slaveni a tim zfetelné
vyjasnéni formy, kterou cirkev upfednostiuje. Je nutné splnit vSechny
podminky zaroven a navic bedlivé sledovat hlavni zamér: mozné cir-
kevni usmifteni a princip jistoty legitimniho slaveni, které je nepostradatel-
nym kritériem pro fadny liturgicky a cirkevni zivot. Kdo by jednal jinak,

36 Proto Benedikt XVI. hovoii o tom, Ze smyslem motu proprio Summorum pontificum je
,dosdhnout interniho smifeni v ltiné cirkve”, véetné priblizeni se k Bratrstvu sv. Pia X.,
a nastinit cestu k liturgické napravé, kterd by mohla cerpat i z tradice tzv. usus antiqui-
or. Instrukce Universae Ecclesiae jiz hovoii o tom, Ze je nutné , zpfistupnit véem véficim
v usus antiquior”, ,,redlné zarucit uzivani této” a az na tretim misté ,napomahat smifreni
uprostred cirkve” (cl. 8).

37 lex orandi eius legi credendi respondet*; Vieobecné pokyny k Rimskému misdlu 397; Ten-
to clanek se odvolava v navaznosti na Varietates legitima, ¢l. 26-27, Kongregace pro
bohosluzbu a svatosti (in AAS 87 [1995]: 298-299) na axiom Prospera z Aquitanie: ,ut
legem credendi lex statuat supplicandi” (Capitula Celestini, in Mansi, 4,461; Denz., 246),
jehoz smysl je vSak pravé opacny, totiz ze ,,zakon modlitby je zakonem viry”, , cirkev
véfi tak, jak se modli. Liturgie je ustavujicim prvkem svaté a zivé tradice” (KKC 1124);
podrobnéji C. Giraupo, In unum corpus. Trattato mistagogico sull’eucaristia, San Paolo
Edizioni, 2007, s. 22-27.
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riskuje, Ze svym jednanim prohlubuje rozdéleni a tim zcela védomé hati
zameér, ktery novym usporadanim nejvyssi autorita v cirkvi sleduje.

3. Cinna Géast (participatio actuosa) véech véticich na liturgii musi byt
zachovana. Pastoracni pristup Benedikta XVI. ukazuje na to, ze hlav-
nim dtivodem nového pravniho stavu je usnadnit vniténi i vnéjsi cinnou
1icast véricich v obou formach fimského ritu. Pfipusténi mimorddné formy
slaveni je totiz odvislé od vyjadfené touhy po ¢inné ucasti pii slaveni
eucharistie skupinou véficich, ne od iniciativy knéze (!). Toto kritérium
zakladniho rozliSovani je vyjadfeno v taxativné vyjmenovanych pod-
minkach pro liturgické slaveni v mimordadné formé. Mit je na zfeteli je ne-
zbytné predevsim tehdy, kdyz se ¢ini pastoracni rozhodnuti na zakladé
zadosti nékterych ¢lent Boziho lidu.

Nova disciplindrni usmérnéni vyjmenovavaji nutné podminky slave-
ni podle Rimského misalu vydaného bl. Janem XXIIL. v roce 1962. VyZa-
duji vérici, ktefi zadaji, a knéze, ktery liturgii predseda. Neni zbyti nez
naplnit objektivni i subjektivni podminky. Skupina véficich, ktera zada
slaveni mimorddnou formou, ma byt trvale existujici (continenter; ¢l. 5,1)
a ma pfispivat k jednoté celého spolecenstvi. Jedna se proto o farnosti,
kde takovéto trvalé spolecenstvi tvori soucast farnosti jesté pred tim, nez
zadaji o moznost slavit liturgii mimordadnou formou. Je nezbytné podtrh-
nout toto upfesnéni dokumentu, protoze se nejedna o skupinu véticich,
jejichz motivem je skryty nebo otevieny odpor proti Fddné formé slaveni.
Neni to skupina konspiracni, ma svoji stabilitu projevujici se navenek.*
Vzajemné je spojena tim, Ze jeji clenové , Inou k predchozi liturgické tra-
dici” (cl. 5,1). Z tohoto pozadavku plyne, Ze takovouto skupinu netvofi
ani pocetné spolecenstvi, které se schazi prilezitostné. Nejedna se ani
o jednotlivce, ktefi se tiCastni msi svatych slavenych bez tcasti lidu (cl.
2). Nejedna se o skupinu, ktera neni slozena z vlastnich farnikt, ktera se
na farafe obraci se svoji zadosti.* Pritom je odpovédnosti farare mista
dbat o ,harmonické sladéni prospéchu téchto véficich s fadnou pastyt-
skou péci o farnost, a tak ¢ini pod vedenim biskupa podle ustanoveni
kan. 392, a vylouci nesvar a prispiva k jednote celé cirkve” (cl. 5,1).

38 Nejednd se o pouhy zdjem zivici zvidavost nebo vyhledavajici zvlastnosti, ani o sku-
pinu spojenou s ,pfehanénim a nékdy i socidlnimi aspekty nepatfi¢né vazanymi na
starobylou latinskou liturgickou tradici” (List biskupiim).

39 Rozsifeni pojmu skupina véficich: Pivodné skupina véFicich v nékteré z farnosti se zmé-
nila na skupinu, ktera , mtze byt tvofena osobami pochdzejicimi z vice farnosti nebo
diecézi, které se za vyse popsanym cilem schazeji ve farnim kostele nebo vefejné kapli”
(Instrukce Universae Ecclesiae, ¢l. 15).
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Subjektivni podminky slaveni se tykaji liturgické formace a dosazi-
telnosti knéze s dostatecnou znalosti latiny: , Uziti starobylého Misalu
totiz pfedpoklada jistou miru liturgické formace a znalost latinského ja-
zyka, pricemz se obé nevyskytuje tak casto.”*” Upozornime zde na dvé
skutecnosti. Pozadavek pfimérené liturgické formace obsahuje dobrou
znalost a divérné a praktické obeznameni s ritem,*' ktery jiz nepatfi do
bézné formace kléru a véricich. Nelze jej bez dalsiho pfedpokladat. Ten-
to narok je podstatny, protoze liturgické slaveni nemitize ztstat u pou-
hého vnéjsiho obfadu. Mimorddna forma slaveni predpoklada schopnost
Ucastniktl (véetné trvale existujici skupiny) vstoupit do komunikace v la-
tinském jazyce. Tento pozadavek nelze prehlizet, abychom neupadali do
liturgického formalismu zbaveného moznosti vnitfniho riistu. Negativ-
ni dopad na kvalitu Zivota a pastoraci farnosti i jednotlivci by mohl byt
znac¢ny. Nahlizime-li na moznou pastora¢ni ucinnost mimordadné formy,
potom objektivni i subjektivni podminky musi byt naplnény zaroven.

Ti knézi (farafi mista), ktefi jsou zadani, musi kvalifikované rozhod-
nout. Musi splnit podminky, které jsou nezbytné k tomu, aby slouzili
jim svéfenému spolecenstvi véficich a nechtéli jen rozvijet svoji privatni
zboznost. Uéelem vstiicného kroku viici tém, ktefi ztistali po liturgické
obnové Druhého vatikanského koncilu ,,silné vazani k tomuto zptisobu
fimského ritu, ktery jim byl jiz od détstvi dtivérné znam”,* je pomoci
pastoracni sluzby vstoupit do jediného slaveni bozskych tajemstvi v rtiz-
nych situacich, které jsou osobnimi, kulturnimi i socialnimi danostmi.
Velka vétsina véricich i knézi prijima a Zije svoji zkusenost liturgického
slaveni vychazejic z dobré a duchovné plodné zkusenosti koncilni refor-
my. Proto jen stézi je mozné pozadovat tuto sluzbu od vsech, pro néz
ordo vetus nebylo soucasti fadného ¢i povinného vzdélani, formace a du-
chovniho Zivota.* Obdobné neni mozno od vSech knéZi latinského obfa-

40 List biskupiim; Podle Instrukce Universae Ecclesiae stali pouze schopnost ,spravné vyslo-
vovat slova liturgie a chapat jejich smysl” (¢l. 20,b), ne jiZ znalost latiny.

41 Podle Instrukce Universae Ecclesiae je bohuzel mozné pokladat za vhodné knéze k cele-
braci i ty, ,ktefi se sami uchazeji o slaveni mimoradnou formou a jiz to dfive konali”
(sic!) (CL. 20,c¢).

42 Tamtéz; Instrukce Universae Ecclesiae rozméliiuje tento zamér, kdyz fik4, Ze skupina
muze byt také , tvofena osobami pochdzejicimi z vice farnosti nebo diecézi, které se za
vyse popsanym cilem schazeji ve farnim kostele nebo vefejné kapli” (¢l. 15).

43 Podle Instrukce Universae Ecclesiae je zapotiebi zajistit v semindfich dobrou znalost lati-
ny, vzdélavani , v samotné mimoradné formé fimského obfadu” jen tehdy, ,pokud si
to zada pastoracni potieba” (¢l. 21).
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du vyzadovat aktivni uschopnéni celebrovat ve vychodnich katolickych
ritech. Generac¢ni prelom neni mozné prekonat rychlokurzy, prezenta-
cemi videi na internetu nebo povrchni osvétovou ¢innosti ¢i agitaci, jak
se s tim, bohuzel, setkdvame. Povrchni zaucovani a nakvap pozadované
preskoleni nepridava na vaznosti slaveni bozskych tajemstvi. A netfeba
zapominat, Ze dtivodem obnovy liturgie byly i zlofady a opakujici se
skandalni pfipady slaveni ordo vetus v minulosti. Kazdé liturgické slave-
ni, a nejen mimorddnd forma timského ritu, vyzaduje dostatecnou kompe-
tenci, ktera nemtize byt improvizovana.

Proto se vyzaduje, aby pfilnuti k formé obfadu bylo pfilnutim k tém,
pro které je ordo vetus pomoci na cesté spasy. Kritérium pro rozliSeni to-
hoto prilnuti k ordo vetus jsou slova papeze Benedikta: také , knézi z ko-
munit, které se drzi starobylého zptisobu, nemohou ze zasady odmitat
celebrovat podle novych knih. Nebylo by totiZ slucitelné s uznanim hod-
noty a svatosti nového ritu jeho tiplné odmitani.”*

Ani rozliSeni pastoracniho postupu pii slaveni mse svaté bez ticasti
lidu (missa sine populo)® a s Ucasti lidu (missa cum populo) nemtize vy-
chazet z predpokladu, ze pro toho ¢i onoho knéze uzivani mimoridné
formy pri slaveni msSe bez ticasti lidu je zasadné jiné nez uziti #ddné for-
my s ucasti lidu a nevyzaduje zvlastni déivod. Uzivani obou forem je
sice dano na zvazeni a rozhodnuti kazdého z knézi, ktefi ,jsou naléhavé
zvani, aby denné slavili obét mse svaté.”*® Avsak z hlediska zohlednéni
pastoracnich priorit, alespon jak je zname v prostfedi ceskych zemi a na
Slovensku, ne tedy z hlediska ¢isté liturgicko-pravnich, je dluzno mit za
to, Ze jsme povinni povazovat — z hlediska platného liturgického zakono-
darstvi — slaveni mse s lidem za typickou formu slaveni eucharistie v obou
formach slaveni. A to plati i po doporuceni slavit, je-li to nutné, eucha-
ristie i bez ticasti véficich. Z tohoto principu, ktery je zakotven ve Vseo-
becnych pokynech k fimskému misalu: ,Pro sviij vyznam ma mit zajisté
v mistni cirkvi prvni misto mse, které predseda biskup obklopeny svym

44 List biskupiim.

45 Vseobecné pokyny k timskému misilu mluvi o ,msi, pfi niZ je pfitomen pouze jeden
pfisluhujici” (¢l. 252—; ,MSe se nema slavit bez pfisluhujictho nebo alesporn nékoho
z véficich, ledaZe by k tomu byl spravedlivy a rozumny davod” (¢l. 254-272); novéjsi
doporuceni srov. CONGREGAZIONE PER CLERO, ,La celebrazione quotidiana della Santa
Messa anche in assenza di fedeli,” in Congregazione per clero, http://www.clerus.org/
clerus/dati/2013-08/12-13/Celebrazione_quotidiana_s_messa_IT.html [cit. 18.8.2017].

46 CIC kén. 276, § 2,2; kan. 904 (,,velmi se doporuéuje denni slouzeni mse, /.../, i kdyz
nemohou byt pfitomni vétici”).
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knézstvem, jahny a pfisluhujicimi laiky a které se plné a ¢inné tcastni
svaty Bozi lid. Tu se totiz obzvlasté projevuje cirkev”,* muze vyvodit
nasledujici. Za prvé plati, ze kdokoliv slavi msi svatou bez tcasti lidu,
mysli se tim, Ze ji slavi alespon s jednim pfisluhujicim. Za druhé plati, Ze
,mse se nema slavit bez prisluhujictho nebo alespon nékoho z véficich,
ledaze by k tomu byl spravedlivy a rozumny ddavod”.*® Za treti plati, Ze
knéz vyjadrfuje svoji sounaleZitost s biskupem a celou partikularni cirkvi
i preferenci formy slaveni. I pfi slaveni bez tcasti lidu je rozhodujici re-
forma celebrujiciho, ne reforma formy. Tyka se vnitfniho postoje knéze
v péti oblastech: zbloudila povrchnost, mala tcta k tajemstvi JeziSovy
Krve a Téla, vzdélanost nepropojena s Bozi moudrosti a zZivotni zkuse-
nosti (uzavfenost pfed vstupem tajemstvi do zivota clovéka), nepfijeti
celé Site a tajemstvi knézského Zzivota, a konecné odmitnuti povolani
a nenastoupenti cesty ke zvnitfnéni celozivotni obéti knéze spojené s tim,
co je magis (opak primeéru). Celebrujici knéz nemtize chapat mimorid-
nou formu fimského ritu jako mravni povinnost jen proto, ze slavenim
#iadné formy hiesi. Uzkostlivost je projevem omylu. Podobné i odmiténi
koncelebrace odtivodnéné priklonem k ordo vetus miize byt symptomem
vnitiniho vzdoru a je tfeba jej osetfit duchovnim doprovazenim v perma-
nentni formaci (vzdy s tictou ke svobodé ¢lovéka v Panu).

Za obejiti pastoracni a liturgické logiky motu proprio Benedikta XVI.
Summorum pontificum lze povazovat prilis rozsifujici interpretaci ¢l. 4,
ktery predvida moznost danou kazdému véficimu, ktery touzi se ticast-
nit a prisluhovat pfi slaveni mimoradné formy bez Gcasti lidu, uzivat ji
s nevyslovenym zamérem vyloucit tim svoji ticast na vefejném slaveni
eucharistie 7ddnou formou. Navic, pokud by tato podoba uicasti chtéla na-
hradit de facto nutné podminky pro slaveni skupiny véficich, prekrocila
by takovato interpretace imysl a navrzeny postup vkladany do fesSeni
osobni ¢i pastoracni situace téch katolikd, ktefi prilnuli k predkoncilni
podobé slaveni. Vzdy vsak ztistava v platnosti kritérium cinné iicasti ve-
ricich, at uz ve formé fadné nebo mimoradné. P¥i fadném slaveni eucharis-
tie se verici nemaji Gcastnit jen ,jako stranou stojici a némi divaci (...),
maji mit uvédomeélou, zboznou a ¢innou tc¢ast na posvatném tkonu, aby
se poucili Bozim slovem a posilnili hostinou téla Pané a aby vzdavali

47 Vseobecné pokyny k fimskému misdlu, 3. vydani, ¢l. 112.
48 Vseobecné pokyny k fimskému misdlu, 3. vydani, ¢l. 254; srov. Instrukce Universae Ecclesiae,
cl. 23.
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diky Bohu”.* Ztistava proto povinnosti farafe mista , po zvazeni vSech
okolnosti povolit uziti starsiho ritualu pfi vysluhovani svatosti kitu,
manzelstvi, pokani a pomazani nemocnych, je-li to ve prospéch véfi-
cich” (¢l. 9,1), ordinaf muze povolit ,moznost slavit svatost bifrmovani
s pouzitim starého Rimského pontifikélu” jen tehdy, ,je-li to ve prospéch
véticich” (€l. 9,2), kterazto podminka se nevyzaduje, jestlize chce klerik
,uzivat i fimsky breviar vyhlaseny bl. Janem XXIII. v roce 1962” (cl. 9,3).
Forma slaveni, i kdyZz neni za urcitych okolnosti deklarovana jako
nedovolena nebo zakdzana, ale je povazovana za mimorddnou formu, jiz
tim samym nemitize byt pokladana z logiky véci principialné za formu
zasluhujici doporuceni. Neni vSeobecnym pastoracnim imperativem,
jim se stava az za predpokladu, je-li zde zadajici skupina véficich. Na-
vic rozhodnuti, které cirkev pfijala vychazejic z Druhého vatikanského
koncilu a v nasledné liturgické reformé, se tykala vylucné fadné formy.
V poslednich desetiletich se zmény kalendare, sanktoralu (proprium de
sanctis), lekcionare a mesni modlitby nedotkly viibec mimordadné formy,
proto ve srovnani s tim, jaka doplnéni byla ucinéna pro fddnou formu,
je neporovnatelné chudsi. Pro pastoraci ztstava fddnd forma fimského
ritu vychozi a principialné zakladni pro slaveni bozskych tajemstvi. Pi-
tomnost mimorddné formy mutze byt, chceme-li vychazet ze zakladniho
zameéru papeze Benedikta XVI., ospravedlnitelna jen v logice autentic-
kého usmifeni v té mife, v niz jsou definovany jeji objektivni a subjek-
tivni podminky pro jeji pouziti v praxi, a které se navic ,nevyskytuji tak
Casto”.® Pouze presné rozlisSovani téchto podminek umozinuje prostred-
nictvim liturgického Zivota vsech cirkevnich komunit ¢erpat duchovni
a pastoracni uzitek z tohoto nové koncipovaného disciplinarniho usmér-
néni. Mozno zde odkazat polemicky na Origentiv alegoricky vyklad
epizody okradeni Egyptanti syny Izraele (Ex 11,2; 12,35; 27,16): stfibro,
zlato i vzacny odév ,uzili Zidé diky Bozi moudrosti k pocté Bohu”,* tak
jako nové generace uzivaji pfedchozi filosofii, tradici i formy slaveni.

49 SC48.
50 List biskupiim.
51 OriGeNEs, Epistola ad Gregorium Thaumaturgum, in PG 11,89b.
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3. HLAVNI LINIE PASTORACNIHO ROZLISOVANI{
TRADICIONALISTICKY LADENYCH AKTIVIT A HNUTI

,Dtivody rozpolceni, které se zde [v diskuzich s hnutim arcibiskupa
Lefebvra] rodilo, vSak lezi hloubéji.”>> Odhlédneme-li od palcovych ti-
tulkdy, jejichz cilem je agitace, pohled na to, co je starobylé a co je nové, co
je minulosti a co ma pfinést budoucnost, je vzdy spojen s otazkou soci-
alni identity. Agitace je vSak pravym opakem duchovniho Zivota kfesta-
na, ktery rozliSovanim nehleda identitu kulturné a socialné definovanou
a prozivanou, nybrz jejim prostfednictvim hleda hlubsi jednotu se zmrt-
vychvstalym Kristem, které jej provazi déjinami az k dovrseni lidského
Zivota i dovrsent stvofeni. Cernobilé vidéni je pravym opakem toho, jak
tradice utvari védomi normotvornosti, totiz jak jednou pfijima a podru-
hé odmita svéfit néco jako vnitfni, mravné zdvaznou povinnost a tim
vytvaret synchronni a diachronni jednotu.” To, co se odevzdava v Tra-
dici jako bozsko-lidské skutecnosti, mtizeme vyjadfit pojmem stdvat se.
V lidské spolecnosti vytvari predivo vztahti, které miizeme pfirovnat fe-
tézu, kde nesmi chybét ani jeden clanek. V pritomnosti prozivana bozska
tajemstvi jako svobodné pfilnuti k Bohu je timto spojovacim ¢lankem
dtivéra (lex orandi) a vira (lex credendi) novych generaci kfestanti. Ve vife
a v davére se uskutecnuje udalost pfijimani a pfedavani jednoho i dru-
hého. Je vzdy tésné spjato s eucharistii, jak je zfejmé v nejstarsi vrstve
biblické tradice: ,Co jsem od Pana pfijal, v tom jsem vas také vyucil: Pan
Jezis pravé tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, rozlamal ho
a fekl: ;Toto je moje télo, které se za vas vydava. To ¢inte na mou pamat-
ku” (1 Kor 11,23).

Otézka ttokt™ na Rimsky misal, ktery je #idnou formou ¥imského ritu,
neni zdtvodnitelnd ani liturgicky, ani jazykové. Navic ji bl. Pavel VL
predpovidal a pfedlozil argumenty, které odvozuji obnovu Druhého va-
tikanského koncilu jako dovrseni obnovy Tridentského koncilu:

52 List biskupiim; srov. G. CaPriLE, Il «caso» di Mons. Leféebvre. Documenti e riflessioni,”
Civilta cattolica 1976, s. 475-491.

5 Srov. J. RaTzINGER, Theological Highlights of Vatican II., New York: Paulist Press-Deus
Books, 1966, s. 184.

54 Mons. Leféebvre definoval novy mesni ritus jako messa bastarda (G. Miccoty, La Chiesa
dell’'anticoncilio: I tradizionalisti alla conquista di Roma, Roma-Bari: Laterza, 2011, s. 8).
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Tato obnova [renovatio] Rimského mis4lu oviem nepfisla znenadani. Cestu k ni
pripravil pokrok v liturgickych studiich, k némuz doslo béhem uplynulych ctyf
stoleti. K revizi Rimského misalu po Tridentském koncilu nemalo pfispélo pro-
studovani starobylych kodexti z Vatikanské knihovny i odjinud, jak to potvrzuje
apostolska konstituce Quo primum vydana nasim pfedchiidcem sv. Piem V. Od té
doby vSak byly nalezeny a vydany jesté starsi liturgické prameny a byly dtikladné
prozkoumany liturgické texty vychodni cirkve. A proto si mnozi pfali, aby toto
bohatstvi nauky a projevu zboznosti nejen neztistalo v piitmi archivd, ale naopak,
aby bylo vyneseno na svétlo, osvétlovalo a sytilo mysl a ducha kfestant.®

Chceme, aby tato nase ustanoveni a nafizeni byla a ztstala nyni i v budoucnu
pevna a ucinna, a aby jim, pokud to pfichazi v tvahu, nestaly v cesté apostolské
konstituce a nafizeni vydané nasimi pfedchtidci, ani jiné predpisy, tieba i hodné
zvlastni zminky.>

Motivy Tridentského koncilu byly podobné. Hlavni linie celé prace

na revizi misalu byly shrnuty v bule Quo primum:

Kdyz jsme museli mezi jinymi dekrety posvatného Tridentského koncilu ucinit
usneseni o vydani a napravé posvatnych knih [katechismu, misalu a breviare,
a kdyzjiz byl s pomoci Bozi vydan katechismus ke vzdélani lidu a breviaf upraven
ke vzdavani chvaly Bohu, aby se misél shodoval s breviaiem (protoze je velmi nut-
né, aby byl v Bozi cirkvi jeden zptisob uzivani zalmd, jeden ritus slouzeni mse)],
zda se jiz nezbytné, abychom co nejdfive uvazovali, co by v tomto sméru jesté
zbyvalo ucinit, totiz vydat samotny misal. Proto jsme uznali za vhodné svéfit tento
obtizny tkol u¢enym muzim; ti pak peclivé vsechno srovnali se starymi kodexy
nasi vatikanské knihovny i s jinymi odevsad shromazdénymi, opravenymi a nepo-
rusenymi kodexy; a taktéZ s vaznymi spisy starych osvédcéenych autorti, ktefi Nam
zanechali pamatky o posvatné zvyklosti svych obfadd a uvedli v ptivodni stav
tentyz misal a ritus podle davné normy svatych Otcti [ad pristinam Missale ipsum
sanctorum Patrum normam ac ritum restituerunt].”

Vlastnim divodem sport je ekleziologie, jeji celkové zaméteni a plu-

ralita ekleziologickych modeld, z nichz mtizeme odvodit dvé rtizné kon-
cepce cirkve, které bl. Jan XXIII. chtél svym reformnim zamérem propojit.
Usiloval reformou o to, aby cirkev byla citlivéjsi ke svému vertikalnimu
zameéfeni, ale zaroven byla pozorna vici své horizontalni dimenzi.
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Paver VL, Constitutio apostolica Missale Romanum ex decreto Concilii Oecumenici Vaticani
I instauratum promulgatur, in AAS 61 (1969): 218-219 (Cesky preklad Ceskyj misdl, Praha:
Sekretariat CLK, 1983, s. 10).

Paver VL, Constitutio apostolica Missale Romanum, in AAS 61 (1969): 222 (Cesky preklad
Cesky misdl, s. 12).

Prus V., Quo primum, http://www.intratext.com/IXT/LAT0816/_P1.HTM [30. 6. 2016].
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Vychodiska pro pastorac¢ni rozliSeni mtizeme nachazet v nové usku-
tecnovanych poznenahlych krocich papezi sv. Jana Pavla II., Benedikta
XVL a Frantiska. Jedna se o nalezeni kanonické legitimity Knézského
bratrstva sv. Pia X. v podobé osobni prelatury. Na pocatku tohoto pfistu-
pu stoji dopis papeze sv. Jana Pavla II. kardinalu Ratzingerovi ze dne 8.
4.1988:

V obdobi po koncilu jsme svédky rozsahlé prace cirkve, aby umoznila novum utvo-
fené Druhym vatikanskym koncilem proniknout spravnym zptisobem do védomi
a zivota jednotlivych spolecenstvi lidu Boziho. Ale vedle tohoto usili ozivly ten-
dence, které na cesté uskutecnéni koncilu vytvofily jisté tézkosti. Jedna z téchto
tendenci je charakterizovana touhou po zménach, které nejsou vzdy v harmonii
s u¢enim a duchem Druhého vatikanského koncilu, a proto tato tendence je ozna-
covana vyrazem progresismus. Pokrokem v tomto pfipadé je aspirace vzhledem
k budoucnosti, ktera pfetrhava pouto s minulosti a nebere na zfetel funkci tradice,
ktera je podstatna v poslani cirkve, protoze mitize setrvat v pravdé a je pfedana
od Krista Pana a apostolti a stfezena peclivé ucitelskym tfadem cirkve. Obracend
tendence, kterd je obvykle vymezovana jako konzervatismus nebo integrismus, za-
stava stat v minulosti jako takové, aniz by vzal do tivahy opravnéné aspirace vuci
budoucnosti, ktera se projevila pravé v dile Druhého vatikanského koncilu. Zatim-
co prvni tendence uznava, jak se zd4, jen to, co je nové, druha oproti tomu vidi to
spravné v tom, co je starobylé, vyraz, ktery povazuje za synonymum pro tradici.
Neni to vSak ani starobylost jako takova, ani novost sama o sobé, které odpovidaji
spravnému pojmu tradice v Zivoté cirkve. Tento pojem vSak znamena vérnou sta-
lost cirkve v pravdé pfijaté od Boha, prostfednictvim zménitelnych udalosti déjin.
Cirkev je jako hospodai domu z evangelia, , ktery ze své bohaté zasoby vynasi véci
nové i staré” (Mt 13,52) ztistavajic absolutné poslusna Duchu pravdy, kterého dal
Kristus cirkvi jako bozského priivodce. A cirkev kona toto jemné rozliSovani pro-
stfednictvim autentického uditelského ufadu cirkve (srov. LG 25).%

Tyto pastoracni principy jsou pouzity v pomérné malo znamém ,, Pro-
tokolu o dohodé€ mezi Mons. Lefebvrem a kardinalem Ratzingerem” ze
dne 5. 5. 1988, v némz je vyslovné prijata formulace LG 25 jako spolecné
vychodisko budouci kanonické formy Bratrstva. Je zde vSak vyjadren
i realismus otevirajici cestu k hermeneutické dekonstrukci:

Co se tyka uceni Druhého vatikanského koncilu nebo souvisejicich pozdéjsich re-
forem liturgie a prava, které by se mohly jevit obtizné slucitelné s tradici, budeme

58 Toannes PaurusIl, , Lettera al Cardinale Joseph Ratzinger, Prefetto della Congregazio-
ne per la Dottrina della Fede (8 aprile 1988),” in AAS 80/9 (1988): 1121-1125.
59 Tamtéz, s. 1123.
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usilovat o osvojeni si pozitivniho postoje a komunikace se Svatym stolcem, pii-
cemz se budeme vyhybat jakékoli polemice.*

Vytvoreni komise Ecclesia Dei (2. 7. 1988),°' snéti exkomunikace Be-
nediktem XVI. za nedovolena biskupska svéceni ctyf biskupti (30. 6.
1988; Bernard Fellay, Bernard Tissier de Mallerais, Richard Williamson
a Alfonso de Galarett) a pastoracni rozhodnuti papeze Frantiska v dobé
mimotadného jubilejniho roku milosrdenstvi umoznit pfijimani svatosti
pokani u knézi z Bratrstva a tim samym je uznat za platné a dovole-
né (a tudiz za platné i jejich svéceni), to vSe vytvorilo novou situaci. Ve
svém apostolském listé Misericordia et misera® na zavér jubilejniho roku
papez Frantisek dovoluje véficim pfijimat ,platné svatostné rozhreseni
hiich@” (¢l. 12) od knézi z Knézského bratrstva svatého Pia X. az do doby
,vydani novych natizeni”, které naleznou kanonicky legitimni zptisob
pIného spolecenstvi s katolickou cirkvi. 27. bfezna 2017 posila kardinal
Gerhard Miiller a arcibiskup Guido Pozzo z iniciativy papeze Frantis-
ka dopis pfedsedtim biskupskych konferenci na celém svété,* jimz do-
voluje ordinartim ,,udélit licence ke slaveni manzelstvi véficim, ktefi se
Gcastni pastoracnich aktivit Bratrstva” diecéznim knézim pro svatebni
obrad podle vetus ordo s votivni msi svatou poté slouzenou knézem Bra-
trstva. Jestlize takovy vhodny knéz v diecézi neni, mtize pfimo povérit
knéze Bratrstva asistovat i pfi svatebnim obfadu a celebrovat nasledné
votivni msi za manzele. V Ceskych zemich moZnosti této delegace bisku-
pové vyuzivat nebudou.® Nicméneé v listé se papez Frantisek dé€li o svou

60 Protocollo d’accordo tra Mons. Lefébvre e il Card. Ratzinger del 5 maggio 1988,” in
Inter multiplices Una vox, http://www.unavox.it/doc07.htm [20. 8. 2017].

61 Srov. IoannEes Paurus II, , Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesia Dei,” in
AAS 80/12 (1988): 1495-1498.

62 FraNCESco, , Lettera apostolica a conclusione del giubileo straordinario Misericordia et
misera,” L'Osservatore Romano 156/268 (21. — 22. 11. 2016): 12 (Cesky pieklad: ,, Apostol-
sky list Svatého otce Frantiska k zavéru mimotradného Svatého roku milosrdenstvi,” in
Acta CBK 11 [2016], 5. 62-79).

63 Per la celebrazione dei matrimoni. Lettera alla Fraternita San Pio X,” L‘Osservatore
Romano 157/79 (5. 5. 2017): 7.

64 List Papezské komise Ecclesia Dei ohledné dovoleni pro slavni manzelstvi véFicich
z bratrstva sv. Pia X.,” in ACO 6 (2017): 45: ,,... vSichni biskupové se dohodli, ze vyse
uvedené zplnomocnéni nebudou vyuzivat.”
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nadéji, ktera se opira o jisty druh dogmatického milosrdenstvi,® ktery je
vyjadfen hned na pocatku dopisu:

ak vite, jiz n&jaky ¢as probihaiji nejrtiznéjsi setkani a iniciativy s cilem dosahnout
) jaKy p J1 nej ] y
pIného spolecenstvi s Bratrstvem.*

Jsme si jisti, Ze se timto zptisobem mohou odstranit prekazky ve svédomi véficich,
ktefi patfi ke Knézskému bratrstvu sv. Pia X., a nejistotu ohledné platnosti svatosti
manzelstvi, a Ze se zaroven uspisi cesta k plnému instituciondlnimu urovnani.*

ZAVER

Uzdravujici postupy smifeni se pokusime stru¢né analyzovat pro
Ceské prostredi.®® Pastoracni postoje, které zde odkazuji na predkoncilni
liturgii, jsou diferencované. Sine ira et studio mtzeme rozlisit ctyfi za-
kladni typy osobniho pfiklonu ke katolickému tradicionalismu rozvinu-
tému po vydani motu proprio Summorum pontificum. Umoznuji svatostny
zivot v fddné i mimordadné formeé ¥imského ritu:

1. vyluénost vetus ordo mimo rdmec katolické cirkve; novy mesni rad
(Novus Ordo Missae) zasadné neuznavaji za platny, a proto se odmitaji
Ucastnit jakékoli bohosluzby. Mtizeme jeden takovyto argument nechat
zaznit: Pozaduje se, aby po proménovani knéz nejprve poklekl a tepr-
ve poté pozdvihl proménénou hostii nebo kalich s proménénym vinem
a ukazal véricim.* Divodem je nafceni z protestantizace posvatné litur-
gie nebo Ze je plodem zcela nevhodné a nezdarené inkulturace a tudiz
je pochybna jeji dovolenost, ba i platnost. Vérici tradicionalista je vazan
pod hiichem se mse podle nového mesniho fadu netcastnit a to ani ve
stavu nouze. Tento pristup je typicky pro sedesvakantisty i nékteré cleny
z odstépenecké skupiny zvané Hnuti odporu (SSPX Resistance).

65 Srov. R. SieBENROCK, ,Dogmatische Barmherzigkeit?,” Herder Korrespondenz 71, €. 7
(2017): 22-28.

66 Per la celebrazione dei matrimoni,” s. 6.

67  Tamtéz.

68 Pro situaci v némecky mluvicich zemich srov. M. Rueinscumitr, ,Mehr als drei Jahre
Motu proprio ,Summorum Pontificum’ - eine Bilanz. Entwicklungen im deutschen
Sprachraum von Juli 2007 bis Marz 2011,” Dominus vobiscum, 2 (2011): 24-27.

69 Knéz poklekd, aby uctil proménénou hostii, a pozdvihuje ji pak, aby i lid se poklonil”
(M. ScHALLER [ed.], Rz’msky’ misdl, Praha: CKCH, 1952, s. 507).
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2. preference vetus ordo; jeho zastanci maji obdobné vyhrady viici no-
vému mesnimu fadu, ale pfipousti nékteré vyjimky, kdy zohlednuji re-
alnou moznost véficiho tcastnit se mse slouzené v novém mesnim fadu
u provéreného knéze, ale pouze jako prechodny stav. Moznost nového
mesniho fadu je strategii, ktera postupné vede k tomu, aby katolik zcela
odstoupil od nového mesniho radu. Tento pfistup je mozné pozorovat
u nékterych knézi z Knézského bratrstva sv. Pia X. (FSSPX).” Nepfipou-
Sti stejnou legitimitu vetus ordo a Novus Ordo Missae.

3., biritualismus” neseny pastoracnimi pozadavky; novy mesni rad
principidlné neodmitaji, ale ve svém liturgickém zivoté davaji jedno-
znacné prednost vetus ordo s tendenci ziskavat pro tuto formu slaveni
liturgie katoliky, ktefi bézné navstévuji s uzitkem bohosluzbu podle no-
vého mesniho fadu, je slabsi a motivovana spiritualné, ne dogmaticky.
Tento postoj prevazuje u spolecnosti apostolského zivota papezského
prava Knézského bratrstva sv. Petra (FSSP),” Institutu Krista Krale, In-
stitutu Dobrého Pastyfe v Chartres a dalsi. Tyto skupiny jsou v plném
spolecenstvi se Svatym stolcem a se souhlasem mistnich biskupti posky-
tuji véficim plnou péci svatostného zivota v tradicnim fimském ritu po-
dle liturgickych knih z roku 1962.

4. privatni pristup; novy mesni fad chapou jako Fddnou formu a slave-
ni podle vetus ordo je osobni volbou nesenou duchovnimi déjinami kaz-
dého knéze spojenou s vydanim motu proprio Summorum pontificum. Ze
strany presvédcenych tradicionalistti jsou nahliZeni s nedt@vérou (jsou to
papezenci!). Je jim ze strany presvédcenych tradicionalistti poskytnuta
urcita doba k dozrani, aby prozili svou dobu hledani, ale oc¢ekava se od
nich urcita verze coming out, jimiz navenek vyjadfi svlij odmitavy postoj
k novému mesnimu fadu.

Pastoracni intervence smérem k véficim, ktefi prozivaji pochybnos-
ti o platnosti udélenych svatosti a potykaji se s vérou¢nymi otazkami
nastolenymi krizemi viry, které byly reakci na poznani nejednoty cirkev-
niho Zivota, si zaslouzi hlubsi reflexi. Z ni se se rodi konkrétni pastorac-

70 Svoji existenci obhajuje stavem nouze: ,Kanonickd situace Knézského bratrstva je plné
regulérni na zakladé stavu nouze v Cirkvi, jenz vyvolal II. vatikdnsky koncil a pokon-
cilni vyvoj, zatimco situace koncilni cirkve je do té miry neregulérni, do niz tato opus-
tila plnost katolicity a jiz zminény tradiéni ¥imsky ritus” (Uvodni dopis P. Stritzka, in
Kneézské bratrstvo svatého Pia X., http://www fsspx.cz/prohlaseni/2017_08_17_informa-
ce_k_registraci_fsspx_pred_statem_V/uvodni_dopis_p_stritzka.pdf [23. 8. 2017].

71V Ceské republice ptisobi Stépan Srubai FSSP a Jakub Zentner FSSP, spiritudlem
v Knézském seminafi sv. Petra ve Wigratzbadu je Radim Valik OSB.
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ni imperativy.”? Musi byt soucasti organické pastorace tvorené formaci
pfijatého nového zivota. Na prvnim misté je nejvhodnéjsi se zaméfit na
objevovani posvatného.” I kdyz apostolsky list papeze Benedikta XVI.
Summorum pontificum mohl vyvolat v pfesvédcenych zastancich litur-
gické obnovy rozpaky, pochybnosti a vahani, mohou byt vdécni papezi
Benediktovi XVI., Ze upozornil na zcestnost nékterych posunti pokoncil-
ni obnovy liturgie. Vedly k zatemnéni a zamlzeni toho, co je posvatné.
Jsme svédky i ticastniky hluboké ztraty povédomi posvatného. I papez
Frantisek Casto na toto téma hovofi. , Ztratili jsme smysl pro adoraci.””
,Shromazdéné spolecenstvi hledi k oltari, kde se slavi obét a adoruje.
Myslim si vSak — fikam to ve vsi pokofe — Ze pro nas, kfestany, se smysl
adorace ponékud vytratil.“”>

Kazdy z nas ve svém zivoté védomé nebo snad i nevédomky
zachovava urcité poradi diilezitosti véci. Klanét se Panu, znamena davat
Mu misto, které ma mit; klanét se Panu, znamena stvrzovat, vérit, ne
vSak pouze slovy, Ze jediné On opravdu vede nas zivot; klanét se Panu,
znamena, Ze jsme presvédceni o tom, Ze jediné On je Bohem, Bohem
naseho Zzivota, nasich d€jin.”

Jestlize jsme ztratili dimenzi posvatného, musime ji znovu objevit
a ucinit tak co nejdfive. Zacit se mtize spravnym uzivanim gest a slovni-
ho vyjadfovani, ktera nas udrzuji v bdélosti a duchovni bystrosti. Tuto
jednoduchost si zapadni tradice uchovava. V budoucnu bude po nas
v mystagogické pastoraci pozadovano ukazat,”” ze vse, co mnozi kato-
lici hledaji v misalu Pia V., mohou najit ke svému velkému pfekvapeni

72 K rozliSeni pastoracnich principt a imperativii srov. K. RAHNER, Dynamicky proek
v cirkvi, Olomouc: Refugium, 2007, s. 45-68.

73 Srov. k této ¢asti C. Giraupo, , La liturgia nel solco della tradizione,” Rassegna di Teolo-
gia 48 (2007): 805-822.

74, Conferenza stampa del Santo padre Francesco durante il volo di ritorno. Volo Papa-
le, Domenica, 28 luglio 2013,” in La Santa Sede; http://w2.vatican.va/content/francesco/
it/speeches/2013/july/documents/papa-francesco_20130728_gmg-conferenza-stampa.
html [23. 8. 2017]. Interview z cesty z Brazilie do Rima (28. 7. 2013); Homilie u sv. Pavla
za hradbami (14. 4. 2013).

75 FranTiSex, ,Kazani z Domu sv. Marty (22.11.2013),” in Radiovaticana.cz, http://www.
radiovaticana.cz/clanek.php4?id=19140 [23. 8. 2017].

76 FRANTISEK, ,Jaky idol v mém Zivoté mi brani, abych se klanél Panu? Homilie, bazilika
sv. Pavla za hradbami (14. 4. 2013),” in Radiovaticana.cz, http://www.radiovaticana.cz/
clanek.php4?id=18123 [23. 8. 2017].

77 Srov. P. AMBROS, ,,Zboznost, iniciace a mystagogie. Pozndmky k fundamentalni stra-
tegii pastorace svatostmi,” in tyz, Svdtostnd pastorace v Ceském sekuldrnim kontextu, Olo-
mouc: Refugium, 2014, s. 22-105.
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v misalu Pavla VI. Postaci liturgii slavit ndlezité, s pfipravou (a mozna
i v latin€, alespon v centrech). Liturgické rubriky jsme v pastoraci po-
vinni chapat, interpretovat a pfedavat z jejich teologicko-historického
zakotveni. Mozna4, Ze jiz tento minimalisticky postup mitize napomoci
nalézt hlubsi smysl posvatného, ktery touto svoji reflektovanou praxi
posili a ozivi ¢innou ucast na liturgii, ktera se projevi prohlubovanim
rozméru tajemstvi a pfijetim osobniho povolani. Nemusi se ani nechat
ovlivnit nékolika malo témi, ktefi bohuzel v mensi ¢i vétsi mire tento
smysl pro posvatné ztratili nebo svoji praxi znevazili.

Dale se potfebujeme intenzivné zaméfit na oblast liturgické formace.
Zbyva jesté mnohé splnit, abychom dospéli k tplnému pfijeti, osvoje-
ni si a rozvinuti toho, co pfinesla konstituce SC. Neni zbyti nez ovérit
kvalitu a hloubku liturgické formace, ale i podoby soucasnych nabidek
v riznych akademickych institucich, seminafich a feholnich formacnich
domech. Smérovat maji k osvojeni si ducha liturgie. Liturgickd obnova je
nemocna z jednoduchého diivodu: jeji dnesni uzivatelé ji pfijali nedosta-
tecné, povrchné a mélce (hfichy rodicovské generace se opakuji). Jedna
se o onemocnéni, které je mozné vylécit, ale nemocny pritom musi mit
Sanci na preziti. ZaleZi na soucasnych programech formace a také kvalité
téch, ktefi budou o liturgii pecovat. Ceka je tikol postarat se o formaci
prostrednictvim uceni, studia a mystagogické praxe, a to ne pouze zna-
losti rubrik a pravnich norem (ty jsou zcela nezbytné), ale i dynamiky
posvatného slaveni, jak se s ni setkavame v tradicich Vychodu a Zapadu.
Samotné poznani déjin a teologie bohosluzby nestaci. Pedagogické pti-
stupy musi hledat celistvost tradice, projevujici se v harmonii dogmatu,
liturgie, architektury, uméni, zpévu, obrazu (ikon€) a spirituality. Kli-
cové je porozumeét tomu, co znamena byt nositelem obfadu. Zde bude
mozna uzitecna poznamka, ze s pohledem na vychodni liturgii se pro-
hlubuje i porozumént liturgie zapadni.”

Padesat let od SC, ktera polozila zaklad touzebné ocekavané obno-
vy obdivuhodné liturgické stavby, je nyni cas zahajit vazné srovnani,
zralé a konstruktivni, vSech aspektii tohoto pracného a delikatniho dila
obnovy. Zvlasté je tfeba odmitnout protikladnost misalu Pia V. a Pavla
V1. Jejich vzajemna pozice je predkladana — v nebezpecné a laciné pro-
pagandé — spiSe jako pozice dvou soupeficich, vzajemné ,nenavide-
nych” a ,,Skodolibé se postuchujicich” protivnikt. Bylo jiz napsano prilis

78 Srov. R. Tarr, Katolicismus vychodniho obfadu: Dédictvi a poslini, Olomouc: Refugium,
2002.
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mnoho o diskontinuité obou téchto misalti. Je zapotfebi znovu se vazné
vratit k hermeneutice obnovy v kontinuité, k predbézné jistoté, ze tuto
kontinuitu je mozno nalézt. Tento predpoklad se nachazi v oblasti viry.
Nemtize se jednat o uchovani liturgie, ktera zkamenéla a stala se fosi-
lif, ani se nejednd o prosazeni hazardnich novinek. Jedna se o podniceni
autentického ducha liturgie. Vrcholné se projevuje v kosmické liturgii
stvofeni.”” Diiraz na formu slaveni v sobé obsahuje spise néco, co cele-
brant kona jako individualni clovék. Podstata slaveni spociva v tom, ze
dilo spasy je pro kazdého z nas konano. Jen proménéné lidstvi, to je ob-
darovani pfijaté svobodnym pfilnutim k darci, otevira cestu k tajemstvi
zivota syceného poté (!) eucharistii pro vécnost.* Omylem tradicionalis-
mu je pfesvédceni, Ze novost Kristova zivota mtizeme odvodit z literar-
né petrifikované starobylosti. Tradice postupuje zcela opacné. Setkani
s novosti Krista, ktera ukotvuje osobni pfitomnost Ducha Svatého, ktera
postupné pronikne vSechno, co clovék je a co clovék ma, objastiuje staro-
bylé ve sluzbé spasy pro dnesniho ¢lovéka i budouci generace kiestanti.

The Pastoral Distinction between the Situation of the Two Forms of the Roman Rite
— Tradition and Traditionalism

Keywords: Motu proprio Summorum Pontificum; Cardinal Robert Sarah; Participatio ac-
tuosa; Reform of Reform; Extraordinary Form of the Latin Rite; Catholic Traditionalism;
Pastoral Distinction

Abstract: This study reflects on the newest discussion concerning the term reform of reform
after the speech of Cardinal Robert Sarah at the conference Sacra Liturgia in London on
5 July 2016. It compares this lecture to the lecture during the Cologne Liturgy Days (29
March to 1 April 2017) called "Source of the Future: Ten years of motu proprio 'Summorum
Pontificum' of Benedict XVI". For an understanding of the pastoral distinction between the
two forms or the Roman rite there is a detailed pastoral-theological analysis of motu pro-
prio Summorum Pontificum by Benedict XVI (2007). The introduction of the extraordinary
form of the Latin rite is determined by three criteria: liturgical reform of the council is not
and must not be questioned; there must not be any legitimization of division of the Church;
active participation (participatio actuosa) of all believers in the liturgy must be preserved.
The end of this study presents the pastoral distinction of four basic types of the personal
shift towards Catholic traditionalism developed after publication of motu proprio Sum-

79 Srov. L. Karzcusova, Prekrocit prih ekologie: k teologii dovrsujiciho se svéta ve svétle kfes-
tanskych tradic Viyjchodu a Zipadu, Olomouc Refugium, 2016, s. 62-71.

80 Srov. R. Tarr, Zivot z liturgie: Tradice Vychodu i Zapadu, Olomouc: Refugium, 2008,
s. 41-151 (zde s. 141).



66 Pavel Ambros

morum Pontificum and it lists certain pastoral recommendations for overcoming tension
following the application of the two forms of the Roman rite in the Czech Lands.
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