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RozliSovani podle Amoris Laetitia (kap. 8)
papeze Frantiska jako diferencovanéjsi
podoba graduality*

Pavel Ambros

Dokument Amoris Laetitia (AL)' je exhortaci o lasce, ne toliko naukou
o manzelstvi. Vyriista z otazky, jak se ma dnes pastorace pfiblizit k sou-
¢asné rodiné, jak ¢ist, co rodina proziva obecné (pastoracni principy), a jak
odpovidat v konkrétnich situacich (pastoracni imperativy). AL nas udi, ze
to, co z dogmatického a moralniho hlediska je nezménitelné, mizeme
nahliZet z jiného zorného tthlu. Rodina se uci od moudrosti cirkve a cir-
kev se uéi od rodin, které maji svoji vlastni autonomii a autoritu.

1. AmoRis LAETITIA
— NOVE OTEVRENI OTAZKY PASTORACE RODIN

Kratce prehlédnéme dokument jako celek. Podle AL 1-7 je rodina
soucasti vztahu cirkve a svéta. Tento vztah je pfedstaven jako déni, které
v sobé zahrnuje epochy (cas) a vyvoj (prostor), ke kterym cirkev pfi-
stupuje s presné pochopenym a uplatnovanym zptisobem prace tradi-
ce.? Text oznacuje AL jako pocatek dalsi teologické diskuze, ne uzavieni
otazky a definitivni slovo. K recepci uceni o rodiné patfi i svédectvi ro-
din, manzeldi, déti a Sirsi rodiny o tom, jak mohou v podminkach svéta
zit evangelium. Tim pfispivaji k formulovani vize cirkve o rodiné. No-
siteli rozvijeni téchto podnéti nema byt fimska kurie, ale partikularni
cirkve a farnosti.? Jako cervena nit se nese myslenim papeze Frantiska
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obecny princip, Ze cas je nadfazen prostoru.* Zda se, ze pravé tato menta-
lita uvazovani pfichazi z neevropského prostfedi a je neklamnou znam-
kou opusténi zakladniho principu tridentského paradigmatu: , Nauka
cirkve je tvofena teologii (jaka nauka) a kanonickym pravem (jak se musi
uskutecniovat)”.’

Dalsi kapitola (AL 8-30) je zcela samostatny teologicko-literarni zanr.6
Neni klasickym projevem biblické teologie, ale vyrazem stylu uvazovani
papeze, jeho citlivosti pro rtiznost literarnich druht a jejich tcelu. Pfi
pozorné cetbé jsme schopni zachytit ptisobivy, az strhujici podton jeho
textu.” V jeho vidéni je bible celistva a nese jediné poselstvi pfitomné
v neprebernych formach liceni a nezaménitelnych lidskych dramatech.

Vyznam tfeti kapitoly (AL 31-57) lezi ukryt mezi fadky uvnitf textu.
Neni vycétem toho, s ¢im se rodiny a manzelé dnes potykaji, ale je uve-
denim do metody cetby a jejiho pastoracniho vyhodnoceni.® Uvnitf této
Cetby jsou momenty, které velmi rychle zaujaly kritiky celého textu AL,
predevsim AL 35, 36, 37. Papez FrantiSek zde pfedklada velmi silnou se-
bekritiku toho, co cirkev konala a konat méla v oblasti manzelstvi, rodi-
ny a partnerskeé lasky. Je to kritika nesmlouvava, osvobozujici, prostince
evangelni!

V povolani rodiny (AL 58-88) je pfedstavena velmi vytfibena a kul-
tivovana nauka cirkve o rodiné. Samotny text postupuje tak, Ze shrnuje
a opakuje vSe, co kdy cirkev o manzelstvi ucila. Do textu se vSak vkla-
da upfesnéni (v cl. 72-73), ktera predtim nikdy nezaznéla tak jasné. Je
vstupni branou k pochopeni jadra dogmatického sd€leni. Jsou stézejni
pro pochopeni ducha AL i papeze Frantiska. V prvé fade je odlehc¢en ,na-
tlak” na to, co je nazvano nerealistickou dokonalosti manzelstvi (famili-

4 Podrobnéji srov. Pavel AmBRros, ,Pastoracni rozlisovani — reformni vize papeze Fran-
tiska pro cirkev 21. stoleti v kontextu recepce pojmu znament doby,” Studia theologica 19,
¢.1(2017): s. 1-20.

5 Paolo Proby, Il paradigma tridentino: Un‘epoca nella storia della Chiesa, Brescia: Morcellia-
na, 2010, s. 78.

6 Je zde zfetelny vliv argentinského biblisty Adridna Taranzana (Adrién J. TARANZANO,
,,¢Se disuelve la indisolubilidad matrimonial? Consideraciones acerca del debate en
torno al préximo Sinodo,” Teologia 115 [2014]: 185-213).

7 ,Bible je plna rodin, narozeni, milostnych piibéhii a rodinnych krizi, a to uz od prvni
stranky, kde vstupuje na scénu rodina Adama a Evy s bfemenem nasili, ale také s trva-
jici Zivotni silou, az do posledni stranky, kde se odehrava svatba nevésty s Berankem,”
(AL 8).

8 Srov. Pavel AmBros, Doprovizet, rozliSovat, integrovat, Olomouc: Refugium, 2016, s. 11—
14.
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acentrismus). Jeho nékteré rysy se staly i soucasti FC. Na manzelstvi se
kladly velmi vysoké naroky a manzelé byli nuceni jako kfestané fesit
své bézné zalezitosti moralniho rozhodovani z hlediska krajni nutnosti,
mravniho kompromisu, odstupiiované splnitelnosti atd. V AL se vnima-
ni manzelstvi pfibliZilo uvolnéni prisné kajici praxe pfi pfijimani eucha-
ristie po reformé Pia X.

Manzelstvi je v této optice dogmaticky akceptovano v celé své sifi
a hloubce, jeho ideal vSak jiz ve stylizaci a akcentech nepftisobi jako ne-
splnitelny ideal, ale jako otevfeni cesty k tomuto idealu. Frantisek fika,
ze manzelstvi je nedokonalym znamenim lasky mezi Kristem a cirkvi (AL 72),
ze je nedokonalou analogii (AL 73) vztahu mezi Kristem a cirkvi. A toto
rozliSeni je zcela zasadniho vyznamu, vytvari prostor pro rozliSovani.
V déjinach teologie takovéto premrsténé a vysoce hodnocené manzelstvi
nevidime.’

Kdyz se podivame do pastoracnich a kanonickych pfirucek (a to ne-
jen z 18. a 19. stoleti), mnoho v nich o lasce nevycteme. Laska v dobo-
vé kanonické vizi manzelstvi nema zadnou vahu a je tematizovana do
zcela jinych kategorii, nez je laska, emoce ¢i eroticka laska. Manzelstvi
je chapano bez nich, jako struktura lidské spolecnosti, ktera ma svoji
funkci plodivou s jejimi zadoucimi demografickymi tcinky. Vytvorily
kanonicko-eklezialni strukturu naseho pfemysleni o manzelstvi, kde
laska neméla v podstaté zadnou relevanci a zcela byla v sourucenstvi
s dobovymi koncepcemi manzelstvi. Za hlavni bylo povazovano bonum
prolis (zplozeni a vychova déti), bonum fidei (manzelska vérnost co do
ukajeni pohlavniho pudu) a bonum sacramenti (vzdjemna laska manze-
It a nerozlucnost manzelského svazku), pficemz naplnéni téchto tikoli
(ne jejich predchozi vylouceni) nema zadnou tc¢innost na platnost man-
zelstvi, protoze ta je odvisla od splnéni podminek uzavfené manzelské
smlouvy.!” V konec¢né fazi otazky lasky byly druhotné a v pastoraci zcela
podfizené pozadavku chranit platnost manzelstvi jako nejvyssi dobro
osobni i spolecenské. A tato struktura mysleni byla tvofena principy, ji-
miz kanonické pravo chranilo ideal manzelstvi. Zde se ukazuje, Ze celé

9 Jeji soudasti byl paradox Ctyt JeziSovych vyhrad vaci manzelstvi: Lk 17,26-27; Lk
14,16.20 (srov. Mt 22,14); Mt 19,12; Mk 12,25; srov. Pavel AmBros, Rodina — svétlo v tem-
noté svéta: Eschatologicka vychodiska k cetbé soucasné diskuze o manZelstvi, Olomouc: Refu-
gium, 2015, s. 127-132.

10 Srov. F. F. ReiNnuarpr, , Entsprechen Konsensanforderungen (C. 1057 CIC) und Kon-
sensméangel (CC. 1095-1103 CIC) einander? Eine Anfrage an das Konsensrecht der
katholischen Kirche,” De Processibus Matrimonialibus 2 (1995): 69-87.
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tsili obou synod o rodiné a exhortace smérovalo k tomu, aby ukdazalo
manzelstvi a pfedevsim manzele jako subjekty pastorace, totiz Ze kazdé
svatostné manzelstvi tvoii soucast toho, jak cirkev o manZzelstvi smysli
a ma smyslet. ManZzelsky zivot je ucenim cirkve o manzelstvijako o cesté
z nedokonalosti k dovrSeni.

Pata kapitola se zabyva specifickym sektorem, totiz tim, jak se laska
stava plodnou: pfijetim zivota, proménou zivotniho rytmu, jak byt dét-
mi, starymi, sourozenci a pribuznymi. Hovoii o zcela prostych a jedno-
duchych skutecnostech Zivota: otec a déti, déti a otec, role matky, rodice,
sourozenecké vztahy. Nemtize byt ani opomenuta sedma kapitola, ktera
je vénovana vychove déti. Tento exkurz pfinasi bazi pro zakladni téma-
ta vychovy vibec. Posledni kapitola se dotyka manzelské spirituality,
v niz se odrazi jednak shrnuti diilezitych prvk jiz v cirkvi tradovanych
a dnes jiz chapanych jako klasickych, jednak jejich relectur, totiz tako-
va Cetba, ktera sleduje dnesni kontext zivota rodiny a manzeld. Papez
Frantisek v ni rozliSuje spiritualitu rodinnou a manzelskou, ale zaroven
ukazuje jejich tésnou propojenost. Tento piehled, ktery je nutny k tomu,
abychom se mohli v textu orientovat, otevira moznost k systematické
analyze textu.

2. OBTiZNE OPOUSTENI NAVYKLYCH KOMPETENCI
VE PROSPECH NOVYCH

Ceho se vlastné tyka pozadavek zcela nové pastoracni kompetence
v pastoraci rodiny oproti minulosti?!' Tyka se zmény tézisté pastorac-
ni strategie, v niz zprostredkovani spasy se nenapliiuje pravni garanci
(napriklad prohlasenim o zivoté v celibatu téch, ktefi se nachazi v ne-
regulérni situaci), nybrz procesem doprovazeni, rozliSovani a integraci,
kdy pravda (viry) v pastoraci sleduje nejen soulad s fadem a obecnymi
ustanovenimi, ale pfedevsim dobro jednotlivého ¢loveka v té mifte, jak
jej mtize dosahnout (lex orandi pripravuje cestu k lex credendi). Mtizeme
to vyjadrit nasledovné: Jestlize se pastorace manzelstvi tykala pIné moci

11 Srov. Ladislav CsonTos, , Rozvody, stroskotané vztahy a otazky pre Cirkev,” Viera a Zi-
vot 25, €. 5 (2015): 3-13; Gloria BRaunsTEINER — Ladislav CsonTos — Andrej FiLipek, Nové
formy pastordcie a spirituality rozvedenych katolikov po Druhom vatikdinskom koncile, Trnava:
Dobra kniha, 2014; F. Rosk, La révolution d’amour expliquée a mon filleul, Paris: Salvator,
2017.



Stupia THEOLOGICA 20, ¢. 1, jaro 2018 11

cirkve garantovat proces plozeni a pfedavani zivota dal$im generacim
jako hlavniho smyslu manzelstvi a manzelstvi bylo chapano jako 1€k
proti zadostivosti (, manzelstvi jako 1€k proti osobni zZadostivosti a pro-
ti abytku clent spolecnosti”!?), dnes rodina proziva své zivotni situace
zcela jinak. Souc€asna pastoracni kompetence se musi pfeorientovat na
garanci duchovniho otcovstvi a matefstvi. Zcela se méni optika v pohle-
du na Zzivot, kterou pastorace (synergie ¢innosti Bozi a lidské) garantuje.
Fixace pastorace na institucionalni podobu manzelstvi, navic odtivodrio-
vanou pfirozenym zakonem, ji uvadi do vsech prtivodnich znak krizi.
Pastorace takto zaméfena neni feSenim problému, ale je jeho soucasti.
Navic jestlize cirkev uplatiuje svou autoritu garanta fadného a zadou-
ctho chodu plozeni déti a zvladnuti sexualni zadostivosti, je zfejmé, ze
se svét mladych lidi a cirkve zcela miji. V této situaci pfijimaji mladi lidé
cirkev leda v jeji protokolarni funkci.

Minulost neni tfeba idealizovat: hluboka negace subjektivity mladé-
ho clovéka v otazce volby zivotniho partnera, podpotena jistou dobovou
kanonicko-socialni vizi, se proménila béhem poslednich sto let ve vel-
mi silny kulturni proticirkevni afekt. Bohuzel to byly nejcastéji kulturni
podnéty vznikajici mimo zivot cirkve, které se zasadily o to, aby mlady
clovék byl chapan dle svého obdarovani jako subjekt neopakovatelné,
nezameénitelné a svobodné identity bez podfizeni se rigidnim nabozen-
skym zvyklostem a normam, které ho nebyly s to uvést ke svobodnému
pfilnuti k Bohu ve spolecenstvi viry. Navic, soucasna vzajemna ekono-
micka nezavislost manzela a manzelky vytvari potencionalné nova pole
kiehkosti a zranitelnosti, protoze je projevem postupného osvobozovani
se spolecného uzivani penéz a jinych hmotnych i nehmotnych statki.
Tato moznost s tolika moznymi riziky je dnes chapana jako nedilna sou-
cast lidské dtistojnosti. Proto hledani a nalezeni jednoty ve vztazich je
otazkou mnohem komplexnéjsi, nez tomu bylo drive, kdy ¢lovék jednal
z pozice své ekonomické zavislosti na rodiné jako jedné z mala institu-
ci, které mu pomahaly Zit ve spolecnosti. Byla faktickou nutnosti, ktera
dnes jiz neexistuje. Lid€ se jiz nezeni a nevdavaji kvtli tomu, aby ekono-
micky zabezpecili sviij zivot do budoucnosti. Citéni, emoce, laska, krasa,
dobré vztahy, prozivani sexuality, to vSe se stava jednim z prvkd man-
zelstvi. To naznacuje papez Frantisek s odvahou i obezfetnosti v kapito-

12 Sum. Th., q. 65, art. 1,8.
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le Sesté a osmé, které by profesor kanonického prava pred 50 lety musel
rezolutné odmitnout.”

S ¢im se potyka nejvice nova kompetence v pastoraci rodin, je to,
jak opustit institucionalni a kanonicky formalizované zptisoby jednani,
které cirkev ve své teorii a praxi formulovala pred 150 lety jako jediné
mozné (!). Vytvari soucasné pred-pochopeni toho, co cirkev chce konat.
Prekonavani tohoto institucionalniho nahledu hluboce zakofenéného
v nasi pastoraci spociva v odhodlanosti, ktera je znacné nedostatec-
na, malo rozhodna a odvazna. Tento pfistup zahrnoval odhadem 90%
pastoracni aktivity, ktera byla doplnéna kratkou liturgickou pifipravou
a specifickou katechezi k manzelskému zivotu (uzivani sexuality, ote-
vienost pfijmout poceti a zrozeni déti a konecné otazky vychovy déti).
Cela pastoracni strategie byla zalozena na uplatnéni objektivnich norem
v zivoté jednotlivct. Objektivni pravda o manzelstvi, jejiz forma byla
vytvarena od 18. stoleti jako negativni odpoveéd na sekularizaci, se sta-
la soucasti dodnes uzivané , zostfené” povinné katecheze. Vyzadovala
uplatnéni stale podrobnéjsich kanonickych ustanoveni. Tato vada uva-
zovani vyrtistala z obav, Ze zeslabeni institucionalni povahy manzelstvi
vyusti ve ztratu moznosti cirkve legitimné korigovat celou sféru zivota
rodiny a manzeldi. Priilomem do této pastoracni mentality se stal princip
graduality formulovany sv. Janem Pavlem II. ve FC 34. Objektivni stav
nelegitimniho manzelstvi byl v discipliné cirkve doplnén subjektivnim
kritériem (pfijeti zavazku sexualni zdrzenlivosti). Dnes jsme v situaci,
kdy cirkev proziva toto své zneschopnéni byt partnerem pfi formovani
predstav o manzelstvi vétsiny mladych lidi jako obecny nezajem. Prikla-
dem mtize byt i nestoudna tendence (nezfidka akceptovana) zapojit do
komercializace uzavirani manzelstvi i knéze s jeho obfady."

13 Zde ma svij kofen i vychodisko Frantiskovy kritiky prdvniho dogmatismu, ktery se
uplatnil v tzv. dopise ¢tyf emeritnich kardinald; srov. ,Seeking Clarity: A Plea to Untie
the Knots in Amoris Laetitia,” dostupné z www.ncregister.com, odkaz goo.gl/E7fZja
[cit 29. 8.2017].

14 Srov. Pavel AmBRros, ,Pfekonavéni teologickych a pastora¢nich znesvobodnujicich Sa-
blon,” in AmBros, Rodina, s. 308-314.
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3. DOPROVAZET, ROZLISOVAT A INTEGROVAT LIDSKOU SLABOST

Sest4 a osma kapitola tvofi — co to rozsahu, obsahu a vyznamu — sté-
Zejni, k samotné pastoraci zaméfenou cast. Vyzaduji zvlastni pozornost,
protoze nabizi zasadni podnéty pro zmény pastorace. Kapitola Sesta je
jistou rekonstrukci pastorace rodiny, ktera jiz existuje, je vSak precizaci
nékterych bodt, které osvétluji stav soucasné pastorace rodiny. Osma
kapitola pak otvira samostatnou otazku, totiz pastoraci kiehkosti, sla-
bosti a nedokonalosti manzelského zivota. Postup je naznacen ve tfech
klicovych slovech (doprovazet, rozliSovat, integrovat) a ve vymezeni ter-
minem tzv. nerequlérnich situaci. To je pole, do kterého maji vstoupit nove
teologové a mistni cirkve a zpracovat tyto podnéty s ohledem na mistni
situaci, tradici a pastora¢ni moznosti."®

Obsahuje v sobé iniciaci pastoracni cesty postupného riistu, odpo-
védné rozliSovani v jednotlivych pripadech (pfijeti do stavu kajicnikd,
rozvijeni dynamiky rozliSovani v nesvatostné pastoraci, usporadani mi-
nulého Zivota, uvedeni do nového typu komunikace s Bohem, modlitba,
ktera rozlisuje, osvojenti si stavu rozliSovani a zakladni Zivotni orientace
v Kristu, zrini svedomi v komunikaci s Bozim slovem) a hlubsi zaclenéni
do Téla Kristova (nesvatostnou, popfipadé svatostnou integraci do spo-
lecenstvi cirkve). Na této cesté jde o to slyset lidské pribéhy, které se maji
stat pfibéhem osobniho Boziho hledani, které nikoho nediskvalifikuje.
Slysené zivotni pribéhy postupné sméfuji k moznym feSenim: odpusté-
ni, usmifeni, uznani a pfijeti jejich vlastni osamocenosti, kterou prozivaji
vzhledem ke kfestanskému spolecenstvi, v némz nemohou pfijimat eu-
charistii. Tyka se véeho toho, co jim brani zit pIné spolecenstvi s cirkvi,
totiz situaci, v nichz cirkev nemtize poznat v tom ¢i onom konkrétnim
stylu zivota zptisob svého Zzivota z milosti. I kfestan poznava nove, ze
neregulérni situace jej oddéluje od plného spolecenstvi s cirkvi.

Rozlisovani napomaha urcit postup, ktery umozni rozeznavat v jed-
notlivych krocich, které ¢ini rozlisujici kfestan (') s pomoci Bozi milosti,
rostouci jednotu se spolecenstvim cirkve. Je tfeba obezfetnosti: Nejedna
se o to, ze cirkev pouze autorizuje tento rlst, Ze jej posvéti svoji autori-
tou, nybrz v ném rozeznava v konkrétnich pfipadech netematizované
Bozi ptisobeni, které je vazano na Slovo a viru jako prvni predstupen

15 Srov. Andrea GriLLo, Le cose nuove di Amoris Laetitia: Come papa Franscesco trarduce il
sentire cattolico, Assisi: Cittadella Editrice, 2017, s. 35-46.
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jakékoli svatostné pastorace. Cirkev v téchto jednotlivych konkrétnich
pfipadech rozviji v sobé charisma objevovat Bozi ptisobeni i tam, kde
neni neseno ¢innosti cirkve ve striktnim slova smyslu. Cirkev nevstu-
puje v procesu rozlisSovani jako autorita, ktera schvaluje, zmocnuje nebo
pusobi synergii Boziho a lidského jednani toho, kdo se nachazi v neka-
nonické situaci. Rozeznava vsak postoje, reakce a odezvy, které se v zi-
voté clovéka zacinaji objevovat jako znaky, které tvorfi sit konkrétnich
projevtl pocinajiciho se a dalsiho rozvijeného spolecenstvi s cirkvi. Jiz
tehdy prinasi radost, ktera je novd, duchovni, hlubokd, vnitini, nezmérnd,
nepotlacitelnd, vécna, plnd, eschatologicka.'®

Rozlisovani je spise metodickym postupem, v némz se otevira struk-
turovany prostor rozlicnych vztahti, které vznikly rozpadem manzel-
stvi, které vstupuji do nové vzniklych poli ptisobnosti, jak je prozivaji,
reflektuji a privadi k rozhodovani sami manzelé a rodinni pfislusnici,
stejné jako spolecenstvi véricich a nositelé moci v cirkvi.”” Rozpad rodi-
ny v konkrétnosti zivota pfinasi socialni, ekonomické a kulturni zme-
ny, spojené s novou zivotni situaci manzelstvi, ktera se rozpadla. To vse
v doprovazeni, rozliSovani a integraci nemtize nemit své misto a musi
byt vzato do uvahy. Navic vSechny tyto vnéjsi udalosti a vnitfni zakou-
Seni jsou ve vzajemné interakci. Clovék v této své zivotni situaci nezi-
je v myslenkovém svété, ktery z objektivniho pohledu cirkve je jediné
spravny a garantujici cestu spasy ¢lovéka. Naopak! Clovék po rozpadu
manzelstvi se dostava do jiného, paralelniho svéta, ktery je velmi vzda-
len idealu, ktery cirkev hlasa svym véficim a ktery garantuje svoji autori-
tou jako nejvyssi moznou miru lidsky prozivaného ujisténi, Ze se kiestan
nemiji se svym smyslem zivota. Tento paralelni svét zahrnujici ty, ktefi
prozivaji vsechny tizivé dusledky rozpadu manzelstvi, mohou byt ze
strany spolecnosti, popfipadé i cirkve skandalizovany, stigmatizovany
nebo marginalizovany az do tplného vylouceni ze spolecného prozivani
zivota tak, jak jej znali dfive. Pisobi diskvalifikaci, kterou jen stézi mu-
Zeme objasnit jako definitivné uzavienou cestu ke spase. Doprovazenim
a rozliSovanim vstupujeme do svéta zcela novych informaci, pravni si-
tuace, socialni reality ¢i prosté lidské sounalezitosti, v nichz se ma noveé
oteviit moznost zakouSeného BoZiho vedeni.

16 Jorge Mario BErGoGLI10O, In Lui solo la speranza: Esercizi spirituali ai vescovi spagnoli (15-22
gennaio 2006), Milano: Jaca Book; Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2013,
s. 74, ¢l. 2.

17" Srov. AmBRros, Doprovizet, s. 52-55 (Nachazet cestu k darovanému Zivotu).
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Zde se dostavame ke klicovému bodu. Rozlisovanim budeme vzdy
znovu postaveni do delikatnich situaci dotykajicich se intimity a sou-
kromi clovéka. Predevsim vSak doprovazejici stoji pred intimitou Boziho
pusobeni clovéka v srdci.’® Mame se priblizit k tém, ktefi Zili ve stavu,
ktery jsme ve své jesté pred neprilis davnou dobou oficialné nazyvali
konkubinat (z lat. concubinatus; diive souloZnictvi, dnes nesezdané souZziti).
Byli stizeni infamii facti, totiz neschopnosti k nékterym pravnim ttkontim
(ireqularita), spojenou s prozivanim verfejné pohany. Nemohli napiiklad
byt kfestnimi kmotry, odmitli-li pokani, byl jim odepfen cirkevni pohieb
a ve zpovédnici bylo s nimi nakladano podle pravidel platnych pro ve-
fejné hiisniky a jejich stav byl posuzovan jako blizka pfilezitost ke hti-
chu znemoznujici udé€leni rozhfeseni. V konkubinatu zili i vSichni ti, kdo
neuzavfeli manzelstvi formou pfedepsanou cirkvi, totiz kdo uzavteli
jen civilni manzelstvi.’” Papez Frantisek sméfuje predevsim k prekondani
mentalni setrvacnosti ve vztahu k tém, ktefi prozivaji svoji zivotni situ-
aci rozpadu manzelstvi a chtéji hledat praktickou podobu svého zivota
v cirkvi. AL na zakladé rekonstrukce této skutecnosti, vypracovana s vel-
kou peclivosti a preciznosti, rozliSuje cizoloZstvi a nesezdané souZiti ¢i novy
svazek.>

Toto rozliSeni je manifestace epochalni zmény pohledu na to, jak vy-
tvaret pastoracni itinerare, které uzivaji mnohem jemnéjsi métitka a kri-
téria nez ta, ktera byla prozatim nacrtnuta ve FC jako normativni: ,Muz
a zena, nemohou-li se z vaznych dtivodti — napfiklad kvtili vychové déti
— rozejit, jak by byli povinni, zavazou se, ze budou Zzit v tplné zdrzenli-
vosti, totiz Ze se zdrzi tikont, které jsou vyhrazeny manzeltim” (FC 84).
Otazka je poloZena takto: mtzeme nahlizet ty, ktefi ziji v druhém (,, man-
zelském™) svazku stejné jako na ty, ktefi ziji ve svazku fakticky proziva-
ném jako cizolozstvi, které je z reflexe cloveka vytésnovano jednostran-
nym a nekritickym ospravedlfiovanim sebe sama? Miizeme povaZovat
rtizné podoby volného svazku muze a zeny za identickou Zivotni situaci
téch, ktefi uzavreli druhé manzelstvi? Otazka se neklade s touhou na-
lézt obecné feseni, nybrz je klade Zivot sam nasi pastoracni horlivosti,

18 AmBros, Doprovizet, s. 175-184 (Vnitini udélost srdce a vnéjsi rozhodovani).

19 Srov. Stephan Gogerrz — Caroline Wrrtic, ,Wendepunkt fiir die Moraltheologie? Kon-
text, Rezeption und Hermeneutik von Amoris laetitia,” in Amoris laetitia — Wendepunkt
fiir die Moraltheologie?, ed. Stephan Goertz — Caroline Wittig, Freiburg im Breisgau: Her-
der: 2016, s. 17-22.

20 AL 297.
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ktera se nechce zastitit kanonicky odtivodnitelnou cinnosti, nybrz je ve-
dena touhou vidét stejnymi oc¢ima jako hledajici Otec. V tradici cirkve je
vSak vztah objektivniho a subjektivniho diferencovan mnohem osobnéji,
kdyz rozliSuje zavaznost obecné normy v konkrétnim pripade.

Zakladni motiv pro vydani se na cestu doprovazeni, rozliSovani a in-
tegrace je poznani, ze ,nikoho nelze odsoudit navzdy, protoze to neni
logika evangelia!” (AL 297) V rozliSovani se pohybujeme mezi dvéma
svéty, které je tfeba v sobé presné pojmenovat. Bozi slovo, které k cloveé-
ku pfichazi béhem doby doprovazeni, nemtize doprovazeny interpreto-
vat sam v sob€ vylucné na zakladé svého subjektivniho pfesvédceni, kdy
své citéni a zorny tihel povysi nade vSechno (,stavi na odiv objektivni
hrich, jako by byl soucasti kiestanského idealu, nebo chce prosazovat
néco, co neni v souladu s uc¢enim cirkve”, AL 297). Nemuze vSak nikdo
ztotoznit Bozi slovo s objektivni normou, totiz obratit a upravit Bozi slo-
vo do feci zakona. Bozi slovo je vice a presahuje subjektivni vnimani
a legalisticky pristup. Je zdrojem nové zivotni iniciativy.?

AL nabizi nové mozné zplisoby uvazovani, které neméni nauku, ale
zorny thel pohledu. Proto nékteré dosavadni navrhy pastoracnich fese-
ni obtiznych situaci jsou nedostatecné nebo nezohlednujici realny stav
toho, co se odehrava pfi zveéstovani evangelia tém, ktefi Ziji v neregulér-
nich situacich. Poznamenejme jesté diirazné: ne vsechna nabizena feseni
ve FC mohou byt interpretovana jako maximalni mira dobra, kterého je
mozné dosahnout v tom ¢i onom konkrétnim ptipadé neregulérni situ-
ace. Jednim z prikladti je skutecnost, Zze chape sexualni Zzivot manzelti
jako nepfekonatelnou prekazku pro plné svatostné spolecenstvi. Zde je
postaven kazdy, bez ohledu na svoji osobni situaci pred rozhodnuti, Ze
bud musi druhé manzelstvi opustit, nebo se zfeknout tkonti pfinaleze-
jici manzeltim, aby se mu mohla viibec otevfit cesta k pfijeti eucharistie.
Dtivodem je interpretace, Ze sexualni zivot manzelt Zzijicich v druhém
manzelstvi je ve své samé podstaté a za kazdych okolnosti cizoloZstvim
a nikdy nemtize byt kvalifikovan jinak. Stava se z déivodu blizkeé piilezi-
tosti ke hfichu tézkym provinénim navzdy. Kdyz by totiz takovy clovék
vstoupil do plného svatostného spolecenstvi cirkve, vstupoval by tim do
spolecenstvi, které by akceptovalo cizolozstvi.* Zlom ptinasi az FC 84,
kde je umoznéno pfijimani eucharistie za pfedpokladu tplné sexualni

21 Amsros, Doprovizet, s. 170-173 (Zdroje zivotni iniciativy, poznani a ¢innosti).
22 Annus Internationalis Familiae,” AAS 86 (1994): 974-979; PONTIFICIO CONSIGLIO PER
I TESTI LEGISLATIVI, ,, Il circa 'ammissibilita alla santa comunione dei divorziati risposa-
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abstence. Zde se skryva zasadni problematika toho, co je tfeba vyftesit,
ma-li se dovrsit cely proces doprovazeni a rozlisSovani az k eventualni-
mu pfijeti eucharistie, kterou AL formuluje jako pravdépodobné zridka-
vou moznost, ze ,v urcitych pfipadech by to mohla byt také svatostna
pomoc” (AL 305, pozn. 351). Zde se neotvira cesta ke zméné moralniho
uceni cirkve, ale otevira se pastoracni itinerat, ktery je dnes kazdy pastyr
a zpovédnik povinen nabidnout. Prostfednictvim rozliSovani se v jeho
sluzbé pastyte stava pastora¢nim imperativem diferencovan€jsi podoba
graduality, nez jak byla striktné vymezena ve FC 84 v navaznosti na FC
34. Oproti minulosti chce dokument ukazat, jak pfejit od idedlu (pravda
nauky) k cesté lasky, ktera k nému vede, i kdyz ideal nenapliiuje ve vel-
mi zavaznych bodech (nyni ne neznamena nikdy!).?

Na konci celého tohoto procesu rozliSovani muze nastat okamzik,
kdy duchovnimu otci ¢i matce je dovoleno nahlédnout do nové naby-
vané svobody ¢lovéka od hfichu v jeho podstaté, aby mohli opravnéné
darovat takto pfipravenému svédomi ujisténi o pravosti pokoje srdce
a zpovédnik svatostné odpusténi. I neregulérni situace vede clovéka
k tomu, aby se obratil k Bozimu milosrdenstvi pii své cesté ke spase,
ktera by byla jinak pro néj nedosazitelnd, nebyl-li by byval posilen sva-
tostnym zptisobem. Takto nyni stoji otazka, oteviena ucitelskym tifadem
jako soucasti zivé tradice. Jeji soucasti je vSak i recepce toho, co uci. Proto
je tak dtilezitd i faze jejiho uvadéni do praxe.

4. PRAXE DUCHOVNIHO ROZLISOVANI V OTAZKACH MANZELSTVI
V NEREGULERNICH SITUACICH

Mame-li nacrtnout v zakladnich rysech praxi duchovniho rozlisovani
v neregulérnich situacich, bude vhodné se zminit o jinych formach rozli-
Sovani. Pravni regulace se tyka pravidelné se opakujicich situaci, v nichz
se uplatnuje spravedlnost a milosrdenstvi. Moralni rozliSovani nas uci

ti: Communicationes,” L’Osservatore Romano, 7. 7. 2000, s. 7 (Cesky preklad Prohlaseni
Papezskeé rady pro legislativni texty, in ACAP 9 [2000]: 4-5).

23 Srov. k celému postupu uZiti tradice papezem FrantiSkem srov. Jean-Paul Vesco, ,Papa
Francesco ha fatto opera di tradizione: Su Amoris laetitia,” Concilium, 52, ¢. (2016): 145—
149; ,Je tedy teba byt realisty a nepovazovat za samozrejmé, Ze ti, ke kterym mluvime,
znaji kompletni pozadi toho, co fikame, anebo Ze jsou schopni propojovat nase sdéleni
s podstatnym jadrem evangelia, které mu dava smysl, krasu a pritazlivost,” (EG 34).



18 Pavel Ambros

jednat jinak: nestaci jednat jen podle zakona a normy (legalisticky) nebo
z hlubokého pfesvédceni o hodnoté, kterou predkladaji (autenticky).
Pro moralni jednani je rozhodujici komplexnost situace, ktera se az v ce-
listvosti stava mravnim déjistém clovéka. Pastorace, ktera se zabyva for-
maci ke kfestanskému Zzivotu, je uménim vychovdvat k rozlisovdni.

4.1 Kanonické, mordlni a pastoracni rozlisovini
neregulérnich situaci

Vydanim motu proprio Mitis iudex Dominus lesus (pro vychodni
cirkve Mitis et misericors lesus),** pres kritiku ze strany kanonistti, ktefi
se obavali o vyvazenost procesu vyhlaseni nulity manzelstvi, pfines-
lo zrychleni celého procesu u jednodussich piipadti. Druhym krokem
byla zména vykladu CIC kan. 915, ktery je upfesnén v KKC 1650 a 2384
Papezské rady pro vyklad legislativnich textt.” Tento vyklad spocival
v tom, Zze ti, jimz se jejich cirkevni (kanonicky nadale platné) manzel-
stvi rozpadlo, a uzavfeli novy civilni snatek, mohou prfistoupit k pfijeti
eucharistie jen za podminky absolutni sexualni zdrzenlivosti. Samotny
kan. 915 vsak hovofti o téch, ktefi jsou exkomunikovani a stizeni trestem
interdiktu (coz rozvedeni nejsou) a o téch, , kdo tvrdosijné setrvavaji ve
zjevném tézkém hiichu”. Toto pausalni odsouzeni vsech bez rozdily,
ktefi se nachazi v této pravni situaci nehledé na pozadi nebo okolnosti,
vSak neodpovidd moralné teologické nutnosti rozlisovat situace. Tento
pfistup ma ovsem velmi dlouhou tradici a kanonistické hledisko v tri-
dentském paradigmatu pastorace zcela prevladlo.

Pochopeni pro konkrétni situaci clovéka v hfichu roste z poznani,
Ze zadna osoba nemtize mit stejna kritéria pro rozvijeni své svobody.*
Zmeéna interpretaci kan. 915 jen odrazi diferenciaci moralné teologic-
kych rozhodnuti, které vstupuji dnes i do diferencovanéjsiho vykla-
du kanonického prava. To odpovida i kanonicko-pravni tradici, ktera

24 Apostolské listy papeze Frantiska Mitis Iudex Dominus lesus a Mitis et misericors lesus, cesky
a latinsky text, Brno: Akademie kanonického prava, 2015; srov. Klaus Lipicke, ,Der
neue kirchliche Eheprozess: Evolution oder Revolution?,” Herder Korrespondenz 10
(2015): 509-512.

25 Srov. Prohldseni Papezské rady pro legislativni texty, s. 4-5.

26 Marianne ScHLOssER, Die Gabe der Unterscheidung: Texte aus zwei Jahrtausenden, Sankt
Ottilien: Echter, 2015, s. 37.
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rovnéz vytvorila nastroje pro zmirnéni tvrdosti zakona. V pozadi stoji
nevyjasnéna definice tézkého hrichu z kanonicko-pravni perspektivy,
ktera ze své povahy si v§ima predevsim objektivniho skutkového sta-
vu a subjektivni stranku ponechava moralnimu rozlisovani. Zde se pak
dostavame do situace, kdy v jednotlivych pfipadech rozvedenych jen
stézi mtizeme povazovat jejich stav bez dalsiho za tézkou moralni vinu,
ktera je de facto stavi do stejné roviny s exkomunikovanymi.” Kanonické
rozliSovani Setfi objektivni platnost, dovolenost pfijimat svatosti a sub-
jektivni ucinek (zde formou pravni domnénky). Uréit vnéjsi fakt jako
hrich se vSak pravu vymyka.?® Aplikovat pravni poustup ke zmirnéni
jeho tvrdosti bud via facti (in fraudem legis ¢i contra legem; v individual-
nich pfipadech zpovédnik udélil rozhteseni a otevtel cestu k prijimani®)
nebo kanonicky odtivodnénym zptisobem s odvolani se na vychodni
princip ekonomie (projev dobroty cirkve), aplikaci prava v duchu prin-
cipu epikie nebo aequitas canonica, byly odmitnuty.* Role kanonického
rozliSovani je uvozena velmi diilezitou poznamkou: ,Vezme-li v tivahu
nespocetnou riznost konkrétnich situaci, jako jsou ty, které jsme uvedli
vyse, je pochopitelné, Ze nelze od synody nebo od této exhortace oce-
kavat nové obecné normy kanonické povahy, aplikovatelné na vsech-
ny pfipady” (AL 300). Pfedevsim AL 305 a zde se nachazejici pozn. 351
(,V urcitych ptipadech by to mohla byt také svatostna pomoc”) opousti
intepretaci kan. 915 tradovanou v kanonickém pravu nutné zatizeném
tim, jako ratio legis uplatniovat v praxi, ktera se dotyka vysostné moralni
dimenze clovéka s jeho subjektivni slozkou, ktera je pro pficitatelnost
nakonec rozhodujici. Absolutni zakaz pfijimani eucharistie na zakladé
zjisténi objektivnich podminek nema oporu v tradici praxis confessarii,
ktera se ridi zdkladnim pravidlem: pro udéleni absoluce nelze od kajici-
ho penitenta vyzadovat vice, nez je v té chvili v jeho silach.* Kanonické
rozliSovani mtize v pfed-pfipravné fazi vlastniho procesu doprovazeni,
rozliSovani a integrace lidské slabosti klasifikovat objektivni charakter

27 Podrobnéji Basilio PETrA, Il peccato grave tra morale e diritto,” Rivista Liturgica 92, ¢.
6 (2005): 891-898.

28 Sabine DemeL, Handbuch Kirchenrecht: Grundbegriffe fiir Studium und Praxis, Freiburg im
Breisgau: Herder, 2013, s. 547-549.

29 Odmitnuto v Prohldseni Papezské rady pro legislationi texty.

30 Srov. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, O pastoricii rozvedenych a znovuzosobdsenych: Do-
kumenty, komentdre a stiidie, Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2014.

31 Srov. Basilio PETRA, Amoris Laetitia. Accompagnare, discernere e integrare la fragilita, Assi-
si: Cittadela Editrice, 2016, s. 22.
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neregulérni situace, rozvinout systematictéji praxi procesné obtizného
separatio coniugum manente vinculo (CIC kan. 1151-1155), které, je-li apli-
kovano pfilis rigidné€, mtize byt velmi pastoracné necitlivé. S mnohem
vetsi citlivosti je také tfeba pfistupovat ke zdanlivé jasnym kauzam vy-
hlaseni nulity, které mohou ve védomi véficich zptisobit necekané trva-
1é zpochybnéni neménnosti uceni cirkve o nerozlucnosti manzelského
svazku. Je to v pfipadé, ze nejblizsi okoli je presvédceno, ze rozsudek
cirkevniho soudu je v rozporu s jejich na vife postaveném presvédceni
o platnosti nulitniho manzelstvi. Cirkevni soudy se oSetfenim téchto situ-
acl, podle ne€kolika mych konkrétnich Setfeni, nezabyvaji.*”

Abychom jednali dobfe, nestaci se drzet zdkonii a norem. Etika zdkonii
a presvédceni, ktera miize byt pomérné pudova nebo nezodpovédna, se
musi stavat etikou odpovédnosti zalozenou na rozliSovani. Jeho prin-
cipem je svoboda lasky a laska svobody. Mtizeme se podivat na postoj
a chovani Pavla v pripadé kontroverze vyostfené v diskuzi o maso zvirat
obétovanych modlam (srov. 1 Kor 8,1; 10, 23, 32). Nemoralnost spociva
v nepiitomnosti svobody, jeZ je zakladni podminkou moralniho jednani,
kterou nelze dispensovat. Moralnost (mravnost) ¢inu je imérna stupni
svobody, kterou obsahuje a podnécuje. To, co neni svobodné, neni mo-
ralni. Nemoralni je to, co svobodu nerozviji. Nemoralnost (nemravnost)
je nedostatkem ¢i nepfitomnosti svobody u jednajici osoby nebo u osob,
kterych se mé jednani dotyka. Podobné je to s chybeéjici nutnou mirou
poznani a/nebo viile. Svoboda, nejvyssi dobro, je méfitkem jakékoli lid-
ské ¢innosti: to, co ji zmensuje nebo nici, je zlo. To, co svobodu podnécuje
a rozviji, je dobro. Zde nemame na mysli antické pohanské dédictvi svo-
body jako volby, nybrz kiestanské pojeti svobody nového clovéka, pro
kterého je svoboda darem osvobozeni (vytrzeni ze svéta zla).* Princip
dobra a zla je srdce (Mk 7,21), kterému je ponechdna svoboda odpovédét
nebo naopak nedopovédét na podnéty lasky. Proto je nezbytné si vsimat
a poznavat, jakym duchem se vse nese, co tato vnitini hnuti k rozvijeni
nebo omezeni svobody ptisobi. RozliSovani je zakladni moralni katego-
rii: bez ni se nemtize hovorit o moralnosti (mravnosti).

Pastoracni rozliSovani ma pomoci kfestanu vyijit ze zavislosti, kdy
clovék ve svém osobnim rustu odklada paternalisticky pfistup svych
dosavadnich autorit. V pastoracnim rozliSovani jsou moznosti oteviené

32 ARCIDIECEZE OLOMOUCKA, , Pribéh procesu o neplatnost manzelstvi,” http://www.ado.
cz/interdiecezni-soud/prubeh-procesu-o-neplatnost-manzelstvi [cit. 29. 8. 2017].
33 Srov. TomAS AkivNskY, Summa Theologiae, 1, q. 94, art. 4.



Stupia THEOLOGICA 20, ¢. 1, jaro 2018 21

k nemoznému. Otazka: ,,Co mam vlastné délat?”, je pro postmoderniho
clovéka nejproblematictéjsi. Jestlize neni veden k rozliSovani, ,objevit
clovéka ukrytého v srdci” (srov. 1 Petr 3,4), ktery mu odhaluje pozitivni
obsah jeho identity, jeho svoboda se stava velmi mocnou zbrani v rukou
ditéte, které si zahrava s celym svétem. Dnes jsme si dobfe védomi, ze
poprvé v déjinach odvisi od nasi svobodné vtile nejen osud jednotlivych

osob a lidi, ale lidstva a svéta jako takového.

4.2 Pomoc k riistu schopnosti rozlisovat
v neregulérnich situacich

Pozadavek doprovazet, rozliSovat a integrovat spousti naro¢ny po-
stup pastoracni konverze. Neni pastoracnim rozhovorem, kdy knéz
klade otazky, ,aby rozlisil rtizné situace” a ,vytvoril si nazor na to, jak
véc stoji”. Rozvod neptisobi zranéni v tom smyslu, Ze je zde psychicka
bolest, kterou vystavujeme a adorujeme. Zranéni je modni slovo, jehoz
nepfiznanym smyslem je vyvazat clovéka ze zodpovédnosti za své jed-
nani. Stav po rozvodu je podobny velmi tézkému onemocnéni, které je
vysledkem hlouposti, které manzelé ve vztahu udélali. V 90% pripadt
chyby partnerského souziti nejsou fatalni a jsou prekonatelné. Néktera
vSak mnohem obtiznéji (zarlivost, hysterie, drogova zavislost, gamb-
ling, hazardovani s rodinnym majetkem, systematické nasili).** Chyby
partnerského souziti jsou cteny jako projevy neusporadanych lidskych
naklonnosti k nefestem. Jsou rovnéz duchovnimi nemocemi.* Proto je
prvni c¢asti doprovazeni je cesta ocistna, kajici, v niZ je tfeba se pravdé
nejen podivat do oci, ale kdy ma clovék znovu uslySet pozvani k nové-
mu zivotu. Rozviji rozmér slova (vyzva k pokani, pfijeti slova a odpovéd
na slovo), které je nezbytny pro prijeti svatosti.

Rozlisovani obsahuje u doprovazejiciho i doprovazeného tfi kompo-
nenty zaroven: podnéty reagujici na slovo Bozi, osobni — vnitiné angazo-
vand - vnimava spoluticast a ticta ke svobodé Boziho ptisobeni v clovéku
a lidské odpovédi. Cely proces je projevem duchovniho otcovstvi a ma-

34 Jeronym KvriMEs, Partnefi a rozchody, Praha: Portél, 2015.
3 K celé problematice srov. Jean-Claude Larcner, Thérapeutique des maladies spirituelles:
Une introduction a la tradition ascétique de I’Eglise orthodoxe, Paris: Cerf, 1997.



22 Pavel Ambros

tefstvi.* Je opusténa dedukce typicka pro kanonické a moralni rozliso-
vani. Znamena vidét jinak, vidét dale, tam, kde probleskuje krasa, kterou
nebylo mozné predtim ani zahlédnout. V konecném disledku znamena
vidét za branu smrti, protoze smyslem rozlisSovani je cist vlastni Zivot
z jeho dovrseni, kdy zptisobené i pfijaté zlo se stane soucasti toho, jak se
cloveék stavi pfed Boha v horizontu smysluplnosti zivota a kdy dovrseni
zivota jako promeény lidského v bozsko-lidské nedovoli ¢loveéku vlastni
zivot proklit. RozliSovani si neklade za cil uspotradat manzelské poméry
a socialni vazby tak, aby se naplnila objektivni kritéria, ktera jsou v cirk-
vi vyjadfena podminkami k pfijeti svatosti. To je az dtisledek obnovené
vztahovosti s Bohem. Kfestan v rozliSovani roste k definitivni odpovédi
na samotny cil ¢lovéku nabizené spasy jako vzkiiseni jeho téla, jez na
sobé proziva v kfehkosti a slabosti své lidské prirozenosti. V rozliSovani
se hleda zakladni horizont kiestanského videni zivota! Je hledan v situ-
aci hfisnosti jako maximalni mira dobra, kterou miize nabyt. Z tohoto
hlediska se nachazi vsichni krestané v analogické existencialni situaci.
Zaklad rozliSovani tvori ohlasené Bozi slovo, ke kterému se clovék
zactne obracet jako ke slovu svéfenému osobné, slovu, které vyjadiuje
dt@ivéru Boha v lidské srdce a jeho touhy, navic se stava projevem néz-
né péce Boha o ¢lovéka. Clovék neziistava v krajiné srdce jen se svymi
myslenkami, ale za¢ne vnimat i to, co usiluje o ziskani jeho vnitfni po-
zornosti s peclivosti, ktera se pta, odkud to prichazi. Tato rovina netema-
tizovaného Boziho slova jako stvofeni pocatku osobniho pozvani cloveé-
ka ke spase borti pfedevsim falesnou idealizaci manzelstvi a , stereotyp
idealni rodiny” (AL 57), uc¢i tomu, co znamena , Ze jsme povolani sve-
domi vychovavat, a ne je nahrazovat” (AL 37). PfedevSim povzbuzuje
k poctivému tsudku svédomi. Vnitfni t¢innost Boziho slova v clovéku
je zakladem vsech svatosti, je jejich pocatkem. Opousténi deduktivniho
postupu v AL je postaveno na solidnim teologickém pfistupu sv. Tomase
Akvinského,” kdy okolnosti a subjektivni hodnoceni ma v nabozenské
zkusenosti stejny vyznam jako tplna pravda, jsou-li vkladany do celozi-
votniho rtstu lidské svobody. Frantisek vSak nevstupuje jen do tradice
cirkve ucitelky, ale vstupuje do Tomasova vychodiska s tim, Ze méni pa-

%

36 Srov. Pavel AmBRros, ,Duchovni vedeni a duchovni otcovstvi,” in Amsros, Rodina,
251-262; DarRMoO, A., Objavend identita: Model mystagogickej formdcie krestanskej identity
animdtorov a nielen ich, Olomouc: Refugium, 2017.

37 AL cituje sv. Tomase v 11 ¢lancich: 99, 102, 120, 123, 126, 127, 134, 148, 162, 301, 304; sv.
Ignace z Loyoly na dvou mistech (94, 207).
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radigma. Spekulativni p¥istup (s vysledky platnymi pro vsechny stejnou
meérou) je nahrazen induktivnim, ktery pomaha presnéji urcit, co zname-
na zakouseni jednotlivce vzhledem k normativnim moralnim vypove-
dim pro jeho kfestansky zivot v roviné objektivni normy i subjektového
vhledu do své situace. To samoziejmé v zadném ptipadé neni situacni
etika, které podrizuje moralni sebehodnoceni vlastni libovtili nebo sub-
jektivnimu zalibeni.®

Tak jako hrich a konkrétni bida kazdého ¢lovéka skryva v sobé jesté
nepoznané utocisté milosrdenstvi v Bohu, ktery je vzdy vétsi (a jeho slovo
vede k Bohu, ktery je vétsi), podobné védomi kazdé osoby nese spo-
lecné povédomi rodiny, spolecenské skupiny a lidu mozna jesté skryté,
neobjevené ttocisté daru rozliSovani.* RozliSovani vede k praktickému
rozhodnuti, které z vnitfnich pohnutek (kladnych ¢i zapornych) na Bozi
slovo kiestana spojuje nebo rozdéluje s Panem. Neni kladenim otazek
formou pastora¢niho rozhovoru (typu: na ¢em ztroskotalo prvé manzel-
stvi; do jaké miry chape dosah krachu manzelstvi; v ¢em se osoba citi byt
v cirkvi). Manipulativni direktivni formy vedeni rozhovoru jsou neseny
logikou starého zivota v hfichu. Nejenze nemohou nahradit vlastni Bozi
jednani v srdci cloveka, ktery objevuje, jak k nému Bith promlouva, ale
jsou jeho nejvétsi mentalni bariérou. Vychazeji z paradigmatu neognosti-
cismu a neopelagianismu, které obraceni a cestu ke spase vazi na poznani
(sebe sama nebo poznani toho, kdo vede) nebo vlastni aktivitu, kde mi-
lost nema prostor, kam by v lidském jednani vstoupila.* Vlastni vycho-
disko pro umeéni rozlisovat je intimni niterny prostor kazdého, v némz
roste osobni odpovédnost clovéka za své ¢iny poznané skrze svétlo Bo-
ziho slova. Zde plati zasada, Ze ne ,staré” osvécuje ,nové”, ale ,,noveé”
dava svétlo ,starému”. Slovo (zivého Boha) je nad mravnim zakonem
v tom smyslu, Ze az svétlo Slova ukaze vlastni podstatu hrtizy hiichu

38 Se sv. TomaSem je vSak tfeba rozlisit ,jistoty a metody spekulativni od metod mo-
ralnich. Ve vécech spekulativnich pravda nepodléhd zadné vyjimce, a to ani ne v mi-
moradnych pfipadech, ani v obecnych principech. Prakticky rozum, totiz moralka, se
vsak zabyva nahodilou skutec¢nosti. Obecné principy jsou vzdy univerzalni, kdyz se
vsak dotykaji jednotlivych véci, vzdy se objevuji vyjimky. Vzdy v Sumé haji Tomas
pozici, Ze mohou byt tipravy viici pfirodnim zakontim, a to v daném specifickém pii-
padé, a to z divodu vyjimky a z motivu pfistupu ke konkrétnimu specifickému pfipa-
du.” Antonio Spaparo, ,,,Chiesa di puri’ o ,nassa composita’? Intervista a Jean-Miguel
Garrigues O.P.,” Civilta Cattolica, 2 (2015): 498.

39, Aldcoloic mvevpétwv,” srov. 1 Kor 12,10; 1 Jan 4,1.

40 Marcello SEMERARO, , Le ,eresie’ pastorali secondo Evangelii gaudium,” Il Regno: Attuali-
ta e documenti 62, ¢. 7 (2017): 246-256.
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a destrukce, ktera jiz neni fadu mravniho (pfestoupeni dané normy), ny-
brz osobnim zostuzenim toho, kdo svéril s davérou ve svatosti manzel-
stvi manzele sobé navzajem. Je pasti, do které se nechat clovék vlakat.*
,Zapomnéli”, Ze je Blih povolal a poslal po této vzajemné cesté (pro né
jedinecné) ke spase tim, Ze si méli byt napomocni vykofenovat jeden
druhému sva vlastni sobectvi. Vstup do této roviny komunikace clové-
ka a Boha v intimité srdce otvira moznost postupné riist ve schopnosti
rozliSovat a nasledné rozhodovat se z hlubsiho poznani své hfisnosti,
odpusténi a napravy, rozeznavat, zda i v této situaci postupné sili nebo
slabne dobro v jeho zivoté. Zde jiz prechazime do oblasti rozliSovani.
Co konkrétné rozlisSovani obsahuje? Predevsim se jedna o postupné
déni, které neni tedy metodou na zptisob psychologickych terapeutic-
kych postupt, jimiz se fesi ten ¢i onen problém na zakladé deduktivnich
pfistupti. Zvéstované slovo evangelia nachazi resonanci v ¢lovéku, ktery
mu doprava sluchu a tim vytvari moznost zcela nového zacatku. Neni
to zvlasté slozity ¢i komplikovany proces. Pan odkazuje na jednoduchou
lidskou schopnost clovéka rozlisSovat ¢as (o jakou dobu vnitiniho casu se
jedna), ktery chce interpretovat a dojit k zavéru, zda jsme v ném schop-
ni najit pro sebe okamzik milosti (Lk 12,55). V tomto smyslu duchovni
rozliSovani, o kterém mluvime, neni mentalni ¢innosti, ktera by byla vy-
hrazena osobam mimofadné moudrym nebo proziravym ¢i bystrym, ale
pravé naopak: je schopnosti téch, které jsou ochotni vidét véci jednoduse
a prosté jako ,,okamzik milosti”, v némz Biih jedna sobé vlastnim zptso-
bem. Novy zakon nam ukazuje, Ze kromé lidské schopnosti jednat dob-
fe a moudre, existuje rozliSovani, které je darem Ducha Svatého (srov.
1 Kor 12,10). Abychom v tomto obdarovani rostli, to prvni a zcela zasad-
ni je, abychom se neustale a intenzivné dotazovali v modlitbé, co je mi
osobné svéfeno Bohem. Konec¢né je vhodné zaclenit do pojeti rozliSovani
i kategorii putovani a plan déjin spasy. Rozlisovani pomaha zrat touze
po dobru,* ne vsak zptisobem pfesnym, ale na zptlisob pozoruj a cekej
(watchful waiting). Pfedstavuje tfi okamziky: pozorovat vnitfni hnuti od
Boha (svéta nebo d'abla) jako podnét pro riizné motivace mozného jed-

4l A protoze se nesnazili [dokipdlew = zkoumat, zkousSet; tfibit; rozpoznat; osvédcit;
pokladat za vhodné] poznat Boha, dopustil Biith, Ze klesli do pfevracenych nazort
[adoxipoc = neosvédceny; nepotfebny; bezcenny; neschopny], takze se dopoustéli véci
osklivych,” (Rim 1,28).

42 RozliSovani nelouzi jen k identifikaci dobrijch tuzeb a tuzeb zlych, ale i k riistu tuzeb,
v jejich rozvijeni a ocistovani,” Antonio Spabaro, , Desiderio di Dio e discernimento: 11
contributo della spiritualita ignaziana,” Civilta Cattolica 152, ¢. 3 (2001): 387-388.
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nani (Gal 5,19-22); interpretovat, zda tyto motivace se priblizuji nebo
vzdaluji evangelnim kritériim (Ef 5,8-10); jednat v dtisledku toho (1 Kor
14,4; 12,7).® Rozlisovani ztistava vzdy otevfené k jinému, proto bude
vzdy netuplné.

Prvni pfekazkou rozliSovani je jeho vyzdvizeni do néjaké nebeské
vyse, takze by se tykalo jen lidi jiz dokonalych a mimofadné Bohem ob-
dafenych. Druhy zptisob, ktery ptisobi, Ze rozliSovani se zcela v praxi
vytrati, spo¢iva v tom, Ze je zbaveno zemé. Véci, pro které se ma clovek
rozhodnout, maji byt dobré véci.** RozliSovani neni elitafskou skutecnos-
ti, nybrz milosti, kterou Duch Svaty dava Bozimu lidu jako takovému,
v jeho celistvosti, jak uvidime. A protoze spociva v objasnéni konkrétni
situace a ve stabilizaci obezfetné volby a moudrého rozhodnuti, rozliso-
vani je prakticky pol, ktery tvofi nerozlu¢nou dvojici s pdlem teoretic-
kym. Rilst v rozlisovini klademe do samotného srdce lidského jednani.*®
Tento krok je vzdy uprostfed mezi teorii a praxi, dobrem, které je nam
darovano, a dobrem, které délame. Zahrnuje ctyfi rozméry zivota:

1) Duchovni rozliSovani je praktickd moudrost, ktera sjednocuje kontem-
placi a akci. Neni pravym rozliSovanim vtile Bozi, které si nezpritomni
a nebere do tivahy tiplnost Boziho planu spasy. A neni planem spasy to,
co nezohlednuje konkrétni rozlisSovani téch, ktefi ho uskutectiuji v déji-
nach. Papez tika, ze

Sensus fidelium jisté nemtzeme zaménovat se sociologicky pojatym vétsinovym
minénim. Ulohou teologie je vypracovat méfitka, kterd pomahaji rozliovat ryzi
vyrazy tohoto smyslu véficich. Ucitelsky ufad cirkve je povinen davat pozor na
to, co Duch fika cirkvim prostfednictvim autentickych vyrazii sensus fidelium. (...)
Papez Benedikt XVI. vicekrat zdtiraznil, Ze teolog musi naslouchat zité vife ma-
lickych, kterym Otec zjevil to, co je skryto pfed moudrymi a chytrymi (srov. Mt
11,25-26).%

43 Srov. Daniel Gi, Discernimento segiin San Ignacio, Roma: CIS, 1983, s. 35.

4 Srov. DC 170.

45 Lze pfipustit, Ze tato mentalita je zaloZena na urcité interpretaci Aristotela, pro kterého
je gnomé &i rozliSovani néco, co se dotyka jen mimotadnych ptipadi, které se netykaji
obecnych principt. Kdyz sv. Tomas komentuje tento tryvek, hovofi o tom, Ze nejvyssi
ctnost posuzuje podle nejvyssich principti. A ctnost nazvana rozlisovini se vztahuje
ovsem na jistou ziejmost tsudku; (srov. Summa Theologiae, II-11, q. 51, a 4, ad 3).

46 Citovano podle Jana Gruberova, ,Teolog mé byt pionyr, fekl Svaty otec Mezindrodni
teologické komisi,” http://radiovaticana.cz/clanek.php?id=19209 [cit 27. 8. 2017].
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2) Rozlisovani se tyka casu a okamzZiku. Papez Casto pfipomina, ze Cas
pati Bohu. Proto neexistuje nadcasovd moudrost. Tato formulace je jedno-
duchd, ale velmi hutna. Kdyz fikame, Ze neexistuje nadcasovd moudrost,
vyjadfujeme tim zptisob uvazovani. RozliSovanim nechceme upadnout
do ¢iré abstrakce bez vztahu k zivotu (ta rozbfedne v okamziku, kdy se
ji nékdo pokusi proménit v nabozensky systém). Navic je tento zptisob
uvazovani nasmerovan ke kontemplaci Boziho tajemstvi a k rozliSovani
cesty, kterou se k ndm Pana vydava zde, nyni a na tomto misté. Logika
v teologii neovlada abstraktné cas. Je to logika lasky, ktera se angazu-
je v déjinach. Je to logika, ktera objevuje a vtahuje do hry milosrdnou
a zdarma nabizenou lasku, vzdy prekvapivou a vzdy pochopitelnou,
jaka laska ve své podstaté vzdy je.

3. Nemtizeme opomenout, ze pro papeze Frantiska je rozliSovani
milost Ducha, ktery je din BoZimu lidu. Mizeme jej objevit jen uprostfed
Boziho lidu, ktery hleda a smétuje védomé ke své spase. ,Lid Bozi je
ve svém celku lidem prorockym. Prostfednictvim daru Ducha Svatého
clenové cirkve maji smysl viry.” Jedna se o jakysi duchovni instinkt, ktery
dovoluje citit s cirkvi a rozliSovat, co je v souladu s apostolskou virou
a s duchem evangelia. Proto rozliSovani tvofi soucast kazdodenniho zi-
vota véricich. Na pozadi tohoto pojeti je obraz Otce, jenz ma zalibeni
zjevit se malickym (srov. Mt 11,25-26).

4. Duchovni rozliSovani je v pravém slova smyslu i bojem proti duchu
zla. Jediny zptisob, jak se vyhnout tomu, aby rozliSovani duchti nebylo
zcela zmatecné zaménéno za urcity druh lidské rozvahy ¢i racionalni
tvahy, zdvorilé lidské diskrétnosti ¢i pouhého dobrého vychovani, nebo
— coz je rizikové zcela zasadné — s psychologii, ktera se pokousi pronik-
nout do hloubky dusevnich jev{i, je nabytjasnosti v tom, co se nepochyb-
né tyka pusobeni zlého ducha v zivoté.

ZAVER

Cirkev rozvinula v 19. stoleti nebyvalou charitativni ¢innost cirkve
ve prospéch rodiny, jiz reagovala na zmény prichazejici s industrializa-

47 Tamtéz. Papez cituje Benedikta XVI. v homilii, kterou pronesl pfi msi s ¢leny Mezina-
rodni teologické komise dne 1. 12. 2009.
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c1.*® Dlouhou dobu opomijela promyslet rtist manzelské lasky v ramci
fungovani rodiny. V této oblasti cirkev zaostavala za tim, ¢im spole¢nost
zila. Laska manzeld byla tématem kultury, ne teologie. AL opousti ¢isté
pravni slovnik 19. stoleti, ktery prozrazoval jeji mentalitu. AL je v tomto
smyslu originalni, protoze ¢ini predmétem teologie citové vazby, pfina-
$1 nové ocenéni sexuality, trvalosti manzelstvi, Sirsi rodiny atd. Peclivé
sleduje dosavadni uceni cirkve o manzelstvi, pfedevsim velmi tésn€ na-
vazuje na Familiaris Consortio* (FC) Jana Pavla II. a rozviji ho. Novy je je-
den aspekt: soucasna zkusenost zivota a poslani rodiny se staly zdrojem
obohacujici teologickou reflexi+ a odtud nachazi odezvu i v uceni i ja-
zyku cirkve.”® Papez Frantisek pfistupuje k principu graduality sv. Jana
Pavla II. s tradici duchovniho rozlisovani. Po pfecteni této exhortace jiz
nebude mozné, aby knéz odmital osoby hledajici feseni své neregulérni
situace. Bude Cerpat z moudrosti cirkve. Ptejme se vSak, zda AL neni
pfijimana svymi kritiky kvtili neochoté k pastora¢ni konverzi.

Discerning According to Amoris Laetitia (Chapter Eight) by Pope Francis
as a More Differentiated Form of Graduality

Keywords: Discerning; Amoris Laetitia; Graduality; Pastoral Competence; Accepting to
Status of Penitent; Maturing of Conscience; Integration into the Body of Christ; Non-
-sacramental; Pope Francis

Abstract: This study arises from the question as to how present-day pastoration should
grow closer to the modern family, how to read what a family experiences generally (pas-
toration principles) and how to respond to specific situations (pastoration imperatives). The
study answers this basic question as follows: What does the requirement of completely
new pastoral competence in regular church ministry of a family mean in comparison with
the past? The study answers with several theses: a) abandon the institutionalized and ca-
nonically formalized manners that the Church formulated theoretically and practically 150
years ago as the only possible means; b) abandon strategies based on objective norms in in-
dividual lives; c) offer more differentiated usages of the graduality principle. This strategy

48 Ani tu dnes neni mozné opomijet; srov. Lubomir Mrcocn, Ekonomie rodiny v proméndch
Casu, instituct a hodnot, Praha: Narodohospodaisky tistav Josefa Hlavky, 2013; Bedfich
Vasex, Rodina dvacitého stoleti: Studie sociologickd, Olomouc: Matice Cyrilometodéjska,
1924.

49 Jan Pavel II, Familiaris Consortio: Apostolska adhortace O iikolech kestanské rodiny v sou-
Casném svété, Praha: Zvon, 1992.

50 Eberhard ScrHockennOFF, , Traditionsbruch oder notwendige Weiterbildung?” Stimmen
der Zeit 235, ¢. 3 (2017): 147-158.
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includes the initiation of a pastoration course of gradual growth, responsible discerning
in individual cases (accepting status of penitents, developing dynamics of discerning in
non-sacramental pastoration, organizing of past life, guiding into a new type of communi-
cation with God, prayer that discerns, accepting the state of discerning and basic life ori-
entation in Christ, maturing of conscience in communication with God’s word) and deeper
integration into the Body of Christ (non-sacramental, eventually sacramental, integration
into the Church community).
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