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Mivart moralista:
O ptvodu etiky a nemravnosti pfirozeného vybéru*

Dominik Opatrny

Dokud se St. George J. Mivart (1827-1900) vénoval pfirodnim védam
a vzniku clovéka, byl v katolickém prostiedi respektovan jako protivaha
Darwina. Dostal ¢estny doktorat od Pia IX. a ucil na Katolické univer-
zité v Lovani. Jeho ¢lanky o jinych, ryze teologickych tématech jej ale
postoupné pfivedly do konfliktu s cirkevnimi pfedstaviteli. Prvni os-
tfejsi reakci prinesl clanek , The Catholic Church and Biblical Criticism”.
Newportsky biskup Hedley, ktery byl jinak katolickym pfirodovédctim
naklonén, ocenil Mivatovu odbornost v biologii, ale nemél pochopeni
pro jeho vylety do biblické kritiky. Mivartovo etické ponauceni, Ze se
¢lovék kromé neposlusnosti miize dopustit také , hiichu zbrklého sou-
hlasu”, pak biskup, pfezdivany pro sviij bfitky styl ,Smrtici Hedley”,
sarkasticky glosoval: ,,Katalog hfichti je uz tak dost dlouhy, ale dr. Mi-
vart, coby moralista, otevird nové a straslivé moznosti.”! Pravdou ale je,
Ze se Mivart nutné musel moralnimi otazkami zabyvat jiz béhem sporu
s Darwinem o povahu evoluce. A pravé Mivartovym tivahdm o moralce
je vénovan tento ¢lanek.

Dnes mame velmi dobfe zmapovano, jak v 19. stoleti vypadala re-
cepce evoludni teorie v katolické teologii. Publikace Rafaela A. Artigase
a Ctirada Véclava Pospisila dokladaji otevienost teologii evoluci v ob-
lasti fauny a flory, a to jak ve svétovém, tak v eském kontextu.? Slozi-
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1 John Cuthbert Heprey, ,Dr. Mivart on Faith and Science,” Dublin Review 18 (1887):
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a moralist, opens out new and terrible possibilities.” K celé diskusi mezi Hedleym
a Mivartem srov. Dominik OpaTrNY, ,,John Cuthbert Hedley, biskup otevieny evolu-
ci,” Studia theologica 19, ¢. 2 (2017): 69-90.
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t&jsi byla diskuse o ptivodu clovéka, protoze lidska duse nemtize byt
produktem néjakého vyvoje. Presto fada teologli nevylucovala evoluci
lidského téla, a to diky genialné prosté tezi britského katolického biologa
St. George J. Mivarta: Btih prostfednictvim evoluce pfipravil lidské télo
(¢i substrat, pokud se chceme z filosofickych déivodd vyhnout tomuto
pojmu) a do néj potom v urcitém historicky nezjistitelném okamziku vy-
voje vdechl lidskou dusi.?

Evoluce ale neni pro teologii vyzvou, jen pokud jde o nauku o stvote-
ni. Pfinasi podnéty i pro kfestanskou etiku, tyka se vzniku norem, pova-
hy ctnosti i tisttedniho pojmu pro dnesni katolickou etiku: lidské diistoj-
nosti. Proto ostatné Ctirad Vaclav Pospisil nazval svou knihu Zipoleni
o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Cilem této studie je tedy ukazat, jak
Mivart reagoval na to, co pro etiku z evolucni teorie vyvozovali Darwin
a jeho druhové.* Sam Mivart pristupoval k etickym tématiim predevsim
apologeticky, a tak bude mozné jeho nazory vysvétlovat jen v kontrastu
s pfislusnymi evolucionistickymi teoriemi, coz urcuje strukturu tohoto
pfispévku: Nejprve Mivartovy vyhrady sméfovaly proti etickym impli-

mie, kosmogonie a kosmologie,” Studia theologica 15, ¢. 2 (2013): 1-31; Ctirad Vaclav
PosrisiL, ,Norbert Peters — svédek postoje katolickych biblistti k hypotéze evolu¢niho
vzniku ¢lovéka na prelomu 19. a 20. stoleti,” Studia theologica 19, ¢. 2 (2017): 91-104;
Ctirad Vaclav PospisiL, ,Konstantin Hasert (1851-1923), prikopnik katolické recepce
evolucniho vzniku lidského téla,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 47-61. Z dalsi lite-
ratury o pomeéru teologie k prirodnim védam srov. Ctirad Vaclav PosrisiL, ,Teolo-
gie stvofeni clovéka a paleoantropologie,” Studia theologica 11, ¢. 3 (2009): 1-9; Ctirad
Vaclav PospisiL, ,Problematika historie poméru mezi teologii a pfirodnimi védami
z metodologického hlediska,” Acta Universitatis Carolinae Theologica 4, ¢. 1 (2014): 11-31;
Ctirad Vaclav PospisiL, ,Vira a pfirodni védy (1850-1950): éasopis Narodniho muzea,
Museum — list bohoslovcii cesko-moravskych, dalsi doplitky a upfesnéni,” Studia theologica
16, ¢. 4 (2014):139-167. Dale srov. Eduard KrumroLc, , Erich Wasmann a jeho pfinos
k teorii evoluce,” Studia theologica 19, ¢. 1 (2017): 45-59.

3 Za svou otevienost evoluci nebyl Mivart nikdy cirkevné odsouzen. Na seznam zakd-
zanych knih se ale dostaly jeho ¢lanky tykajici se pekla a pomért v cirkvi. Mivart se
nejprve rozhodnuti Kongregace pro Index podvolil, ale pozdéji védomé vyhrotil vztah
s hierarchii tak, Ze nad nim kardinal Herbert Vaughan vyhlasil interdikt, takZe nemohl
prijimat svatosti a po smrti se mu nedostalo ani cirkevniho pohibu. Ten se konal az do-
datecné, kdyz jeho syn, Frederick St. George Mivart, ktery byl 1ékaft, ziskal svédectvi,
Ze otcovo jednani bylo ovlivnéno silnym diabetem. Srov. Dominik OraTrnY, , Katolic-
ky evolucionista St. George J. Mivart o ptivodu lidského téla a duse,” Studia theologica
19, €. 1 (2017): 127-141.

4 Mivartovu zivotu a jeho teorii o puvodu ¢lovéka byla vénovana samostatna studie,
srov. OpaTRNY, ,Katolicky evolucionista St. George J. Mivart o ptvodu lidského téla
a duse,” s. 127-141.
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kacim teorie pfirozenému vybéru. Po vydani Darwinova dila O piivodu
clovéka obhajoval Mivart predevsim to, ze se lidské mentdlni schopnosti
bytostné 1isi od téch zvifecich. Kromé toho se zapojil také do sporu
o moralku , divochii” a v neposledni fadé kritizoval i eugenické tendence
darwinovct.

1. NEMRAVNY PRIROZENY VYBER

Darwin nebyl jediny, kdo s myslenkou evoluce zivych organismu
prisel. Pro jeho koncepci, jak ji vysvétlil v knize O vzniku druhii prirodnim
vybérem, ale bylo typické, ze vyvoj postupuje kupredu diky pfirozenému
vybéru: vybéru vitézt v soutézi o pfeziti a o rozmnozeni se. Priroda tak
sama neustale slechti véechny druhy. Pregnantné to za Darwina vyjadril
Herbert Spencer, ktery tuto teorii popsal slovy survival of the fittest.> To
se vétsinou preklada tak, ze preziji nejsilnéjsi, i kdyz pfesnéjsi by bylo
mluvit o nejlépe prizptisobenych. Ti jedinci, ktefi jsou nejlépe pfizpu-
sobeni svému prostiedi, preziji a predaji své dédi¢né vlastnosti dalsim
generacim. Ti hife prizptisobeni zajdou bez potomstva.

Sam Mivart v korespondenci s Darwinem pozdéji prozradil, ze pi-
vodné tuto myslenku pfijal za svou, a to kdyz v roce 1859 nadsené po-
slouchal prednasky Thomase Henryho Huxleye a byl jeho dobrym pfi-
telem.® Postupné ale zacal o diilezitosti pfirozeného vybéru pochybovat,
a to mimo jiné i kvili moralnim implikacim této teorie. Darwinovi poz-
déji o zastancich teorie pfirozeného vybéru napsal: , O intelektualnim
omylu a o moralnim nedostatku jejich pohledu jsem tak pevné presvéd-
Cen prave proto, ze jsem ho s nimi kdysi naprosto sdilel.””

5 Herbert SPENCER, The Principles of Biology, sv. 1, New York: Appleton, 1898, s. 444.

6 Srov. dopis od Mivarta 10. 1. 1872, in The Correspondence of Charles Darwin, sv. 20, 1872,
ed. Frederick Burkhardt — James Secord, Cambridge: Cambridge University Press,
2013.

7 Dopis od Mivarta 10. 1. 1872, in The Correspondence of Charles Darwin, sv. 20: ,Secondly
Mr Wright takes the liberty to speak of my ,theological education’— as a fact my edu-
cation was quite the other way. I was a thorough going disciple of the school of Mill,
Bain & H. Spencer & I am so strongly persuaded of the intellectual error & moral mis-
chief of their views only because they were once so completely mine.”
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1.1 Huxleyiiv Zdk

V cem spocival tento intelektudlni omyl a mravni nedostatek? Na
tomto misté je podstatné, ze Mivart pfijal koncept prirozeného vybéru
v Huxleyové podani. Ten sice publikoval svtij pohled na etické konsek-
vence prirozeného vybéru az pozdéji, ale mtizeme pfedpokladat, ze zde
sumarizoval to, co pfedtim jiz dlouho nosil v hlavé a ucil své studenty.
Mivartovy texty potom davaji lepsi smysl, kdyz si uvédomime, Ze v nich
reaguje nejen na Darwinovy spisy, ale i na Huxleyovy prednasky.

Huxley publikoval k etice evoluce dva dilezité ¢lanky. V roce 1888 to
byl esej ,The Struggle for Existence in Human Society”, o pét let pozdéji
potom prednaska , Evolution and Ethics”. V téchto textech polemizoval
predevsim s optimistickym pojetim evoluce Herberta Spencera, pficemz
popisoval zivot jako gladiatorské hry: zapasnici jsou dobfe vycviceni pro
boj, v némz jen ti ,nejsiln€jsi, nejrychlejsi a nejlstivéjsi preziji, aby bojo-
vali dalsi den.”® Tento boj se odehrava tisickrat za minutu, v kazdém
koutku svéta a vitézim i porazenym pfinasi jen neustalé utrpeni. Cely
popis uzaviel Huxley prohlasenim, Ze ve svété nepanuje dobrota v na-
Sem slova smyslu.

Proti nelitostné prirodé postavil Huxley kulturu: Zatimco neeticky
,divoch nebo ¢lovék jako pouhy clen zvifeci fise (...) bojuje sviij boj
o existenci do horkého konce,” tak eticky clen spolecnosti usiluje o to,
aby dal témto bojim meze.’

V eseji 0 evoluci a etice potom Huxley ukazoval, Ze ve svété nepla-
ti retributivni rovnovaha, protoZe ,ani pfijemnosti, ani utrpeni zivo-
ta nejsou v pouhém animalnim svété rozlozeny podle zasluh.”® S tim
odmita kazdou jinou nez ¢isté racionalni aplikaci stoického pravidla , zij

8  Thomas Henry Huxcey, ,The Struggle for Existence in Human Society,” in Collected
Essays, sv. 9, Essays in Science, London: MacMillan, 1894, s. 199-200: , The strongest, the
swiftest, and the cunningest live to fight another day.”

9 Huxtey, ,The Struggle,” s. 203: ,Whence it comes about that the course shaped by the
ethical man—the member of society or citizen —necessarily runs counter to that which
the non-ethical man—the primitive savage, or man as a mere member of the animal
kingdom—tends to adopt. The latter fights out the struggle for existence to the bitter
end, like any other animal; the former devotes his best energies to the object of setting
limits to the struggle.”

10 Thomas Henry Huxcey, Evolution and Ethics, London: MacMillan, 1893: s. 12: ,If there
is one thing plainer than another, it is that neither the pleasures, nor the pains, of life in
the merely animal world are distributed according to desert.”
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podle prirozenosti”.! Prohlasuje, ze eticky pokrok lidstva spociva v boji
s ,, kosmickym procesem” v ptirode€. Pozaduje tedy, abychom se ptirodé
vzepreli, coZ je mozna marna snaha, ale nic jiného nam nezbyva."

Je otazka, zda je predlozeny popis pfirozeného vybéru jediny moz-
ny. Pokud nebudeme uvazovat na urovni jedincti, ale populaci, které
geny sdili, tak snaze prezije ta populace, v nizZ je vyssi mira spoluprace
a altruismu — i kdyz se néktefi clenové nerozmnozi, protoze vzhledem
k okolnostem polozi sviij zivot za ostatni. Takto ale Huxley neuvazoval
a jeho presvédceni o sobeckosti vyplyvajici z pfirozeného vybéru mélo
vliv nejen na Mivarta, ale tfeba i na amerického knéze a evolucionistu
Johna Augustina Zahma. Ten ve svém dile Evolution and Dogma Hux-
leyovy zavéry shrnul tak, ze , kosmicky proces neboli Evoluce je naprosto
nekompatibilni s etickym pokrokem, nebo spis Ze obé véci jsou vecné
a bytostné antagonistické.”!?

Takovyto postoj mohl byt pro katolika stézi prijatelny: Vivere secun-
dum naturam bylo jiz p¥ili§ pevné zakotveno v cirkevnim uceni o pfiro-
zeném zakonu. S tim, Ze svét neodmeénuje spravedlive, naopak Mivart
naprosto souhlasil."* Hlavné ale nemohl pfijmout Huxleyovu vizi svéta
jako nelitostného boje o preziti, protoze takovy svét nemtize byt fizen
dobrym Bohem. VSechny tyto vyhrady prosvitaji Mivartovymi texty,
i kdyz v nich oficialné polemizoval s Darwinem.

1.2 Zacatek polemiky s darwinisty

Mivart si svymi pochybnostmi o pfirozeném vybéru a pozdéji i jeho
odmitanim vyslouzil nelibost v okruhu Darwinovych pratel, mezi kte-
ré tehdy jesté patfil. Své vyhrady zvefejnil v roce 1869 v tridilné sérii

11 Huxvey, Evolution and Ethics, s. 26.

12 Vice k Huxleové argumentu srov. Gertrude HimMELFARSB, , Evolution and Ethics, Revi-
sited,” The New Atlantis 42, ¢. 1 (2014): 81-87.

13 John Augustine Zanwm, Evolution and Dogma, Chicago: McBride, 1896, s. 407: ,The con-
clusion of this studied effort of the noted evolutionist is, briefly stated, that the cosmic
process, or Evolution, is utterly incompatible with ethical progress, or rather, the two
are ever and essentially antagonistic.” K Zahmovi srov. Dominik OraTrNY, ,John Au-
gustine Zahm ve sporu o opici ptivod clovéka,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 63-81.

14 Srov. St. George Mivarr, On the Genesis of Species, New York: D. Appleton, 1871, s. 219-
220.
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clankt nazvanych , Difficulties of the Theory of Natural Selection”." Je-
jich text potom pouzil do své knihy Genesis of Species z roku 1871, ktera
spojovala nazev Darwinovy uspésné knihy Origin of Species se jménem
prvni knihy bible. V té dobé jiz védél, ze Darwin pfipravuje dalsi spis,
tentokrat o ptivodu clovéka. Protoze jej ale nemél v ruce, mohl polemi-
zovat jen s Darwinovymi letmymi poznamkami a s nazory jeho pratel.'®

Podivejme se tedy, jak vypadala Mivartova argumentace v Genesis of
Species. Vétsina kapitoly ,, Evoluce a etika” je vénovana polemice s evo-
luénim utilitarismem Herberta Spencera. Mivart shrnuje jeho nazory do
teze, ze pojmy , dobré” a ,uzitecné” maji stejny historicky zaklad: to,
co se ukazovalo po dlouhou dobu jako uzitecné, ptijalo nakonec lidstvo
jako dobré.” Receno Spencerovymi slovy: ,Moralni intuice jsou vysled-
kem akumulované zkusenosti uzitecnosti.”'® Spencer se totiz domnival,
Ze je ,,uzitetné” jednat dobte, protoze kazdy zly skutek nachazi ve svété
potrestani.’” Podle Mivarta ale takové tvrzeni odporuje fundamentalni
zkusenosti lidstva, v ¢emz se vzacné shodl s Huxleyem. Ten vsak bude
presto Spencera v reakci na Mivartovu knihu hajit.°

Mivart dale pfipomnél, Ze Spencertiv pohled zpochybnuje nejen ob-
jektivnost dobra, ale i hodnotu ctnosti. Pokud dobré navyky vysvétlime
jako zvyk jednat podle uzitecnosti, stanou se bezduchou drezurou, ktera
uz neni védomou cestou k blaZenosti.”!

Proti tomuto evoluénimu vzniku moralky stavél Mivart staré teolo-
gické rozlisSeni mezi skutky zvirat a lidskymi skutky, pfic¢emz trval na
tom, Ze ty druhé najdeme i u ,primitivnich” kmenti. Skutky zvirat mo-
hou byt dobré jen materialn€, zato lidské skutky také formaln€, protoze

15 St. George Mivarr, ,Difficulties of the Theory of Natural Selection,” The Month 11
(1869): 35-53, 134-153, 274-289.

16 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 202.

17 Mivarr, On the Genesis of Species, s. 203.

18 Spencertiv dopis Millovi zvefejnény v Alexander BaiN, Mental and Moral Science:
A Compendium of Psychology and Ethics, London: Longmans, Green and co., 1868, s. 721—
722.

19 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 219-220.

20 Srov. HuxtEy, Evolution and Ethics, s. 12-13.

2L Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 203: ,In this way, ,morality” is, as it were,
the congealed past experience of the race, and ,virtue’ becomes no more than a sort of
,retrieving,” which the thus improved human animal practises by a perfected and in-
herited habit, regardless of self-gratification, just as the brute animal has acquired the
habit of seeking prey and bringing it to his master, instead of devouring it himself.”
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spocivaji ve védomém plnéni povinnosti.”> Tim se mezi lidmi a zvifaty
vytvari rozdil, ktery nemtize preklenout zadny vyvoj. Tyto teze Mivart
jesté dale rozvinul v dalsich spisech, proto se jim budeme vénovat na
patficném miste.

Zavéry kapitoly formuloval Mivart negativné: prirozeny vybér ne-
mohl vést ke vzniku moralky.? Zde se ve svém prirodovédném pojed-
nani zastavil, protoze hlubsi proniknuti do lidské morality mtize nabid-
nout teprve filosofie a Zjeveni.

2. JE CLOVEK SKUTECNE JEN ZIVOCICH?

V tnoru 1871 vysla konecné Darwinova ocekavana kniha O piivodu
clovéka (Descent of Man), v niz se vénoval ptivodu lidského rodu, tedy
otazce, které se v predchozim pojednani O vzniku druhii pFirodnim vijbé-
rem umyslné vyhnul. Darwin v ni neobhajoval jen evolu¢ni ptivod lid-
stva, ale také tezi, ze lidské mentalni schopnosti se od zvirecich lisi jen
stupném, nikoliv druhem.*

Pokud 8lo o etiku, svou evolucni teorii vysvétloval Darwin dva feno-
mény. Na prvnim misté to byla existence samotnych mravnich pravidel
¢i asudku naseho svédomi. Mravni imperativ podle néj neni nic jiného
nez evolucné vytvorené vzorce chovani, které jsou prospésné pro preziti
komunity. Z tohoto pochopeni mravnosti vyplyva ale nepfijemny dtisle-
dek: kdyby se ukazalo, Ze je vyhodnéjsi jina strategie, spolecnost by pfi-
jala jiné normy, nez které zname, a ty by se vyvojem zaclenily do lidské
psychiky. Jako mravné chovani bychom pak vidéli néco uplné jiného.
Takovou alternativu nachazi Darwin u vcel, které povazuji za ,sprav-
né”, ze sestry délnice zabijeji své bratry trubce nebo ze matka zabiji své
plodné dcery.”

Takové zalozeni moralky ale naprosto vylucuje néjaké objektivné
existujici normy, néjaka absolutni pravidla nezavisla na clovéku. Pravé

22 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 210-211.

23 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 221.

24 Srov. Charles Darwin, Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London: John
Murray, 1871, s. 105: ,Nevertheless the difference in mind between man and the higher
animals, great as it is, certainly is one of degree and not of kind.”

25 Srov. DARwWIN, Descent of Man, s. 73 a 81.
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kviili tomu Mivart zdtiraznoval jiz v knize Genesis of Species rozdil mezi
materialnim a formalnim dobrem, mezi skutky zvifat a lidskymi skutky:

Skutky zvifat, jako napiiklad vcely, mravence nebo bobra, jakkoliv jsou materi-
alné dobré, co se tyce svého vztahu ke komunité, k niz tito zivocichové naleze-
ji, naprosto postradaji nejzakladnéjsi stupen skutecného, tj. formalniho ,dobra”,
protoZe nejsou doprovazeny mentalnimi ¢iny védomé viile zaméfené na naplnéni
povinnosti.?®

Druhy eticky fenomén, ktery Darwin vysvétloval pomoci evoluce,
je existence vnitfniho konfliktu a nasledného Spatného svédomi. Jak je
mozné, ze svého jednani tak Casto litujeme? Na rozdil od scholastiky,
ktera pojmem svédomi oznacovala soud rozumu o tom, co je dobré a co
zIlé, v ném totiz filosofové 19. stoleti vidéli pfedevsim imperativ omezu-
jici sobeckou pfirozenost clovéka:*” Chtél bych jednat pro sebe vyhodné,
ale povinnost ¢i mravni imperativ mi veli myslet také na druhé. Svédomi
se tak projevuje predevsim vycitkami po sobeckém chovani.

Podle Darwina vnitfni spor vznikd tim, Ze v nas ptisobi dva druhy
instinktti. Nizsi instinkty (zachovani Zivota, rozmnozovani) jsou siln€jsi,
ale ptisobi jen narazové. Pak opét pfevladne sociadlni instinkt, ktery je
sice slabsi, ale ptisobi trvale. Za¢ne nam proto vyc¢itat asocialni chovani,
jimz jsme ohrozili svou pozici v komunité.?

Je vidét, Ze takovéto vysvétleni svédomi vystihuje ¢ast pravdy, ale na
druhou stranu je ve svém celku neslucitelné s katolickym pojetim ¢lo-
véka a jeho mravnosti. To se snazil vii¢i Darwinovi hajit pravé Mivart.
Pripravil kritickou recenzi, ktera se objevila v cervencovém The Quarterly
Review. Recenzent pochopitelné trva na objektivni platnosti norem a na
tom, Ze se svédomi nemohlo vyvinout evoluci. Trva na neprekonatel-
ném rozdilu mezi ¢lovékem a ostatnimi zivocichy, zatimco ,,pan Darwin
naznacuje a snad i pfedpoklada, ze kdyz maji dvé véci urcité charak-
teristiky spolecné, nemtize mezi nimi byt zadny fundamentalni roz-

26 Muvart, On the Genesis of Species, s. 210: ,, Actions of brutes, such as those of the bee, the
ant, or the beaver, however materially good as regards their relations to the commu-
nity to which such animals belong, are absolutely destitute of the most incipient degree
of real, i.e., formal ,goodness,” because unaccompanied by mental acts of conscious
will directed toward the fulfilment of duty.”

27 Ke scholastickému pojeti srov. Helmut WEBER, Vieobecni mordlni teologie, Praha: Zvon,
1998, s. 199.

28 Srov. DarwiN, Descent of Man, s. 87-93.
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dil.”* V recenzi ale paradoxné najdeme k etice vic vlastnich myslenek,
nez v samotné knize Genesis of Species.

Mivart uvadi, Ze existuje pfinejmensim Sest aktivit, k nimz mtize
slouzit nervovy systém: nevédomé reflexivni reakce, pocity, vnima-
ni, asociace, sebevédomi a rozum. Posledni dva stupné maji jen lidé.*
Pokud Darwin tvrdi, Ze se lidské schopnosti lisi jen svym stupném, ale
ne druhem, pak to podle Mivarta znamena jednu z nésledujicich moz-
nosti: Bud' neexistuje zadny specificky lidsky rozum, coZz je proti vSemu
dosavadnimu piesvédceni a diikazni bfemeno je na Darwinovi. Nebo
maji rozum i zvifata, ale pak Darwin v rozporu s Ockhamovou bfitvou
vysvétluje jejich chovani slozitéji, nez by bylo potieba, tedy pouhymi
instinkty. Darwinové pozici odpovida spiSe druha varianta, Huxleyové
zase ta prvni. Paradoxné tedy byly mezi darwinisty zastoupeny oba na-
zory, coz se v Mivartovych polemikach bude odrazet i nadale.

Sam Darwin nemél chut poustét se do polemiky, a tak odpovéd pre-
nechal svému pfiteli Huxleyovi, pfiznacné prezdivanému Darwintv
buldok. Ten vydal svou reakci v listopadovém Contemporary Review.
V textu nazvaném ,Mr. Darwin’s Critics” se vyporadal nejen s katoli-
kem Mivartem, ale i se spiritualistou Wallacem.” Pokud jde o Mivarta,
vysmival se rozliSeni formdalniho a materialni dobra: aby ¢lovék jednal
pfi zachrané tonouciho mravné, mél by si , podle axiomu pana Mivarta”
pfi sundavani kabatu fict: ,Nyni, pozor, hodlam to udélat, protoze to je
moje povinnost.”* Dal si také velkou praci s tim, aby ukazal, Ze Mivarto-
va pozice katolického evolucionisty je neudrzitelnd. Stejné jako konzer-
vativni katolici vyvracel argumenty, které hledaly u Suareze otevienost
evoluci. Citoval EliaSsovu otazku: ,,Budete slouzit Bohu ¢i Baalovi? Vy-
berte si!” a tvrdil, ze kazdy si musi vybrat, ,ale at si nepfedstavuje, ze je,
nebo muze byt vérnym synem cirkve i loajalnim vojadkem védy."”*

29 St. G.J. Mivarr, recenze ,,The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex,” Quar-
terly Review 131 (1871): 47-90, zde s. 67.

30 Srov. M1varr, recenze ,,The Descent,” s. 67-68.

31 Thomas Henry HuxtEy, ,Mr. Darwin’s Critics,” Contemporary Review 18 (1871): 443—
476.

32 HuxtEy, ,Mr. Darwin’s Critics,” s. 168-169.

33 Srov. Huxtey, ,Mr. Darwin’s Critics,” s. 149: , but let him not imagine he is, or can be,
both a true son of the Church and a loyal soldier of science.”
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3. KDE ZACINA MORALKA?

I v dalSich letech se Mivart dotykal etiky hlavné ve chvili, kdyz chtél
dokazat, Ze se clovék od ostatnich Zivocichti nelisi jen mirou svych
dusevnich schopnosti, ale i jejich druhem. Roku 1874 uvefejnil v caso-
pise The Quarterly Review anonymni recenzi na nékolik knih evoluci-
onistti Edwarda Burneta Tylora a Johna Lubbocka, v niz dal vysvétlil
svilj postoj ke vztahu evoluce a etiky.** Pfitom se s despektem vyjadril
o jednom c¢lanku Darwinova syna George, coz mu vyneslo definitivni
,exkomunikaci” z Darwinova okruhu. O tom ale jesté bude fec. Své
tvahy z této recenze Mivart zrekapituloval a dovysvétlil roku 1889 ve
svém souhrnném dile On Truth.* Protoze se jedna spiSe o dovysvétleni
nez o posun, je dobré podivat se na oba texty soucasné.

V uvedené recenzi Mivart polemizoval s darwinisty predevsim
v otdzce, jaky je vztah mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivymi organismy.
Nastinil dvé moZznosti, které nazval monistickou (my bychom dnes fekli
materialistickou) a dualistickou teorii. Zatimco podle monisti ma v zivé
pfirodé vSechno jediny ptivod, tak podle dualistti, mezi néz pocita i sebe,
jsou ptivody dva — teologicky feceno dva stvoritelské akty.* Jednim je
vznik véeho Zivého mimo vyssich lidskych mentalnich schopnosti, jako
je védomi sebe a rozum, a druhym vznik praveé téchto schopnosti. Védo-
mi sebe a rozum se totizZ nemohly vyvinout stejné jako vSe ostatni v pfi-
rodé, ale maji ptivod mimo oblast zkoumatelnou pfirodnimi védami.
Mivart si kladl za cil tyto rozdily dolozit v péti oblastech: fe¢, mravy,
nabozenstvi, pokrok a spolecna pfirozenost. U prvnich tfi chtél ukazat,
Ze Te¢, nabozenstvi i moralka jsou univerzalni konstanty nachazejici se
u vSech lidi, ale jen u nich. Pfedstavuji tak ostry pred€l mezi ¢lovékem
a ostatnimi Zivocichy, ktery neni pfeklenutelny Zadnym vyvojem.

Nas zde zajima univerzalita lidské moralky a zhodnoceni mravniho
vyvoje lidstva. Mivart argumentoval, Ze mravni citéni neni néjaky evo-
luéni fenomén, z néhoz trochu najdeme u zvitat, o néco vic u , primitiv-
nich” narodl a nejvic v zapadni civilizaci. Mravni védomi prosté bud je,
nebo neni. Najdeme ho jen u lidi, zato ale napfic¢ etniky.

34 Anonym (Mivarr), recenze , Primitive Man: Tylor and Lubbock,” The Quarterly Review
123, ¢. 273 (1874): 40-77.

35 St. George Mivart, On Truth: A Systematic Inquiry, London: Kegan, 1889.

36 Srov. Anonym (Mivarrt), recenze ,Primitive Man,” s. 40-43.
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3.1 Primitivové bez mravii

V dobové etnologické literatufe nachazime prehrsel vypraveni o ne-
moralnostech , divochi”. At uz tyto pribéhy mély dolozit nejednotu
mravt nebo jejich absenci u , primitivnich” kultur, Mivart je spolu s dal-
$imi katoliky chapal jako snahu zpochybnit pfirozenou moralku a jej
univerzalni platnost. Pokud by se totiz ukazalo, Ze mravni citéni chybi
u , primitivnich” lidi, znamenalo by to, Ze se nasel ,spojovaci ¢lanek”
pro vyvoj lidského ducha.” Pokud je naopak moralka (stejné jako fec
¢i nabozZenstvi) fenomén, ktery nalezneme jen u lidi, zato ale u vsech,
ukazuje to, Ze se od ostatnich zivocichi nelisSime jen stupném, ale i dru-
hem mentalnich vlastnosti, a mame tedy néco, co se nemohlo vyvinout
evoluci.

Mivart navic pfipominal, Ze , divosi” jsou casto mravné velice dobfi
lidé. Podle denikii samotného Darwina maji totiz i ty ,nejzaostalejsi”
kmeny pfedstavu retributivni spravedlnosti, a tedy moralni citéni.’® Mi-
vart se proto jiz dfive ostfe ohradil proti unahlenym soudtim rtiznych
cestovatelti:

Spésna navstéva u kmene, jehoz jazyk, tradice a zvyky jsou neznamé, je nékdy
povazovéna za dostacujici pro , chytré” poznamky o , opi¢ich charakterech” ajiné,
které jsou stejné nepravdivé jako irelevantni.*’

K této své starsi argumentaci nyni Mivart doplnil, Ze i realné ptiklady
nemravného chovani u nékterych , divochi” nejsou dikazem absence
mravniho citu. Nejde totiz tolik o dobré a zl€ jednani, jako spis o védomi,
Ze néco je dobré, ¢i zlé. V knize On Truth to vysvétluje takto:

37 K hledani spojovaciho ¢lanku mezi ¢lovékem a zvifaty v ,divosich”, srov. PospiSiL,
Zapolent, s. 279.

38 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 211-212: ,The nearest approach to religious
feeling which I heard of was shown by York Minster (a Fuegian so named), who, when
Mr. Bynoe shot some very fine ducklings as specimens, declared in the most solemn
manner, ,Oh, Mr. Bynoe, much rain, snow, blow much.” This was evidently a retribu-
tive punishment for wasting human food.” K této pfihodé jesté srov. Mivart, On Truth,
s. 284.

39 Mivart, On the Genesis of Species, s. 213: ,, A hurried visit to a tribe, whose language, tra-
ditions, and customs are unknown, is sometimes deemed sufficient for ,smart’ remarks
as to ,ape characters,” etc., which are as untrue as irrelevant.”
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To, Ze mnohé kmeny a rasy jsou krvelacné, kruté a mstivé nebo vydané hrubé pro-
stopasnosti, je bez pochyby pravda; ale takova fakta nesvédci proti jejich schop-
nosti poznavat a rozliSovat dobré od zlého o nic vic nez Spatné chovani mnoha
civilizovanych lidi mezi ndmi.*

Proti predstavé evoluce moralniho citéni, ktera by vrcholila v zapad-
ni civilizaci (¢i dokonce v teutonské rase) ukazoval Mivart na piiklady
procesti naprosto opacnych, totiz degradace, a to jak u ,primitivnich”
kmend, tak ve vlastni kultufe. Ve vztahu k tehdejsi rasové teorii se do-
mnival, Ze existuji doklady, Ze ,,velmi mnoho nizsich lidskych ras jsou
degradované a Ze upadly z néjakého vyssiho predchazejiciho stavu.”*

Dal Mivart upozornil na to, Ze co my povazujeme za nemoralni, mtize
byt spis disledkem Spatné znalosti. Chyba totiz nemusi byt v moralnim
citu, ale v jeho praktické aplikaci: Pokud se nékdo mravné nechova,
znamena to bud, Ze vi, Ze jedna Spatné, a pfesto tak jedna, nebo Ze své
zakladni mravni citéni (scholasticky feceno syntérésis) aplikuje prostred-
nictvim Spatnych poznatkt, takze je mylny vysledny soud svédomi,
i kdyZz nechybi vrozené dobré mravni citéni.

Zde Mivart narazel na pfiklad, ktery predlozil jiz v Genesis of Species,
ale zatim ho prilis uspokojivé nevysvétlil: néktefi Fidzijci pry maji , ve
zvyku za urcitych okolnosti s tictou zardousit své rodice, aby jim zajistili
Stésti v budoucim zivoté.”** I tento odporny skutek patricidie ale mtize
byt projevem autentické synovské ticty, pokud se stane na prani rodi-
¢l a vychazi z presvédceni, Ze jim zajisti dobré postaveni v posmrtném
zivoté.® Jakkoliv néco takového dnes povazujeme za zvracené, tito lidé

40 Mivart, On Truth, s. 285: ,That, on the other hand, many tribes and races are blood-
thirsty, cruel, and vindictive, or given over to gross licentiousness, is no doubt true; but
such facts tell no more against their power of perceiving and distinguishing right from
wrong than does the wrong conduct of many a civilized man amongst ourselves.”

41 Srov. Mivarrt, On Truth, s. 290: ,But not only is the evidence that men are essentially
one in intellect overwhelming, but there is also much evidence to show that very many
of the lower races of mankind are degraded, and have fallen from some higher ante-
cedent condition.” Je mozné, Ze zde byl Mivart ovlivnén pohledem knihy Genesis.

42 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 213-214: ,Thus Sir John Lubbock speaks ,of
certain Feejeeans, who, according to the testimony of Mr. Hunt, have the custom of pi-
ously choking their parents under certain circumstances, in order to insure their hap-
piness in a future life. Should any one take such facts as telling against the belief in an
absolute morality, he would show a complete misapprehension of the point in dispute;
for such facts tell in favour of it.””

43 Srov. anonym (Mivarrt), recenze ,Primitive Man,” s. 51. K tomuto argumentu srov.
Weber, Vseobecnd mordlni teologie, s. 187-188.
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jednali ze stejné oddanosti rodictim, jakou pozaduje ctvrté prikazani de-
satera, jen propojili pravdivé premisy s nepravymi fakty.* Pfesto takové
jednani vidi Mivart jako pfiklad zminéné degradace kultur, jak dokla-
da ,rozsifeni moderniho ,spiritualismu,’ ktery tuto viru masové rozsifil
mezi lidmi, pfestoZe vyznani jejich predkii ucilo mnohem vznesenéjsi
doktrinu.”*

3.2 Mravna zvirata

Kromé sporu o ,divochy” Mivart polemizoval také s Darwinovou
tezi, Ze rudimenty etiky nalezneme i u zvitat. Jiz v pfedchdzejicich publi-
kacich se snazil vysvétlit zakladni rozdil mezi materidlnim a formalnim
dobrem, ale Huxley se tomuto déleni vysmal. Mivart, ktery si uz neptal
zadné ostré spory, proto v této kritice Darwinovy pozice jiz Darwina
nejmenoval.

Darwin v knize O piivodu clovéka vysvétloval svou teorii vzniku
mravniho citéni kolizi instinkt(i na piikladu vlastovky, kterou migracni
instinkt donuti opustit mladata:

Kdyz dorazi na konec své dlouhé cesty a migracni instinkt pfestane pusobit, jak
bolestivou litost by citil kazdy ptak, kdyby se, nadan velkou mentalni aktivitou,
nemohl ubranit tomu, aby mu pfed o¢ima stale znovu nevyvstaval obraz mladat,
ktera hynou zimou a hladem na chladném severu.*

To, co tedy podle Darwina odlisuje vlastovku od ¢lovéka, neni mrav-
ni cit, ale mira predstavivosti. Naproti tomu Mivart argumentoval, Ze
ani predstavivost by z vlastovky neudélala mravni bytost:

44 Srov. Mivarrt, On Truth, s. 282.

45 Mvart, On Truth, s. 292: ,That the belief in the persistence after death of the same
social conditions as have existed during life may sometimes also be a result of degrada-
tion, shown by the spread of modern ,spiritualism,” which has widely propagated that
belief amongst people who ancestral creed taught a much more elevated doctrine.”

46 DarwiIN, Descent of Man, s. 91: ,When arrived at the end of her long journey, and the
migratory instinct ceases to act, what an agony of remorse each bird would feel, if,
from being endowed with great mental activity, she could not prevent the image con-
tinually passing before her mind of her young ones perishing in the bleak north from
cold and hunger.”
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Mize se stat, jak néktefi navrhovali, ze vlastovka (...) bude citit agénii pri
vzpomince na sva opusténa mladata; ale takova agénie nebude eticka, pokud se
neohlédne zpét a neusoudi, Ze je opoustét neméla.*”

V tomto rozliSeni nejde jen o rozdily mezi ¢lovékem a zvifetem, ale
i o to, komu pfizname statut mravni bytosti. Mivart velmi dobfe vytu-
Sil nebezpecdi, které ¢tha na toho, kdo bude ¢lovéka definovat jen podle
jeho mentalnich schopnosti — to by bralo diistojnost détem, lidem starym
a mentalné postizenym. Proti tomuto postoji stavi, stejné jako soucasna
katolicka cirkev, pojeti ¢loveéka zalozené na potencionalité rozumu, pro-
toze ,pravdiva, i kdyz docasné skryta pfirozenost jakéhokoliv klicictho
organismu — vajicka nebo semene — se nam jasné ukaze, az kdyz jsme
schopni spatfit vysledek jejiho vyvoje.”*

4. EVOLUCE V RUKOU CLOVEKA

Jak uz bylo feceno, recenze méla pro Mivarta necekanou dohru. S vel-
kym despektem se v ni totiz zminil o ¢lanku Darwinova syna George
nazvaném , On Beneficial Restrictions to Liberty of Marriage”, tedy , O
prospésnych omezenich svobody sfiatku.”* Tento spor byva v literatufe
licen ponékud jednostranné, proto je na misté podivat se na samotné
texty a pokusit se pochopit Mivartovu logiku.®

47 Mvart, On Truth, s. 57: It may be, as has been suggested, that a swallow which has
migrated, and left a young brood behind to starve, will feel agony at the reminiscence
of its neglected offspring; but such agony would not be ethical unless she looked back
and judged that she ought not to have left them.”

48 Mivart, On Truth, s. 294: ,True, though temporarily hidden, nature of any germinating
organism—egg or seed —is plainly shown us if we are able to watch the outcome of its
development.”

49 George DarwiN, ,On Beneficial Restrictions to Liberty of Marriage,” The Contemporary
Review 22 (1873): 412-426, srov. anonym (Mi1varT), recenze ,Primitive Man,” s. 70.

50 Pfikladem této jednostrannosti muZe byt napfiklad E. Janet Browne, Charles Darwin:
The Power of place, sv. 2, Princeton: Princeton University Press, 2002, s. 355-356, kte-
ra pomiji, Ze se Georgetiv argument neomezuje jen na usnadnéni rozvodu v pfipadé
,krutosti, zneuzivani a mentalni nemoci”, a dokonce tvrdi, ze Mivart , was also ex-
communicated by his own church for his belief in evolution”; Tim M. BErra, Darwin
and His Children: His Other Legacy, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 9: ,,Mivart
tried to destroy George’s reputation as a gentleman by portraying him as licentious.”
Zde se zcela ptebira pohled darwinistti, zatimco Mivartova odpovéd vysvétlujici vlast-

i a

ni stanovisko je oznacena jako ,,anonymous ,non-apology’.” Situaci tak trefné popisu-
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George Darwin i jeho sourozenci trpéli chatrnym zdravim a v rodiné
rostlo presvédceni, Ze je to diisledek pfibuznosti jejich rodict.”! Charles
Darwin si totiz vzal za Zenu svou sestfenici. To vedlo k tivaham, jak
pomoci védy zvysit zdravi populace, ovsem tyto tivahy se nezastavily
jen u zakazu snatkti mezi pfibuznymi. George ve svém clanku nejprve
varoval pfed vzriistajici prevalenci Silenstvi i télesnych chorob v civilizo-
vaném svété. Divod vidél v tom, Ze moderni spolecnost silné potlacila
plisobeni pfirozeného vybéru, a tim umoznila sifeni téchto do znacné
miry dédicnych chorob. Pfipomnél nazory, ze by se méla bud vytvorit
kasta , vyslechténych lidi”, nebo alespon zabranit nemocnym predavat
své nemoci dal$im generacim. Prvni napad povazoval za nebezpecny,
zatimco druhy za momentalné nerealny. I tak ma ale podle néj Brita-
nie povinnost pustit se s dédiénym Silenstvim do boje. Zacit by se dalo
tim, Ze se usnadni rozvod s dusevné nemocnymi lidmi, ¢imz se jim zne-
snadni pfedavani nemoci na déti. Pozdéji by ale mohlo dojit na povinné
provérovani osobni a rodinné anamnézy snoubenct, protoze je to jedina
moznost, jak bojovat proti Sificimu se silenstvi. ,Neni zjevné, Ze mame
povinnost zvazovat kroky k odstranéni této rakoviny, a Ze ty rasy, které
toto usili odlozi, se musi opozdit v usili o preziti?” Pta se mlady Darwin
a odpovida si: ,Doufejme pro dobro lidstva, ze teutonské rasy budou
stat v Cele této snahy.”*

Nebylo by spravedlivé posuzovat dnes George podle toho, jak byly
pozdéji jeho tivahy uplatnovany v praxi.®® Nicméné Mivart spravné vy-
tusil nebezpecnost téchto snah pro spolecnost a upozornil na né nejprve
ve zminéné recenzi a potom i v reakci na Georgetiv dopis redakci.* Ja-
kozto katolik se samozfejmé postavil proti liberalizaci rozvodda. Jesté vic
ale kritizoval navrh zakazat nékterym skupinam manzelstvi. Bylo by to

je Eric ScuLIESSER, Sympathy: A History, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 348:
,The modern commentary has neglected Mivart’s position.”

51 Srov. Berra, Darwin and His Childrens. 89-90.

52 Srov. George DarwiN, ,On Beneficial Restrictions to Liberty of Marriage,” s. 417:
,Does it not appear then that we are bound to consider steps for the excision of this
canker, and that those races which delay making the endeavour must fall behind in the
struggle for life? Let us hope for the good of the world that the Teutonic races will take
the lead in the attempt. *

53 K zodpovédnosti darwinisti za dopady eugenickych tvah srov. PospisiL, Zdpoleni,
s. 180-181.

54 Srov. anonymni odpovéd zatazenou za George DarwiN, ,Note Upon the Article ,Pri-
mitive Man — Tylor and Lubbock,” in No. 273, The Quarterly Review 137 (1874): 588—
589.



140 Dominik Opatrny

opatfeni nesmyslné, protoze se neda ocekavat, ze by tito lidé zili zdrzen-
livé. Vezme-li jim spole¢nost ,lék na zadostivost”, vZene je do htichu.
V tom vidél Mivart podporu nemravnosti, coz zase Darwinovu viktori-
anskou rodinu nesmirné urazilo.

Konecné poslednim pfedmétem Mivartovy kritiky byl Georgetiv
seznam toho, jak rtizné kultury omezuji manzelstvi. George tim chtél
ukazat, Ze by nebylo nic divného, kdyby i Londyn moznost uzavfit man-
zelstvi omezil. Mivart to interpretoval jako ospravedliiovani téchto pra-
videl odporujicich naSemu moralnimu citéni, coz George jisté nemél na
mysli. Mivartova reakce ale sméfovala spi$ na celkovou diskuzi mezi
darwinisty: , Neexistuji ohavné sexualni zlo¢iny pohanskych dni, které
by nemohly byt hajeny na zakladé principti zastdvanych tou skolou, ke
které tento autor [George Darwin] patii.”*® Darwinisté totiz casto vysveét-
lovali pro Evropana krajné odpudivé jednani jako evolucné pochopitel-
né, a pro Mivarta tedy , pfirozené”.

Kdyz Mivart konecné pochopil, jak tento spor zdevastoval jeho vzta-
hy s celou Darwinovou rodinou a jak poskodil jeho kariéru, snazil se
véc napravit.”® Pokusil se Darwinovi omluvit a prosil o zprostredkovani
i Huxleye, ale marné. Hajil se, Ze pfi psani nemél k dispozici vSechny
podklady, nicméné nevyjadfil svou omluvu vefejné. Mtizeme se jen do-
hadovat, proc to neudélal, kdyz mu na vztahu s Darwinem tolik zalezelo.
Bal se uznat chybu? Nebo si za svymi vyroky i pfes litost nad dtsledky
stal? Nebo by tim ztratil postaveni prominentniho kritika darwinismu
v katolické cirkvi? Pfesné motivy uz dnes tézko pozname a mohlo jich
pusobit i vic najednou. At uz to bylo jakkoliv, pohled na diskutovanou
otazku se tim neméni: Mivart mohl litovat pfili§ ttocného ténu nebo
toho, ze necetl dost pozorné zavér Georgeova clanku. Jako katolik ale
mohl stézi odvolat svou kritiku liberalizace rozvodt nebo omezovani
prava uzaviit snatek.

5 Anonym (Mivarrt), recenze ,Primitive Man,” s. 70.

56 Srov. Gregory P. ELper, Chronic Vigour: Darwin, Anglicans, Catholics, and the Develop-
ment of a Doctrine of Providential Evolution, Lanham, MD: University Press of America,
1996, s. 101-103.
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ZAVER

Mivartovu pozici k evolucni etice mtizeme shrnout do tfi bodii. Za-
prvé, Mivart odmital vyvoj pfirozenym vybérem, a to predevsim v Hux-
leyové chapani. Vira v dobrého Stvofitele mu nedovolila pfijmout za za-
klad evoluce teorii, podle niz je sobeckost integralni soucasti zivota.

S pfirozenym vybérem Mivart zavrhoval i vybér umély, ¢ili eugeni-
ku. Pravé proto, ze ¢lovék je vic nez jen produkt pfirozeného vybéru,
neni mozné clovéka umeéle slechtit.

Druhym bodem je Mivartv universalismus. Pavlovské piesvédcenti,
ze Buh vlozil svtij zakon do srdce kazdého clovéka, branilo Mivartovi
akceptovat teorie, podle nichz je moralka véci jen vyspélych kultur ¢i
ras. Hodnota clovéka se neodviji od jeho schopnosti, ale od potenciona-
lity rozvinout se v rozumovou bytost, potencionality, kterou dostava od
Boha kazdy clovék.

Konecné na tfetim misté stoji druhovy exklusivismus: Presvédceni
o tom, ze ¢lovék miize poznat dobro a svobodné se pro né rozhodnout,
staly za tim, ze Mivart odmital degradovat lidskou mravnost na pouhou
evolucné ziskanou strategii.

Dnes se na Mivartovo usili mtizeme podivat s vice nez staletym od-
stupem. Vime uz, kam vede eugenika i zpochybniovani rozdilti mezi ¢lo-
vékem a ostatnimi zivocichy. A tak ackoliv Mivart v podstaté ,jen” hajil
katolické moralni principy, jeho eticka apologetika se ukazala byt stejné
jasnoziiva, jako jeho otevienost novym pfirodovédnym teoriim.

Mivart as a Moralist:
On the Origin of Ethics and the Immorality of Natural Selection

Keywords: Ethics; Natural Selection; Mivart, St. George Jackson (1827-1900); Darwin,
Charles (1809-1882); Darwin George (1845-1912)

Abstract: St George Jackson Mivart (1827-1900) became famous in the Catholic Church main-
ly because of his theory that the human body emerged as a product of evolution, whereas
the human soul was given to the first man by God. The aim of this article is to discuss Mi-
vart’s position in ethics. It deals with the controversies Mivart had with Darwinists on vari-
ous topics: natural selection, the morality of animals and “savages”, and last, but not least,
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eugenics. It points out that in his critique of Charles Darwin, Mivart was occasionally more
focused on the opinions of Thomas Henry Huxley, Herbert Spencer and George Darwin.
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