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Od svojho zasadenia do slovanského prostredia v 9. storočí prešiel 
liturgický obrad konštantínopolskej tradície viacerými zmenami a vývi‑
novými štádiami, ktoré vznikali a zanikali v súlade s okolnosťami, ktoré 
mali na nich formotvorný vplyv. Aj tu ostáva v platnosti, že kým sa li‑
turgické formuláre šírili ústnym podaním, mali charakter skôr osobnej 
improvizácie než stabilnej formálnej konštrukcie a obsahu. Po ich zachy‑
tení v rukopisoch sa improvizačný charakter obmedzil a spomalil sa aj 
ich obsahový vývin. Zachytením formulárov v tlačenej podobe sa tieto 
zafixovali v stabilnej podobe, čím vznikli samostatné edície‑redakcie. Ak 
sa stali modelovými a normatívnymi pre ďalšie reprinty, či už pre svoju 
popularitu, alebo z dôvodu ustanovenia nejakým orgánom, stali sa zá‑
kladom niečoho, čo neskoršia liturgická veda vyhlásila za samostatné 
liturgické tradície. Rozšírenie takejto liturgickej tradície bolo následne 
uľahčené distribúciou printových vydaní v spádovej oblasti centra danej 
tradície. Podmienkou bola tiež následná kontrola či dohľad nad správ‑
nosťou dodržiavania danej tradície, či už tlačiarenskou cenzúrou, alebo 
aj praktickým dohľadom nad jej vykonávaním v praxi.1

Prvá redakcia ako taká sa objavila v rokoch 1629 a 1639 v Kyjeve ako 
dôsledok liturgického úsilia metropolitu Petra Mohylu. V období od vzni‑
ku prvého tlačeného liturgikonu (1519) do objavenia sa spomínanej prvej 
redakcie prakticky neexistovala žiadna zjednocujúca edícia byzantsko
‑slovanského liturgického obradu, ktorá sa administratívne aplikovala 
ako redakcia. Popri množstve rukopisov (ktoré sa vzájomne odlišovali 
už len z dôvodu, že boli rukopismi), väčšinou uchovávajúcich „redak‑
ciu“ metropolitu Cypriána (tiež nazývanú Antonovsko‑Varlaamovskou 
„redakciou“) z 13. a 14. storočia (ktorá sa z praxe vytratila pravdepo‑

*	 Štúdia vznikla v rámci projektu APVV‑14‑0029 Cyrilské písomníctvo na Slovensku do 
konca 18. storočia.
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dobne do začiatku 17. storočia), existovalo len niekoľko tlačených edícií, 
ktoré boli vzájomne od seba nezávislé, uchovávali niektorú z miestnych 
liturgických tradícií a  nikdy sa nerozšírili ako modelové edície. Sú to 
liturgikony vydané v mestách:

• Benátky 1519;
• Vilnius 1583;
• Moskva 1602;
• Strjatyň 1604;
• Vilnius 1617 [Mamoničova tlačiareň – katolícky];
• Vilnius 1617 [tlačiareň pravoslávneho Bratstva Svätého Ducha].
Chronologicky najstarším prameňom je liturgikon publikovaný v Be‑

nátkach v roku 1519. Ide o slovanské editio princeps, ktoré bolo opako‑
vane vydané v rokoch 1527 a 1554. Typologicky patrí k srbskej tradícii 
a  do tlače bol pripravený kňazom‑mníchom Pachomiom († po 1544)1 
a vydaný v typografii Božidara Vukovića. Posledný reprint z roku 1554 
bol vydaný v rovnakej typografii, avšak už pod vedením Visentia Vu‑
kovića. Hoci táto edícia nikdy nenadobudla všeobecnejší vplyv, je veľmi 
dôležitá ako referenčná najmä vzhľadom na skutočnosť, že ide o vôbec 
prvé vydanie slovanského liturgického formulára tlačou. Pre porovna‑
nie používame druhý reprint vydaný v roku 1554 [ďalej B1554], ktorý je 
dostupnejší než samotné editio princeps.2

Chronologicky druhým prameňom je liturgikon vydaný vo Vil‑
niuse 26. júna 1583 [ďalej V1583]. Ide o  prvé vydanie publikované 
v slovanských krajinách a bolo vydané v svetskej tlačiarni vedenej bratmi 
Lukom a Kozmom Mamoničovcami (obaja pôsobili v rokoch 1582–1601). 
Bol to prvý vlastný tlačený liturgikon kyjevskej pravoslávnej metropólie 
(bieloruskej tradície, resp. vplyvu). Tento prameň bol neskôr znova vy‑
daný v roku 15982 [ďalej V1598] tou istou tlačiarňou, ktorú v tej dobe stá‑
le viedli spomínaní bratia Mamoničovci. Podľa Huculaka je medzi nimi 
hlavným rozdielom to, že neskorší prameň obsahuje dodatky niekto‑

1	 Kňaz a mních Pachomios (srb. Pahomije) sa v rokoch 1494–1496 naučil tlačiarskemu 
umeniu od kňaza‑mnícha Makária († po 1528) v Crnojevićovej tlačiarni, v roku 1518 
prijal pozvanie Božidara Vukovića a v Benátkach v rokoch 1519–1521 pripravoval do 
tlače rôzne srbské knihy.

2	 Marusyn udáva rok 1597. Porov. Myroslav Marusyn, „Пастирско‑літургічна 
діяльність святого Йосафата,“ Bohoslovia 31 (1967): 16. Tento reprint (= V1598) však 
nie je identický s originálom z roku 1583, čiže sa dá považovať aj za nové vydanie, hoci 
stále samostatné.
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rých moskovských svätých do obradu prothesis a do kalendára.3 S tým‑
to zjednodušením nesúhlasí Leonid Senčenko, ktorý tvrdí, že rozdiely 
sa týkajú aj dispozície jednotlivých obradov a distribúcie jednotlivých 
modlitieb.4 Tieto dve edície sú veľmi zriedkavé a my sme ich nemali pri 
výskume k dispozícii,5 preto sa orientujeme kusými informáciami z di‑
zertácie Lawrence Huculaka6 a opisu pripraveného Leonidom Senčen‑
kom.7 Vzhľadom na túto skutočnosť budeme pri prepise jednotlivých 
incipitov používať klasickú azbuku, ako je uvedená v Senčenkovej prá‑
ci, nie cyriliku, ako uvádzame pri ostatných prameňoch. K jednotlivým 
informáciám získaným z  týchto druhotných prameňov pristupujeme 
s  „vedeckou neistotou,“ keďže sme nemali možnosť nahliadnuť do 
originálnych prameňov. Taktiež práca Senčenka je eklektická, a ako sám 
hovorí, z  opisu troch liturgií vyberá len niektoré časti, a  síce úvodné 
modlitby, modlitby pri obliekaní, modlitby pri prothesis, obrady malé‑
ho vchodu, ceremoniál výstupu na horné miesto, Cherubínsku pieseň, 
veľký vchod a prijímanie kňazov a diakonov.8 Ani táto edícia nedosiahla 
širší vplyv a nestala sa normatívnou.

Tretím prameňom je vôbec prvý tlačený moskovský liturgikon vy‑
daný v  roku 1602 [ďalej M1602]. Táto edícia zachytáva novgorodsko
‑moskovskú tradíciu, čiže preberá tradíciu založenú na „Cypriánovej 
redakcii.“ Hoci sa neskôr stala čiastočne normatívnou, nikdy nebola 
žiadnym administratívnym nariadením vyhlásená za vzorovú. Rozširo‑
vala sa najmä vďaka svojej popularite, možno tiež dôsledkom jasnosti 
a zrozumiteľnosti obradov pomocou rubrík, ktorých jasnosť a zrozumi‑
teľnosť zabezpečovalo aplikovanie diela Diataxis9 konštantínopolského 

3	 Porov. Lawrence D. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom in the Kievan 
Metropolitan Province during the Period of Union with Rome (1596–1839), Romae: PP. Ba‑
siliani, 1990, s. 386.

4	 Porov. Leonid Senčenko, „Реконструкция чина литургии по православным 
старобелорусским служебникам XVI–XVIII вв. и современная практика,“ Вестник 
Студенческого научного Минских духовных академии и семинарии 1 (2014): 69.

5	 Foto‑reprodukcia je údajne uložená v Bieloruskej knižnici Františka Skarynu v Londý‑
ne, tam sme ju však nenašli. Zatiaľ sa nám nepodarilo lokalizovať ani jeden exemplár, 
tak knižný, ako aj elektronický.

6	 Viď pozn. č. 3.
7	 Viď pozn. č. 4 a 13.
8	 Porov. Senčenko, „Реконструкция чина литургии по православным 

старобелорусским служебникам XVI–XVIII вв. и современная практика,“ s. 69.
9	 Publikované v  Διάταξις τῆς θεῖας καὶ ἱερὰς λειτουργίας, γινομένης οὕτως ἐν τῇ 

μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ Ὄρει τοῦ Ἄθωνος [Obrad posvätnej a božskej liturgie, 
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patriarchu Filottea Kokkina (14. storočie).10 Rozšírenie tejto tradície však 
nikdy nepodliehalo hierarchickej kontrole. Po prvom vydaní nasledova‑
lo množstvo ďalších reprintov, najbližšie sledujúca v roku 1627, redakcia 
však bola ukončená v roku 1655 reformou patriarchu Nikona.

Liturgikon vydaný v meste Strjatyň v roku 1604 [ďalej S1604] bol vy‑
tlačený snahou ľvovského pravoslávneho biskupa Gedeona Balabana 
(1530–1607). Podľa Huculaka je text S1604 bližší súčasnej edícii než sú 
texty V1583 a prvých moskovských vydaní.11 Tento liturgikon nemal žia- 
den ďalší reprint.

Chronologicky nasleduje posledný prameň – liturgikon Vilnius 1617 
[ďalej V1617]. Je rovnako nezávislý od ostatných spomínaných edícií. 
Bol to prvý liturgikon, špecificky vytvorený pre katolíckych Ruténov,12 
aj keď nemá cirkevné schválenie. Bol to jediný tlačený katolícky liturgi‑
kon až do vydania redakcie biskupa Cypriána Žochovského v roku 1692. 
Liturgikon V1617 bol vydaný v sekulárnej Mamoničovej tlačiarni, rovna‑
ko ako obidve vyššie citované vilnjuské edície, hoci tentoraz pod dohľa‑
dom Kozmovho syna Leona Mamoniča (činný v rokoch 1601–1623). Táto 
edícia je tiež známa aj ako liturgikon Leva Sapiehu.13

Okrem tohto liturgikonu sa vo Vilniuse v rovnakom roku objavil aj 
ďalší, ten bol však vydaný pravoslávnym bratstvom Svätého Ducha. 
Hlavným rozdielom medzi oboma sa zdá byť absencia úvodnej inštruk‑
cie,14 aj keď rozdielov bolo zrejme viac.15 Mohlo ísť o reakciu pravosláv‑

ktorá sa koná vo Veľkom chráme a na Svätej Hore], in Jacobus Goar (ed.), Ἐυχολόγιον 
sive Rituale Graecorum complectens ritus et ordines divinae liturgicae, officiorum, 
sacramentorum, consecrationum, benedictionum, funerum, orationum etc. juxta 
usum orientalis etc., interpretatione nec non mixobarbarum vocum brevi glossario, 
aenis figuris et observatt. ex antiquis PP. et maxime Graecor. theologor. expositionibus 
illustratum, Venetiis, 17302, s. 1–8; tiež v PG 154,745–766.

10	 Porov. Marusyn, „Пастирско‑літургічна діяльність святого Йосафата,“ s. 15.
11	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 356.
12	 Pod týmto termínom v  tejto štúdii rozumieme slovanských veriacich odlišných od 

Rusov, Srbov a  Bulharov, ktorí sú v  literatúre niekedy označovaní tiež spoločným 
termínom „malorusi.“ Vzhľadom na našu tému do tejto kategórie spadajú v tomto prí‑
pade Bielorusi a Ukrajinci.

13	 Porov. Leonid Senčenko, „Служебники белорусской печати. Божественная 
Литургия по православным первопечатным и «Брацким» Служебникам,“ http://
minds.by/articles/sluzhebniki‑belorusskoj‑pechati‑bozhestvennaya‑liturgiya‑po
‑pravoslavnym‑pervopechatnym‑i‑bratskim‑sluzhebnikam#.U47nnSjDsek.

14	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 388.
15	 Porov. Senčenko, „Служебники белорусской печати. Божественная Литургия 

по православным первопечатным и «Брацким» Служебникам,“ a  Senčenko, 
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nej strany voči aktivite katolíckej strany s  hlavným reprezentantom, 
vplyvným Jozafátom Kuncevičom. Je veľmi nepravdepodobné, že by 
mohol editor katolíckeho V1617 mať čokoľvek spoločné s týmto pravo‑
slávnym vydaním, a ak by to bolo vydané skôr, rovnako nemal žiaden 
dôvod použiť ho pri príprave svojho liturgikonu.

Pertraktovaná doba je obdobím nielen reformácie (1517) a protirefor‑
mácie (1545), ale aj obdobím únie (1596) a nasledujúcich polemík a dis‑
kusií oboch strán, a síce tej, ktorá prijala úniu, a tej, ktorá úniu neprijala. 
V tomto kontexte je pri výskume daného obdobia veľmi ťažké vyhnúť 
sa polemike. My budeme k  jednotlivým prameňom pristupovať bez 
konfesionálneho náhľadu z čisto technicko‑liturgického hľadiska.

1. Duchovná príprava celebranta16

„Nauka“
Hlavná črta, ktorou sa liturgikon V1617 odlišuje od svojich súčasní‑

kov je inštrukcia, nazvaná Nauka, t.j. rubrikové ponaučenie, čo má kňaz 
robiť pred, počas a po slávení, ktorá je v liturgikone uvedená ešte pred 
samotným liturgickým textom. Pridanie tejto časti do liturgikonu sa dá 
považovať za následok reformných tendencií17 nastolených nielen refor‑
máciou, ale, keďže ide o katolícky liturgikon, za následok protireformač‑
ných tendencií. Je to prvá rozsiahlejšia inštrukcia o liturgii, publikova‑
ná v liturgikone. Táto inštrukcia s názvom „Veľmi potrebná inštrukcia 
kňazom na správne slávenie bohoslužby“ [„Наuка Їереwмъ, до порzдного 
tправованz Службы Бж7ое велце потребнаz“] vysvetľuje pojmy ako „ma‑
téria“ a „forma,“ a ponúka niektoré praktické príklady, čo by sa mohlo 
stať v súvislosti s matériou a formou. Ako sa zdá, táto časť sa dá pričítať 
latinskému vplyvu a mohlo by ísť o pokus zharmonizovať tradičnú vý‑
chodnú prax a  teológiu s niektorými rubrikami a morálnymi kázusmi 

„Реконструкция чина литургии по православным старобелорусским служеб- 
никам XVI–XVIII вв. и современная практика.“

16	 Účelom textových incipitov je identifikácia konkrétneho textu; v tejto štúdii sú všetky 
pôvodné texty prepísané s  dôrazom na čo najbližšiu replikáciu ich tvaru (vrátane 
prípadných chybných zápisov) tak, ako sa nachádzajú v  jednotlivých prameňoch, 
podľa možností počítačového písma. Výnimkou sú údaje z  liturgikonov V1583 
a V1598, informácie o ktorých čerpáme z druhotných prameňov.

17	 Porov. Aime G. Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, I: Allgemeine Einleitung. 
Die Grundelemente der Liturgie. Die Theologie der liturgischen Feier, Freiburg, 1963, s. 48.
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vybranými z  latinskej tradície. Jej cieľom bolo zrejme ponaučiť kňaza 
ohľadom minimálnych požiadaviek pre liturgické slávenie a čo robiť pri 
komplikovaných situáciách, ku ktorým by mohlo dôjsť.18

Táto Nauka je rozdelená do šiestich častí. Prvá sa týka prípravy kňa‑
za pred liturgickým slávením a svojím obsahom pripomína Filotteovskú 
rubriku (fols. 1v–7v). Druhá sa venuje samotnému sláveniu liturgie a tre- 
tia hovorí o tom, čo sa má spraviť po slávení (týkajú sa oltára, obleče‑
nia, liturgických nádob atď.; fols. 7v–9v). Štvrtá časť pojednáva o maté- 
rii Eucharistie, konkrétne o chlebe, víne a vode, a ich konsekrácii (fols.  
9v–12v). Piata časť pojednáva o forme Eucharistie (fols. 13r–15v) a posledná 
časť je venovaná rôznym kázusom ohľadom matérie a formy Eucharistie, 
ako napr. vyliatiu vína, alebo padnutiu muchy do kalicha a t. p. (fols. 16r–

–26v).
Podobná Nauka bola tiež publikovaná v Trebníku vydanom vo Vil‑

niuse v  Mamoničovej tlačiarni v  roku 161819 a  tento materiál neskôr 
zahrnul v svojich inštrukciách Peter Mohyla.20 Niektoré časti tejto Nauky 
boli zavedené do rubrík katolíckych edícií Žochovského tradície, avšak 
nijakým spôsobom nemenili samotné liturgické texty, alebo obrady.21

Filotteovská rubrika
Liturgikony obdobia po redakcii metropolitu Cypriána začínajú 

štandardnou Filotteovskou rubrikou, spoločnou všetkým liturgikonom 
až dodnes. Táto rubrika nabáda kňaza, aby sa pred slávením božských 
tajomstiev vyspovedal a zmieril so všetkými, aby nemal nič proti niko‑
mu, aby udržiaval svoje srdce od zlých myšlienok, zdržiaval sa od ve‑
čera a bdel až do času slávenia. Posledné nariadenie, aby kňaz bdel, sa 
nedá chápať doslova, pretože by to protirečilo cirkevnej praxi a obyča‑
jom. Skôr to treba chápať ako byť pozorný voči všetkému zlému alebo 
nedať sa zlákať ničím, čo by sa mohlo stať prekážkou spravodlivému 
sláveniu Božských tajomstiev.22

Táto rubrika bola prevzatá z Diataxis Filottea Kokkina a je integrálnou 
súčasťou väčšiny rukopisov a  tlačených liturgikonov. Tak sa nachádza 

18	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 144–146.
19	 Porov. Michael Wawryk, „Церковні друкарні й видання в Укр. Кат. Церкві 17‑го 

стол.,“ Analecta Ordinis S. Basilii Magni, vol. IX (XV), Romae: PP. Basiliani, 1974, s. 111.
20	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 144–145.
21	 Tamtiež, s. 146.
22	 Tamtiež, s. 143.
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v B1554 (f. 3r), V1583 (f. 6v), M1602 (f. 60r), S1604 (s. 1), a tiež vo V1617 
(f. 1r).

Hodinky
Slávenie hodiniek v  predvečer a  ráno v  dni slávenia eucharistickej 

liturgie sa považovalo za duchovnú prípravu celebranta a veriacich na 
samotnú Eucharistiu. Hoci sa to nespomína v  rubrike, Jozafát Kunce‑
vič vo svojich spisoch odporúča, aby sa eucharistická liturgia slávila po 
deviatej hodinke,23 pričom podľa súčasnej praxe sa tak väčšinou deje 
už po tretej hodinke.24 Zdá sa, že liturgikon V1583 alebo V1598 pred‑
pisuje obrad prothesis konať počas tretej a šiestej hodinky.25 Čo sa týka 
prípravy na eucharistickú liturgiu, podľa Jozafáta je potrebné prečítať 
celý bohoslužobný kruh, začať s  večierňou, pokračujúc povečerím, 
bdením, utierňou, prvou, treťou a šiestou hodinkou, a nezabudnúť na 
kňazovu spoveď,26 čo svojím spôsobom korešponduje aj s Filotteovskou 
rubrikou.

2. Úvodné modlitby a rubriky

Pred chrámom
Liturgikon V1583 začína modlitbami, ktoré sa má kňaz modliť už po 

ceste do chrámu. Ako hovorí, kňaz sa pri zvonení zvonov, keď ide do 
chrámu, modlí modlitby „Гласа веселия радости…“ a „Пролияшася 
стопы моя…“ Avšak už nasledujúci liturgikon V1598 túto prax mení, 
keď predpisuje tieto modlitby nie na cestu ku chrámu, ale až pri vchád‑
zaní do chrámu, resp. kým kňaz stojí pred zatvorenými dverami chrámu. 
Zároveň si treba všimnúť, že kým druhá modlitba („Пролияша стопы 

23	 V  katolíckom svete sa tak robí napr. v  benediktínskom kláštore v  Chevetogne 
v Belgicku.

24	 Porov. Marusyn, „Пастирско‑літургічна діяльність святого Йосафата,“ s. 47.
25	 Senčenko je v tomto ohľade nejasný – z kontextu sa nedá zistiť, či ide o predpis z li‑

turgikona, alebo už hovorí o súčasnej ruskej praxi. Porov. Senčenko, „Реконструкция 
чина литургии по православным старобелорусским служебникам XVI–XVIII вв. и 
современная практика,“ s. 79.

26	 Porov. Marusyn, „Пастирско‑літургічна діяльність святого Йосафата,“ s. 48.
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моя во правду…“) ostala bez zmeny, tá prvá je už trocha pozmenená 
(„Глас радостный спасения…“).27

Stojac pred zatvorenými dverami chrámu (на паперти), sa podľa 
V1583 kňaz modlí „Господи, очисти мя, грешника, и помилуй 
мя,“ „Без числа, Господи, согреших, прости мя и помилуй мя,“ 
„Создавый мя, Господи, и помилуй мя;“ napokon sa modlí „Господи, 
отыми от мене вся беззакония…“ Len potom otvára dvere chrámu 
a modlí sa „Непроходимая дверь…,“ tropár Sv. Trojici „Благословен 
еси, Христе Боже наш…,“ a kondák „Егда сшед, языки…“

Liturgikon V1598 ponecháva modlitby pred zatvorenými chrámový‑
mi dverami, avšak spomína už len posledné tri: „Непроходимая дверь, 
тайно…,“ tropár Sv. Trojici: „Благословен еси, Христе Боже наш…“ 
a kondák „Егда сшед, языки…“

Tieto modlitby nenachádzame v ďalších našich prameňoch. Úvodné 
rubriky v liturgikonoch B1554, S1604 a V1617 hovoria, že pred tým, ako 
kňaz vstúpi do chrámu, keď je čas na slávenie, robí obvyklé poklony. 
Výnimkou je M1602, ktorý v rubrike hovorí od začiatku v pluráli. Ako 
vraví, po modlitbách k svätému prijímaniu, keď sa blíži čas pre liturgiu, 
[oni] robia obvyklú poklonu predstavenému, prijímajú od neho odpus‑
tenie a požehnanie, idú do chrámu, hovoriac: „Глcа ра1дости и3 сп7се1ніz все1лехъ 
(sic!) пра1ведныхъ…,“ potom: „Проліz4шасz стопы2 моz2 в8 пра1вду…,“ ďalej 
Žalm 14: „Ги7 кто w3бита1етъ…,“ a napokon Žalm 22: „Гь7 пасе1тъ мz…“

Po poklonách kňaz vstupuje do chrámu, kde sa stretáva s diakonom. 
Liturgikony B1554, S1604 a V1617 však o diakonovi, ktorý vstupuje do 
chrámu, nehovoria nič. Všetky predpokladajú, že diakon je už v chráme 
a čaká na kňaza a ani jeden z nich nešpecifikuje konkrétny moment, keď 
má diakon vkročiť dovnútra. Opäť, liturgikon M1602 je výnimkou, ho‑
vorí v pluráli, akoby kňaz vstúpil do chrámu spolu s diakonom. Avšak 
z kontextu vyplýva, že to nemusel byť len kňaz s diakonom, ale tiež via‑
cero kňazov s diakonom, alebo aj s diakonmi.

Pred ikonostasom
Po vstupe do chrámu robia (kňaz aj diakon) tri poklony smerom na 

východ, t.j. tvárou k svätým dverám ikonostasu. Podľa V1583 sa pred 
ikonou mučeníka modlí „Святый Божий (имя рек), пострадавый за 

27	 Porov. Senčenko, „Реконструкция чина литургии по православным 
старобелорусским служебникам XVI–XVIII вв. и современная практика,“ s. 70.
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Христа…“ Keď stojí pred kráľovskými dverami, klania sa k zemi a mod‑
lí sa modlitby počnúc „Царю Небесный…“

Potom sa otočia do chrámu (čiže západným smerom) a robia poklony, 
jednu ku každému krylosu. Pramene nešpecifikujú, či poklony treba ro‑
biť zľava doprava, alebo naopak. Liturgikon M1602 prináša viac detai‑
lov. V  tomto prameni kňaz a diakon robia najprv tri poklony, pričom 
potichu vravia: „Бж7е млcтивъ буди мнэ грэ1шному…;“ potom: „Досто1и3но 
е3сть…;“ „Сл+а…;“ „Ї нн7э…;“ „Ги7 помилуи“ 2x, „Ги7 блcви;“ „За моли1твъ 
пречcтыz твое3z2 мт7ре…“ Ak je chrám zasvätený Bohorodičke, alebo na jej 
sviatok, hovoria: „Чтcна1го и3 сла1внаго е3z2, i3м>к. силою чтcна1го…“

Najstarší prameň (B1554) tento proces uzatvára tvrdením, že potom 
odchádzajú, pričom nijako nešpecifikuje, kam odchádzajú. Taktiež vyne‑
cháva modlitby, ktoré sú plne citované v ostatných prameňoch. Liturgi‑
kon M1602 dokonca dodáva, že kým stoja pred svätými dverami, kňaz 
si oblieka epitrachil. Taktiež naznačuje možnú prítomnosť diakona, keď 
vraví, že ak je diakon prítomný, hovorí: „Блcви влdко“ a kňaz dáva úvodné 
požehnanie: „Блcвенъ бг7ъ нашъ…“ Liturgikony S1604 a  V1617 rovnako 
nešpecifikujú miesto, kde kňaz s  diakonom stoja, ale začínajú priamo 
s diakonskou výzvou „Блcви2 влdко.“ Schéma je rovnaká aj vo V1598.

Modlitby, ktoré nasledujú, sú v prameňoch vyznačené nasledovne:

V1598 M1602 S1604 V1617

„Царю 
Небесный…“

„Цр7ю нбcныи…“ „Цр7ю нбcный…“ „Цр7ю нбcный…“

Трисвятое Трcто1е Трcто1е Трcто1е
„Отче наш…“ „Tч7е нашъ…“ „Tч7е нашъ…“ „Tч7е нашъ…“

„Господи, 
помилуй“ 12x

„Ги7 помилуи» 12x

„Сл+а…,“ „Ї нн7э…“

„Приидите, 
поклонимся…“ 3x

„Пріидэте (sic!) 
поклони1мсz…“ 3x

tropáre: 
„Пречистому 
образу 
поклоняемся, 
Благий…,“ 
„Помилуй нас, 
Господи…“

tropáre: „Ра1дуисz 
двери бж7іz…“

tropáre: „Помл7уй 
наc ги7 помл7uй наc. 
въсz1кого бw2 tвэ1та 
недоu3мэ1юще…“

tropáre: „Помл7уй 
наc ги7 помл7uй наc. 
въсz1кого бw tвэ1та 
недоu3мэ1юще…“
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„Слава….“ 
„Господи, 
помилуй нас…“

„Подъ твою2 млcть 
прибэга1емъ…“

„Сла1ва…,“ „Ги7 
помл7uй на1съ, на тz2 
бw6 u3пова1хwм8…“

„Сла1ва…,“ „Ги7 
помл7uй на1съ, на тz2 
бw6 u3пова1хwм8…“

„И ныне…,“ 
„Милосердия 
двери отверзи…“

„Ги7, tи3ми2 t мене2 
бе€зако1ніz моz2…“

„Ї н7нэ…,“ „Млрcдіа 
двери tвръзи2 
на1мъ…“

„Ї нн7э…,“ „Млрcдіа 
две1ри tвръзи 
на1мъ…“

Pred kráľovskými 
dverami: „Приими, 
Господи, молитву 
мою, повелением 
Отца Небеснаго…“

„Непроходи1маz двери, 
та1и3но зна1менана…“

Čo sa týka ďalšej časti, liturgikon B1554 spomína len poklonu a tichú 
modlitbu: „Ги7 пош8ли ми рu1кu тиою2, t вы1ш8ня2го ст7го жи1лища твоѥ 3го…“ 
O ostatných obradoch nehovorí nič.

Modlitby „Господи, ниспосли ми руку Твою…“ a „Вниду в дом 
Твой…“ v liturgikone V1583 chýbajú, a modlitba „Господи, ниспосли 
ми руку Твою…“ sa po prvýkrát objavuje v  liturgikone V1598.28 Tri 
poklony sú súčasťou tohto obradu: prvá poklona smerom na Východ 
s  modlitbou tropára „Пречистому Ти образу покланяемся…,“ dru‑
há poklona k  pravej strane s  modlitbou „Входя в дом Твой, Боже, 
поклонюся Отцу и Сыну и Святому Духу, нераздельну существом, 
во три лица славящи едино Божество во трех свойствах,“ a  tretia 
poklona k  ľavej strane s  modlitbou „Господи, устне мои отверзи на 
молитву, яко пришлец есмь аз на земли, и просвети очи тайне души 
моея, всегда и ныне и присно и во веки веком.“

V  tomto obrade sa zhoduje aj moskovská edícia. Ako vraví, kňaz 
s diakonom robia spolu tri poklony východným smerom pred svätými 
dverami, a k bočným ikonám jednu poklonu každej. Tento obrad je rov‑
naký aj v liturgikone S1604. Avšak kým v moskovskom prameni robia 
tri poklony východným smerom potichu, v liturgikone S1604 pri poklo‑
nách hovoria: „Бе7 о3цэсти2 мz2 грэ1шнаго и3 помл7ци мz2,“ a modlitbu: „Ги7 
посли2 м6и рѫ1кѫ твоz2, t вышнэго жи1лища твоего…“ Liturgikon V1617 
prehadzuje toto poradie, keď vraví, že kňaz aj diakon najprv bozkajú 
bočné ikony a až potom robia tri poklony východným smerom. V tomto 
súhlasia obidva liturgikony V1617, Mamoničov aj Bratský. Celý obrad aj 
s modlitbami je tak nasledovný:

28	 Tamtiež, s. 72.
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V1598 M1602 S1604 V1617

Poklona smerom 
na Východ: 
„Пречистому 
Ти образу 
покланяемся…“

Tri poklony vý‑
chodným smerom 
(potichu)

Robia tri poklony 
a hovoria:
• „Бе7 о3цэсти2 мz2 
грэ1шнаго и3 помл7ци 
мz2“
• Modlitba: „Ги7 
посли2 м6и рѫ1кѫ 
твоz2, t вышнэго 
жи1лища твоего…“

Kňaz ide k ikone 
Krista a bozká ju, 
hovoriac:
• „Прчcтому ти2 
о4бразу покланz1ем8сz 
бл7гій…“

Poklona k pravej 
strane: „Входя в 
дом Твой, Боже…“

Jedna poklona 
k pravej strane 
s modlitbami:*
• „Сла1ва…,“ 
„Входz1и в домъ 
тво1и…“ (Ž 5:8)
• „Ї нн7э…,“ 
„Бг7а и3стебе2 
вопло1щьшагосz…“

Robia tri poklony 
východným sme- 
rom (potichu)

Potom bozká ikonu 
Bohorodičky,  
hovoriac:
• „Млрcдіа сущи 
и3сто1чникъ…“

Poklona k ľavej 
strane: „Господи, 
устне мои отверзи 
на молитву…“

Jedna poklona k ľa‑
vej strane s modlit‑
bami:*
• „Ги7 u3стнэ2 мои2 
tве1рзи на молбу2…“ 
• Tropár, hlas 
2: „Пречcтому ти6 
w4бразу поклонz1емсz 
бл7гіи…“
• „Q тебэ2 ра1дуетсz 
w3бра1дованнаz…“

Robia poklony 
jednu smerom ku 
každému krylosu 
(potichu)

Potom robia tri  
poklony a hovoria:
• „Бе7 о3цэсти2 мz 
грэ1шнаго и3 помл7u 
мz2“
• Modlitba: „Ги7 
посли2 ми6 рѫ1кѫ (sic!) 
твою t выш6нэго 
жi1лища твоеg…“

Jedna poklona až 
k zemi

Kňaz bozká kríž: 
„Господи Иисусе 
Христе, Иже на 
земли явився…“

Bozkajú [stólbce = 
стол8бцэ]29 na obraze 
Spasiteľa na chrá‑
mových dverách, 
hovoriac:
• „Ги7 i3с7е хе7, и4же 
симъ w4бразомъ 
я4вльсz на земли2…“

Potom bozkajú 
ikonu Krista, ho‑
voriac:
• „Прчcтомц ти2 
о4бразц покланz1ем8сz 
бл7гій…“
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Kňaz bozká ob‑
raz Bohorodičky: 
„Пресвятая 
Богородице, не 
забуди 
людий Своих…“

Bozkajú [stólbce = 
стол8бцэ] na obraze 
Bohorodičky, ho‑
voriac:
• „Ст7аz бц7е 
незабуди лю1діи 
свои4хъ…“

Bozkajú ikonu 
Bohorodičky,  
hovoriac:
• „Млрcдіа сущи 
и3сто1чникъ…“

Kňaz bozká ikonu 
mučeníka: „Святый 
великомучениче 
Христов (имя рек), 
пострадавый за 
Христа…“

Bozkajú 
„Бл7говэщеніе“ 
a „Архагг7ела“ na 
kráľovských dve‑
rách, hovoriac 
tropár:
• „Днcь спcнію нашему 
нача1токъ…“
Bozkajú tiež ďalšie 
ikony a kríž, ho‑
voriac:
• „Си1лою и3 
заступле1ніемъ чтcна1го 
крcта…“
• „Ст7ы1и вели1кіи 
i3w7а1нне прbро1че и3 
прdтче…“
• „Ст7ы1и 
а3рха1гг7еле хв7ъ, i3м>к. 
w3гради1мz…“
• „Ст7ыи а3пcле, 
i3м>к. и4же мирьскіz 
конца2…“
• „Ст7ы1и проро1че, 
i3м>к. и3же прови1дzи 
и3здале1ча…“
• „Ст7лю хв7ъ, i3м>к. 
и4же во1лю гн7ю…“

29

29	 Slovo стол8бцэ vo vete „…цэлуz на стол8бцэ u3 црcких8 двери о4бразъ сп7совъ“ a vo vete 
„и3 цэлуz, на другомъ стол8бцэ. пречcтыz w4бразъ“ môže znamenať, okrem množstva 
iných významov, napr. „obrázkovú sochu,“ „rám,“ „stĺp,“ prípadne „motúz“ alebo 
„šnúrku.“ Porov. Grigorij Ďjačenko, Полный церковно‑славянскій словарь, Moskva, 
2002, s.  664–665; tiež Emil Kubek, Ó‑Szláv‑, Magyar‑, Ruthén‑, (Orosz) Német Szótár 
a Szentirás olvasásához, Ungvar, 1906, s. 288. Mohlo by ísť tiež o malú okrúhlu ikonu, 
ktorú najmä v Ruskej tradícii zvykli pripevniť na rám ikony, a namiesto veľkej ikony 
bozkali práve túto malú.
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• „Прпdбне и3 u3го1дниче 
бж7іи…“
• „Ст7ы1и мучениче, 
i3м>к. пострада1выи  
за ха7…“

Ak sú tam tiež ďal‑
šie miestne obrazy, 
bozkajú ich, hovo‑
riac pritom tropáre 
a kondáky

Ž 14: „Господи, кто 
обитает в жилище 
Твоем…“
Ž 22: „Господь 
пасет мя…“

*V nedeľu:
• Nedeľný tropár daného hlasu
• Tropár Zvestovaniu, hlas 4: „Днcь спcе1нію на1шему нача1токъ…“
• Tropár a kondák chrámu
• Tropár Jánovi Chryzostomovi
• Tropár svätému dňa
Čo je tu zaujímavé (okrem faktu opačného poradia), je to, že kým li‑

turgikony M1602 a S1604 hovoria v pluráli, t.j. predpokladajú, že všetky 
poklony robia rovnako kňaz aj diakon, rovnako obaja hovoria aj všetky 
modlitby, liturgikon V1617 používa singulár, akoby to bol len kňaz, kto 
robí všetky poklony a bozká bočné ikony. Taktiež je potrebné všimnúť si, 
že vo V1598 chýba modlitba „Милосердия сущи источник…“

V svätyni
Vstup do svätyne je opísaný len v dvoch prameňoch, liturgikonoch 

M1602 a V1617. Kým liturgikon V1617 hovorí, že kňaz aj diakon vstu‑
pujú do svätyne hovoriac žalm 5, verš 8: „Вни1демъ въ дw1мъ тво1й…“ a to 
čo nasleduje [и3 про1чаа], liturgikon M1602 špecifikuje, že vstupujú k žert‑
veníku cez malé dvere, robia tri poklony a hovoria modlitbu: „Ги7 низ8посли2 
руку твою2…“ Táto modlitba sa objavuje aj v ostatných prameňoch spolu 
s troma poklonami, ktoré robí kňaz spolu s diakonom, hoci sa tieto po‑
klony objavujú na trocha odlišných miestach v rámci tohto obradu.
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Až potiaľ sú obidve edície liturgikonov z Vilniusu (Mamonič V1617 – 
katolícky, a  vydaný bratstvom V1617  – pravoslávny) podľa Huculaka 
celkom identické.30

3. Obliekanie a umývanie rúk

V svätyni berú kňaz aj diakon do rúk svoje sticháre, robia tri poklony 
východným smerom a obaja potichu hovoria: „Бе7 w4цэ1сти ме грэ1ш8на2го“ 
(v B1554) („Бе7 w3цэсти2 мz6 грэшнаго, и3 помилуй мz2“ v S1604 a V1617). 
Tak tento obrad opisujú liturgikony B1554 a  S1604. Liturgikon M1602 
dodáva, že kňaz so stichárom berie tiež epitrachil, čo je však paradox, 
pretože podľa predchádzajúcej rubriky tohto prameňa si kňaz vzal epi‑
trachil v čase pred vstupom do svätyne, keď stál pred svätými dverami. 
Diakon berie aj svoj orár a  spolu s kňazom si ich kladú na svoje ľavé 
rameno. Robia tri poklony východným smerom a potichu hovoria: „Бж7е 
w3цы1сти мz грэшнаго и3 поми1луи мz.“ Moskovský prameň špecifikuje, 
že tak robia pred oltárnym stolom. Liturgikon V1617 opisuje rovnaký 
postup (t.j. tri poklony, odievanie stichárov s  modlitbou), ale dopĺňa, 
že po troch poklonách a pred tým, ako vezmú sticháre, obaja bozkajú  
Evanjelium a oltárny stôl. Liturgikon M1602 bozkanie Evanjelia nespo‑
mína, spomína len bozkanie oltárneho stola a kladie ho po poklonách, 
modlitbe a obliekaní stichára a orára.

Diakonské obliekanie
Potom sa diakon priblíži ku kňazovi. V pravej ruke drží svoj stichár 

s orárom, skloní ku kňazovi hlavu a hovorí: „Блcви2 влdко стиха> съ о3ра1ремъ.“ 
Kňaz ho požehnáva a hovorí: „Блcве1нъ бъ7 нашъ въсегdа, и3 нин6э…“ Diakon 
potom ide na stranu svätyne a oblieka si stichár. Tak to opisujú litur‑
gikony B1554, S1604 a V1617. Liturgikon M1602 špecifikuje, že diakon 
drží stichár s orárom na ľavom ramene, skláňa svoju hlavu len trochu 
a hovorí tichým hlasom: „Блвcи влdко w3блачи1тисz во ст7ы1и стиха1рь.“ Kňaz 
ho požehnáva rukou a hovorí: „Блcвенъ бг7ъ нашъ…“ Diakon odpovedá: 
„Ами1нь.“

Po tom, ako sa diakon vráti na svoje miesto, ktoré liturgikon S1604 
definuje ako jedna strana svätyne, kým liturgikon V1617 hovorí o ľavej 

30	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 149–150.
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strane svätyne, oblieka si stichár a hovorí tú istú modlitbu ako kňaz, keď 
si oblieka stichár: „Възра1довасz дш7а моа2 о3 г7э…“ Moskovský prameň 
podáva túto informáciu opäť v pluráli, majúc na zreteli zrejme oboch, 
kňaza aj diakona, a ich modlitba začína „Да возра1дуетсz…“

Diakon potom bozká svoj orár a kladie si ho na svoje ľavé plece. Za‑
tiaľ čo v liturgikonoch B1554, S1604 a V1617 je tento obrad uvedený bez 
akýchkoľvek sprevádzajúcich modlitieb, v liturgikone M1602 diakon pri 
obliekaní (na ľavé rameno) hovorí: „Ст7ъ, ст7ъ, ст7ъ, гь7 саваw4фъ…“

Potom si diakon oblieka narukávniky [нарѫ1квницэ (sic!), по1ручь 
v  M1602], keď odieva pravý, hovorí: „Деснi1ца твоz2 ги7 просла1висz…“ 
(„Десни1ца гн7z сотвори2 си1лу…“ v M1602). Podľa Senčenka prvú modlit‑
bu („Деснi1ца твоz2 ги7 просла1висz…“) sa pri obliekaní pravého narukávni‑
ka modlil diakon, druhú („Десни1ца гн7z сотвори2 си1лу…“) zasa kňaz.31 Pri 
odievaní ľavého hovorí: „Руцэ твои2 сотвори1сте мz…“ Tak je tento obrad 
uvedený vo všetkých prameňoch, pričom liturgikon M1602 ho uvádza 
v pluráli (za kňaza aj diakona), a S1604 spolu s V1617 pridávajú bozkanie 
narukávnikov pred ich natiahnutím na ruky.

Obliekanie kňaza
Okrem moskovského, ktorý uvádza obliekanie kňaza aj diakona 

viac‑menej spoločne, ostatné pramene uvádzajú obliekanie kňaza po 
diakonskom umývaní rúk a príprave bohoslužobných nádob. Ako sme 
videli už skôr v liturgikone B1554, kňaz si berie do rúk stichár hneď ako 
vojde do svätyne, ale jeho oblečenie už prameň nespomína. Podobne je 
to aj v liturgikone S1604. V liturgikone M1602 kňaz kladie svoj stichár 
aj epitrachil na ľavé rameno. Podľa vyššie spomínanej skoršej rubriky 
je možné, že stichár už má oblečený a  na tomto mieste len pokračuje 
v obliekaní. Tak berie svoj epitrachil, požehnáva ho a bozká, a hovorí 
modlitbu. Kým v  liturgikonoch B1554 a S1604 ide o modlitbu: „Блcве1нь 
б7ь, и4зли1ваѥ 3и2 бл7годэ1ть свою2…;“ v  liturgikone M1602 je to: „Е#м8ше i3с7а, 
свzза1вше, преда1ша е3го2…“ Liturgikony V1583, V1598 a  V1617 (Bratský) 
uvádzajú dokonca dve modlitby. Prvou je: „Емше Исуса…,“ po nej na‑
sleduje modlitba: „Благословен Бог, изливаяй благодать Свою…“

Liturgikon V1617 (Mamoničov) už poukazuje na vyvinutejšiu formu 
obradu. Najprv hovorí, že kňaz si berie stichár, robí tri poklony východ‑

31	 Porov. Senčenko, „Реконструкция чина литургии по православным 
старобелорусским служебникам XVI–XVIII вв. и современная практика,“ s. 74.
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ným smerom a tiež robí znak kríža [назнаменuетъ], hovoriac: „Блcве1нъ бъ7 
на1шъ…“ Oblieka si ho a hovorí: „Възра2довасz дш7а моz…“ Potom si be‑
rie epitrachil, opäť robí znak kríža [знаменu1z], oblieka si ho, hovoriac: 
„Блcвенъ бъ7 и3зливаzй блdгть свою…“

Pri obliekaní opaska ukazujú liturgikony B1554, M1602 a  V1617 
jednoduchý obrad: kňaz ho vezme, oblečie si ho a  hovorí: „Блcве1нъ бъ7 
препоасu1z мz2 си1лою…“ („Бг7ъ препоя4са мz си1лою…“ v M1602). Liturgikon 
S1604 pridáva pred jeho oblečenie ešte bozk, a napokon liturgikon B1554 
uvádza namiesto bozku požehnanie opaska.

Obliekanie narukávnikov je v liturgikone M1602 zhodné s ich oblie‑
kaním diakonom, ako bolo uvedené vyššie. Liturgikony B1554, S1604 
a V1617 sa zhodujú na jednoduchom obrade, pri ktorom si ich kňaz na‑
vlieka na ruky a hovorí pri tom rovnakú modlitbu, akú hovorí aj diakon 
pri ich obliekaní.

Dva pramene, liturgikony S1604 a  V1617 predpokladajú tiež mož‑
nú prítomnosť archimandritu, preto spomínajú aj oblečenie epigonátu 
[v8погона1т8, набе1дръникъ]. Kým liturgikon S1604 hovorí, že archimandrita 
ho pred oblečením požehná, liturgikon V1617 dodáva, že ho aj poboz‑
ká. Sprevádzajúca modlitba je v oboch prameňoch rovnaká: „Препоzши2 
о3рѫ1жіе твое2 по бедрэ2 твоемъ си1лне…“ Liturgikony V1583 a M1602 túto 
časť vynechávajú.

Čo sa týka oblečenia felónu, najjednoduchší obrad prekvapivo 
nachádzame v  liturgikone M1602, kde kňaz iba oblečie felón a  povie 
príslušnú modlitbu („Сщ7ен8ницы твои2 w3блекутсz въ правду…“). Liturgi‑
kon B1554 k tomuto obradu pridáva aj obrad požehnania, a liturgikony 
S1604 a  V1617 obsahujú tak požehnanie, ako aj pobozkanie. Modlitba 
je vo všetkých prípadoch rovnaká: „Сщ7ен8ницы твои2 (г7и) w3блекутсz въ 
правду…“ (v liturgikone B1554, v M1602 bez slova г7и), alebo „Їе3ре1и твои2 ги7, 
о3блекѫ1тъсz…“ (v  liturgikonoch S1604 a V1617). Potom kňaz odchádza 
k žertveníku [въ проскоми1дію].

Je zaujímavé, že tieto pramene naznačujú obliekanie felónu spolu 
s  ostatnými časťami bohoslužobných rúch, čo sa považuje za grécky 
zvyk, kým slovanský zvyk určuje oblečenie felónu až po skončení obra‑
du prothesis.32

32	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 159–160.
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Umývanie rúk
Najjednoduchší obrad umývania rúk diakona a  kňaza je opísaný 

v liturgikone B1554. Tento prameň hovorí, že diakon sa následne umý‑
va, pričom nešpecifikuje, akým spôsobom či smerom sa diakon priblíži 
k „umývadlu“ [sl. кла1дезъ, gr. διωρύγη] alebo kde sa toto umývadlo na‑
chádza. Aj pri umývaní kňaza hovorí len: „prichádzajú a umývajú sa“ 
[„пришdь1шu сщ7е1никu й w3ми1в8шuсе“]. Keďže diakon si podľa rubrík už 
umyl ruky pred prípravou bohoslužobných nádob, plurál uvedený na 
tomto mieste by tiež mohol znamenať prítomnosť viacerých kňazov, ale 
rovnako aj opätovné umývanie rúk diakona, tentoraz spolu s kňazom. 
Tento prameň neudáva žiadnu sprievodnú modlitbu tohto obradu. Rov‑
naký jednoduchý obrad, tentoraz v singulári, avšak s modlitbou („Ўмы1ю 
въ непови1нны< рѫ1цэ мои2…“), podáva liturgikon V1617. Liturgikon S1604 
pridáva po umývaní tiež utieranie rúk uterákom [о3брусомъ].

Liturgikon M1602 hovorí, že kňaz aj diakon sa spolu priblížia k umý‑
vadlu, umývajú si ruky a  potichu hovoria: „Ўмы1ю в непови1нны< руцэ 
мои2…“ Liturgikon S1604 hovorí v  singulári, že (kňaz) si umyje ruky 
a  hovorí rovnakú modlitbu. Recitovanie modlitby počas umývania je 
slovanský spôsob, hovoriť modlitbu po umývaní je grécky spôsob.33

Následne diakon (s  kňazom in V1617) odchádza(jú) k  žertveníku: 
liturgikony B1554 a S1604 hovoria „вь проско1мидію2,“ a liturgikon V1617 
hovorí „въ преdложе1ніе.“ Liturgikon M1602 túto informáciu vynecháva.

4. Prothesis

Príprava bohoslužobných nádob a Darov
Liturgikon B1554 pokračuje krátkou rubrikou, ktorá hovorí, že dia‑

kon potom kladie sväté nádoby podľa poriadku. Kým liturgikon M1602 
nemá žiadnu rubriku, ktorá by uvádzala prípravné obrady, liturgikon 
S1604 vraví, že diakon po tom, ako si umyl ruky, si ich utrie [о3брыса1въ 
рѫ1цэ],34 pokloní sa trikrát pred bohoslužobnými nádobami hovoriac: „Бе7 
о3цэсти2 мz2 грэ1шнаго, и3 помл7ци мz2,“ a pripravuje [u3краша1ет8] sväté ná‑
doby [сщ7е1ннаа]. Podobne aj liturgikon V1617 hovorí, že diakon odchádza 
k darom [въ преdложе1ніе] a pripravuje sväté nádoby.

33	 Tamtiež, s. 153.
34	 Toto slovo má význam „čistiť,“ a „utrieť.“ Môže však znamenať aj otriasanie rúk za 

účelom ich osušenia, alebo aspoň strasenia vlhkosti.
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Potom kladie diskos [блю1д8це] na ľavú stranu žertveníka, kalich na pra‑
vú stranu, a ostatné veci [дрu1гаа2] s nimi (sic! v liturgikone B1554, „про1чаа“ 
v liturgikone V1617). Liturgikon S1604 dodáva, že diakon bozká nádoby 
pred ich uložením na miesto a menuje tieto „ostatné“ veci: prikrývky 
[покрw1вцэ] spolu s hviezdicou. Lyžicu, ktorú bozká ako prvú, odkladá 
a neskôr kladie na oltárny stôl. Potom čaká do začiatku bohoslužby.

Liturgikon M1602 predkladá najprv úvodný dialóg. Diakon žia‑
da kňaza o požehnanie pre manipuláciu s bohoslužobnými nádobami 
[„Блcви влdко бл7го u3крашати ст7а1z“], kňaz požehnáva a diakon odpovedá: 
„Ами1нь“ a koná tak, ako to bolo opísané vyššie, len nádoby usporadúva 
opačne, ako to bolo opísané vyššie: diskos kladie na pravú stranu a ka‑
lich na ľavú. Prikrývky kladie na strany, rubrika však neurčuje konkrét‑
ne miesto.

Liturgikon M1602 je jediný prameň, ktorý ponúka aj ďalšie modlit‑
by. Kňaz sa postaví pred oltárny stôl a potichu hovorí modlitbu: „Влdко 
ги7 вседержи1телю, нехотz1и сме1рти грэшникомъ…“ Po nej nasleduje modlit‑
ba: „Ги7 бж7е нашъ, е3ди1нъ бл7гъ и3 чл7колю1бецъ…“ Ďalej nasleduje modlitba 
odpustenia, ktorú hovorí alebo biskup, alebo „duchovný otec,“ ktorý 
chce prijímať sväté tajomstvá. Ak liturgiu slávi kňaz, modlitbu hovorí 
pre seba (= potichu): „Ги7 i3с7е хе7 бж7е нашъ, сн7е и3 сло1ве бг7а жива1го…;“ 
a druhú modlitbu: „Гь7 премлcтивыи да u3ще1дритъ мz…“

Po týchto modlitbách hovorí kňaz modlitbu nad vínom, na ktorom 
chce sláviť liturgiu: „Ги7 бж7е наш, бл7гіи чл7колю1бче, при1зри на вино2 се6…“ 
Potom robí nad požehnaným vínom v  kalichu znak kríža a  začína sa 
modliť hodinky: „Блcвенъ бг7ъ нашъ…“

Úvodný dialóg a obetovanie
Táto časť je v podstate zhodná vo všetkých prameňoch. Kňaz aj diakon 

pristúpia k oltárnemu stolu („прdэ проско1мидіw1мь“ v B1554; k obetnému 
stolu v M1602 = же1р8твенику), robia tri hlboké poklony a potichu hovoria 
modlitbu: „Бж7е w3цы1сти мz грэшнаго и3 поми1луи мz…“ („Бж7е млcти1въ 
бu1ди мнэ2 грэ1шному и3 помл7uй мz6“ vo V1617; „Владыко Господи Боже мой, 
прости ми грешному…“ vo V1583; v liturgikone V1598 sa kňaz modlí tú 
istú modlitbu „Владыко Господи Боже мой, прости ми грешному…,“ 
následne odprosuje spoluslúžiteľov „Отци и братия, простите мя и 
благословите, елико согреших во вся дни живота моего…“), po kto‑
rej sa modlia tropár: „И#скупи1лъ ны е3си t клz1твы законныz…“ Tak je 
tento obrad uvedený v liturgikonoch B1554, M1602, aj V1617. Liturgikon 
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S1604 pridáva niekoľko detailov. Po modlitbe kňaz dvíha ruky vysoko 
hore a tropár hovorí spolu s diakonom, ktorý v rukách drží diskos. Po‑
tom sa obaja opäť trikrát poklonia. Zdá sa, že kňazove zdvihnuté ruky 
sú formalizáciou kňazovho pohybu na zodvihnutie prednej časti felónu, 
aby si uvoľnil ruky pre krájanie chleba.35

Samotný obrad začína vo všetkých prameňoch úvodným požehna‑
ním: D: „Блcви влdко,“ M1602 dodáva „закла1ти ст7ыи а4гнецъ.“ K: „Блcвенъ 
бг7ъ нашъ всегда2, нн7э и3 прcно…“ Potom kňaz berie do ľavej ruky prvú pros‑
foru, do pravej svätú kopiju, ktorou robí trikrát znak kríža nad vrchom 
pečate prosfory a trikrát hovorí modlitbu: (V1598 a M1602) „Воспомина1ніе 
творимъ вели1каго га7 бг7а, и3 сп7са на1шего i3с7а ха7,“ resp. „Въспомина1ніе га7, 
и3 бг7а, и3 сп7са на1шего i3v7 (sic! vo V1617) х7а.“ Tento obrad je rovnaký vo 
všetkých prameňoch a v tejto jednoduchej forme je uvedený v liturgiko‑
noch B1554 a V1617. Liturgikon M1602 k tomu dodáva diakonské slo‑
vá: „Ами2нь. г7у помо1лимсz ги7 поми1луи.“ Liturgikon S1604 špecifikuje, že 
kňaz drží prosforu nad diskosom, kým diakon drží v pravej ruke svoj 
orár aj spomínaný diskos [діа1ко= же держа2 w3ра1ръ въ десни1ци своеи, и3 блю1до 
а3нафо>ное].

Obrad krájania prosfory sa rovnako zhoduje vo všetkých prameňoch. 
Kňaz vykrajuje svätý chlieb z prosfory, začínajúc od pravej strany pe‑
čate. Hovorí pritom štyri modlitby: „Я$ко w3вча2 на заколе1ніе веде1сz“ (na 
pravej strane); „И# я4ко а4гнецъ прz1мо стригущему его2 безгла1сенъ…“ (na ľavej 
strane); „Во смире1ніи е3го2 судъ е3го2 взz1тсz“ (na vrchnej strane); a „Роd же 
е3го2 кто6 и3сповэ1сть“ (na spodnej strane). Pri každom záreze diakon ho‑
vorí: „г7у помо1лимсz,“ držiac v ruke orár (V1617), a v liturgikone M1602 
dodáva aj odpoveď: „ги7 поми1луи.“ Liturgikon M1602 okrem toho ďalej 
špecifikuje, že kňaz krája svätý chlieb v smere od seba [t себе2].

Potom kňaz vyberá svätý chlieb. Najprv diakon vyzýva kňaza: „г7у 
помо1лимсz. возми2 влdко“ (vo V1617 bez „г7у помо1лимсz“) a kňaz vyberá 
svätý chlieb z prosfory. Podľa liturgikonov B1554, S1604 a V1617 to robí 
tak, že prepichuje kopijou „rebrá“ na pravej strane chleba, kým liturgi‑
kon M1602 hovorí, že to robí z ľavej strany a hovorí: „Я$ко взе1млетсz t 
землz2 живо1тъ е3го2.“ Potom kladie svätý chlieb naznak na diskos (v  li‑
turgikonoch B1554, S1604, V1617), alebo do svojej dlane (v liturgikone 
M1602), teda spodnou stranou navrch.

35	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 165.
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Potom nasleduje obetovanie. Diakon opäť vyzýva kňaza, hovoriac: 
„Г&у помл7и1мсе. Пожри2 влdко“ (bez „г7у помо1лимсz“ vo V1617). Kňaz potom 
krája chlieb do kríža [крcтаw3бра1зно] a  hovorí modlitbu: „Жре1тсz а4гнецъ 
бж7іи…,“ a obracia ho pečaťou nahor. Takto je to vo všetkých prameňoch, 
liturgikon V1583 po slove „жрется“ dodáva aj „и закалается.“ Liturgikon 
M1602 dodáva rubriku ku kladeniu chleba po krájaní. Najprv diakon ho‑
vorí: „Положи2 влdко,“ a kňaz kladie chlieb na diskos, hovoriac: „Полога1етсz 
(sic!) а4гнецъ бж7іи…“

Dva pramene (liturgikon B1554 hneď po obetovaní, teda na tomto 
mieste, a liturgikon M1602 po zmiešaní vína a vody) ponúkajú zaujíma‑
vý návrh. Podľa nich, ak je prosfora ešte stále teplá a parí sa z nej, kňaz 
by ju nemal po krájaní otočiť. Namiesto toho ju má radšej nechať hlavou 
dole, aby na spodnej časti nezvlhla. Liturgikon V1583 spresňuje, že svätý 
chlieb má takto ostať otočený až do Veľkého vchodu. Liturgikon M1602 
dodáva, že svätý chlieb ostáva doluznačky až do veľkého prenesenia 
[„перено1съ вели1кий“], a keď kňaz chce pozdvihnúť sväté dary, nech najprv 
jemne nadvihne pokrývku, otočí svätý chlieb [а4гнецъ] naspäť, a len po‑
tom nech pozdvihuje dary nad hlavu.

Zmiešanie
Liturgikony M1602, S1604 a V1617 ponúkajú jednoduchý obrad, kde 

diakon vyzýva kňaza aby vbodol kopiju (S1604), resp. prebodol kopijou 
(M1602), kým liturgikon V1617 túto rubriku vynecháva. Kňaz vbodáva 
kopiju do pravej strany svätého chleba, hovoriac modlitbu: „Е#дi1нъ t 
во1и3нъ копіе1мъ ре1бра е3му прободе2…“

Po prebodnutí diakon vyzýva kňaza, aby požehnal „zjednotenie“ 
(„Блcви2 влdко съе3дине1ніе“ in V1617), držiac v  rukách víno aj vodu, prijí‑
ma od kňaza požehnanie a samotný obrad vlievania do kalicha ostáva 
bez akýchkoľvek ďalších slov alebo modlitby. Rubrika len špecifikuje, 
že víno vlieva podľa potreby a vody len veľmi málo. V ostatných pra‑
meňoch je schéma rovnaká, len je viac rozpísaná. V M1602 diakon be‑
rie do pravej ruky víno, do ľavej vodu a žiada kňaza o ich požehnanie: 
„Блcви влdко вино2 и3 во1ду.“ Kňaz ich rukou žehná, hovoriac „Блcвенъ бг7ъ 
нашъ всегда2…,“ a diakon vlieva spolu obidva do kalicha a hovorí: „Сое3дi1ни 
влdко.“ V liturgikone V1583 diakon vlieva víno aj vodu pri modlitbe „Яко 
сие трие Дух, кровь и вода, едино суть, Отец и Сын и Святый Дух.“ 
Liturgikon B1554 túto časť vynecháva. Kňaz potom žehná rukou a ho‑
vorí modlitbu „Сое3діненіе ст7а1го дх7а…“ Oddelené vlievanie vína a vody do 
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kalicha sa objavilo len neskôr, koncom 17. storočia36 a dá sa predpokla‑
dať, že najmä pod vplyvom latinskej praxe. Nasledujúca tabuľka ukazu‑
je tento obrad, ako je uvedený v jednotlivých prameňoch:

B1554 M1602 S1604 V1617

D: „Г&у помл7и1мсе. 
Пробо1ды влdко“

D: „Прободи2 влdко“ D: „Боди2 влdко“ […]

K: vbodáva kopiju K: vbodáva kopiju [K: vbodáva kopiju] K: vbodáva kopiju

K: „Е$ди1нь  
t вои3нь…“

K: „Е#дi1нъ  
t во1и3нъ…“

K: „И# е3дi1нъ  
t вw1инъ…“

K: „Е#дi1нъ  
t вw1инъ…“

D: „Блcви влdко“ D: „Блcви влdко вино2 
и3 во1ду“

D: „Блcви2 влdко 
съе3дине1ніе“

D: „Блcви2 влdко 
съе3дине1ніе“

K: požehnáva K: „Блcвенъ бг7ъ 
нашъ…“

D: vlieva K: požehnáva 
rukou

D: vlieva D: vlieva K: požehnáva 
rukou

D: vlieva

D: „Сое3дi1ни влdко“

K: požehnáva 
rukou

K: „И$спль1нѥніе ст7го 
дх7а а4ми1нь“

K: „Сое3діненіе ст7а1го 
дх7а…“

5. Prosfory

Najstaršie slovanské liturgické texty (t.j. liturgikony 13. až 15. sto‑
ročia) nepredpisujú konkrétny počet prosfor potrebných pre slávenie 
eucharistickej liturgie, preto odhadnúť ich presné množstvo pri boho‑
službách v dobe pred Filotteovským Diataxis ostáva v líniách hypotéz. 
Zdá sa, že pôvodným slovanským zvykom bola variabilita ich množstva 
v závislosti na konkrétnych potrebách a okolnostiach.37 Podobne slobod‑

36	 Tamtiež, s. 174nn.
37	 Porov. Filaret (Drozdov), „10 Бесѣда къ глаголемому старообрядцу, о 

пятипросфорiи и седмипросфорiи,“ bez udania zdroja, Moskva, 18365, s.  245–
269; Filaret (Zacharovič), Чин Литургии св. Иоанна Златоустаго по изложению 
старопечатных, новоисправленнаго и древлеписьменных служебников. 2‑е 
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ný prístup môžeme vidieť v tej dobe aj v gréckej cirkvi, ako to dosved‑
čuje konštantínopolská patriarchálna synoda z roku 1276, ktorá hovorí 
o možnosti použitia jednej, dvoch, alebo troch prosfor.38 Je tiež možné, že 
táto prax sa rôznila v jednotlivých centrách a zachované dokumenty len 
zaznamenávajú miestnu prax.39 Presné množstvo prosfor určilo až Dia‑
taxis patriarchu Filottea Kokkina a v slovanskom svete sa táto nová nor‑
ma začala postupne uplatňovať už koncom 14. storočia.40 Je však možné, 
že tzv. Cyprianovské pravidlo, čiže prax používania siedmich prosfor, 
ktorá bola neskôr „kodifikovaná“ liturgikonom M1602, bola v tej dobe 
najviac rozšírenou praxou.

Naše pramene v tomto ohľade poukazujú na vyššie spomínaný slo‑
bodný prístup a v súlade s ním nám poskytujú rôzne čísla: V1617 hovorí 
o  dvoch prosforách, liturgikon B1554 hovorí o  troch, liturgikon S1604 
hovorí o šiestich, a napokon liturgikony M1602 a V1583 hovoria zhodne 
o siedmich prosforách.41 Je zaujímavé vidieť, že hoci rubrika z Diataxis 
ustaľuje množstvo prosfor na čísle sedem (ako sme videli v prípade litur‑
gikonu M1602), neskoršie pramene, v našom prípade liturgikony S1604 
a V1617, túto časť nerešpektujú, hoci v ostatných sú do značnej miery zá‑
vislé na Filotteovských rubrikách. Liturgikony V1598, V1617 (Bratský), 
a ich neskoršie vydania z rokov 1625, 1638 a 1641 zhodne predpisujú päť 
prosfor.42

изд., Мoskva, 1886, s.  36–49; Makarij (Bulgakov), История Русской Церкви IV, 
St. Peterburg, 1877–1891, s.  281; tiež Sergej D. Muretov, Исторический обзор 
чинопоследования проскомидии до «Устава Литургии» Константинопольского 
патриарха Филофея, Мoskva, 1895, s. 253.

38	 Porov. Jevgenij E. Golubinskij, Исторія русской церкви II/2, Moskva, 1901–1911, 
s. 425.

39	 Porov. Golubinskij, Исторія русской церкви I/2, s. 309; Muretov, Исторический обзор 
чинопоследования проскомидии до «Устава Литургии» Константинопольского 
патриарха Филофея, s. 253.

40	 Porov. Nikolaj F. Krasnoseľcev, Материалы для истории чинопоследования 
Литургии св. Иоанна Златоуста I, Kazaň, 1889–1895, s.  41–47; Nikolaj F. Kras‑
noseľcev, Сведения о некоторых литургических рукописях Ватиканской 
библиотеки, Kazaň, 1885, s. 174–177; Ivan D. Mansvetov, Митрополит Киприан в 
его литургической деятельности, Мoskva, 1882, s. 27–28. Zatiaľ najnovšou a najob‑
sažnejšou prácou k tejto téme je Job Getcha, La réforme liturgique du métropolite Cyprien 
de Kiev, Paris, 2010.

41	 Porov. Senčenko, „Реконструкция чина литургии по православным старобело- 
русским служебникам XVI–XVIII вв. и современная практика,“ s. 74.

42	 Tamtiež, s. 75.
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Rovnako zaujímavé je aj použitie množstva spomínaných prosfor 
a rozdelenie spomienok:

V1583: 7 pr. B1554: 3 pr. M1602: 7 pr. S1604: 6 pr. V1617: 2 pr.

1. prosfora:
• Svätý chlieb

1. prosfora:
• Svätý chlieb

1. prosfora:
• Svätý chlieb

1. prosfora:
• Svätý chlieb

1. prosfora:
• Svätý chlieb

2. prosfora:
• Bohorodička

2. prosfora:
• Bohorodička

2. prosfora:
• Bohorodička

1. prosfora:
• Bohorodička

1. prosfora:
• Bohorodička

3. prosfora:
• Anjeli
• Proroci
• Apoštoli
• Svätí

3. prosfora:
• Anjeli
• Proroci
• Apoštoli
• Svätí

3. prosfora:
• Proroci
• Svätí

2. prosfora:
• Anjeli
• Proroci
• Apoštoli
• Svätí

2. prosfora:
• Proroci
• Apoštoli
• Svätí

4. prosfora:
• Hierarchia

2. prosfora:
• Hierarchia
• Živí

4. prosfora:
• Hierarchia

3. prosfora:
• Hierarchia

[2.] prosfora:
• Hierarchia
• Zosnulí

5. prosfora:
• Hierarchia
• Živí

2. prosfora:
• Zosnulí

5. prosfora:
• Živí

4. prosfora:
• Živí

6. prosfora:
• Zosnulí

6. prosfora:
• Archiman‑
drita
• Živí

5. prosfora:
• Zosnulí

7. prosfora:
• Za tých, čo 
nás nenávidia
• Za seba

7. prosfora:
• Zosnulí

6. prosfora:
• za seba

Liturgikon V1598 predpisuje päť prosfor a delí ich nasledovne: 1. svä‑
tý chlieb; 2. Bohorodička; 3: nebeské sily, proroci, apoštoli, svätí atď.;  
4: svetská aj cirkevná hierarchia; 5: zosnulí a za seba.43

Rozmiestnenie častíc
Obrad vyrezávania častíc z jednotlivých prosfor a ich následné klade‑

nie na diskos podľa poriadku je v podstate zhodný so súčasnou praxou. 
Z tohto dôvodu sa na tomto mieste obmedzíme len na komentár niekoľ‑
kých špecifík, ktoré nachádzame v prameňoch.

43	 Tamtiež, s. 77–78.



122	 Šimon Marinčák

Po obrade krájania prosfor v  liturgikone S1604 nasleduje malá in‑
štrukcia, ktorá písomne aj prostredníctvom čierneho diagramu ukazuje 
to, ako sa častice na diskos klásť nemajú (obr. 1). Táto „nesprávna“ ver‑
zia určuje umiestnenie svätého chleba do prostriedku diskosa, časticu za 
Bohorodičku na ľavo od neho, tri základné rady tiež vľavo od svätého 
chleba, a napokon dva rady za živých i mŕtvych pod svätý chlieb.

Ihneď po ukážke nesprávneho umiestnenia liturgikon pokračuje 
s ukážkou správneho umiestnenia, ktoré je zobrazené druhým diagra‑
mom (obr. 2). Táto „správna“ verzia umiestnenia kladie svätý chlieb 
rovnako do prostriedku diskosa, časticu za Bohorodičku na pravú 
stranu svätého chleba, rovnako aj tri hlavné rady. Dva rady, za živých 
i mŕtvych, sú umiestnené pod svätým chlebom rovnako, ako aj v prípa‑
de predchádzajúceho diagramu.

Najstarší prameň, liturgikon B1554 určuje, že kňaz má klásť časticu 
za Bohorodičku na ľavú stranu svätého chleba, čo je podľa liturgikonu 
S1604 nesprávne, ako sme videli vyššie. V liturgikone M1602 kňaz kladie 
túto časticu na pravú stranu, rovnako aj v liturgikone V1617, čo je podľa 
spomínaného liturgikonu S1604 správne umiestnenie.

V  liturgikonoch B1554 aj M1602 začína kňaz tri hlavné rady na ľa‑
vej strane, vedľa častice za Bohorodičku, opäť „nesprávne“ podľa S1604. 
Nasledujúci proces je opísaný len stručne, liturgikony hovoria len toľko, 
že kňaz berie častice a kladie ich na diskos k ostatným. Môžeme však 
predpokladať, že išlo o rovnaký proces, ako je aj v súčasnosti: tri rady 
s  troma časticami v  každom z  nich, a  pod svätým chlebom dva rady, 
jeden za živých, druhý za mŕtvych. V  liturgikone V1617 začína kňaz 

Obr. 1 Obr. 2
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hlavné rady na pravej strane. Čo sa týka ostatných častíc, liturgikon je 
popisný a  určuje presné miesto každej tak, ako je v  liturgikone S1604 
označené ako „správne“ umiestnenie.

Diakonské spomínania
Pri diakonských spomínaniach vidíme v  praxi zaujímavý posun. 

V  najstaršom prameni, liturgikone B1554, po tom, ako kňaz dokončil 
svoje spomínania a  položil všetky častice ktoré chcel, rubrika hovorí, 
že diakon berie túto prosforu [pravdepodobne prvú] a  svätú kopiju, 
a hovorí nasledovné: „Поме1ни г7и и4 моѥ недо1стои2н8ство…,“ a spomína ži‑
vých, ktorých chce. Pri druhej prosfore spomína rovnakým spôsobom aj 
zosnulých a kladie častice pod svätý chlieb, ako to robil aj kňaz. Čiže sám 
robí svoju časť prothesis.

V ďalších prameňoch už vidíme v tejto praxi zmenu. Pred obradom 
diakonského spomínania je v  liturgikonoch S1604 a  V1617 inštrukcia 
o tom, že je zakázané diakonovi konať prothesis. Editori týchto dvoch 
prameňov (biskup Gedeon Balaban pre S1604 a  [možno] Jozafát Kun‑
cevič a Lev Krevza pre V1617) argumentujú zákazom, ktorý vydal prvý 
koncil v  Nicei, kánon 18.44 V  súlade s  tým liturgikony S1604 aj V1617 
zhodne hovoria, že diakon pristupuje ku kňazovi, ktorý robí prothesis, 
prináša dve prosfory a dáva ich kňazovi. Kňaz následne najprv spomína 
tých živých, ktorých chce diakon, pri druhej prosfore spomína všetkých 
zosnulých, ktorých chce diakon. Kňaz berie častice a diakon sám hovorí 
mená tých, ktorých chce spomínať.

44	 Kánon 18 hovorí: „Tento svätý a veľký snem sa dozvedel, že na niektorých miestach 
a  v  niektorých mestách diakoni dávajú prijímanie presbyterom, hoci ani kánon, 
ani obyčaj nedovoľuje, aby tí, ktorí nemajú právomoc prinášať obetné dary, dávali 
Kristovo Telo tým, ktorí ich prinášajú. Ba stalo sa známym, že niektorí diakoni požívajú 
eucharistiu dokonca skôr ako biskupi. Všetky tieto veci sa teda majú odstrániť a diakoni 
majú zostať vo svojich vlastných hraniciach. Majú vedieť, že sú pomocníkmi biskupa, 
a sú nižší ako presbyteri. Majú prijímať eucharistiu po poriadku po presbyteroch od 
biskupa alebo presbytera. Nemá sa však diakonom dovoliť ani to, aby sedeli medzi 
presbytermi, lebo je to v rozpore s kánonom a v rozpore s poriadkom. Ak sa niekto ani 
po týchto rozhodnutiach nechce podriadiť, nebude konať diakonskú službu.“ AA. VV., 
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1996, s. 14–15. Preklad prevzatý z Marcel 
Gajdoš (prel. a ed.), Dokumenty prvých dvoch ekumenických snemov, Bibliotheca antiqua 
Christiana, Prešov, 1999, s. 12.
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Spomínania pri koncelebrácii
Ak koncelebruje viac kňazov, liturgikony S1604 a V1617 v rubrike ho‑

voria, ako v takomto prípade postupovať so spomínaniami. Podľa rub‑
riky v takom prípade prvý z kňazov robí prothesis až po „…И# всэ1хъ и4же 
в наде1жdи въскрcніа…“ na konci spomínaní mŕtvych. Od tejto chvíle každý 
z ďalších kňazov, prečítajúc v rýchlosti (v krátkosti) všetko až do tohto 
momentu, pristupujú jeden po druhom a spomínajú živých i mŕtvych, 
ktorých chcú. Diakon je v  takomto prípade posledný, ktorý pristupu‑
je k spomínaniam. Potom pristúpia ku kňazovi, ktorý predsedá, ktorý 
tiež robí spomínania diakonových živých i mŕtvych, a po skončení všetci 
spolu hovoria: „И# всэ1хъ и4же в наде1жdи въскрcніа…“ a ďalej ako obvykle. Po‑
tom sa pokloní a odchádza. Je zaujímavé vidieť, že kým v ruskej tradícii 
je to obvykle najmladší kňaz, ktorý robí prothesis, v ostatných prame‑
ňoch je to najstarší kňaz, alebo ten, ktorý predsedá zhromaždeniu.45

6. Ukončenie prothesis

Hubka
Po tom, ako boli všetky častice vykrojené a položené na diskos, je dia‑

konovou úlohou utrieť z diskosu drobné omrvinky. Aby tak spravil, jed‑
notlivé pramene určujú na použitie tri rôzne prostriedky. Najstarší pra‑
meň, liturgikon B1554 hovorí, že diakon berie metličku [ме1т8лицu], ruský 
prameň, liturgikon M1602, hovorí o palme [sl. фи1нникъ, фӣникъсъ, gr. 
φοῖνιξ]. Hubku [губу] spomínajú liturgikony S1604 a V1617. Všetky li‑
turgikony sa však zhodujú v  skutočnosti, že diakon utrie omrvinky 
z diskosa a dá ich pod svätý chlieb.

Kadidlo
Aj v tomto prípade sa na obrade zhodujú všetky naše pramene. Litur‑

gikony S1604 a V1617 ponúkajú jednoduchý obrad, pri ktorom diakon 
berie kadidelnicu a tymian, vkladá ho do kadidelnice a vyzýva kňaza, aby 
ho (= kadidlo) požehnal [„Блcви2 влdко кади1ло“]. Kým v liturgikonoch B1556, 
S1604 a V1617 žiada diakon kňaza o požehnanie kadidla, v liturgikone 
M1602 žiada o požehnanie kadidelnice a tymianu: „Блcгослови2 влdко кади1ло 
и3 fиміz4нъ.“ V liturgikonoch B1554 a M1602 diakon po tejto výzve tiež 

45	 Porov. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 184.
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dokladá: „г7у помо1лимсz“ a kňaz ho požehnáva rukou alebo potichu (v li‑
turgikone B1554) alebo hovoriac: „ги7 поми1луи“ (v liturgikone M1602). Po 
požehnaní hovorí kňaz modlitbu kadidla: „Кади1ло ти прино1симъ хе7 бж7е 
нашъ…“

Hviezdica
Pred okiadzaním hviezdice hovorí diakon opäť: „Гu7 помл7и1сz“ a kňaz 

ju okiadza. Potom ju kladie na diskos na svätý chlieb, hovoriac modlitbu: 
„И# пришеdши ѕвэзда2, ста2 връ1ху…“ („Пришdе звэзда2 ст6а верху…“ in M1602). 
Tak je to v liturgikonoch B1554, S1604 a V1617. V liturgikone M1602 dia‑
kon hovorí: „г7у помо1лимсz. поста1ви влdко ст7ую звэ1зду, на ст7эмъ диско1сэ.“ 
Zvyšok je ako v ostatných prameňoch.

Prikrývky
Všetky pramene sa zhodujú na obrade prikrývania prikrývkami. 

V  jednotlivých prameňoch sú niektoré slová vynechané, z  celkového 
kontextu sa však zdá, že ide zrejme o tlačiarenskú chybu a absencia spo‑
mínaných slov neznamenala ich reálnu neprítomnosť v samotnom obra‑
de. V nasledujúcej tabuľke sú informácie zosumarizované:

B1554 M1602 S1604 V1617

I. D: „Г&у помл7и1мсе“ D: „г7у помо1лимсz. 
Покры1и влdко ст7ую 
звэ1зду сію2“

D: „Гu7 помл7и1мсz“ D: „Гu7 помл7и1мсz“

K: okiadza 
a prikrýva

D: okiadza
K: prikrýva

K: okiadza 
a prikrýva

K: okiadza 
a prikrýva

K: Ž 92 K: Ž 92 K: Ž 92 K: Ž 92

II. D: „Г&у помл7и1мсе. 
Покріи2 влdко“

D: „[…] Покры1и 
влdко ст7ую ча1шу 
сію“

D: „Гu7 помл7и1мсz. 
Покры1и влdко“

D: „Гu7 помл7и1мсz. 
Покры1и влdко“

K: okiadza 
a prikrýva

D: okiadza
K: prikrýva

K: okiadza 
a prikrýva

K: okiadza 
a prikrýva

K: „Покри2 нбcа 
до1бродэ1тель твоя2 
х7е2…“

K: „Покры2 небеса 
добродэ1тель твоz2 
хе7…“

K: „Покри2 нб7са 
добродэ1тель т6и 
х7е…“

K: „Покри2 нб7са 
добродэ1тельми6 
х7е…“



126	 Šimon Marinčák

III. D: „Г&у помл7и1мсе. 
Покри2 w4боя2 влdко“

D: „г7у помо1лимсz. 
Покры1и влады1ко 
w3боz2 сіz2 ст7аz“

D: „Гu7 помл7и1мсz. 
Покрый w3бwz 
влdко“

D: „Гu7 помл7и1мсz. 
Покрый влdко“

K: okiadza 
a prikrýva

D: okiadza
K: prikrýva

K: okiadza 
a prikrýva

K: okiadza 
a prikrýva

K: „Покрий на1сь 
б7е кро1вwмь кри1лu2 
твоѥ 3ю2…“

K: „Покры1и насъ 
кро1вомъ крилу 
твое6ю…“

K: „Покрый на1съ 
б7е кро1вомъ кры1лу 
твоею…“

K: „Покрый на1съ 
бе7 кро1вомъ кры1лу 
твоею…“

Potom kňaz zloží ruky do znaku kríža, úctivo sa pokloní a hovorí: 
„Блcвенъ бг7ъ и4же си2це и3зво1ливыи…“ Tak je to v liturgikonoch B1554, M1602 
a S1604. Liturgikon V1617 nehovorí nič o skladaní rúk, namiesto toho 
hovorí, že kňaz berie kadidlo, okiadza dary, hovoriac pritom rovnakú 
vyššie spomenutú modlitbu ako v ostatných prameňoch, a len potom sa 
spolu s diakonom trikrát poklonia. Zdá sa, že takéto skladanie rúk kňa‑
zom aj diakonom a nasledovnou modlitbou bol zvyk Grékov a južných 
Slovanov (Srbov).46

Modlitba a okiadzanie
V  tomto prípade sú jednotlivé obrady v  niektorých detailoch vzá‑

jomne trocha odlišné. Liturgikony B1554 a S1604 zhodne ponúkajú na‑
sledujúci obrad: diakon začína prosbu: „w3 прdеложе1нныхъ чтcны< дарэхъ…,“ 
po ktorej kňaz hovorí modlitbu („Бж7е бж7е нашъ…“), a po ktorej okiadza 
sväté dary. Podľa týchto prameňov kňaz na tomto mieste tiež hovorí pre‑
pustenie, zrejme týkajúce sa prebiehajúcej 9. hodinky.47

Liturgikon V1617 ponúka rovnakú schému, ale nespomína okiadza‑
nie, hovorí len toľko, že diakon berie kadidelnicu. Liturgikon M1602 opi‑
suje najprepracovanejší obrad: diakon hovorí prosbu, kňaz skláňa svoju 
hlavu a hovorí modlitbu, potom obaja, teda kňaz spolu s diakonom ho‑
voria tropár: „Во1 гробэ пло1тьски…,“ napokon kňaz okiadza trikrát.

B1554 M1602 S1604 V1617

D: „N прdэло1женіи1хь…“ D: „N прdеложе1нныхъ…“ D: „N прdелwже=н1ы<…“ D: berie kadidlo, ho‑
vorí: „N преdлwже=н1ы<…“

K: skláňa hlavu

46	 Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 192.
47	 Tamtiež, s. 194.
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K: modlitba K: modlitba K: modlitba K: modlitba

K+D: tropár: „Во1 
гробэ пло1тьски…“

K: okiadza (po 
modlitbe)

K: okiadza 3x K: okiadza

Potom diakon berie kadidlo a odchádza (v  liturgikone B1554). Ná‑
sledne okiadza oltárny stôl do kríža (крcтаw4бра1зно) a hovorí pritom poti‑
chu tropár: „Въ гро1бэ пль1тьскый…“ a Ž 50. Potom okiadza svätyňu a celý 
chrám. Následne sa vracia do svätyne, okiadza oltárny stôl aj kňaza. Po‑
tom odkladá kadidelnicu na svoje miesto a prichádza ku kňazovi. Rubri‑
ka v liturgikone B1554 hovorí, že na Hore Athos je odlišná prax, kde naj‑
prv hovoria Ž 50 a až potom tropáre: „Въ гро1бэ пль1тьскый…,“ „Сла1ва…,“ 
„Я$ко жи1воно1сць…,“ „И$ нн7я…,“ „Вы1ш8ня2го w4сщ7е1н8но…“ V  liturgikone 
M1602 po tropári kňaz okiadza sväté dary (3x) a dáva kadidelnicu dia‑
konovi. Ten otvára kráľovské dvere a hovorí potichu Ž 50., okiadza ol‑
tárny stôl, sväté dary, svätyňu, ide do kráľovských dverí a okiadza pred‑
sedajúceho kňaza, potom sa otočí západným smerom a okiadza pravý 
krylos, ľavý krylos a priestor rovno pred sebou (t.j. smerom do stredu 
chrámu). Hoci je táto časť v  liturgikone B1554 vynechaná, je jasné, že 
bola súčasťou obradu. Potom diakon opäť vstupuje do svätyne, okiadza 
oltárny stôl aj kňaza. Následne odkladá kadidlo na svoje miesto.

Prepustenie
Kňaz stojí v kráľovských dverách a diakon sa pridáva k nemu (v li‑

turgikone B1554), a kňaz začína prepustenie: „Сла1ва тебэ2 бж7е нашъ…,“ 
„хс7 и4стин8ныи бг7ъ нашъ…,“ resp. „Воскр7съ и3 мр7твы<…“ v nedeľu. V liturgi‑
kone M1602 diakon zatvára kráľovské dvere.

V liturgikonoch S1604 a V1617 kňaz hovorí prepustenie [K: „Сла1ва ти6 
хе7 бе7…;“ D: „Сла1ва, и3 нн7э. Ги7 помл7уй (3x), Блcви;“ K: prepustenie podobne 
ako vyššie s variantmi na rôzne príležitosti] a diakon okiadza všetko, čo 
v liturgikonoch B1554 a M1602 okiadzal už skôr, pričom hovorí potichu 
tropár „Въ гро1бэ плъ1т8ски…“ a potom aj Ž 50. Liturgikony S1604 a V1617 
ponúkajú rovnaký poriadok a obrad ukončujú tým, že kadidlo sa vracia 
na svoje miesto, nie do rúk kňaza.
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B1554 M1602 S1604 V1617

D: berie kadidelni‑
cu a odchádza

D: berie kadidelni‑
cu a otvára kráľov‑
ské dvere

D: okiadza oltárny 
stôl

D: okiadza oltárny 
stôl

D: hovorí tropár 
a Ž 50

D: hovorí Ž 50

D: okiadza sväté 
dary, svätyňu, 
kňaza, chrám

D: okiadza sväté 
dary, svätyňu, 
kňaza, chrám

K: okiadza sväté 
dary

D: vstupuje do 
svätyne, okiadza 
oltárny stôl, kňaza

D: [vstupuje do 
svätyne], okiadza 
oltárny stôl, kňaza

D: kladie kadidelni‑
cu na svoje miesto 
a ide ku kňazovi

D: odkladá kadi‑
delnicu
K: prepustenie

K: dáva kadidelnicu 
diakonovi
K: prepustenie K: prepustenie

D: zatvára kráľov‑
ské dvere

D: okiadza oltárny 
stôl

D: okiadza oltárny 
stôl

D: hovorí Ž 50 D: hovorí Ž 50

D: okiadza sväté 
dary, svätyňu, 
kňaza, chrám

D: okiadza sväté 
dary, svätyňu, 
kňaza, chrám

D: vstupuje do 
svätyne, okiadza 
oltárny stôl, kňaza

D: vstupuje do 
svätyne, okiadza 
oltárny stôl, kňaza

D: kladie kadidelni‑
cu na svoje miesto 
a ide ku kňazovi

D: kladie kadidelni‑
cu na svoje miesto 
a ide ku kňazovi

Končiac prepustenie, kňaz aj diakon stoja spolu pred oltárnym sto‑
lom. Podľa liturgikonu B1554 sa trikrát poklonia a  potichu sa modlia 
„Цр7у нбcный…“ (1x) atď. Liturgikon M1602 dodáva, obaja sa vzájomne 
žiadajú o odpustenie, alebo, v prípade, že kňaz je sám, žiada o odpus‑
tenie celý chrám a nezatvára kráľovské dvere. Potom obaja (t.j. kňaz aj 
diakon) robia tri poklony (liturgikon M1602 určuje poklony po „Сла1ва 
в8вы1шнихъ бг7у,“ pozri nižšie) a začína modlitby. Pred modlitbami však 
pridáva krátky tichý dialóg medzi kňazom a diakonom [D: „Блcви влdко.“ 
K: „Блcвенъ бг7ъ нашъ…“ D: „а3ми1нь“]. Potom obaja hovoria potichu modlit‑
by [„Цр7ю нбcныи…“ (1x); „Сла1ва в8вы1шнихъ бг7у…“ (3x) a trikrát sa poklonia; 
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„Ги7 u3стнэ2 мои2 tве1рзеши…“ (2x) a  dvakrát sa poklonia]. Ako vidíme 
v  nasledujúcej tabuľke, na tejto schéme sa zhodli všetky pramene. Je‑
diným odlišným je liturgikon M1602, ktorý dodáva spomínaný dialóg 
a  predpisuje odlišné množstvo jednotlivých modlitieb v  porovnaní 
s ostatnými prameňmi. Je zaujímavé, že pri modlitbe „Цр7ю нбcныи…“ je 
v tomto prameni (M1602), ako aj v B1554, číselná indikácia 1x. Ostatné 
pramene túto indikáciu nemajú, keďže je zrejmé, že táto modlitba sa ho‑
vorí len raz. Avšak podobnú indikáciu vidíme pri modlitbe „Ги7 u4стнэ1 
ми tврь1зеши…“ v B1554, S1604, aj V1617.

B1554 M1602 S1604 V1617

Poklony 3x dialóg Poklony 3x Poklony 3x

„Цр7у нбcный…“ 1x „Цр7ю нбcныи…“ 1x „Цр7ю нбcный…“ „Цр7ю нбcный…“

„Сла1ва вьвы1ш8ніи<…“ 
2x

„Сла1ва в8вы1шнихъ 
бг7у…“ 3x

„Сла1ва в8вышни< 
б7у…“ 2x

„Сла1ва в8вышни< 
б7у…“ 2x

Poklony 3x

„Ги7 u4стнэ1 ми tврь-
1зеши…“ 1x

„Ги7 u3стнэ2 мои2 
tве1рзеши…“ 2x

„Ги7 устнэ мои2 
tве>зеши…“ 1x

„Ги7 устнэ мои2 
tве>зеши…“ 1x

Poklony 2x

Na konci prothesis je potrebné vykonať ešte posledné obrady, kto‑
rých úctivý „bozk“ sa zdá byť dôležitou súčasťou. Tu sa opäť všetky pra‑
mene na schéme zhodujú. Kňaz bozká Evanjelium, diakon bozká oltárny 
stôl. Potom diakon skláňa svoju hlavu ku kňazovi, drží svoj orár troma 
prstami pravej ruky a  hovorí: „Вре1мz є4же сътвори1ти гв7и…“ (tak je to 
v liturgikonoch B1554, S1604 a V1617), alebo „Вре1мz послужи1ти гв7и. блcви 
влdко…“ (v  liturgikone M1602). Kňaz požehnáva rukou (držiac kríž na 
jeho hlave in M1602), hovoriac: „Блcвенъ бг7ъ нашъ…,“ a diakon zakončuje 
slovom „а3ми1нь“ (len v liturgikone M1602). Potom diakon žiada o mod‑
litbu („Помоли1сz w3 мнэ2 влdко“) a kňaz sa modlí („Да и3спра1витъ г7ь стw1пы 
твоz2,“ bez „Да“ in M1602). Na to diakon opäť: „Помzни1 мz влdко ст7ыи;“ 
a kňaz hovorí: „Помzнетъ тz гь7 бг7ъ…“ (v liturgikonoch B1554 a M1602), 
alebo „Да помzне1тъ тz6 г7ь б7ъ…“ (v liturgikonoch S1604 a V1617). Dia‑
kon uzatvára dialóg slovom „а3ми1нь,“ ktoré je tentoraz zachytené vo všet‑
kých prameňoch. Liturgikony B1554, M1602 a  V1617 na tomto mieste 
hovoria, že diakon sa klania a odchádza na svoje obvyklé miesto, teda 
pred kráľovské dvere, trikrát sa pokloní, potichu sa modlí „Ги7 u3стнэ2 
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мои2 tве1рзеши…“ a mocným hlasom začína veľkú synapte liturgie kate‑
chumenov. Liturgikon M1602 špecifikuje, že diakon odchádza na svoje 
obvyklé miesto cez sväté dvere.

Liturgikon S1604 nespomína diakonovu poklonu, ale hovorí, že 
diakon odchádza a  otvára kráľovské dvere. Potom nahlas zvoláva: 
„Премрdсть,“ na čo zbor odpovedá: „Чтcнэйшую…“ Potom hovorí kňaz: „Бе7 
ущеdри2 ны и3 блcви2 ны,“ a zbory pokračujú: „Сла+…;“ „И# н7нэ…;“ „Ги7 пом7луй“ 
3x, „Блcви2,“ a kňaz hovorí prepustenie. Až tak začína diakon veľkú synap‑
te.

Záverečné poznámky

Porovnanie liturgikonov B1554, V1583/V1598, M1602, S1604 a V1617, 
nám prinieslo niekoľko zaujímavých poznatkov. Potvrdila sa ich vzá‑
jomná nezávislosť, hoci samotný liturgický text a  obrad prothesis sa 
v  jednotlivých prameňoch nelíši v ničom podstatnom. Odlišnosti, kto‑
ré sa v prameňoch nachádzajú, sú v niektorých prípadoch aj rozsiahlej‑
šie (najmä v prípade liturgikonu M1602), avšak nie sú tak kľúčové, aby 
to menilo podstatu obradu v  rámci obradovej rodiny. Najvýraznejšou 
výnimkou je umiestnenie Nauky (inštrukcie) pre celebranta na začiatku 
V1617. Aj pri existujúcich ostatných rozdieloch však všetky pramene  
poukazujú na jednu líniu liturgickej praxe, vychádzajúcej zo slovanské‑
ho urtextu majúceho svoj pôvod v prvých prekladoch liturgických textov 
do slovanského jazyka.48

Ani jeden zo skúmaných prameňov sa v histórii nenaplnil ambíciou 
stať sa kľúčovým ako redakcia. Išlo o samostatné edície zachytávajúce 
slovanský liturgický formulár v  mierne odlišných štádiách svojho vý‑
vinu. Ako také sú nesmierne dôležité pre výskum vývoja slovanských 
liturgií konštantínopolskej tradície a  dotvárajú celkový obraz nielen 
o ekleziálnej situácii danej doby, ale tiež rešpektujú kultúrnu podmiene‑
nosť regiónu svojho vzniku.

48	 Téme pôvodu a distribúcie slovanskej verzie konštantínopolskej liturgie sa vo svojich 
dielach venujú najmä Miguel Arranz SJ, Stefano Parenti, Christian Hannick a ďalší.
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Prothesis of the Liturgy of St. John Chrysostom in Selected Slavonic Printed 
Liturgicons of the Sixteenth to Seventeenth Centuries
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Abstract: After the appearance of the very first Slavonic printed liturgicon in Venice in 1519 
containing the Eucharistic formulary, only a few independent editions in several cultural 
centres were edited until the edition by the Metropolitan Peter Mohyla issued in Kiev in 
1629. As a close examination has shown, these editions, although sharing a multitude of 
common features, do not bear any closer relation, or show any dependence among them‑
selves. They instead seem to be monuments of a particular local tradition, conserving  
usages of a particular ecclesiastical unit of time. As such, their examination is an inevitable 
prerequisite for further research in the history of Slavonic liturgical formulary and its de‑
velopment within a Slavonic cultural milieu.
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