Kniha pfirody jako oteviena
epistemologicka otazka raného novovéku:*

K teologickym konceptiim prirody v dile
Johanna Arndta (1555-1621) a Samuela Fabricia (1577-1625)

Lucie Kolarova

Teologické koncepty raného novovéku spadajici do oblasti teologie
stvofeni a zaroven tak i do oblasti, jiz se pfibyvajici mérou zabyvalo pfi-
rodovédné badani, mohou vyvolavat otazku po jejich epistemologickém
statusu. Jaky je charakter téchto konceptti, v jakém vztahu se nachazeji
k pocinajicimu pfirodovédnému ,¢teni” svéta a prirody, v ¢em spociva
jejich svébytnost, popiipadé prinos k empirickému poznavani skutec-
nosti?

Hledat odpovédi na takové otazky lze cestou rozboru dél konkrét-
nich osob, které tfeba nepatfily k hlavnim velikdntim doby (ti byvaji
ostatné podrobeni kritickému zkoumani ze vSeho nejdfive), avsak svy-
mi dily — vydavanymi casto v matefském jazyce — zasahovaly relativné
Siroké ctenadfstvo a vyznamné ovliviiovaly dobové vnimani pfirody,
resp. i védéni v dané oblasti.!

V kontextu obrodnych ndboZenskych hnuti, zaméfujicich se na
zintenzivnénou a zkusenostné vazanou religiozitu a doslova kontem-
plujicich pfirodu, pfedstavuje vyraznou osobnost luteransky pastor
Johann Arndt. Proti nému je luteransky kazatel Samuel Fabricius po-
stavou témér nezndmou,” jejiz dilo bylo v nékterych aspektech zfejmé
inspirovano pravé Arndtem. V obou pfipadech jde o dobové reformacni

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G , Mezi renesanci a barokem: Filosofie
a védéni v ceskych zemich a jejich Sirsi evropsky kontext”.

1 Srov. Anne-Charlott Trerp, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen: Die Erforschung der Na-
tur als religidse Praxis in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2009, s.
16-22.

2 Je nutné jej odliSovat od pozdéjsiho polyhistora Johanna Alberta Fabricia (1668-1736),

ktery se jako vyznamny ucenec a rovnéz fyzikoteolog zabyval hydro-, pyro- a aerote-

ologii. Zaménén by eventualné mohl byt i s osobou Johanna Phillipa Fabricia (1711-

1791), némeckého kiestanského (luteranského) misionare a prekladatele biblickych

textt.
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teologické koncepty, které lze povazovat do zna¢né miry za prototypalni
ve zplisobu, jakym jejich nositelé jako kiestané — a nekatolici — raného
novoveéku reflektuji pfirodu.

1. JoHANN ARNDT: BUH JAKO NITERNY PRINCIP PRIRODY

Spisy Johanna Arndta patii k nabozensky povznasejici literatute,
tedy k takové, ktera méla privadét k povzneseni.’ Z jeho nejdilezitéjstho
dila Vier Biicher vom wahren Christentum se vztahu mezi pfirodou a Bo-
hem tyka c¢tvrta kniha Liber naturee (1610).

Arndt sam byl siln€ ovlivnén stfedovékou némeckou mystikou (Jo-
hannes Tauler) a zejména spisem Theologia teutsch.® Propagoval zvnitine-
ni nabozenského zivota (plati za predchidce pietismu), ¢imz se zaroven
obracel proti ztuhlé pravovérnosti a teologickym naukovym rozepfim,
které povazoval za neplodné.® Jeho teologické pojeti je, souhrnneé feceno,
formovano pfedevsim a pochopitelné teologii ospravedlnéni — jak Lu-

3 Nabozensky povznésejici literaturou jsou v ptivodnim vyznamu (doloZeno kolem 14.
stoleti) minény ndboZensky motivované spisy lidového razu, tedy nikoli spisy teolo-
gické, s nimiz se poji dogmatické imysly a védecky diskurz. S novovékym obratem
se povznasejici literatura za¢ind vyznacovat zaméfenim na niternou zboznost. Pro ob-
dobi raného novovéku neni jesté tato literatura konotovana negativné, jak to plati pro
jeji pozdéjsi podobu (19. stoleti), vinimanou neziidka jako kycovitou a prostoduchou.
Kompletné k tomuto tématu srov. Theologische Realenzyklopidie, 10, Berlin: Walter de
Gruyter, 1982, Art. Erbauung I, II, Erbaungsliteratur I, II, I, IV, s. 18-83.

4 Johann ArnpT, Liber naturee. Wie das grofle Welt-Buch der Natur, nach christlicher
Auslegung von Gott zeuget und zu Gott fiihret: wie auch alle Menschen, Gott zu lieben
durch die Creaturen gereitzet und durch ihr eigenes Hertz iiberzeuget werden, Magdeburg:
Francke, Bdel, 1610. Dostupné na: http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/
arndt_christentum04_1610?.

5 Theologia theutsch, také Der Franckforter, némeckojazyény mysticky spis ze 14. stoleti,
ktery nechal poprvé vytisknout Martin Luther. Titulem a také pfedmluvou, jiz Luther
spis opatfil, jej reformator postavil proti diltim latinské scholastiky a pro némcinu na-
rokoval rovnocennou teologickou vypovédni hodnotu jako pro latinu, fectinu a heb-
rejstinu. Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 5, Freiburg im Breisgau: Herder, 1996,
Art. Theologia Deutsch, s. 1434; srov. Theologische Realenzyklopidie, Band XXXIII, Ber-
lin: Walter de Gruyter, 2002, Art. Theologia deutsch, s. 258-262. Dostupné na: https://
archive.org/stream/deutschetheolog00frangoog#page/n6/mode/2up.

6 Srov. Paul MicuEL, Physikotheologie: Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform,
Zirich: Gelehrte Gesellschaft, 2008, s. 91; srov. Hermann Gever, Verborgene Weisheit.
Johann Arndts ,Vier Biicher vom Wahren Christentum” als Programm einer spiritualistisch-
-hermetischen Theologie, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2001, s. 91-96.
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therovo, tak v jejich dalsich podobach (naptiklad Philipp Nicolai). Vliv
na Arndta méla i cela fada cirkevnich otcti — téch, jez jsou pro stoupence
luteranskeé teologie zdrojem evangelijni pravdy. V souvislosti s theologia
naturalis byl Arndt pravdépodobné rovnéz diivérné seznamen s dilem
stfedovékého teologa Raimunda Sabunda, jehoz vliv néktefi nalézaji ve
druhém dile ctvrté knihy Vier Biicher vom wahren Christentum.” Co se tyce
pojeti pfirody, v tom byl Arndt zfejmé ovliviiovan riznorodymi pfistu-
py — Paracelsem a paracelsisty své doby na jedné strané (coz nepiimo
obnasi také mozny vliv alchymie, astrologie, renesanc¢ni theosofie a an-
troposofie, mytologie, démonologie, folkloristiky), ale na strané druhé,
pozdéji, i metodou matematizace prirody, reprezentované Johannem
Keplerem. Naopak nelze u Arndta nalézt propojeni s dobové frekvento-
vanym vyjadfovacim prostfedkem alegorie pfirody.?

Tyto vlivy je tfeba brat v potaz u Arndtovy ¢tvrté knihy o pravém
kiestanstvi, pojednavajici o pfirod€, resp. pfirozenosti, tematicky blizko
oblasti teologie stvoTeni. Ze zfetele pritom nelze ztracet prvni tii svazky,
které se nejprve vénuji otdzkam pravé viry, hfichu, opravdového po-
kani (1. dil), dale Kristovu vtéleni, utrpeni, kiizi, vitézstvi, Bozimu slo-
vu (2. dil), a nakonec Duchu Bozimu, milosti, niternosti ¢lovéka, dartm
Ducha ¢i tajemstvi kfize (3. dil). Aniz bychom mohli v té dobé hovorit
o formalnim rozdéleni podle traktatti, Arndt zde uvazuje o antropolo-
gickych, soteriologickych, christologickych a pneumatologickych aspek-
tech kfestanstvi.’ Tim je pro ctenafe vytycen ramec pro ,Cetbu v knize
pfirody”. Ve ¢tvrté knize nemtze byt Bith chapan ani jinak nez jako po-
sledni ucel veskeré skutecnosti. Vychozim mottem k tomu jsou Arndtovi
verse z listu Koloskym, které ukazuji, Ze skutecnost je pro clovéka nejen
spiritualni, nybrz i fyzickou a spolecenskou skutecnosti.'” Pro orientaci

7 Jako prvni zfejmé Wilhelm Koerp, Johann Arndt: Eine Untersuchung iiber die Mystik
im Luthertum zur Frage nach der Mystik, Berlin: Trowitzsch & Sohn, 1912; dale zejmé-
na Edmund WEBER, Johann Arndts Vier Biicher vom Wahren Christentum als Beitrag zur
protestantischen Irenik des 17. Jahrhunderts: Eine quellenkritische Untersuchung, Hildes-
heim: Gerstenberg, 1978.

8 Srov. Birgit GRUEBNER, Gott und die Lebendigkeit in der Natur: Eine Interpretation des Drit-
ten und Vierten Buches von Johann Arndts »Wahrem Christentum«, Rheinbach: CMZ-Verl.,
1998, s. 63-65.

9 Digitalizované verze prvnich tfech dilti Ize nalézt rovnéZ na vySe uvedené adrese u Li-
ber nature.

10 ... nebot v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny;
jak nebeské triiny, tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je stvofeno skrze ného
a pro ného...” (Ko 1, 15-18).
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v takto komplexné vnimané realité nam podle autora Bih zanechal dva
mocné svédky, svét a cloveka. Poplatné tomu je Liber nature rozdélena
na dvé casti:

Nejprve tento velky svét/ a dale ten maly svét/ [...] clovéka. O téchto obou podava
Pismo sv. na mnoha mistech nadherné svédectvi/ [...] o velkém svété a o lidském
srdci/ prostfednictvim nichz je ndm zjeven stvofitel a udrzovatel vSech véci/ a vtis-
tén do naseho srdce. Proto chceme [...] predstavit obé svédectvi. Nejprve toho
velkého svéta/ poté i toho malého [...] /jak jsou tvorové takika jako Bozi ruce [...]
a poslové / jez nas podle kiestanského vysvétleni privadéji k Bohu a ke Kristu."

Prvni cast knihy je strukturovana v logice Sestidenniho stvofi-
telského dila."? Popis stvoreni in genere ma slouzit , k poznani, chvale
a cti Stvoritelove”.” Jednotlivé kapitoly popisuji po jednotlivych dnech
pfirodni jevy a ukazy (svétlo; nebe; rozdéleni vod od zemé; slunce, me-
sic a hvézdy; vodstvo a plody more; zivocichové a clovek) vzhledem
k jejich rozdilnym vlastnostem a odlisné ptisobnosti. Nasleduji aplika-
ce na vybrané naukové body a kapitolam je také pfifazen symbolicky
obraz a modlitba ¢i pisen (které nepochazeji od samotného Arndta).
Metoda vykladu stvofeni, sledujici linii prvni biblické zpravy, nebyla
v dané dobé nicim neobvyklym,'* avsak samotna volba tohoto postu-
pu muze znacit urcité teologické pojeti stvoreni, které ztistava v inten-
cich stvoritelského hymnu a do jisté miry s sebou nese — v dobé pred
kritickym ¢tenim biblickych textd (o stvorfeni) — s tim spojeny narok na
mytologicko-nabozensky vyklad svéta. Navzdory tomu prejaty literarni
format zprav o stvoreni zaroven umoznuje — jak taktéz odpovida tradici
— racionalni reflexi, resp. rozjimani nad svétem, clovékem, prirodou, jak
je u Arndta prave rovnéz patrné. V souladu s kfestanskou (pfesnéji lute-
ranskou) teologii' u ného pfiroda netvori protéjsek Boha a stejné tak mu

11 ArnDT, Liber natura, Vorrede. Pfeklad (plati i déle pro citace z Arndtovy knihy) obsa-
huje vynechavky jak z divodu svérazu dobové némciny (tvary ¢i konotace v dnesni
némciné nepouzivané), tak za tcelem zacilenosti citovaného textu a plynulosti cetby
[LK].

12 Hexameronov4 literatura, postavend na stvofeni odehrévajicim se v Sesti dnech, byla
velmi oblibena uz u cirkevnich otcti pocinaje Basilem Velikym. Srov. Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche, 5, Art. Hexaémeron, s. 78-79.

13 ArNDT, Liber naturae, Vorrede.

14 Srov. MicueL, Physikotheologie, s. 26-28, 88.

15 Birgit Gruebner uvadi, Ze kontext luteranské teologie byl pro Arndta natolik samoziej-
my, Ze ani nepovazoval za nutné to ve svém dile explicitné zminovat. Srov. GRUEBNER,
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— pochopitelné — nestoji na roven. Pfiroda také neni — a v tomto pojeti ani
byt nemtize — samostatnym objektem zkoumani, jako je tomu tam, kde je
metodologicky, pfipadné i ontologicky vynata z nabozenského obrazu
svéta. Arndt se pta po tom, co Boha jako Stvoritele veskerého Zivota spo-
juje s zivotem pfirody. Nepatra po (pouhém) kauzalnim uréeni poméru
mezi Bohem a pfirodou, resp. clovékem, nybrz po jejich vnitfnim vztahu
a tudiz i po tom, co déla z pfirody ,zivou zdlezitost”, co deéla ,zivot
Zivotem”.

Jakkoli se Arndt sam, jak jiz bylo zminéno, inspiruje z rtiznych zdro-
jlt a ¢erpa z mnohych vrstev ktestanské tradice a humanistickych i he-
terodoxnich smérd, je zfejmé, ze pro jeho vlastni koncepci je primarné
urcujici intence feologickd. To se da demonstrovat kupfikladu na tom, jak
je vystavéna posledni (Sesta) kapitola prvni casti Liber naturee. V ni Birgit
Gruebner identifikuje jakysi argumentacni dvojkrok (jakkoli samotnym
autorem je text knihy vnitfné ¢lenén v minimalni mite), ktery je detail-
néji rozlisitelny:'

e nejprve dava clovék jméno zvifatiim, coz je tfeba chapat jako akt ro-
zuméjictho vnimani pfirody, jako soucast pfirozené moudrosti; téz jako
projev Bozi pritomnosti v pfirod€, jeho vSemohoucnosti a moudrosti,
[srov. 1,6, 175-180]

e dale zde figuruje Bozi prozretelnost, ktera celé stvoreni udrzuje
a tési, [srov. 1,6, 181n.]

e a nakonec tato prozietelnost ukazuje Bozi lasku k Zivotu. [srov. L6,
183nn.]

Druhy krok mifi k povzneseni a pouceni. To sice jakoby zazniva uz
i v pfedchozich versich, ale explicitné se na této roviné Arndt pohybuje
az tehdy, kdyz reflektuje, co se mtizeme ,naucit” ze skutecnosti stvoreni
svéta zvifat a z péce o néj:

¢ podivuhodna Bozi prozretelnost je chapana jako jeho znalost vSech
tvord, jeho péce a jeho ozivujici pfitomnost mezi nimi, [srov. 1,6, 190-192]

e to nas upamatovava na ,, utéchu” neobycejné Bozi prozietelnosti ve
vztahu k nam, [srov. 193-195]

e to vSechno dava podnét k , vife, nadéji a trpélivosti”. [srov. 1,6, 196]

Gott und die Lebendigkeit in der Natur, s. 63.

16 Srov. GRUEBNER, Gott und die Lebendigkeit in der Natur, s. 131-132. Srov. ArNpT, Liber
naturee, 1,6 (Von dem fechften Tagewerck Gottes/ von den Thieren); strany pro nasledujici
uryvek jsou uvedeny pfimo v textu.
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Obdobné by se pochopitelné dalo pracovat nejen s dalsi ¢asti kapito-
ly [L6, 197-207], zabyvajici se , poslednim” stvofenim, ¢clovékem, nybrz
s celou knihou. Co podstatného ¥k Arndt o ¢lovéku? Clovék se kvalitou
vztahu s Bohem ostatni pfirodé vymyka, zaroven ji ale drzi v napojeni
na jeji zivotadarny zdroj:

A je sice velkym/ a obzvlastnim uradkem Bozim byt stvofen/ ale mnohem vétsim
je/ byt uc¢inén podle obrazu Stvofitele sv. Trojice. Bith stvofil Zivly/ nebe/ hvézdy/
slunce/ mésic/ a cely ten velky svét/ ale Tekl a stalo se/ kdyz ale pfislo ke stvoreni
clovéka/ jako k nejvétsimu a nejnadhernéjsimu dilu Bozimu/ tu bylo feceno: Udé-
lejme clovéka. [...] Slunce/ mésic a hvézdy/ a cely svét/ je stvofen/ bez rokovani/
jakkoli ne bez zvlastni moudrosti a véemoci/ clovék ale s obojim podivuhodnym
tradkem i bozskou moudrosti. [...] VSechno tvorstvo je jen BoZi stopou a Slépéji/
clovek ale je Bozim obrazem/ ktery ma Stvoritele stavét na odiv. Sv. Trojice nefikd/
udélejme clovéka obraz, ktery je roven slunci/ nebo mésici/ nebo andéltim/ nybrz
obraz, ktery je roven nam/ na néjz bude vytistén nas obraz v ¢lovéku. [1,6, 200-202]

Pti vsi kvalitativni odlisnosti ztstava ale i v piipadé clovéka zaklad-
ni nastaveni podobné jako u ostatniho stvofeni — celému stvoreni totiz
odpovida fad, prostfednictvim néhoz vsechno stvoreni v néjaké mire
nasleduje a napodobuje Boha."” Tento fad nelze sledovat zvnéjsku, pro-
toze je fadem vnitfnim, jehoz vlastni povahou je — v prirodé stupnovité
nartstajici — Zivoucnost. Clovéka se to — jako nejnadhernéjsiho z tvort
— tykd v mife nejvétsi, protoZe je vnimavy a rozumny. Rozpoznava fad,
podle néhoz je zivot tim zivoucnéjsi, ¢im je , vnitin€jsi” (v Arndtove ko-
notaci vnimaveéjsi, citlivéjsi, rozumnéjsi); pravé ,zvnitinovani” zivota je
tim, co clovéka ¢ini podobnym Bohu [srov. 11,23, 277-279]. Arndtovo po-
selstvi vSak nesmi svadét k nedorozumeéni: ¢lovek — ani jako BoZzi obraz
—neni nikdy v roli strtijce tohoto fadu. To se v knize objevuje v cetnych
obmeéndch a je opakovano v rtiznych souvislostech na mnoha mistech,
pficemz rozvijeni Arndtovych vlastnich myslenek se prolina s parafra-
zemi myslenek cizich (napfiklad znamého citatu sv. Ireneje):

Biih je sldavou a krasou clovéka/ ¢lovék ale je nadobou a nastrojem/ Boziho dila/
moudrosti /a sily. A tak je Buih to nejkrasnéjsi/ v ¢lovéku. [1,6, 205-206]

17" Srov. Arnpt, Liber naturee, 11,23 (Auff der Ordnung der Creaturen lernen wir/ das der
Menjch Gottes Ebenbilde fey); strany uvedeny pfimo v textu.
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Teologicka intence je hermeneutickym klicem ke vSem castem Liber
naturee: k tém, které reflektuji jak c¢lovéka — vrchol stvofeni, tak ostat-
ni zivou pfirodu, tak prirodu nezivou. Pokud Arndt popisuje pfirodni
télesa nebo jevy ohledné jejich rtznych vlastnosti a ptisobeni, pouziva
pfi tom kazdodennich poznatkti, které rad obohacuje o biblické citaty,
nebo cerpa poznatky pfimo z Bible (podle Michela ,zfejmé vSechny
druhy zvirat pfevzal z biblické ZOO"'®); jiné (odlehlejsi) zdroje poznani
bere v tivahu jen podruzné a — podobné jako ani latinské verse z antické
poezie —je nedoklada. Odkazy opatfuje pouze citaty z Bible.” Ucenct se
dovolava velmi ziidka:

Ale slunce/ fikaji matematici/ je sto a Sest a Sedesatkrat vétsi nez Zemé/ coz mohou
podpotit jistymi nazornymi dikazy/ jeZ nazyvaji demonstrationes. Ze nim
ale slunce pfipada tak malé/ déla ta nesmirna nezmérna vyse/ a rychlost jeho béhu/
[...]. To ale ponechme ucenym hvézdartim. A jestli stejné nedokazete rozumét/
naucte se nad tim jen Zasnout/;*

neusiluje o exaktni poznani. Kdyz napftiklad rozehraje tivahu nad
velikosti nebe, jez musi byt fadové o mnoho vétsi nez Zemé (o ,tisic
krat tisice”) a nazorné vyli¢i predstavu kazdé planety s vlastnim nebem
a drahou, zavrsi tvahu slovy:

Tady musi lidsky rozum s myslenim prestat. VySe a velikost nebe jsou nepfedsta-
vitelné/ a pro rozum nepochopitelné/...*

Nepfestavitelnost a nezmérnost nebe jsou v dalsim kroku mostem
k tomu, aby byla ¢tenafi predstavena s tim analogicky srovnatelna, pro-
toze nesmirna, velikost Boziho milosrdenstvi.

O poznani, které by nebylo vfaditelné do nabozenského kontextu,
zde nejde. Konkrétni prirodni fenomény, viditelné a pristupné, nejsou
podle Arndta diilezité samy o sobé. Souviseji s tim, co je télesné, po-
zemské, pomijivé a co maji i zvifata, ktera nalézaji povyrazeni v téchto
vécech, dosazitelnych vzdy jen v pfitomném okamziku. Pravé z jejich

18 Micuew, Physikotheologie, s. 92.

19 Srov. tamtéz, s. 91-92.

20 Arnprt, Liber naturee, 14 (Von dem vierdten Tagewerck Gottes von der Sonnen/ Mond vnd
Sternen defs Himmels), s. 123.

21 ArNDT, Liber naturee, 1,4, s. 82.
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existence se muze ¢lovék ,,naucit”, ze takovy zptisob Zivota je jemu cizi.”?
V jistém napéti k praveé fecenému Arndt ve stejném uryvku pripojuje, Ze

Y

clovek se nejvétsi ¢ast moudrosti naucil ze stvofeni/ nebot umeéni lékatstvi prece
vyvéra ze stvofeni/ astronomii se u¢ime ze souhvézdi/ hudbu vynalezli filosofové
ze zvuku kovu a tak dale/...”

Tato vypoveéd pfiznava tedy pfirodé zaroven jakousi piistupnou
tendenci, zahrnutou v tom, co je vlastni jejimu Zivotu. Birgit Gruebner
v tomto duchu interpretuje Arndtem uvedeny priklad lékafstvi. , Uméni
lékarstvi” spociva prece v tom, ze clovek vyuziva lécivé sily prirody tak,
aby zivot mohl dale pokracovat ,ze sebe”. Opravdu lé¢it neznamena nic
jiného nez pozadovat vlastni vitalitu prirozeného zZivota. Podstata ,,umé-
ni” ¢lovéka spociva prave v tomto druhu ,, vyuzivani” piirody, ktery ne-
jenze nejde proti jejimu byti, nybrz mu naopak napomaha.* Gruebner
dodava, ze ,uméni” (coz je zde, domnivam se, mozno interpretovat jako
veskeré tviirci — teoretické i praktické — schopnosti clovéka) tak u Arndta
nestoji v protikladu k pfirod€, ani je nelze chapat jako jeji pouhé prevy-
Seni, ani nepredpoklada pfirodu v cisté materidlnim smyslu,® nybrz je
nécim, co k prirodé patii. Navazuje totiz na to, co je v ni zivé, na zivot
sam ve smyslu kfestanského pojeti stvoreni, a to vyslovuje, vyjadiuje,
,vyuziva”.?

Uméni je tedy zptisobem, jak vyuzit pfirodu ve prospéch zZivota a jeho Zivoucnosti
- a tedy, jak tu také sdm byt k dobru pfirody.”

Iz kratké analyzy je zfejmé, Ze Liber nature je skutecné knihou o kfes-
tanstvi, a nikoliv (pfirodovédné ladénou) knihou o pfirod€. Jde v ni té-
méf vylucné o teologickou reflexi stvoreni. Pfiroda je Bozim stvofenim

22 Srov. ArNpT, Liber naturee, 117 (Welche dinge der Seelen dienen welche die Seele entweder
erfrewen/oder Lehren), s. 225-230, zejména 229.

23 ArNDT, Liber natura, 11,7, s. 229-230.

24 Srov. GRUEBNER, Gott und die Lebendigkeit in der Natur, s. 180.

25V kontrastu s tim lze naopak vidét vyvoj osamostatiiujici se pfirodni védy, ktery od
novovéku postupné sili a s nimz se postupné poji tzv. metodologicky ateismus, do-
provazeny casto (nikoliv nutné) i principidlnim ateismem, postavenym jak na popfeni
Boha, tak soucasné na materialistickém filosofickém nazoru.

26 Srov. GRUEBNER, Gott und die Lebendigkeit in der Natur, pozn. 305.

27 Tamtéz, pozn. 305.
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a cely text knihy sleduje otazku, co to pro pfirodu znamena byt Bozim
stvofenim. Odpovéd na ni pfimo souvisi s obrazem Boha, ktery Arndt
v knize rozviji: opakované nalézame predstavu o Bohu jako o tom, ktery
ozivuje, je zivouci, je milovnikem Zivota, je Zivot sam, je tvtrdi, je Du-
chem, je laskou k zivotu, ktera tvori i udrzuje (creatio continua), je radosti
stvofeni atp.” Pochopit pfirodu jako Bozi stvofeni tedy znamena myslet
ji ve vztahu k Zivoucimu Bohu. Nebo umeét ji , ¢ist” jako Bozi stvoreni
— protoze metafora knihy je i pro Arndta vysoce ptisobiva:*

Kdo by tedy nevidél uz jen mezi tim v$im rostlinstvem na zemi tisice svédkii lasky,
dobroty/ a vsemohoucnosti Bozi? Tady Buh prichystal velkou lékarnu/ a velkou
knihu bylin, zcela podivuhodné a dokonale napsanou. Je to Ziva kniha/ ne jak se
byliny v knihach popisuji / a vyzobrazuji jako mrtvy stin/ nybrz v Bozi knize jsou
ziva pismena/ kterd jsou postavena pied o¢i vsem lidem/ velkym i malym/ucenym
i neucenym/ pouze to, Ze je kazdy nedokaze ¢ist spravné, zptisobuje/ Ze tito nepo-
znavaji ten krasny velkolepy podpis u bylin: Ten se musi znat uz predtim. Pak lze
tato velkolepa krasna ziva pismena cist a skladat dohromady.*

Arndt , cte” prirodu o¢ima viry. Nezajima ho jevova stranka ptirody
jako takova. Pokud ji vénuje (dilci) pozornost, zlistava tato v celkovém
kontextu zakladniho Zivotadarného vztahu Stvoritele ke svétu a pfiro-
dé. V Arndtové pojeti je to zivé, tvlirci z Boha zaroven vzdy jiZ momen-
tem veskerého stvoreni — jinak by se to ve stvofeni nemohlo projevovat
a stvoreni by nemohlo byt tim, ¢im je.

Jak jiz bylo feceno, Arndtovi jako bytostnému kfestanovi ovsem Bith
s pfirodou rozhodné nesplyva. Avsak Birgit Gruebner upozornuje na to,
Ze tam, kde by stvofeni predstavovalo pouhy tcinek Boziho ptisobeni,
kde by byl Btth vyzdvihovan jako ten, ktery si v zakladé dostacuje a p¥i-
rodu a ¢lovéka , nepotrebuje”, a kde by dale Bih vystupoval jako vlastnik
ptirody, clovék jako jeji uzivatel a pfiroda sama jako ,,samo o sobé nic”,
tam je myslitelny uz jen uzitkovy vztah k prirodé.” Takova interpretace
Arndtova pojeti by se do jisté miry nabizela, protoze v Liber naturee je
rozliSeni mezi Bohem a prfirodou zachovano dosti dtisledné. A ptrece je

28 Srov. ArNDT, Liber naturee, naptiklad L6, s. 183; I, 15 (Das alle Creaturen den Menfchen/
vnuuﬂhoerlich ermahnen Gott zu lieben), s. 254, déle passim.

29 Metafora o knize pfirody zazivala konjunkturu ve 12. stoleti, ale vykazovala houZev-
natost az hluboce do novovéku. Srov. MicheL, Physikotheologie, s. 43—48.

30 Arnprt, Liber naturee, 1,3 (Von dem dritten Tagewerck Gottes/ nemlich von der fcheidung der
Waffer von der Erden), s. 40—41.

31 Srov. GRUEBNER, Gott und die Lebendigkeit in der Natur, s. 215-216.
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potieba se proti tomu vymezit: pro Arndta totiz soucasné s vyse fecenym
plati, Ze ontologicky vyznam pfirody bytostné vyplyva z jejitho napojeni
na Boha. Pfiroda neni Bohem, ale bez Boha by nebyla pfirodou. Pfiroda
se tedy nemtize stat jen formalné autonomni, ,,autonomnim Nic”, proto-
Ze je principialné spjata s zivoucim Bohem, jehoz obraz byl popsan vyse.
Arndt pfece mluvi o Bozi niternosti prave také v souvislosti s pfirodou.*
Jeho koncepce by proto mohla byt interpretovana jako nabéh k ticelové-
mu pojeti pfirody teprve z pohledu toho, kdo jiz prirodu jakoZzto stvo-
feni ontologicky (a predem) vynal ze vztahu s Bohem. Takova namitka
predbiha déjinny cas a musi vzhledem k luteranskému pastorovi Joha-
nnovi Arndtovi platit v prvni fadé za anachronickou.

Arndtova teologie jako celek ztistava poplatna tradicnimu kfes-
tanskému diskurzu. Jeji specifické dtirazy vykazuji spfiznénost s fyzi-
koteologickym proudem uvazovani,® coz se tyka zejména pfitomnos-
ti teleologie, presvédceni o dokonalosti svéta a poznatelnosti Boha,
a vSudypritomného vychovného zaméru. Naopak chybi tendence, vel-
mi dominantni u jinych Arndtovych soucasnikti (napiiklad u Samuela
Fabricia), shromazdovat a kumulovat empiricka fakta, jez by v jejich
encyklopedickém navrseni demonstrovala Bozi podivuhodnost na roz-
manitych tikazech, vlastné zazracich pfirody. Pfiroda podle Arndta neni
objektem zkoumani. Pfiroda znamena fad stvofeni, ktery je jako tako-
vy vyrazem srozumitelnosti Zivota, nikoliv fadem autonomniho vyvoje
pfirody podle pfirodnich zakonitosti. Autonomie piirody se v jeho pojeti
miize jevit dokonce mensi, nez je tomu napriklad u nékterych stredove-
kych aristotelskych koncepci,* a je kazdopadné jiného typu ve srovnani

32 Srov. tamtéz, s. 216-219.

33 Srov. MicueL, Physikotheologie, s. 3-4.

34 Pro stfedovékého tomistického (nejenom) teologa plati, Ze védecké znalosti jeho
doby o piirodé tvori vazny zaklad teologického studia. Jakkoli byl stfedovéky svét
svétem ptolemaiovskym nebo aristotelskym, a zajisté svétem geocentrickym, je tieba
zdliraznit, Ze tento geocentrismus dalekosahle odpovidal pozorovanim a propoctiim,
jez si kazdy teolog musel osvojit. Karl Schmitz-Moormann doklada repertoar magi-
sterskych praci na Sorbonné ve 13. stoleti, z jejichZ titulii je patrné, Ze kdo se tehdy
nevyznal ve hvézdné obloze a nedokazal propocitavat pohyb planet, nemél na stu-
diu teologie zjevné co pohledavat. Kromé toho je tfeba uvazit, ze zaklady novovéké
prirodni védy byly poloZzeny mnohem spiSe ve sttedovéku nez tfeba v antice, nebo
naopak pozdéji, a to vcetné jejich autonomni hodnoty. Napiiklad ve vécech mediciny
by podle Schmitze-Moormanna takovy Albert Veliky primarné nedtvétroval Otclim,
majicim autoritu v zalezitostech viry a mravli, nybrz znalcim pfirodovédy. Srov.
Karl Scumitz-MoorMmanN, ,,Die Theologie als Interpretation der Offenbarung im Ho-
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s pojetim profilujici se prirodni védy.* Pfiroda je vidéna jako stvoreni
a jeji svébytna hodnota neznamenda emancipaci ze vztahu s ptiivodcem
vseho, Stvoritelem nebe a zemé.

Vyse fecené evokuje kritickou otazku, kterou si Arndt neklad], ale
ktera pravé v dobé raného novovéku zacinala byt urcujici ve vztahu
k prirodé: Jak (¢i zda viibec) Ize myslet samostatnost prirody v jejim
vztahu k Bohu? Vidéno z hlediska gnozeologického, tuto otazku lze
polozit teprve v systému, v némz neni pfiroda ve vztahu k bozskému
myslena eo ipso, automaticky, jako ne autonomni. U Arndta, zda se, al-
ternativa samostatné pfirody jesté nefiguruje, natoz alternativa pfirody
emancipované ze vztahu k Bohu. Byt autor v ramci smysluplného fadu
rozliSuje, moznost jinak koncipovaného fadu (eventualné ne-fadu) neni
v jeho mysleni zastoupena. Arndt mtize byt vzhledem k problematice
pfirody povaZovan za reprezentanta celostniho zptisobu mysleni, ktery
nevykrocil za brany teologie.

rizont der erkannten Welt — dargestellt am Beispiel der Scholastik,” in Schopfung und
Evolution: Neue Ansiitze zum Dialog zwischen Naturwissenschaften und Theologie, ed. Karl
Scumitz-MoorMANN, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1992, s. 97-99.

35 To ve svych aforismech vystihuje Francis Bacon, ktery ve svém névodu, jak vykladat
pfirodu, pozaduje, aby se zkoumani a védéni zakladalo na prirodé samé a na zku-
Senosti s ni — jen pfiroda sama dosvédcuje ,vécny obsah” nasi reality a je jejim auto-
nomnim zakladem. ,Nebot roste a mnozi se jen to, co ma svtij zaklad v pfirodg, co je
vsak zaloZeno na minéni, to se jen obménuje, ale nerozmnozuje.” (¢. 74). Nasledujici
aforismus je ovsem pfikladem jistého rozporu mezi Baconovou koncepci a tim, co bylo
fe¢eno o vztahu stfedovékého, pfedevsim tomistického teologa k fakticité ptirody:
... ufenci, kdyz vytvareli a zdtivodniovali svoji filozofii, opirali se pfitom jen o zpravy
a zkusenosti, které méli z doslechu, o neurcité zvésti a jakoby jenom zavany zkuse-
nosti a pficitali jim nicméné zavaznost, jiz mohlo mit jen fadné svédectvi. Je to zrovna
tak, jako kdyby se néjaké kralovstvi nebo stat usnasely a fidily ve svych zalezitostech
nikoli podle dopisti a zprav posilanych jejich vyslanci a vérohodnymi posly, nybrz
podle feci, jez se vedou po mésté, anebo podle toho, co se Suska na ulicich [...]. V po-
pisu pfirody neni nic nalezité prozkoumano, nic ovéfeno, nic vypocitano, nic zva-
Zeno ani zméfeno. Avsak to, co je neurcité a nejisté v pozorovani, to je potom, kdyz
se to vyklada, mylné a nespolehlivé.” (¢. 98) Posledni vybrany aforismus doklada,
Ze ani nartstajicim poznanim nebude moci byt autonomie prirody nikdy ,zrusena“:
, Prirodé se totiz neda poroucet, leda poslusnosti.” (¢. 129) Francis Bacon, , Prva kniha
aforismii o vykladu pfirody aneb o vladé clovéka,” in tyz, Nové organon, Praha: Svo-
boda, 1990, ¢. 74, 98 a 129.
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2. SAMUEL FABRICIUS: PRIRODA JAKO SOUCAST VESKERENSTVA

Samuel Fabricius je autorem obsahlé (1340 osmerkovych stranek)
a velkolepé pojaté knihy Cosmotheoria sacra,*® co do stylu zfejmé inspi-
rované Arndtovym ¢tvrtym dilem knih o pravém kfestanstvi.’” Opro-
ti Arndtovi nebo tfeba Gerhardovi Mercatorovi nepracuje Fabricius se
schématem Sestidenniho stvofitelského dila, nybrz vychazi z oslavného
a dékovného 104. zalmu — knihou se refrénovité prolina vers Jak nescetna
jsou tvd dila, Hospodine. Cosmotheoria tak sice nespada pfimo do hexame-
ronového zanru, ale autorova metoda priibézné pouzivat a interpretovat
biblické verse na pozadi pfirodovédeckych poznatki a vysvétlovat, po-
pfipadé harmonizovat biblické vypovédi o pfirodé€ ukazuje nejen jeji pti-
nalezitost k tradicnimu teologickému zanru biblické fyziky, ale i vnitini
spfiznénost s hexameronovou literaturou luterské pozdni ortodoxie,
casto predkladajici a diskutujici pfirodovédecké poznatky.®®

Celé dilo sestava ze sedmi knih: O svété obecné; O nebi, mracich a vzdu-
chu; O sv. andélich; O zemi a vodstou; O desti a plodech zemé; O slunci, mésici
a hvézddach a O moti. Podle nazvli — a v souladu se souhrnnym nazvem,
ktery se prezentuje jako teorie o veskerenstvu (Cosmotheoria) — spadaji
vSechny knihy tematicky do teologie stvofeni. Treti z nich se svym ryze
teologickym tématem vymyka charakteru ostatnich, jez se zabyvaji riiz-
nymi konkrétnimi hmotnymi oblastmi a tilkazy zemé a kosmu a pfinale-
zeji tak nejen k teologické problematice stvoreni svéta a clovéka, nybrz
se (potencialné) prolinaji i s oblasti problematiky prirodovédné.

Fabriciovo vychodisko je ovsemze teologické: ve své knize vychazi ze
samozrejmého presvédceni, Ze o pri¢iné stvoreni clovéka Bohem nds uci
celé svaté Bozi slovo, které je jedinym skutecnym svétlem pro dusi. Za-
roven ale v pfedmluvé pfinasi argument k vysvétleni své metody, ktera
neni primarné analyzou Pisma sv.:

36 Samuel Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, oder Meditationes iiber
den CIV. Psalmen Davids von Gottes Geschipfen und allerley grossen lieben Wunderwercken,
Basel: bei Emanuel Konigs und S6hnen, 1665. Dostupné na: https://books.google.cz/
books?id=hslhAAAAcAA]J&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary-
_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

37 Srov. MicueL, Physikotheologie, s. 93.

38 Srov. Udo Krovzix, Sikularisierung der Natur: Providentia-Dei-Lehre und Naturverstind-
nis der Friihaufklirung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 1988, s.
150.
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Nybrz se to da z velké casti dokazat také z pfirody nebo ze svéta a z Bozich tvort
/ a také z ostatniho / byt téméf nepatrného svétla rozumu a svédomi v clovéku
samém / a z obojiho plisobivé pfesvédcit vsechny bezbozné pohany a posmévac-
ky . .39

Navaznost poznani z pfirody na poznani ze zjeveného slova je zfej-
ma. To, co je zjeveno ve svatém Pismu, opraviiuje k tomu, abychom si
vysoce cenili a vazili svéta a Boziho stvoreni; diky tomu ve svété, Bozim
stvofeni, o¢ima vidime, a diky tomu a proto mame se srdcem plnym
pozehnani tento svét pozorovat.*’ Primarni je skutecnost zjeveni a o tom
sveédci nejen principialni nemohoucnost vskutku se dobrat tplného po-
znani jinou cestou, nybrz — silnéji — mozna az principidlni nezadoucnost
(prilisnych) spekulaci souvisejicich s empirickym poznavanim stavu
svéta.

To je dobfe patrné kupiikladu u otazek souvisejicich se vzdalenosti
planet a hvézd od Zemé ve druhé knize, kde se Fabricius vénuje popisu
nebe, jeho prirozenosti, tvaru, jeho podivuhodné velikosti a mra¢ndm.
Fabricius nejprve uvadi poznatky nékterych nezpochybnitelnych auto-
rit v dané oblasti (napfiklad Ptolemaia nebo Kopernika) a sledovanim
nékterych jejich myslenek si pfipravuje ptidu k naslednym vlastnim
usudktim:

Z toho dale [ucenci] usuzuji, Ze hvézda na obloze uprostied nebe / kde jsou kruh
a kruznice nejvétsi / by v jedné hodiné musela obéhnout / [...] ¢tyftisickrat tisic pét
set devét a dvacet tisic / pét set a 38 némeckych mil. A dohromady v jednom oka-
mziku a zilnim pulsu v nasem téle 1132 némeckych mil: A jak néktefi davaji pfimeér
/ kdyby mél néjaky ptak nebo sip dokola obletét a objet Zemi / a vyrovnal by se
rychlosti hvézd / musel by to za jednu hodinu objet 1884krat. Jak se fika / nechme
byt takové speculationes a myslenky hvézdopravct v jejich cennosti ¢i bez-
cennosti. Nadto ani neni jisté / zda tedy vlastné mohou znat / odstup a vzdalenost
milého Slunce a Mésice od Zemé / a ani jestli se Slunce nachazi pfimo v prostted-
ku nebe / a kdyby tomu tak pfece bylo / jak si clovék mtize byt jisty / jak je ktera
planeta a hvézda vzdéalena od Zemé? Tak ¢ini i jedna z mnoha okolnosti celkovou
hodnotu téchto nadlidskych propoctti podezielou a nejistou: pak ovsem hvézdo-
pravci pfinaseji dokonce piili$ nestejné propocty / [...].*!

39 Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, Vorrede.
40 Srov. Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, 1, 1, 3-4.
41 Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, 11, 4, 60-61.
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Po prikladech vymluvnych nejasnosti a rozpornych tdajti Fabricius
doklada:

My v cirkvi Bozi nechavame Slechetnym a vysoce rozumnym lidem jejich poc¢inani
a chytrost / a ucime se z toho jen tolik / ze Btih, VSemohouci Stvofitel, stvofil tak
veliky svét v jediném okamziku a z niceho / Ze ta velikost je nevyslovna / a my-
Slenka / pocet / mira i pocitani ¢lovéka takfikajic jako mote pohlti trochu vody.
S timto prostoduchym odhadem se také spokojujeme. Protoze pak bezpochyby je
milé Slunce mnohem vétsi nez celd Zemé / a také nékteré malé hvézdy jsou snad
nebo nepochybné vétsi / co je tedy jedna mald hvézda proti celému nebi? Nuze,
kdo miize obsahnout / pochopit ¢i znazornit velikost celého nebe? [...] Na zadkladé
dobrych astrologickych diivod se jiz shledalo / Ze je Zemé mnohem mensi nez né-
které hvézdy. Tim uz vsichni vime dost. Jak daleko saha nebe / jak je jedna kazda
hvézda vzdalena od Zemé a od Centro /jak nesmirné rychle hvézdy obihaji / je
tak vznesenou a skrytou véci / Ze se ubozi pozemsti cervi nemuseji stydét za ne-
védomost. Buh Stvofitel jediny vi / jenz vse udélal podle poctu, miry a vahy /jenz
nebe obemyka pésti / proti jehoz nekonecnému byti a majestatu je nebe jen jako
bod a pouhé nic / jehoZ nebe a veskeré nebe nebi nemohou pochopit ani zaopatfit
/[...] Pravé proto se nejspis mame ucit, Ze je dilem opravdové moudrosti / pokory
a zboZnosti / takovou véc nezkoumat a nechtit védét / k uéeni mdme i mnohem
nezbytnéjsi véci Jb 28, 73, Jr 9,2. Tim se Bohu nikde nikterak neposlouzi / kdyz si
clovek premyslenim o takovych nepochopitelnych vécech svou hlavu aingeni-
um jen mucdi a tryzni.*

Ukazuje se, ze byt se Fabricius odkazuje k odbornym poznatkam,
jez ma ve své dobé k dispozici, a navzdory tomu, Ze se odvolava nejen
na celou skalu autorti tradice, nybrz pravé i na Kopernika, Cardana, Al-
drovandiho ¢i Keplera a dalsi priikopniky prirodni védy, ve skutecnosti
se vlibec nezajima o prirodovédné souvislosti ve smyslu metodologie
pfirodnich véd.** To nelze presvédcivé preklenout argumentem, Ze
v jeho dobé pfece nejsou hranice védeckého a nevédeckého poznani
ztetelné a Ze se nezfidka v jedné a téze osobé prolinaji soucasné zajmy
matematické, astrologické i astronomické, filosofické a mnohé dalsi, tak-
Ze dand osoba mohla v (po)renesancnim kontextu platit za predstavitele
jak rozvijejici se pfirodni védy, tak novoplatonismu, tak tfeba hermetic-
kych nauk.*I pojem , teleologické mysleni” je totiz relativni a zalezi pre-
ce na autorové intenci, na gnozeologické linii, kterou sleduje. Pfiklady

42 Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, 11, 4, 62—63.

43 Srov. MicueL, Physikotheologie, s. 93.

4 Tak napiiklad i Gerolamo Cardano, italsky matematik a lékaf, byl coby pfirodni filosof
také stoupencem hylozoismu, postaveném na predstavé Zivota a tudiz urcité citlivosti
a odusevnélosti hmotné ptirody. Srov. Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie
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pro porovnani lze nalézt z obdobi predchazejiciho i nasledujictho. Uz
Mikulas Kusansky se vyznacoval schopnosti jemné nuancovat mezi rtiz-
nymi oblastmi.** A napiiklad Newtonovi jakysi sebekorigujici charak-
ter jeho dila jako by umoznoval vytvaret syntézu z nesouladu rtiznych
hledisek,* aniz by to bylo na tikor svébytnosti téchto hledisek — coz je
naopak pravé pripadem ,zastresujicich” pojeti Fabriciova typu, v nichz
konkrétni problém nevyzaduje konkrétni postup a na otazku jak se od-
povida otazkou proc. Na rozdil od Fabricia 1ze u mnohych jinych mys-
litel1 tedy nalézt rizné stupné rozliSenosti, s niz empirické poznani do
teleologického ramce zasazuji, resp. je z ného vyjimaji. Oproti tomu Fab-
ricius, zd4 se, mysli teleologicky zcela pfimym zptisobem.

Kupfikladu z tryvku paté knihy, zabyvajici se, jak hlasa nazev, des-
tém a plody Zemé, prosvita velmi pfimocaré, az naivni uvazovani. Pod-
titul druhé kapitoly zni O vysoké*” nezbytnosti desté / a podivuhodném piivo-
du téhoz. Je ptiznacné, ze kdyz chce Fabricius pojednat o otdzce naprosté

1, Art. Cardano, s. 375; 2, Art. Hylozoismus, s. 155-156, ed. Jiirgen MITTELSTRASS, Stutt-
gart: Verlag ].B. Metzler, 1995.

45 Srov. Lucie KoLAROVA, ,Stvoreni a(neb) pfiroda: k hermeneutickému pfistupu rané
novovékeé teologie ve vztahu k piirodni védé,” Studia theologica 18, ¢. 1 (2016) s. 48-52.

46 Fascinujici génius Newton byl znamy tim, Ze studoval obé oblasti Boziho dila. Stu-
dia probihala vécné paralelné, ptesto podle Stépanové Newton své védecka badani
evidentné podfizoval ir§imu teologickému konceptu (srov. Irena StipAnovA, Newtorn
— posledni mag starovéku, Praha: Karolinum, 2012, s. 55), tedy teleologickému mysle-
ni: ,Newton se snazil dobrat Bozskych principti, skrytych za zavojem pfirody i déjin.
Skrze tuto piirodu (a déjiny) chtél spatfit Boha v akci. Tohoto cile se Newton pokusil
dosdhnout tim, Ze navzijem vyvazoval a korigoval nejriznéjsi pfistupy. Pii jeho mi-
mofadném rozsahu vzdélani to znamenalo nejen navazat na jeho pfimé predchiidce
na poli fyziky a matematiky, ale vytéZzit také metodologicky potencidl z Bible, rovnéz
z patristickych spisti a také z celé fady vyznamnych starovékych filosofickych $kol...”
tamtéz, s. 90. Je zajimavé, Ze zatimco teleologické mysleni miizeme historicky tradicné
vnimat spiSe jako pfekazku mysleni kauzalniho, coZ je pfipadem pravé Samuela Fab-
ricia, Newtonovi primarné teleologicky zamér nebrani v ukdznéném metodologickém
jsou monotematickd. Kdyz Newton napsal alchymicky rukopis, nelze z néj zjistit, ze
pisatel byl vlastné védec. Kdyz psal spis védecky, nejsou znatelné jeho zajmy histo-
rické, v historickych spisech alchymické atd.; konceptudlni pfenosy nejsou explicitné
vyjadieny.” Tamtéz, s. 91-92.

47V origindle stoji slovo ,hoch”, jez 1ze ve smyslu kvantitativni konotace pojmu pielozit
jako ,, vysoka” (mozné variace vyznamii: ,silnd co do miry presvédcivosti”, nebo ,,0d-
povidajici pravdépodobnostnimu tidaji s vysokou hodnotou”, nebo ,, prokazana co do
Cetnosti vyskytu” atp.), ale ve smyslu kvalitativni konotace pojmu to Ize vhodné pre-
lozit napfiklad vyrazem ,vzne$ena”. Proto je nakonec nejpfesnéjsim vyrazem origindl,
ktery v sobé ukryva oboji. [pozn. L.K.]
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nezbytnosti desté, spise nez o fenomén samotny jde o stvrzeni podivu-
hodného ptivodu desté. Praveé jen nezbytnost , s takovym rodokmenem”
miize byt soucasné oznacena jako ,vysoka” s konotaci , vznesena”. Tak-
zvana otazka, kterou si autor v textu priibézné klade, je formalni fecnic-
kou figurou, a tudiz spiSe odpovédi, nez ze by byla skute¢né problémem
k feSeni:

Jakym nadhernym divem a skvélym dilem Bozim je tedy dést / to miizeme pro-
sté prevzit z téchto péti bodii. Predné tedy tak Btih pfirodu nutné musel stvorit
a usporadat / a opatfit sem a tam velké mnozstvi vody ve vzduchu a ve svété /
a nechat spadnout shora dolti na zemsky povrch / jinak by zemé / plody zemé /
lidé a dobytek nemohli ztistat nazivu a pfibyvat. Toto nepotiebuje prilis ditkazi
/ pfiroda uci sama. Kdyby v piirodé nebyl zadny dést / byt by i na vSech mistech
na Zemi tekly proudy vody / co by to dalo za praci / kdyby z toho mél clovék za-
vodnovat a zalévat pole / louky / zahrady / ba jak by chtéli lidé s veskerym svym
umeénim / praci a moci zalévat pole / zahrady/ louky a vSechna mista? Kdyby uz
semeno vzeslo a zrno uz vzrostlo / a pole by se méla denné zavlazovat / netykalo
by se to potom vSeho? Kdo by pak chtél zalévat vysoké hory a vSechny lesy / aby
také mohly nést travu a zurodnit se? Nemluvé o tom / Ze voda na Zemi zdaleka
tak neprospiva trodnosti jako mila destova voda. Tolika slov ale neni zapottebi /
priroda o tom u¢i a vypovida sama.*

Zminit mtizeme jesté sedmou knihu, vénovanou pozorovani mofte
(titul pfimo nad textem sedmé knihy zni O pozorovdini more, zatimco
v obsahu je uvedeno O mofi). Kniha obsahuje 30 kapitol, které nejsou
fazeny v navazujicim logickém sledu a jejichz pofadi lze v principu
chapat jako zaménitelné. Podobné z hlediska vécného obsahu je tfeba
rici, Ze kapitoly neustale krouzi kolem zakladni vypovédi celé Cosmothe-
orie: odkazovat k Bozi véemohoucnosti, dobroté a moudrosti. V tomto
smyslu lze tedy dil¢i a ¢astecnou analyzu chapat jako zastupnou. Jaka je
argumentacni linie kapitol o mofi?

Vychodiskem jsou Davidova slova zalmu o velikosti Boziho dila,
v jehoz oslavném duchu se nesou prvni dvé kapitoly knihy. Opét se
nejedna o fenomenologické pozorovani (mofe), kde by bylo misto pro
popis, stanoveni a ovéfovani hypotéz, nybrz o navozeni nabozenského
povzneseni pti pohledu na nespoutany prirodni zivel:

Jak skvostné jsou pro mé / Boze / tvé myslenky / jak jich je tak veliké mnozstvi?
Kdybych je mél spocitat / bylo by jich vice nez kolik je pisku v mofi. Toto je zacatek

48 Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, V, 2, 471-472.
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/ stfed/ a konec v myslenkach Bozich tvort. To je také to nejlepsi / jadro a nejvyssi
philosophia Bozich tvorti/centrum ¢i stfedobod veskeré physica. K tomu
maji mifit vSechny myslenky i nauky o pfirodé a stvofeni.*’

Tteti kapitola si narokuje dokazat, ze Bozi dila jsou pravé tak nescet-
na, jako se uz ukazalo, Ze jsou velika a nadherna. Ve c¢tvrté kapitole chce
autor pomoci vybranych prikladd nazorné ukazat Bozi podivuhodnou
moudrost na dilech vzeslych z Bozich rukou. Jako nejvyssi lidska moud-
rost se Fabriciovi nejevi chtit pochopit celou pfirodu v tom nejprisnej-
$im smyslu, moci zkoumat priciny vsech véci a moci odfikavat vse, co
je pfithodné, nybrz — at uz jako uceny ¢i neuceny — rozpoznavat Boha
z jeho dél, v nich ho uctivat a chvalit, za né dékovat a jimi mu slouzit.”
Nazornou ukazkou Bozi moudrosti mtize byt podle Fabricia tfeba lidské
télo, jeho krasa a dimyslnost jeho anatomie, prokazujici promyslenou
tcelnost i nejmensich udd a propojenost funkcénich mechanismt téla
v jeden kooperujici celek. Pohled na vlastni télo vyvolava dalsi otazky
ohledné lidské duse (jakym zptisobem je propojena s télem, kde presné
v téle prebyva atp.), jejichz zodpovézeni principialné neni v silach clo-
veka a jez tak prfimo odkazuji k Bozi Moudrosti. Zapocaté linii se ne-
vymykaji ani dalsi kapitoly: pata kapitola se pokousi dolozit, Ze je Zemé
naplnéna Bozi dobrotou, v Sesté kapitole se klade otazka po tom, jaka
Bozi dila se daji pozorovat na mofti; dale se tu fesi nestejna prirozenost
vody (tykajici se jeji barvy, chuté a ptisobnosti). Podtitul sedmé kapitoly
,Skutecna demonstrace toho, jak je morte veliké, dlouhé, siroké, hluboké
a désivé” jako by naznacoval experimentalni charakter tidaja, které zde
budou uvedeny.”” Pfestoze jsou v této kapitole roztrouseny rtiznorodé
kvantifikacni tdaje tykajici se rozmérti riznych mofi, objemu vody, sily
proudty, plavby lodi atp., ani zde se nepracuje jinou metodou nez v pfed-

49 Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, VII, 2, 933-934.

50 Srov. Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, VII, 2, 940.

51 Srov. Fasrictus, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, VII, 2, 941-943.

52 Pojem ,demonstrace” muze evokovat oéekdvani metodického postupu v rdmci pfi-
rodovédného diskurzu. Jak uvadi Krolzik, v badani nad dobovymi texty byl pravé
tento pojem zavadéjici, protoze ,nemd na mysli diikaz ve smyslu logické dedukce ¢i
empirické indukce, nybrz ve smyslu piedvést, postavit pfed oci. VztaZzeno na demon-
straci Boziho byti a jeho vlastnosti to znamena postavit pozorovateli pfed o¢i, jak po-
divuhodné je stvoreni a jak smysluplné se piedstavuje jeho souvislost, takze pfiroda
se stava takiikajic apelem na clovéka, aby za tim v$im uznal bozské byti s urcitymi
vlastnostmi.” Krovrzix, Sikularisierung der Natur, s. 151.



20 Lucie Koldfovad

chozich i nasledujicich kapitolach celého dila.®® Vymluvné to ukazuje
zaverecna véta kapitoly:

A tak se tedy / fikam/ z map a desek svéta da vycist, Ze ocedn a ostatni mofe jsou
tak velké a nesmirné jako zemé a sous / na nichz bydli lidé.**

Svét a priroda jsou totiz Bozim stvofenim a v tomto smyslu neexistujt
,samy o sobé”. Pokud nejsou prave explicitné vztazeny ke svému Tvtr-
ci, promita se jejich status quo do textu prostrednictvim vztahu k clové-
ku, ktery je obrazem Bozim, korunou stvofeni.

Pro zasazeni do kontextu je opét tfeba si uvédomit, ze v téze dobé,
kdy Fabricius pracuje na své Cosmotheorii, je jiz mezi ucenci spekulativ-
ni mysleni jako takové konfrontovano s naroky experimentalniho po-
znani (pficemz pokusem se miize myslet nejen redlné navozena situace,
kterou je mozno pozorovat, popisovat, pfemétovat, vyhodnocovat atp.,
nybrz i myslenkovy experiment vylucujici z povahy véci moznost jeho
faktické ,hmatatelné” konstelace, jehoz promysleni je prisné logické,
vychazi valnou mérou, je-li to mozné, z metody indukce a hypotéza se
konstruuje z disponibilnich faktti). Tak Francis Bacon ve svém dile Ve-
liké obnoveni véd a Nové organon vyslovuje r. 1620 pozadavek nové in-
duktivni metody, jejiz nedilnou soucast tvoti prave i odvozovani zaveéra
z experimentd. Z hlediska, které on reprezentuje, by se dala metoda, jiz
ve svém dile postupuje Fabricius, nazvat jakousi ,, medvédi sluzbou”
nejen vuci véde, nybrz i vici skutecné teologii — nejde totiz o metodu,
jejimz cilem je ,skutecné” poznani, nybrz z hlediska prirodovédeckého
naroku jde o ,,ideologické” ospravedlnovani Bozi véci, které je ji naopak
ke skodé.® Postup Fabriciovy Cosmotheorie by se pak z tohoto pohledu

53 Srov. Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, VII, 7, 993-1002.

54 Fasricius, Cosmotheoria sacra, heilige Welt-Betrachtung, VII, 7, 1002.

5  Diskuze o pfirodé je (v dobé raného novovéku) podle Bacona obtizna a nebezpecna
pravé i kvli ,spekulaci téch, kdo si pfedsevzali vyvodit pravdivost kiestanského na-
bozenstvi z filozofickych principti a autorit a potvrdit ji z nich. S velkou okézalosti
a pompou oslavuji jakoby zakonity snatek viry a smyslového pozndni a tési lidského
ducha rozmanitosti pfedmétti, jez je mu pifjemna, avSak ve skute¢nosti smésuji véci
bozské s lidskymi a snizuiji je tak. [...] A konec¢né shledads, ze pristup k nékteré filosofii,
at uz je jakkoli spravna, je vinou nevédomych teologti témét uzavien. Jedni se poné-
kud prostoduse obavaji toho, aby snad hlubsi zkoumani pfirody nepfekrocilo dovo-
lené meze stfizlivého rozvazovani, pficemz nespravné prenaseji a prekrucuiji to, co je
v Pismu svatém feceno proti tém, kdo slidi po bozskych tajemstvich, na skryté véci
prirody, jejichz zkoumani nebylo nikdy zakazano. Druzi pfemysleji a uvazuji chytfeji,
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dal chapat jako svého druhu tautologie, v niZ jsou otazky po tom, jak
to v pfirodé funguje, sémanticky prazdné, protoze se na né ve skutec-
nosti neodpovida a takzvané odpovédi fixuji vychozi predpoklady. Byt
ale i odhlédneme od takové kritiky vedené z jiz vyhranénych pozic, 1ze
i pri konstruktivné pozitivnim ptistupu u Fabricia identifikovat urcitou
ambivalentnost. Na rozdil od Arndta projevuje zdjem o jevovou stranku
pfirody a budi tak zdani, jako by pfistupoval na naroky experimentalni-
ho poznani. Poplatné fyzikoteologické myslenkové figufe pak mtize po-
stup jeho uvazovani vypadat jako induktivni a empiricka , preplnénost”
muze zdanlivé nahrazovat axiomatické dovozovani*® Ve skutecnosti
ale ve Fabriciové teleologickém mysleni neni ponechan zadny prostor
pro mysleni kauzalni. Neni doopravdy zapotiebi poznavat, jak pfiroda
funguje. Spolu s Arndtem vidi pfirodu jako stvofeni a o jeji svébytné
hodnoté mimo vztah s Bohem neuvaZzuje. Pfiroda se u Fabricia navic
ani nezda byt ,teologickym prostorem” v pravém slova smyslu (jako je
tomu u Arndta): neni myslena jako , prostor” Bozi niternosti, resp. jako
vyjevovani Bozi niternosti, nybrz spise se zda, jako by byla funkci Boha
ve smyslu vnéjskového mechanismu.

ZAVER

Dil¢i analyzy by mohly opravnovat k piijeti predpokladu, Ze mezi na-
bozenskym obrazem svéta a naboZzenskou praxi na stran€ jedné a mezi
autonomneé pojatym pozorovanim a zkoumanim pfirody na strané dru-
hé tkvéla jiz v raném novovéku zietelna propast neporozumeéni — zprvu
neviditelna, avsak principialni, tedy svym zptisobem jiz tehdy nepiekro-
Citelna a deterministicky pfedznamenavajici konflikt, tahnouci se v dal-
Sich staletich mezi témito dvéma systémy poznani.” Vici takovému
predpokladu lze vsak kriticky namitnout, ze polarizujici nahled mtize
vyplyvat ani ne tak ze zjisténych rozdilnosti, jako spiSe z , narokového

ze nebudou-li znamy stfedni pfic¢iny, bude mozno snaze vykladat jednotlivé udalosti
jako ptisobeni ruky bozi nebo jako bozi metly (coz, jak se domnivaji, je v zajmu nabo-
zenstvi). Neni to vSak nic jiného nez chtit se zavdécit bohu 1z1.” Bacon, ,Prva kniha
aforismii o vykladu pfirody aneb o vladé clovéka,” ¢. 89.

56 Srov. MicueL, Physikotheologie, s. 3-4.

57 Takové hodnoceni reprezentuje naptiklad kniha: John William Drarer, Geschichte der
Konflikte zwischen Religion und Wissenschaft, Leipzig: F.A. Brockhaus, 1875.
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mysleni”, které si osobuje mocenské pravo na vyklad svéta a ve své her-
meneutice vychazi z pfedpokladu spravnosti (moralni pravdivosti, resp.
objektivity) vlastniho diskurzu.

Naopak by se pfi zaméfeni na konstruktivni souvislost dalo v na-
Sem konkrétnim ptipadé fici, ze Arndtovo i Fabriciovo chapani pfirody
ukazuje na velmi tizkou propojenost mezi nabozenstvim a fenoménem
pfirody v raném novovéku. Analyzy ukazaly, Ze v prezentovanych poje-
tich je priroda jako takova — odhlédnuto od otazky po jejim autonomnim
statusu — velmi silnym médiem. I kdyz tyto konkrétni reflexe pfirody
jisté vyplyvaji z nabozenskych predstav a nabozenského kddovani smy-
slu a nejsou primarné vyrazem touhy poznavat piirodu jako takovou,
hranice neni zdaleka tak ostra, aby se zaroven nedala polozit otazka, zda
to nejsou prave nabozenské kdédovaci vzorce a s tim spojené urcité posto-
je ocekavani, které skytaly motivaci pro ta ktera prirodovédna badani,
v raném novovéku pfece rozhodné neopoustéjici nabozensky kontext.
Predstavené teologické koncepce, Arndtova i Fabriciova, jsou nazorné
poplatné tezi, na niz Anne-Charlotte Trepp v nedavné dobé postavila
svou monografii tykajici se ranénovovékého badani nad pfirodou:

Od druhé poloviny 16. stoleti se , pfiroda” vyvijela na nejriiznéjsich spolecenskych
a kulturnich diskurzivnich rovinach v podstatny referencni bod, nikde ale [...] ne-
ziskala tak zasadni vyznam jako v oblasti nabozenstvi.*

Jakkoli je obtizné i diskutabilni poméfovat rané novoveké teologické
koncepce, pohybujici se explicitné v oblasti (teologie) prirody a sptiz-
néné s fyzikoteologickym myslenkovym schématem, optikou pfirodni
védy, zda se patrné, ze byt to tfeba i nebylo jejich zamérem, pfinejmen-
$im heuristickou funkci na cesté k pfirodovédnému poznani témto kon-
cepcim odepfit nelze.

58 Trepp, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen, s. 8.
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The Book of Nature as an Open Epistemological Question in the Early Modern Period:
On Theological Concepts in the Works of Johann Arndt (1555-1621)
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Abstract: The article deals with the interpretation of nature in the writings of two early
modern Lutheran theological thinkers, Johann Arndt and Samuel Fabricius, and this
against the background of the significance of these theological concepts for an (empirical)
understanding of nature, at the time an issue of ever increasing importance. The authors’
approach and reasoning are analysed in the context of the then status of nature, showing
in what way and to what extent the theologians’ ideas related to the distinct trend of natu-
ral scientists to study nature not (primarily) as creation. The concluding synthesis argues
for a principal difference between teleological and causal reasoning of that time, which
requires a different type of cognition. This study, however, dismisses polarising thinking.
What the article points out as positive is the heuristic function of these concepts on the way
to scientific knowledge.
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