Vsechny cesty vedou do Rima

Zderika Hledikova

... ajisté z nejriznéjsich divodi. Pavodni smysl priipovidky asi pra-
menil v tuhém administrativnim centralismu fimské kurie, ale jeji vy-
znam se posunul do oblasti zdpadni kultury. Dodnes pfitahuji do Rima
nescetné umeélecké skvosty masové znovuobjevované od sklonku 17.
stoleti. Kazdy jedinec si musi Rim objevit pro sebe a sam ho zaZit. Plati
to i 0 kazdém historikovi, pro néhoz Rim jesté nadlouho ztistane cilem.
Presnéji neobjevenymi poklady ztistanou vatikanské instituce. Tam na-
jde poklady, které mu umozni blize nahlédnout do rozlicnych zasadnich
i drobnych problémti jeho vlastni zemé a jesté k tomu je chapat z celoev-
ropského nebo celocirkevniho nadhledu. U jednoho takového drobecku
nového poznani z vatikanského archivu se tu chci zastavit.

Ze Ceské zemé a hlavné Cechy samé balancovaly od druhé tietiny
15. do poloviny 16. stoleti na pomezi pravoveri a kacifstvi, je notoricky
znamo. Ono pomezi potfebovaly vyuzit jen dvé z tehdy v zemi Zijicich
cirkvi, katolicka a ptivodni utrakvisticka cirkev. Zjednodusené vidéno to
potiebovaly proto, Ze obé uznavaly zadsadu apostolské posloupnosti. Na-
dale tu ptjde o nékteré souvislosti se svécenim knézstva a mozna jesté
uzeji o nékteré pravni podminky a souvislosti udélovani jednotlivych
ordinacnich stupniti. K okolnostem, jichz se tu dotkneme, patfily urci-
ty casovy interval mezi stupni a dale a hlavné svéceni mistnim ordina-
fem nebo jeho svéticim biskupem. Tim byl zavazny i ordinafav souhlas
k tomu, aby potencidlni svécenec mohl piijmout svéceni nekde jinde
a v tom piipadé kde. Tato pravni pravidla se ale prosazovala jen di-
slednym postihem prestupkt proti nim, které v nasich zemich miizeme
sledovat od poloviny 14. stoleti.! Soucasné je pravdépodobné, ze takovy
plosné uplatnovany postih neplnéni zakonnych pfedpisti prispél k vy-
hranovani ¢innosti papezské penitenciarie.

Jediné misto, kde zdjemce mohl pfijmout svéceni bez souhlasu ¢i bez
doporuceni svého ordinare, byla fimskd kurie a pfi ni ptisobici bisku-
pové. Netiplna série specidlnich register o svéceni vedenych papezskou

1 Zapisy o tom jsou prakticky neznamé, jelikoz je zachycuje jen originalni svazek nejstar-
§i erekéni knihy, ale pomliji je jeji opis a tim i znama Borového edice erek¢nich knih.
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komorou, libri formatarum, zaznamenala fadu dokladt o svéceni klerikti
i z Ceskych zemi 15. a zacatku 16. stoleti.? Naopak dispense z nedodr-
zeni nékterého predpisu vymezujiciho ordinaci se objevuji v registrech
papezské penitenciarie. Ty si u kurie vyzadovali klerici, ktefi uz vyuzili
onu zakladni moZnost, Ze k ordinaci u kurie v Rimé nebylo tfeba mit
dimisorial mistniho biskupa (v ceském pfipadé 15. a 16. stoleti admi-
nistratora diecéze), a Ze tedy odpadla neregularita svéceni postihovana
dekretadlem Saepe.’® Vlastni dispense vydavané pro zajemce o svéceni u
kurie (tfeba z nizkého véku nebo néjake fyzické vady) byly zarazovany
do oddilu penitencialnich register de promotis et promovendis. Reagovaly
vesmeés na osobné predlozenou petentovu zadost a vétsina z nich dovo-
lovala pfijmout z papezského rozhodnuti svéceni od kteréhokoliv kato-
lického biskupa a jesté k tomu mimo fadné terminy.

Sledujeme-li tento obsahem jednoznacné vymezeny typ dispensi
alespon od doby Sixta IV. (1471-1484),* ktery uznal Vladislava Jagellon-
ského za ceského krale a tim umoznil pravidelny kontakt ¢eskych zemi
s papezstvim (coz ovsem neznamena, ze hned opravdu nastal), setkame
se tu s ristem poctu téchto dispensi a tim i cest ke kurii, jez kulminu-
ji v druhém desetileti 16. stoleti pfekvapenim.

Za Sixta IV. volili z naSich zemi tento postup celkem tfi lidé, dva
z prazské, jeden z olomoucké diecéze.” Za Inocence VIII. (1484-1492)
nikdo, za Alexandra VI. (1492-1503) ziskal tuto specidlni dispens jedi-
ny klerik prazské diecéze,® a k tomu si tfi pozadali o moznost knézské-
ho svéceni pred dosazenim pozadovaného véku, dva z prazské a jeden
z olomoucké diecéze.” Pata ,ceska” dispens tohoto oddilu je fakticky
dispensi z prijeti svéceni k fiktivnimu titulu a jesté k tomu pfijeti za-

2 Zdenka Hiepixkova, Svéceni duchovenstva v cirkvi podjednou: Edice pramenil z let 1438—
1521, Dolni Bfezany: Scriptorium, 2014, s. 13-55.

3 X(extra).1, 9, 1. Emilius Friepsera, Corpus iuris canonici I-11, Leipzig 1879-1881, reprint
Graz 1959.

4 Registra penitencidrie jsou i pro nase zemé zpfistupnény edici Repertorium poeniten-
tiariae Germanicum vydavanou Ludwigem Schmuggem a spolupracovniky, dosud
pro obdobi Eugena IV. az Lva X, dily I-X, povétSinou ve vice svazcich. Srov. Ludwig
ScHMUGGE et al., Repertorium poenitentiarine Germanicum, Berlin — Boston: De Gruyter,
1998-2016.

5 Sixtus IV, & 6723 (Jeronym z Jindfichova Hradce) a ¢ 6724 (Martin Simontiv de Mora-
vis olomoucké diecéze spolu s Janem de Merav prazské diecéze).

6  (.5385, Vaclav Steupenssel.

7 C. 5617, Hugo de Mretin, a ¢. 5662, Baltazar Richter, a z olomoucké diecéze ¢. 5799,
Prokop Huschunheit.
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placenému.? Striktné vzato, slo i za Alexandra VI. o jediny pfipad zde
sledovaného typu dispensi. Z kratického pontifikatu Pia III. (zafi — fijen
1503) ovsem neexistuje zadny doklad.

Do jisté miry se méni situace za Julia II. (1503-1513). Z celkem jede-
nacti ¢eskych dokladd v oddilu de promotis et promovendis jsou Ctyfi dis-
pense podminény drobnym zmrzacenim, nejcastéji chybéjicimi prsty na
ruce,’ jeden propojuje dispens z nelegitimniho ptivodu a z nedostatec-
ného véku'’ a jeden zcela specificky piipad je zadosti o moznost nadale
vykonavat dosavadni sluzbu, i kdyz petenta pred zahajenim cesty ke
kurii pfed Prazskym hradem prepadli a zmrzacili mu ruku."” Ve vsech
pfipadech slo o zadatele z prazské diecéze. Tak je tomu rovnéz u ctvetice
petentd, ktefi bezpochyby pfisli spolecné a jejichz dispense, aby mohli
pfijmout svéceni od kteréhokoliv katolického biskupa i mimo radné ter-
miny, jsou také pohromadé zapsany.'? Jsou z 2. a 3. fijna 1510 a vydany
v Bologni, kde penitenciarie tifadovala od onoho 2. fijna do 13. kvétna
1511. Pfijemci téchto ¢ty dispensi byli jeden scholar, jeden akolyta, ale
ve dvou pfipadech si pozadali o posledni stupen uz vysvéceni jahnové.
Zachytit kohokoliv z nich mezi zndAmymi ceskymi svécenci se nepoda-
filo.

Ono prekvapeni ale pfichazi teprve v dobé Lva X. (1515-1521). Spo-
¢iva v 32 dokladech z rozmezi bfezna 1516 az prosince 1517, pfi nichz si
Cesti klerici pozadali o moznost prijmout svéceni a quocumgque a hlavné
extra tempora. K tomu lze pficist i jediny pfipad dispense k vykonavani
knézské sluzby i po amputaci prstu na ruce.”® Ve vsech pripadech jde
o kleriky prazské diecéze, jednou diecéze litomyslské,' olomoucka tu
opét neni vitbec zastoupena. Dfive nez se pokusime interpretovat tento
neobvykly nartst ceskych zadatelt o svéceni, ktefi se dostavili ke kurii,

8 C.5273, Ondfej Melczer z Chomutova.

9 .2936, 3010, 3020, 3023. Vesmés byli Zadatelé z prazské diecéze.

10 C.3102.

11 €. 3128. Slo o dékana kapituly na Karlstejné Jana syna Jana ze Stradouné, ktery se vy-
déval do Rima na visitaci liminum. Zndmé tidaje o Janovi ze Stradouné shrnul Véclav
BARTUNEK, Karlstejn, zbozny odkaz otce vlasti, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna,
1948, s. 38-40.

12 . 3078-3081.

13 . 2155, z dervence 1515, §lo o knéze fadu némeckych rytifi pii kostele v Plzni. — Pfipo-
mindm, Ze tento drobny piispévek se soustfeduje jen na jediny typ dispensi a stranou
ponechava Sirokou Skalu vSech ostatnich listin pro ceské a moravské piijemce, jejichz

ocet za Lva X. rovnéZz mirné vzriista.

14 C.2266 k prosinci 1517.
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bude dobfe si vSimnout nékterych detaild v jejich statusu v propojeni
s formulaci jejich zadosti.

Predevsim vidime, Ze naprosta vétsina zadatelti se nachazela spise na
prahu budouci kariéry, byla tonsurou pfijata do duchovenského stavu,
ale neméla jeste ani nizsi svéceni. Jednotlivci se oznacuji jako clericus nebo
scholaris, ptipadné v rozlicné kombinaci obou vyrazu. Tito ,zacate¢nici”
pozadovali (a dostali povoleno) povétsinou ,a quocumque antistite et
extra tempora ordines recipere”, ev. ,promovendi ad omnes ordines ex-
tra tempora”. Zadatelé s niz§im svécenim, tedy akolyté, se povétsinou
od prvni skupiny prilis nelisili, zadali , recipiendi ordines extra tempo-
ra tantum, promovendi ad omnes ordines extra tempora”, jen néktefi
pfidavali ,,de promovendo a quocumque et extra tempora”, a vyjimecné
svou zadost konkretizovali dodatkem, ze by chtéli ,dispensationem de
promovendo ab episcopo proximiori”. Jen tfi Zadatelé mezi sledovany-
mi 32 jiz byli podjahny, tedy méli nejnizsi stupen z vyssich svéceni. Ti
ve svych zadostech uvadéli, Ze chtéji prijmout diakonat a presbyterat
,extra tempora”. V podstaté tedy formulace dispensi nedovoluje zadné
presnéjsi rozliseni.

Pro moznou interpretaci je ponékud vymluvnéjsi casovy postup vy-
danych dispensi a mistni ptivod Ceskych Zadatel(i o n€," ktery je v pfe-
hledu nasledujici:

23. 3. 1516, 2x: Domazlice (¢. 2129), Mélnik (¢. 2130)

5.5.1516, 2x: Praha, Staré Mésto (2145), Pelhfimov (¢. 2144)

16. 5. 1516, 2x: Cerna Hora (&. 2147), Rokycany (¢. 2148)

29.10. 1516, 2x: Litoméfice (¢. 2168), ,Rostilez” (¢. 2167)

22.12.1516, 3x: ,Pisnen” (¢. 2178), Chrastna (¢. 2179), Velesin (¢. 2180)

10. 4. 1517, 1x: prazska d. (¢. 2199)

9. 6. 1517, 6x: ,Pisecky” (2x, ¢. 2215, 2218), Vedrnice (¢. 2216), ,,Crudensis” (¢. 2217),
Zatec (&. 2219)

9.7.1517, 1x: Beroun (¢. 2226)

22.10. 1517, 1x: Zlutice (& 2227)

23.11. 1517, 5x: Stramberk prazska d. (sic) (¢. 2250), Slanik (¢. 2251), Chrudim (¢. 2252),
Hradisté (¢. 2253), prazska d. (¢. 2254)

15V ptipadech, kdy se nepodafilo lokalitu identifikovat, je v uvozovkach ponechén tvar
uvadény pramenem. Za kazdym tidajem je v zavorce uveden odkaz na publikaci tidaje
v Ludwig Scamucce, Repertorium poenitentiariae Germanicum X: Verzeichnis der in den
Supplikenregistern der Ponitenziarie Leos X. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des
Deutschen Reiches 1513-1521, 1. Teil: Text, 2. Teil: Indices, Berlin — Boston: De Gruyter,
2016.
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22.12. 1517, 5x: Koufim (€. 2262), Pisek (¢. 2263), prazska d. (¢. 2264), Kutna Hora (¢.
2265), Jenecek (litom. d., ¢. 2266)

29.12.1517, 4x: Zibtidice (& 2267), prazska d. (€. 2268), Pelhiimov (¢. 2144, 2269), praz-
ska d. (¢. 2267).

Pti prvych tfech datech vydani dispensi z roku 1516 se onéch Sest
yadatelt z Cech ¥idilo dobou velikonoc, které chtéli prozit v Rimé&, kam
se vydavali. Toto roku byla velikonocni ned€le pravé 23. bfezna, takze
je az podivné, Ze penitencidrie ten den tifadovala. Jiné skupinky zazily
v Mésté jeste svatodusni svatky. Dalsi se vydali na cestu az s pocatkem
podzimu a néktefi si svou navstévu dokonce zorganizovali tak, aby byli
v Rimé ptes Vénoce. V zimé se nikdo z Cech nevydaval na cestu, ale p¥is-
titho roku 1517 se ona ,,svatecni” data navstév opakuiji: Velikonoce byly
12. dubna, svatodusni svatky 31. kvétna. Pomérné velky pocet zadatelt,
celkem devét, volil v tom roce opét vanocni svatky. Zbyva Sest neutral-
nich pfipadt, kdy cesta ze sttedu Evropy na jih pocinala na podzim. Jen
jediny zadatel dospél k cili své cesty v druhé dekadé cCervence. Jisté se
nelze spolehnout na to, 7e Zadatelé 8li do Rima nejkrat$i a pfimou cestou,
ale jeji spojeni s poutnim, eventualné poutné-spektakularnim ticelem je
ve vétsiné pripadti evidentni.

Hlavnim klicem ke specifiku skupiny dispensi z doby Lva X. jsou spo-
lu s jejich mnozstvim predevsim mista, odkud Zzadatelé pochazeli. Mezi
lokalitami ptivodu se vyskytuji hlavné vyznamnéjsi mésta od Starého
Mésta prazského, pres Kutnou Horu, Zatec & Pelhfimov k drobnym
nebo jmenovité ani nezachycenym lokalitam, kde mistni idaj supluje
jen zaznamenani diecéze. Vétsinu uvedenych mést charakterizuje v tu
dobu prevaha utrakvistického obyvatelstva a z lokalit, kde bychom
predpokladali spise katolické obyvatelstvo, jsou to snad jen Zibiidice
pobliz Jablonného v Podjestédi. Bezpecnéjsi urceni konfesijni prislusnos-
ti lokalit by ovsem predpokladalo detailni rozbor situace kazdé z nich
pro pocatek 16. stoleti. I pres fakt, Ze v prevazné utrakvistickych méstech
zilo i mensinové katolické obyvatelstvo, jako napf. v Mélnice i Kutné
Hore, domnivam se, Ze mezi zadateli o svéceni, uskutecnéné pak nékde
na zpéteéni cesté mezi Rimem a Cechami, byli predevsim utrakvisticti
zédjemci. Zdtivodnéni tolika jejich cest do Rima muselo spoéivat v doméa-
cim Ceském vyvoiji.

Modensky biskup Filip de Villanuova, pozvany do Cech utrakvisty
r. 1504 a usazeny v Kutné Hofte, tu r. 1507 zemfel a nastupce nemél.
Stejné tak jiz 13. bfezna 1516 zemfel ¢esky kral Vladislav Jagellonsky; po-
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rucnikem nezletilého Ludvika se stali zvoleny cisat Maxmilian I. (1508-
leden 1519) a polsky kral Zikmund I. (1506-1548). Na n€ a predevsim na
Maxmilidna I. se obracela poselstva stavti i duchovenstva. Sklonek roku
1516 a rok 1517 byl na domaci scéné vyplnén intenzivnim snémovanim
na Hradé, v Benesové, v Roudnici a znovu v Praze, kde se pfevahou
jednalo o zemskou vladu, o berné a hlavné o ticast méstského stavu pti
spravovani zemé. NaboZensko-spravni tematika se tu moc neuplatnila.

Poselstvo ceského duchovenstva se nejdfive na podzim 1516 snazilo
ziskat Maxmiliana pro jednani s papezem, aby u ného intervenoval ve
véci opétného jmenovani prazského arcibiskupa. Cisaf k tomu vyjadril
9. fijna svou ochotu. Uvedl dokonce vlastnosti, které by pfipadny ar-
cibiskup mél podle néj mit: mél by byt zbozny a vzdélany, znaly ces-
kého jazyka a pochazet ze vzneseného rodu. Pfi budoucich jednanich
0 obsazeni arcibiskupstvi chtél Maxmilian spolupracovat s polskym
kralem jako s druhym porucnikem Ludvikovym; na listopadovy sném
mél v imyslu poslat své posly, aby spolecné s posly polskymi prohlédli
privilegia.'® Nabizi se moznost, Ze témi privilegii mély byt listiny o po-
zastaveni interdiktu nad zemi vydané Alexandrem VI, jejichz relaxa-
ce pak byla postupné prodluzovana, naposledy 9. fijna 1512 Juliem II.
na pét let,"” takze lhtita dochdazela na sklonku roku 1517. Blizsi a snad
i konkrétnéjsi podrobnosti svych postojii a imysltt Maxmilian pisemné
nesdéloval, jen slibil, Ze je pfedstavitelim prazské kapituly objasni jeho
posel. Ve snémovnich jednanich ale prevazilo vyjasiovani charakteru
stavovstvi v Cechéch, takZe o p¥ipadném prohliZeni privilegii ani o po-
kracovani kauzy arcibiskupa uz neni nic znamo. Maxmilian I. pak jiz 12.
ledna 1519 zemfel.

Kumulace dispensi pro ceské svécence, jak ji k roku 1516-1517 za-
chytila registra penitenciarie, mtize zfejmé byt jedinym diikazem, Ze né-
jaké poselstvo z Cech ke kurii, poselstvo pod zastitou Maxmilianovou,
tehdy opravdu odeslo jednat o arcibiskupstvi. Mohlo to byt nejpozdéji
v fijnu'® a popis vlastnosti budouciho arcibiskupa v Maxmilianové lis-
tiné do Cech snad korespondoval s formulaci jeho pisemnosti ke kurii.

16 Jaroslav ERSIL — Jifi PRAZAK, Archiv prazské metropolitni kapituly, IT: Katalog listin a listii
z let 1420-1561, Praha: UK, 1986, ¢. 555, 556. Vaclav Vladivoj Tomex, Déjepis mésta Prahy
X, Praha, 1894, s. 429-430. Josef Macex, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha: Argo,
2001, s. 252-254.

17 ER3IL — PRAZAK, Archiv prazské metropolitni kapituly, 11, & 524.

18 Nejstarsich Sest pfipadt tedy nemohlo jesté reagovat na predpokladané poselstvo,
mohlo jen vyplyvat ze sblizovani obou hlavnich cirkvi.
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Zapisy z konsistornich jednani se mezi cervencem 1499 az bfeznem 1517
ale nedochovaly,” takZe nelze prekrocit rovinu hypotéz. Mozna zastita
cisafova ozivila jisté u konzervativniho kfidla utrakvistd nad€je na zno-
vuvzkiiSeni kompaktat — jak se to ostatné uplatnilo za Ferdinanda I. na
Tridentském koncilu — a v tom pfipadé se utrakvistiim pfi jiz desetileti
trvajici absenci moznosti svéceni jevila ordinace u kurie nebo kdekoliv
pod jeji zastitou jako ta legalné nejsnaze dosazitelna.

Pro léta 1501-1521 je dochovany 13. svazek fady libri formatarum.
I kdyz bychom vzali v tivahu interval mezi pfipadnymi nizsimi svéce-
nimi a vydanim dispense k pfijeti dalsiho stupné kdekoliv, ztistava dost
dlouhé casové rozmezi pro mozné ztotoznéni piipadnych jmennych
udajti. Bohuzel se ale ani v jediném piipadé nepodaftilo nalézt nékteré
jméno shodné v obou fadach register, jméno svécence v libri formatarum
a petenta o dispens v registrech penitenciarie. Zadny z ceskych Zadatelti
o dispens k pfijeti svéceni od kteréhokoliv katolického biskupa nepfijal
nizsi stupen u kurie — vime ovSem, Ze zadateld s alespont minimalnim
sveécenim akolyty bylo jen 9 a jen tfi byli podjahny.

Kam dale onéch 32 prijemct dispensi odeslo, kde potom pfijalo né-
ktery ¢i vSechny stupné svéceni, natoz kde pfipadné ptsobilo, nevime.
Cestou z Rima na sever az do Cech to mohlo byt na ¢etnych mistech,
7adny z mnoha italskych biskupt, jejichZ teritorii Cesi cestou domti pro-
chazeli, by jim neodmitl takovou prosbu podlozenou pisemnym dokla-
dem papezské penitenciarie. V letech 1438-1444 jsou na zpatecni cesté
z Rima do stfedni Evropy doloZena svéceni Cechti a Polaki v Narni.2
Jako misto svéceni utrakvistickych duchovnich z Cech kolem poloviny
16. stoleti prosluly Benatky.?" Tam tehdy ptsobil biskup feckého ptivo-
du Dionysius de Franciscis, ktery byl ochoten svétit utrakvisty, a dolni
konsistof s nim proto udrzovala pravidelné kontakty a své kandidaty
knézstvi posilala pfimo jemu.? Ale kde svou dispens vyuzilo 32 klerikti

19 Zderika Hrepikova, ,Jedndni s fimskou kurii o obsazeni prazského arcibiskupstvi
7z roku 1499,” in Stiedovéky kaleidoskop pro muze s hitlkou. Vénovdno Frantisku Smahelovi
k Zivotnimu jubileu, Praha: LN, 2016, s. 82.

20 Hrepikova, Svéceni duchovenstva v cirkvi podjednou, s. 81-82.

21 Barbara Zang, ,Nékteré poznamky o stycich mezi Bendtkami a husitskymi Cechami
po roce 1420,” Husitsky Tdbor 4 (1981): 139-141, zvl. s. 140.

22 Klement BorovY, Jednini a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, 1: Akta konsistore
utrakvistické, Praha 1868. Zapisy o odchodu i navratu knézi z Vlach jsou zachyceny
na mnoha mistech; k vysvéceni Dionysiem viz s. 161, ¢. 282, list konsistofe posilany
Dionysiovi v bfeznu 1544 je na s. 191, ¢. 330.
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prazské diecéze z let 1516-1517, to bez prizkumu stfedo- a severoital-
skych biskupskych archivii ztistane nadale tajemstvim.

All Paths Lead to Rome
Keywords: Dispensation; Ordination; Penitentiary; Old Utraquists; the Papacy

Abstract: This paper interprets the unusual high number of dispensations for applicants for
ordination from various bishops and these apart from the usual terms. These came from
the Prague diocese and are noted in the registers of the penitentiary of Leo X between the
years 1516-1517, and are now published by L. Schmugge. The specific character of these 32
dispensations from the above-mentioned two-year period is analyzed in connection with
the minimum number of the same type of dispensation to the Czech Lands from the time
of Sixtus V which acknowledged Vladislaus II as Czech king. These fluctuated in the par-
ticular pontificates from none up to three cases. The rapid growth in dispensations at the
time of Leo X is linked in the paper with the culminating period of the relaxation of the
interdict over the country guaranteed by the prolonged validity of the privilege of Alexan-
der VI from 1499 and at the same time with the probability of the message of Maximilian I
to the curia after the death of Vladislaus. Based on the geographic origin of the applicants,
this apparently involved clergy of the Old Utraquist faith.
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