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Belgicky teolog a geolog
Henry de Dorlodot (1855-1929)
a evolu¢ni vznik ¢lovéka*

Ctirad Vaclav Pospisil

V drivéjsich pilotnich studiich, v nichZ se snazime na co nejsirsi me-
zinarodni bazi mapovat, jak probihal proces recepce evolu¢niho vzniku
- stvofeni clovéka zejména v obdobi 1871-1910, jsme zavitali do anglo-
saského svéta, Némecka, Rakouska, Italie a Francie. Konstatovali jsme,
ze existoval velky rozdil mezi pfistupem urcujiciho teologického proudu
v Italii, vyrazné spjatého s periodikem La Civilta Cattolica, ktery byl ostie
antitransformisticky az zhruba do ctyficatych let 20. stoleti, a zejména
situaci v Némecku, kde se jiz kolem roku 1910 profilovali ti, kdo pfiji-
mali moznost evolu¢niho vzniku lidského téla jako katolicti teologové,
coby vyznamna a stale pocetné nartstajici nazorova skupina, a proto
plati, Ze v Némecku po roce 1910 zastanci tohoto minéni uz nebyli v pra-
vém slova smyslu prukopniky. Vidéli jsme také situaci ve Francii, kde
na pfelomu osmdesatych a devadesatych let pfedminulého stoleti ze-
jména francouzsti dominikani reprezentovani Frangois Maria Dalmace
Leroyem O.P. (1828-1905) fesili problém implicitniho dualismu Mivar-
tovy teze'! tvrzenim, Ze o lidském téle je mozno hovofit jediné tam, kde
je toto télo sjednoceno se svou podstatnou formou, tedy s nesmrtelnou

Tato studie je soudasti plnéni grantového tikolu GA CR 16-08021S.

1V Geském prostredi na konci 19. a v poéatcich 20. stoleti se vcelku dobfe védélo, ze
ptvodcem , katolické verze” teze o vzniku lidského téla cestou evoluce a o pfimém
a zaroven skokovém odusevnéni tohoto téla ze strany Stvofitele byl anglicky lékar
a pfirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11. 1827 Londyn — 1. 4. 1900 Londyn),
ktery v roce 1871 vydal svou vlastni monografii, jiz oponoval v témzZe roce vydané
Darwinové knize o vzniku ¢lovéka cestou evoluce. Srov. St. George Jackson MIvART,
On the Genesis of Species, London: Mac Milland and co.,1871.

Pokud se jedna o Zivotni osud a dilo G. ]J. Mivarta, nezbyva nez na tomto misté odkazat
na specializovanou literaturu: Srov. napf. Jacob W. GRUBER, A consciousness in conflict:
the life of St. George Jackson Mivart, New York: Columbia University Press, 1960; Michael
Crirton, A Victorian Convert Quintet: Studies in the Faith of Five Leading Victorian Con-
verts to Catholicism from the Oxford Movement, London: Saint Austin Press, 1998; Jacob
W. GruBER, ,Mivart, George Jackson, st.,” in New Catholic Encyclopedia 9, ed. Berard L.
Marthaler, Washington D.C.: Catholic University of America, 2003, s. 746-747.



94 Ctirad Viclav Pospisil

dusi, pricemz predchozi substrat, z néhoz vznikl odusevnénim clovék,
mohl byt stvofen formou transformace z n€jakého zivocisného druhu.
Timto zptisobem by ziistala zachovana vérnost tidaji Pisma i nasledné
patristické interpretacni tradici ve véci pfimého stvoreni lidského téla
Bohem, katolicka teologie by se ale zaroven oteviela moznosti pfijimat
fakta prinasena dobovou paleoantropologii. Zjistili jsme také, ze v nami
sledovaném obdobi nebyl nikdo vysetfovan vatikanskymi kongregace-
mi, pfipadné tehdejsi Papezskou biblickou komisi za to, Ze by se oteviral
evoluci na roviné fauny a flory. K takovym zasahtim a urcitym represim
dochazelo jediné tehdy, vstoupil-li doty¢ny na pole antropologie, kdyz
se vyslovoval ve smyslu Mivartovy teze, pfipadné jeji modifikace pred-
lozené F. M. D. Leroyem.

V nyni pfedkladané studii, ktera navazuje na pfispévek vénovany
osudtim a dilu F. M. D. Leroye, pomyslné zavitame do Belgie, protoze
postava a dilo H. de Dorlodota ndam hodné napovédi o dalsim prtibéhu
promény postoje katolické teologie viici evolucnimu vzniku — stvofeni
clovéka na pocatku dvacatych let minulého stoleti.

Prvni zminku o pravé jmenovaném autorovi jsme zachytili na stran-
kéch Casopisu katolického duchovenstva z roku 19222 coz pochopitelné
podnitilo nas zajem. Autor pfislusné recenze v prvni fadé podotyka, ze
doty¢ny belgicky profesor dogmatiky a zaroven véhlasny geolog i pale-
ontolog byl v roce 1909 pozvan na celosvétovy kongres do Cambridge,
ktery se konal u pfilezitosti stého vyroci Darwinova narozeni a padesa-
tého vyroci od prvniho vydani jeho monografie o vzniku druht. V re-
cenzi se vcelku pochvalné hovoii o Dorlodotové knize, v niz se tento
mezinarodné uznavany odbornik vyslovoval pozitivné o moznosti pfi-
jeti evolucniho vzniku zivocisnych a rostlinnych druhti ze strany katolic-
ké ortodoxie, coz ovsem v ramci tehdejsi ceské katolické teologie, ktera
byla oteviena moznosti transformistické verze stvofeni jiz minimalné od
osmdesatych let predminulého stoleti,’® nebylo nikterak prevratné. Zaro-
ven zde padla zminka o chystaném druhém dilu daného pojednani, kte-
ry mél byt vénovan problematice evolucniho vzniku clovéka ze strany

2 Srov. Dr. H., ,Recenze — H. Dorlodot, Le Darwinisme au point de vue de 1’orthodoxie
catholique 1, Bruxelles: Vromant et Co., 1921,” CKD, &.9-10 (1922): 338-339.

3 Srov. Ctirad Vaclav Pospisu, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd
teologie 18501950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Praha: Karolinum,
2017, s. 161-165.
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katolické ortodoxie. Recenzi tohoto pokracovani Dorlodotova dila jsme
vsak na strankach CKD hledali marné.

Toto pokracovani z dtivodti, které odhalime nize, v dobé autorova
zivota nevyslo. Nicméné v roce 2006 byl v Belgii nalezen rukopisny na-
¢rt zamyslené monografie* a o tfi roky pozdéji byl tento text konecné
uvefejnén.’ Jak to byva obvyklé, autofi edice a dlouhého tivodu zameé-
fuji pozornost na historicka fakta, ale dany elaborat v pravém smyslu
z dogmatického hlediska neanalyzuji. Vcelku pochopitelné nesrovnavaji
také Dorlodotovy navrhy s tim, co dnes poskytuje paleoantropologie.
Vzhledem k dobé vzniku spisu, ktery je nyni pfedmétem naseho zajmu,
nejprve musime ospravedInit jeho zatazeni do souboru text(i a autord,
ktery je vymezen dobou 1871-1910, v ¢emZ nam vyrazné napomiize
stru¢na prezentace Dorlodotova zivota. Zaroven z tohoto pohledu do
déjin vyplyne zcela jasn€, ze po roce 1910 vnitrocirkveni pre o evoluc-
ni vznik — stvoreni ¢lovéka zdaleka neskoncila. V druhém oddilu této
studie podrobime analyze Dorlodottiv text, ktery vysel az v roce 2009.
V zavéru pak zjisténé skutecnosti vyhodnotime.

1. MEz1 MivARTEM A TEILHARDEM:
ZIVOTNI VEDECKA CESTA HENRYHO DE DORLODOTA®

Henryho otec Charles de Dorlodot byl podnikatel, ktery zavadeél
v Belgii sklafskou primyslovou vyrobu. Rodice se radovali z narozeni

4 Srov. Marie Claire GrRoEessENs VAN Dyck — Dominique LamBerT, , Le Darwinisme d'un
chanoine,” in Henry e Dorropor, L Origine de | homme: Le Darwinisme au point de vue
de [’orthodoxie catholique, Mardaga (Belgique): Wavre 2009, s. 13-90, plus obrazova
pfiloha, zde s. 13. Obecné lze Tici, Ze autofi znaji — jak je to obvyklé — danou prob-
lematiku na vlastni regionalni roviné, projevuji vsak jen ttrzkovité védomosti o dané
zalezitosti v $irSim mezinarodnim méfitku. Zminuji sice Mivarta a Zahma, nevédi vSak
nic o italskych, némeckych, rakouskych a $panélskych priikopnicich pfijeti evolu¢niho
vzniku — stvofeni clovéka ze strany katolické teologie. Tim se opétné potvrzuje, ze
monografie, ktera by popisovala proces postupného prosazovani otevienosti katolické
teologie evolu¢nimu vzniku — stvofeni ¢lovéka na co nejsirsi mezinarodni bazi, jesté
nebyla napsana.

5 Srov. Henry pe Dorropot, L'Origine de 1'homme: Le Darwinisme au point de vue de
I'orthodoxie catholique, Wavre: Mardaga (Belgique), 2009, s. 101-195.

6 Neni tfeba zastirat, Ze s v této pasdzi s velkou mirou vdécnosti vyuzivame vyse jiz
zminéné dilo naSich belgickych kolegti: GRoEssENs vAN Dyck — LamBERT, ,Le Darwi-
nisme d"un chanoine.”
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syna Henryho dne 15. ¢ervence 1855 v Marchienne-au-Pont. V roce 1869
se pfestéhovali na zamek Floreffe.”

Henry byl vysoce nadpriimérné nadany, a tak slozil maturitni zkous-
ku uz v Sestndcti letech. Po dvouletém studiu na College Notre Dame
v Paix a Namur dne 8. ¢ervence 1873 slozil zkousku pfed komisi z bru-
selské univerzity a stal se kandidatem pfirodnich véd, coz bychom asi
dnes prirovnali k magisterskému titulu. Poté zacal s doktorandskym stu-
diem prirodovédy na katolické univerzité v Lovani, kde ho silné ovlivnil
profesor zoologie Pierre-Joseph Van Beneden (1809-1894),® jehoz mtize-
me prifadit do seznamu katolickych pfivrzencti nejen evoluce, ale také
evoluc¢niho vzniku lidského rodu. Henry se proto jiz v této dobé stavél
proti tém, kdo odmitali transformismus. V roce 1876 pocitil povolani ke
knézstvi, a proto prerusil doktorandské studium, aby mohl podstoupit
rocni pfipravu na studium teologie v Namuru. Opusténi milované pfiro-
dovédy pro ného bylo skutecnou obéti,” nicméné hlas Boziho volani byl
siln€jsi nez jeho prirozeny sklon k zoologii a geologii.

Po dvou letech fadného studia filosofie a teologie v Namuru byl ode-
slan do Rima, kde naslouchal lekcim otcti jezuitti na Gregoriané. Dne
8. dubna 1882 byl v Rimé vysvécen na knéze. O tfi roky pozdéji ziskal
velky doktorat z teologie.”” Zahy zacal pfednaset dogmatickou teologii
v Namuru. Zcela podstatné je pro nas to, zZe jiz v dobé svych fimskych
studii mél nemalé vnitini problémy s tim, jak se v Rimé argumentovalo

7 Srov. tamtéz, s. 13.

8V odborné literatufe zamérené na recepci darwinismu v Evropé se dozvidame, Ze
jeho syn Edouard Van Beneden (1846-1910) cetl Darwinovu knihu o ptavodu druhti
v roce 1863 a bezprostiedné dospél k souhlasu s anglickym pfirodovédcem. V roce
1871 absolvoval studijni pobyt v Jené, kde se seznamil s Ernstem Haeckelem, coz ho
inspirovalo k embryologickym vyzkumtm. Zaroven je nam sdéleno, Ze belgické uni-
verzity v letech 1870-1880 prosly hlubokou proménou ve védecka badatelska centra.
Beneden také prosadil, aby v zoologickém institutu v Liege, kde mél ptisobit jako pro-
fesor, byla instalovana Darwinova busta. Participoval také na kongresu v Cambridge
1909 stejné jako H. de Dorlodot. Srov. Raf pe BonT, ,Foggy and Contradictory: Evolu-
tionary Theory in Belgium, 1859-1945,” in The Reception of Charles Darwin in Europe I,
ed. Eve-Marie Engel — Thomas F. Glick, London — New York: Continuum, 2008, s. 188—
198, zde 190-191. V téze publikaci se také dozvidame, ze v prvni fazi byl darwinismus
v Belgii pfijiman spiSe geology nez zoology (tamtéz, s. 189). Ponékud zvlastni je, ze
neni zminén Joseph Van Beneden.

9 Srov. tamtéz, s. 14.

10 Srov. tamtéz, s. 15.
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proti moznosti evolucniho vzniku lidského téla,' coz ho uvadi do hlu-
boké souvislosti s problematikou recepce evolucniho vzniku clovéka ze
strany katolické v nami sledovaném obdobi, a proto miizeme sméle kon-
statovat, ze H. de Dorlodot do naseho prehledu prikopnikti plnopravné
patfi.

Jelikoz si coby teolog jasné€ uvédomoval palcivy problém spjaty s Mi-
vartovou tezi, v letech 1886-1890 se velmi intenzivné zabyval proble-
matikou Viennského koncilu (1311-1312), kde bylo vysloveno dogma,
podle néhoz je lidska duse podstatnou formou lidského téla. Uvédomme
si, ze tato studia podnikal ve stejné dob¢, kdy se s timtéz problémem
potykal francouzsky dominikan F. M. D. Leroy."

V souvislosti s jeho ptlisobenim na katedfe dogmatické teologie
v Namuru je tfeba priznat, Ze Dorlodot neoplyval praveé nejlepsimi pe-
dagogickymi schopnostmi.”® Zkratka a dobfe, byt pronikavy myslitel
a badatel jesté neznamend, Ze doty¢ny ma také schopnost srozumitelné
a poutavé predavat své poznatky formou prednasek. Navic jeho nazory
v oblasti kontaktu mezi teologii stvofeni a prirodnimi védami nebyly
v jeho dobé uplné konformni, a proto vyvstalo kolem jeho osoby urcité
napéti. Z uvedenych divodi ve skolnim roce 1890-1891 nas autor opus-
til Namur, nebot byl jmenovan profesorem kosmologie na vyslovené
tomisticky zaméfeném Institutu sv. Tomase, ktery zalozil pozdéjsi bel-
gicky kardinal mons. Désire Mercier, a to na vyslovny popud Lva XIII.
v ramci katolické univerzity v Lovani. Nasi pozornosti by urcité neme-
lo uniknout, Ze mons. Désire Mercier ptivodné zamyslel obsadit misto
profesora prirodni historie nam velmi dobfe znamym G. Mivartem, coz
nas v nasem hledani prikopnikt recepce evolucniho vzniku — stvore-
ni ¢lovéka ze strany katolické teologie opravnuje, abychom jméno této
vyznamné osobnosti pfifadili do vyctu minimalné sympatizanttt s Mi-
vartovou tezi. Jestlize angazoval jako teologa se specializaci na kosmolo-

11 Srov. tamtéz, s. 17. H. Dorlodot tedy v Rimé studoval v dobé, kdy své antitransformi-
stické studie publikoval v La Civilta Cattolica Pietro Caterini SJ (1843-?), o némz jsme
pojednali v samostatné studii. Pobyval v Rimé také nedlouho poté, kdy byl za svou
vstficnost vii¢i moznosti evoluéniho vzniku — stvoreni ¢lovéka odsouzen italsky autor
Raffaello Caverni (1837-1900). Srov. Raffaello Caverni, De” nuovi studi della filosofia:
Discorsi a un giovane studente, Firenze: Giovanni Carenesecchi e figli, 1877.

12 Srov. M. D. Leroy, L Evolution restreinte aux espéces organiques, Paris — Lyon: Delhomme
et Briguet, 1891.

13 Srov. tamtéz, s. 18.
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gii Henryho de Dorlodota, vypovida to opét ve prospéch Mercierovych
sympatii viici evoluci a evolucnimu vzniku — stvoreni clovéka.

Dne 17. prosince 1892 jmenoval biskup Decroliere H. de Dorlodota
Cestnym kanovnikem pfi katedrale v Namuru." Zda to bylo kvtli slech-
tickému ptivodu, anebo proto, Ze biskup chtél tohoto zastance evoluce
podpotfit v jeho nelehkeé situaci, tof otazka. Kazdopadné nazory mladé-
ho kanovnika se nelibily odptirctim evolu¢niho myselni, a tak zasahnul
papez prostrednictvim nuncia v Belgii, ktery pozadoval odchod tohoto
profesora z institutu sv. Tomase. Ponévadz nebyl nikdo vhodny, aby
prednasel stratigrafickou paleontologii na fakulté pfirodnich véd na
univerzité v Lovani, vstoupil do hry roku 1894 nam jiz znamy Pierre-
-Joseph Van Beneden a nabidnul Dorlodotovi pfechod na fakultu pfirod-
nich véd. Dorlodot byl definitivné zprostén svého kurzu kosmologie na
institutu sv. Tomase az v roce 1898, kdy také zacal ptisobit na pfirodove-
decké fakulté v Lovani.

Hlavni vasni se pro Dorlodota stala geologie, stratigrafie, paleozo-
ologie devonu a karbonu, a proto travil v terénu casto celé prazdniny
jako vyzkumnik.” Jeho objevy byly uznavany na mezinarodni tirovni.
Jelikoz nedokoncil doktorat, rektor lovaniské univerzity mu v roce 1902
na zakladé jeho nespornych védeckych prinost udélil cestny doktorat
pfirodnich véd. Byl ¢lenem fady vyznamnych geologickych spolecnosti,
korespondenénim ¢lenem Belgické kralovské akademie véd. Cile si do-
pisoval také s pozdé€jsim véhlasnym védcem a autorem svétoznamych
publikaci P. Teilhardem de Chardin.’® Je tudiz patrné, Ze v zivotnim
i profesnim pfibéhu naseho autora figuruje v jistém slova smyslu jak
G. Mivart, tak P. Teilhard de Chardin, coz jenom doklada jeho roli ve vel-
kém procesu otevirani se katolické teologie evoluénimu vzniku — stvore-
ni clovéka. Dluzno jesté podtrhnout, Ze jednou ze zakladnich charakte-
ristik pfirodovédce a nyni jiz byvalého profesora dogmatiky byla velka
Ucta k pfirodovédeckému poznani a az tizkostliva snaha o zachovani
katolické ortodoxie."”

Zcela zasadnim momentem v pfipadu Dorlodot byl rok 1909, v némz
se slavilo sté vyroci od narozeni Charlese Darwina a padesaté vyroci

14 Grov. tamtéz, s. 19-20.

15 Srov. tamtéz, s. 23.

16 Srov. tamtéz, s. 25. Teilhard Dorlodota také ve svém dile cituje: srov. Pierre TEILHARD
DE CHARDIN, Oeuvres. 3. La vision du passé, Pari: Seuil, 1957, s. 40, 115.

17 Srov. tamtéz, s. 17.
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od vydani jeho monografie o ptivodu druhti. Lovaniska katolicka uni-
verzita obdrzela pozvani z Cambridge, aby vyslala delegaci na chysta-
ny celosvétovy kongres. Rektorska rada po bouflivé diskusi rozhodla
sympozium obeslat a vybrala kanovnika H. de Dorlodota, aby zde h4jil
stanovisko katolické ortodoxie. Dlivodem zminéné volby bylo to, ze vy-
brany reprezentant ovladal dokonale anglictinu a zabyval se intenzivné
pfislusnym tématem po cely sviij odborny Zzivot jako geolog a paleozoo-
log na jedné strané i jako dogmatik na strané druhé.'®

V dané souvislosti se zda byt vhodné upozornit na jména dalsich
katolickych ucenct, ktefi v Belgii a také ve Francii v poslednich dese-
tiletich 19. a pocatkem 20. stoleti zastavali moznost evolucniho vzniku
lidského téla. Na né ve svych snahach navazoval také nas autor. V Belgii
to byl Jean-Baptiste d'Omalius d"Halloy (1783-1875)," kanovnik Victor
Grégoire,® zminku si zasluhuje také belgicky teolog, ktery byl rovnéz
zastancem umirnéného transformismu, Jacques Lamine?®' — pochopitelné
se stavél jak proti mechanicismu, tak proti tezim E. Haeckela; ve Francii
pak je tfeba pripomenout vedle M. D. Leroy také Alberta Gaudryho.”
Prozatim se musime spokojit pouze s uvedenim téchto jmen a doufat,
Ze jejich spisy se nam podafi ziskat v pristich letech, abychom tak moh-

18 Srov. tamtéz, s. 30.

19 Srov. Raf De Bonr, , A Serpent without Teeth. The Conservative Transformism of Jean-
-Baptiste d’Omalius d'Halloy (1783-1875),” Centaurus 49 (2007): 114-137. Srov. také
pE Bont, ,Foggy and Contradictory: Evolutionary Theory in Belgium, 1859-1945,”
s. 189-190. Tato debata o evolucionismu probihala nékolik desetileti pfed vydanim
Darwinova spisu o ptivodu druhti. Zlomovy byl rok 1831, kdy se objevil prvni bel-
gicky pfehled geologie (s. 189). D’Omalius studoval nejenom geologii, ale také kom-
parativni anatomii. D’Omalius je charakterizovan jako konzervativni clen belgické-
ho parlamentu a aristokrat. Jeho evolucionismus byl spiSe lamarckistického razeni
a inklinoval k vitalismu. Darwin znal jeho spisy a ocenoval je velmi pozitivné (s. 190).
Dozvidame se také, Ze zminény védec obhajoval katolickou verzi umirnéného evolu-
cionismu (s. 194) a Ze katolické odborné kruhy v Belgii velmi zahy pifijaly umirnénou
verzi evolucionismu. Katolicti badatelé chtéli darwinismus oddélit od materialismu
a ateismu (s. 194).

20 Zastaval umirnény transformismus. Od roku 1899 pusobil jako profesor botaniky
a bunécné biologie. Srov. Mons. Paulin Lapuezk, , Le chanoine Victor Grégoire,” Revue
des Questions Scientifiques V, celkové CXV, ¢. 1 (1939): 10-11. Srov. Vera MARCHAND,
De receptie van het Darwinisme aan de Leuvense Universiteit (1859-1914), Leuven: K.U.L.,
1984, nepublikovana disertacni prace; Claudine Knop, De receptie van het Darwinisme
aan de Leuvense universiteit (1918-1955), Leuven: K.U.L., 1987, neuvefejnéna disertacni
prace. Srov. GROESSENS VAN Dyck — LAMBERT, ,, Le Darwinisme d’un chanoine,” s. 47.

21 Srov. GROESSENS VAN Dyck — LaAMBERT, ,,Le Darwinisme d"un chanoine,” s. 38.

22 Srov. tamtéz, s. 32.
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li nase zkoumani doplnit. Kazdopadné je velmi radostné odhalovat, ze
pocet odvaznych prikopnikii evolucniho vzniku — stvoreni ¢lovéka byl
v nami sledovaném obdobi pomérné zna¢ny nejenom v Némecku, ale
také v Belgii a ve Francii.

Skutecnost, ze katolicka univerzita vyslala svého pfedstavitele na
darwinistické sympozium, vyvolala zdjem i kritiku nejenom v Belgii,
nybrz i v fadé jinych zemi. Nezapominejme, Ze v roce 1894 zacaly potize
M. D. Leroyovi, ktery byl kvtili svému dilu, v némz obhajoval umirnény
transformismus, vysetfovan Kongregaci Indexu. Tato aféra se tahla az
do Leroyovy smrti v roce 1905. Jak uvidime nize, Dorlodotova cesta do
Cambridge také jasné vyjadfovala skutecnost, ze svétoznama katolicka
univerzita v Lovani roku 1909 nepovazovala darwinismus za néco zcela
zavrzenihodného a nepfijatelného ze strany katolické ortodoxie.”

Aféra Dorlodot* propukla az pocatkem dvacatych let minulého sto-
leti, kdyz v roce 1921 nas badatel publikoval své dilo o darwinismu,
v némz obhajoval umirnény transformismus, coz v némeckém i ¢eském
prostiedi v oné dob€ bylo v zasadé standardni, byt se zde pochopitelné
nalezli také odptirci tohoto zptisobu mysleni. O rok pozdéji pisatel vydal
své dilo také v anglickém pfekladu.” Poté se do hry vlozila Papezska
biblicka komise, ktera v dile shledala exegetické nepfistojnosti.?®

Na prvni pohled nyni stojime pfed urcitou zahadou, protoze — pokud
je nam znamo — Dorlodot byl prvni, koho vySetfovala néjaka vatikan-
ska instituce jen kvili pozitivnimu stanovisku ve véci evoluce na roviné
fauny a flory. K tomuto zasahu doslo dokonce na pocatku dvacatych let
minulého stoleti, tedy velmi pozdé. Neméli bychom ale zapominat na
to, ze dotycny badatel jasné vyjadfil sviij imysl vydat druhy dil svého
pojednani, ktery mél byt vénovan moznosti harmonizovat katolickou or-
todoxii s evoluénim vznikem — stvofenim lidského téla. Nebyl pravé ten-

23 Srov. tamtéz, s. 42-43.

24 O této aféfe struéné informuje: pe BonT, ,Foggy and Contradictory: Evolutionary The-
ory in Belgium, 1859-1945,” s. 195. Autor na tomto misté pochopitelné nepfedklada
vpravdé teologickou interpretaci Dorlodotova v té dobé jesté nevydaného spisu
o vzniku ¢lovéka. Na témze misté se dozvidame, Ze na pfelomu 19. a 20. stoleti se na
univerzité v Lovani zformovala skupina pfirodovédcti a teologti, ktefi byli otevieni
darwinismu v jeho katolické formé. Zajimavé ale je, Ze podle zminéné publikace po
roce 1910 doslo v belgické védé k urcitému tstupu od darwinismu (s. 198).

25 Srov. Henry pe Dorropot, Darwinism and Catholic Thaught, London: Burns & Oates,
1922.

26 Srov. GROESSENS VAN Dyck — LAMBERT, ,,Le Darwinisme d un chanoine,” s. 51.
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to umysl pravym divodem vySetfovani a nasledného propuknuti aféry
Dorlodot? Neslo antitransformistickym kruhtim primarné o to, aby za-
branily publikaci renomovaného katolického prirodovédce i velmi kva-
litniho teologa, ktera by vyrazné ovlivnila vefejné minéni v katolickém
svéte pro né zcela nezadoucim zptisobem? Pokud by tomu bylo tak, jak
naznacujeme, Dorlodotova aféra by se vymykala nami zjisténému pravi-
dlu opravdu jen zdanlivé.

Urcitym potvrzenim toho, co jsme pravé konstatovali, je nasledujici
skutecnost. Dne 10. ¢ervna 1923 totiz poslal prezident tehdejsi Papezské
biblické komise” kardinal Van Rossum rektorovi lovarnské univerzity
mons. Ladeuzovi dopis, v némz jasné odmital evoluéni vznik lidského
téla a hrozil, Ze pokud univerzita sama proti Dorlodotovi nezakroc¢i, véc
bude predana Sv. Officiu.” Jelikoz lovanska univerzita odmitala jakkoli
postihnout svého véhlasného a cténého profesora, byla zalezitost preda-
na Sv. Officiu. V pfipadé sporu mezi vatikanskymi grémii a katolickou
univerzitou v Lovani se jasné profiluje a konkretizuje spor mezi anti-
transformisticky ladénou pozici ustfedi fimskokatolické cirkve, ktera
byla tizce spjata s italskymi jezuity a jejich periodikem La Civilta Catto-
lica, a nékterymi vyznamnymi studijnimi a védeckymi centry katolické
cirkve v neitalskych zemich.

Dorlodotova kniha byla v roce 1924 posuzovana vyzvanymi odbor-
niky, mezi néz patfil také Agostino Gemelli OFM, rektor katolické uni-
verzity v Milané. Dne 14. bfezna 1925 napsal kardinal Merry del Val,
sekretar Sv. Officia, dopis nam jiz dobfe znamému kardinalu Désire
Mercierovi, v némz je Dorlodot obvinovan, ze zastaval absolutni evolu-
cionismus, coz ale rozhodné nebyla pravda. Jak vidno, jesté v poloviné
dvacatych let minulého stoleti se pouzila obdobna strategie, kterou apli-

27 Jetfeba si uvédomit, ze pfed II. vatikdnskym koncilem byla PBK tésné spojena se Sv. Of-

ficiem, a proto jeji dokumenty mély magisteridlni povahu: ,Proti ptivodnimu zdméru
zakladatele Lva XIII se PBK zahy zménila na pobocku Posvatného oficia s titkolem po-
suzovat otazky spjaté s biblistikou. Biblickou komisi a oficidlni linii katolické exegeze
ovladli tradicionalisté.” Tomas PETRACEK, Vijklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize:
Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP, Praha: Krystal OP, 2006, s. 74-75.
Po reformé PBK ze strany papeze Pavla VI. se postaveni PBK z4dsadné zménilo, proto-
Ze jejl povaha je nyni po vytce odborna. Je pouze zajisténo, Ze jeji dokumenty nejsou
v rozporu s vili magisteria, protoZe nemohou byt uvefejnény bez vyslovného schvale-
ni prefekta Kongregace pro nauku viry.

28 Srov. GROESSENS VAN Dyck — LamBERT, ,,Le Darwinisme d un chanoine,” s. 52-53.
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kovali odpfirci transformismu v pfipadé Leroy v devadesatych letech
predminulého stoleti.

Dnes nezbyva nez s hlubokou litosti konstatovat, Ze se jednalo o zlo-
volnou dezinterpretaci, ktera méla zdiskreditovat uceni umirnéného
transformismu. Jelikoz pravda ztstava pravdou i navzdory rozhodnuti
mocipant nejriiznéjsiho druhu, nemiizeme se nepodivovat, jak snadno
kdysi nejvyssi cirkevni instituce opomijely jedno ze zakladnich mrav-
nich pravidel kfestanstvi, podle néhoz ticel rozhodné nesmi posvéco-
vat nemravné prostredky. Je pochopitelné, Ze nas autor se proti tomuto
obvinéni dtirazné ohradil. V dané souvislosti se vtira otazka, zda by po
prohlaseni Jana Pavla II. z osmdesatych a devadesatych let minulého sto-
leti uz konecné nemelo dojit také na oficialni rehabilitaci osobnosti, jako
byl naptiklad H. de Dorlodot a F. M. D. Leroy.

V Lovani vSak velmi dobte védéli, ze k pfimému postihu H. de Dor-
lodota mtize dojit pouze tehdy, da-li k tomu osobné pokyn papez. Slouzi
rozhodné ke cti Pia XI., Ze ni¢emu takovému nedal v roce 1925 ani poz-
déji priichod. Neni vylouceno, Ze za tim mtiZe stat soukroma intervence
kardinala Merciera u Jeho Svatosti. Cirkevni autorita ale jasné a velmi
dtirazné doporucila, aby belgicky kanovnik a profesor geologie i paleon-
tologie neuvefejiioval zamysleny druhy dil svého pojednani, vénovany
evoluénimu vzniku clovéka. Je nam tudiz jasné, proc tato monografie ve
dvacatych letech minulého stoleti nebyla dana k dispozici odborné i laic-
ké vefejnosti. Aféra se tahla a ztistala ze strany cirkevnich autorit, urcité
také diky moudrému postoji belgického kardinala Désire Merciera, ne-
uzaviena az do dne smrti H. de Dorlodota, k niz doslo 4. ledna 1929.%

Urcitym epilogem tohoto ptibéhu je skutecnost, ze v roce 1931 pouzil
Dorlodottiv nevydany rukopis jako pramen pro svou vlastni praci abbé
ErnEsT C. MESSENGER, Evolution and Theology. The Problem of Man’s Ori-
gin, na jejimz zakladé prednasel dne 29. cervence v Cambridge dokonce
za pritomnosti nékterych vyssich cirkevnich predstaviteli.** Zda se, ze
pravé Dorlodotova aféra a pocatek tficatych let znamenaly urcity zlom.
Italské ustredi sice jesté zhruba deset let setrvavalo na svych postojich,

29 Srov. tamtéz, s. 54-64.

30 Srov. tamtéz, s. 82.

31 Jasnym znakem vyrazné zmény nazorového kurzu jsou pfispévky autora: Srov. Vit-
torio Marcozzi, , Le trasformazioni del trasformismo,” La Civilta Cattolica (= LCC) IV
(1941): 421-430; Vittorio Marcozzi, , L’anima dell'uomo preistorico,” LCC IV (1942):
87-97; Vittorio Marcozzi, , Evoluzionismo e fissismo nell origine dell'uomo,” LCC III
(1946): 261-271. Od Sedesatych let se zminény autor vyslovoval k novym paleoantro-
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nicméné bylo jasné, Ze ve sporu mezi ustfedim a nékterymi katolicky-
mi studijnimi a védeckymi centry mimo Italii se miska vah naklonila ve
prospéch periferie. Ekleziologicky je toto napéti popsatelné jako tenze
mezi cirkvi univerzalni a partikularnimi cirkvemi, coz je v fimskokato-
lické cirkvi jev permanentni a v jistém ohledu také zivotodarny. Védecka
a hermeneuticka poctivost ovsem veli, abychom varovali pfed neopod-
statnénym zobecriovanim pravidla, podle néhoz by mél platit vzdy vzo-
rec pravdivostni prevahy periferie vzhledem k tstfedi, nebot déjiny do-
kladaji rovnéz nemalo pfipadd, kdy pravda nebyla na strané periferie.
V poslednim dtisledku jde vzdy o kvalitu osob na jedné i druhé strané
sporu.

Z toho, co jsme méli moznost vidét, je patrné, ze také v katolické Bel-
gii méla hypotéza evolucniho vzniku druhti a nasledné také cloveka po-
meérné znacny pocet zastanctl jiz v prvnich desetiletich minulého stoleti
a zfejmé také v poslednich desetiletich stoleti pfedminulého. Dalo by se
konstatovat, Ze na odborné roviné byla situace srovnatelna s Némeckem.
Zaroven je patrné, Ze silné anti-evolucionistické postoje fimské teologie
souvisely se stanovisky dtilezitych osob v cele klicovych vatikanskych
kongregaci. Z obav, aby se neopakoval pfipad Galilei, a z toho, aby
nedoslo k vmésovani do pfirodovédeckych zalezitosti, byvali katolicti
zastanci evolucniho vzniku lidstva obvinovani z exegetickych, teologic-
kych a filosofickych nepfistojnosti. Pouze na prvni pohled se jevi jako
paradoxni, Ze to, co bylo tak vehementné zatlacovano, je nyni chloubou
katolické teologie, coz se o postojich fimskeé teologie a papezskych gré-
mif z konce 19. a prvnich desetileti 20. stoleti dnes rozhodné tvrdit neda.

pologickym objeviim: srov. napf. Vittorio Marcozzi, ,Ominidi e preominidi di Oldu-
vai,” LCC IV (1967): 538-548. Zasahl také do debaty o pfipadu P. Teilharda de Char-
din: Vittorio Marcozzi, ,Due commentatori del P. Teilhard de Chardin,” LCC I (1968):
165-168. Je evidentni, ze s Marcozziho jménem je spjat zvrat v nazorové orientaci LCC,
coz urcité souviselo s nazorovou proménou také ve vatikanskych kruzich, s nimiz je
LCC tazce spjata.
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2. STRUCNA ANALYZA sPisU: HENRY DE DorLoODOT, L "ORIGINE DE
L 'HOMME: LE DARWINISME AU POINT DE VUE DE L ORTHODOXIE CATHOLIQUE

Dluzno podotknout, Ze v nasledujici analyze prislusného spisu roz-
hodné nezavisime na spise historizujicim rozboru editortt pramenného
textu.®

Zakladni rozdéleni Dorlodotova rukopisu lze popsat nasledné: Nej-
prve se pojednava obecné o evoluci;*® nasleduje pasaz o ptvodu clo-
veéka.** Posledné zminéna partie se dale déli na tyto casti: prirozenost
a ontogeneze clovéka;® moznost vzniku clovéka cestou fylogenetické
evoluce;** Adam a adamovské lidstvo;* Eva;*® Otazka koadamitti a prea-
damit.* Obecné tivahy o moznosti evoluce v tivodni pasazi spisu jsou
obhajobou diistojnosti druhotnych pficin pouzitych prvni, stvofitelskou
pfi¢inou, a proto jim nebudeme vénovat prostor.

V prvnim oddilu druhé casti Dorlodot hovofi o , Pfirozenosti a onto-
genezi clovéka”.* Ryze teologické tivahy se tykaji poméru mezi lidskou
dusi a lidskym télem, v nichZ se projevuje to, k cemu dospél nas autor
v letech 1886-1890, kdyz se zabyval pfislusnym dogmatem Viennského
koncilu. Lidska duse a lidské télo predstavuji jednotu, a proto:

... je absurdni domnivat se, ze by Biih stvofil prvniho ¢lovéka tak, Ze by v urcitém
zivocichovi nahradil rozumem nevybavenou dusi Zivocisnou duchovou dusi.*!

Belgicky kanovnik a paleontolog je vsak dtislednym myslitelem
i v oblasti teologie, o ¢emz svédci jeho dalsi vyvod, ktery 1ze hodnotit
nejenom jako originalni, ale také jako bezpochyby genialni:

32 Srov. GROESSENS VAN Dyck — LaAMBERT, ,,Le Darwinisme d un chanoine,” s. 65-85.

33 Srov. pe Dorrobor, L Origine de I homme, s. 103-112.

34 Srov. tamtéz, s. 113-195.

35 Srov. tamtéz, s. 113-118.

36 Srov. tamtéz, s. 119-121.

37 Srov. tamtéz, s. 121-158.

38 Srov. tamtéz, s. 159-177.

39 Srov. tamtéz, s. 178-195.

40 Nature et ontogenese de 'homme.” Tamtéz, s. 113.

41 ... il est absurde de supposer que Dieu a créé le premier homme, en substituant dans
une béte, une ame spirituelle a I’ame non rationnelle de la béte.” Tamtéz, s. 115.
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... je absurdni domnivat se, Ze by Btith naraz stvofil jesté nezivé télo, usporadané
jako lidské, jemuz by pak daroval Zivot tak, Ze by vdechl duchovou dusi do tohoto
téla.?

V rozporu s dogmatem o dusi jako podstatné formé téla tudiz neni
jen praptivodni forma Mivartovy teze, ale také naivni lektura biblického
textu z Gn 2,7. Tento postfeh by si méli vzit k srdci ti, kdo by jesté dnes
uvedené partie biblického poselstvi chtéli ¢ist fundamentalistickym zpt-
sobem. Problém ovsem tkvi v tom, Ze lidé tohoto druhu zpravidla nema-
ji schopnost precizni teologické mysleni pochopit v jeho jiskrnosti. Podle
nasi osobni zkusenosti byva tato intelektualni limitovanost tizce spjata
s ideologickym stylem mysleni, které vylucuje kritickou sebereflexi. Cosi
obdobného ale zpravidla plati i o ideologickych zastancich materialistic-
ké koncepce vzniku clovéka.

Nasledné se Dorlodot odkazuje na Tomase Akvinského a na jeho
nauku o postupném odusevniovani lidského zarodku, protoze ducho-
vou dusi mtize mit embryo az tehdy, kdyZ jeho organismus nabude po-
vahy lidského téla. Zpocatku ma proto dany zarodek jen dusi vegeta-
tivni, nasledné smyslovou, a teprve poté skutecné nesmrtelnou dusi.*
Plodici aktivita lidskych rodi¢ti mifi k zrozeni nového cloveéka, nicméné
jejich snaha je schopna zplodit jen lidské t€lo, a proto ontogeneticky vza-
to Bith daruje lidskému zarodku nemrtelnou dusi az v okamziku, kdy
ma odpovidajici povahu lidského téla.*

Nasleduje pasaz vénovana moznosti fylogenetického ptivodu clové-
ka cestou evoluce.® Dorlodot v jistém ohledu vyuziva paralelismu mezi
fylogenezi a ontogenezi, nyni ovSem na roviné nesmrtelné rozumové
duse, kdyz se snazi vylepsit ptivodni verzi Mivartovy teze a vyslovné
fika:

42 ... il est absurde de supposer que Dieu a fait d"abord un corps a organisation hu-
maine, mai non vivant, auquel il aurait donné ensuite la vie, en infusant une ame spi-
rituelle dans ce corps.” Tamtéz, s. 15.

43 Dorlodot by tim ale urcité neminil ospravedlfiovat potraty stejné, jako svou teorii
neminil totéZ ospravedlnovat Tomas Akvinsky. Ackoli je lidsky zarodek v pocatecni
fazi své existence vybaven pouze vegetativni dusi, je to pofad prvni etapa procesu
lidského zivota. Byt odusevnény pouze vegetativni a nasledné smyslovou dusi, je to
sice ne jesté aktualné, nicméné bezesporu potencialné lidské télo a clovék.

44 Srov. tamtéz, s. 116-118.

45 Possibilité philosophique de 1'origine de ’homme par évolution phylogénétique.”
Tamtéz, s. 119.
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JestliZe pfirozena evoluce se tyka lidského téla, pak stvofeni duse prvniho clovéka
bylo pravé tak pfirozené, jako bylo stvofeni mé duse.*

Skutecnost, Ze prvni skutecny clovék byl potomkem zivocicha, podle
Dorlodota necini vzhledem k ptivodu jeho duse problém. Péce o mladé
ma beztak na pocatku vyrazné télesny charakter. O rozvoj duse prvniho
clovéka se néjakym zptlisobem postarala Bozi prozretelnost. Fylogeneze
se odehravala obdobné jako ontogeneze. Dluzno podotknout, ze sku-
tecné premyslejici teologové si i dnes kladou tuto otazku a hledaji na ni
odpovéd. Ta ale byla pomérné dobfe vypracovana jiz pfed devadesati
lety.*

V tvahach o prvnim clovéku Dorlodot jako syn své doby tvrdi, ze
ptvod vsech lidi od Adama je jasny clanek kfestanské viry stejné jako
nauka o prvotnim hfichu a dédicné viné.*® Uvazime-li vsak, ze s touto
naukou je tizce spjat ostfe antirasisticky postoj katolické teologie jako
celku, coz se pochopitelné tyka také odptrcti evoluéniho vzniku — stvo-
feni clovéka, nebudeme na tento ddraz pohlizet urcité s pohrdanim.

Vzhledem k tomu, co jsme vidéli vySe, neprekvapi, kdyz zjistujeme,
ze Dorlodot povaZzuje text Gn 2,7 pouze za obrazny a silné€ antropomorf-
né pojaty popis stvofeni prvniho cloveka, ktery proto nemiize ve své
doslovné interpretaci pfedstavovat zavaznou pravdu viry, vzdyt se prici
zavazné nauce o jednoté lidského téla a lidské duse.”” Velmi zajimava je
Dorlodotova lektura odkazu cirkevnich otcti:

... hovofi o vzniku Zzivocicht prostfednictvim aktivity zemé a vody, a to véetné
jejich dusi, z toho ovSem vyjimaji lidskou dusi, aniz by jasné formulovali stejnou
vyjimku pro lidské télo.™

46 Et, si I"évolution naturelle s’est étendue jusqu’au corps humain, la création de 1’ame
du premier homme a été tout aussi naturelle que 1'a été création de mon ame.” Tamtéz,
s. 119.

47 Pro autora této studie je velmi potésitelné, Ze belgicky védec a teolog dospél k fesent,
které je v zasadé totozné s tim, k némuz nezavisle na ném dospél i on sam. Srov. Ctirad
V. PospidL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 18501950
a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Praha: Karolinum, 2017, s. 272-345.

48 Srov. e Dorropor, L Origine de | ‘homme, s. 121nn.

49 Srov. tamtéz, s. 136.

50 ... parlant de la production des animaux par l"activité de la terre e de 'eau, y compris
leurs ames; ils exceptent 1’ame humaine, sans formuler la méme exception pour le
corps de I'’homme.” Tamtéz, s. 139.
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Vyslovné jsou v dané souvislosti zminovani: Bazil, Ambroz, Jan
Chryzostomos. Tato tradice trva az po Bonaventuru. Timto zptisobem
nas myslitel odrazel casto opakovany protiargument, podle néhoz by
se evoluc¢ni vznik lidského téla snad dal sladit s vyrokem Gn 2,7, nic-
méné jen obtizné s idajem patristické a scholastické interpretacni tradi-
ce. Je ponékud s podivem, zZe belgicky teolog nepouzil odkazu na urcité
partie Augustinova dila,” které by mohly byt dnesni optikou cteny jako
prorocka predzvést evolucni koncepce stvoreni lidského tela. Navic je
ztejmé, ze o téchto textech se v Dorlodotové dobé védélo a diskutova-
lo.> Nas autor ale rozhodné nemini hrat nepoctivé, a proto pfiznava, ze
jak cirkevni autorita, tak spolecné minéni teologti v 19. stoleti a v prv-
nich desetiletich stoleti nasledujiciho pfedkladaji o moznosti evolu¢niho
vzniku lidského téla soud spiSe neptivétivy.>

Nemalou vypovidaci hodnotu ma nasledujici hodnoceni zastanct
evolucéniho vzniku lidského téla, ktefi zaroven zastavali stvoreni lidské
duse pfimo Bohem:

Ten, kdo udi, Ze Buih stvofil dusi a vlozil ji do urcitého téla »pochazejiciho z vhodné
vyvinutého zivocicha«, uznava zasadnim zptisobem diistojnost ¢lovéka a nesmr-
telnost rozumem obdafené duse, »procez tim ¢ini zadost katolickému dogmatu«.>

Dorlodot pfesné vystihuje jadro problému, protoze to, o¢ ve skutec-
nosti jde, je dtistojnost lidské bytosti. K tomu plné dostacuje nauka o pti-
mém stvorfeni lidské duse Bohem, a vznik lidského téla cestou evoluce

51 Srov. SaNT AcostiNo, Opere di sant’Agostino IX/2. De Genesi ad litteram, Roma: Citta
Nuova, 1989, 6, 12 (20-21-22); s. 310-315.

52 Jiz v osmdesétych letech 19. stoleti, konkrétné v dobé Dorlodotovych fimskych studii,
se proti takovéto interpretaci Augustinovych textli ohrazoval vyhranény antitrans-
formista: srov. Srov. Pietro Caterint S.I., Dell Origine dell 'Uomo secondo il Transform-
ismo: Esame Scientifico — Filosofico — Teologico, Prato: Typografia Giachetti Figlio e C,,
1884, s. 332-334. Na pfelomu predminulého a minulého stoleti o dané véci vydava
svédectvi napiiklad rakousky teolog: srov. Constantin Hasert, Der Mensch, woher er
kommt, wohin er geht, 2. vyd., Graz — Leipzig: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1907, s. 69.

53 Srov. pe Dorropor, L Origine de 1 'homme, s. 152-155. Na tomto misté jsme upozornéni,
Ze schdazi ¢trnact stran ptivodniho rukopisu, takze nové vydani z roku 2009 bohuzel
neni kompletni.

54 Que celui qui enseigne que Dieu a créé 1"ame en l'infusant dans un corps »derivatum
a bruto opportune evoluto«, reconnait en somme la dignité de ’homme et la condi-
tion immortelle de 1’ame rationnelle »Quare quoad hoc servat catholicum dogma«.”
Tamtéz, s. 157.
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se danému pozadavku jedné ze zakladnich pravd krestanské viry roz-
hodné nepftici.

Na strané 159 zacina vyklad tajemstvi stvofeni Evy. Belgicky kanov-
nik vzpomina na sva studia v Rimé&, konkrétné na to, jak tehdy naslou-
chal pfednaskam budouciho kardinala P. Mazzely.”® Tehdy mu vsechny
predlozené argumenty proti transformisticky pojimanému vzniku lid-
ského téla zacaly pfipadat velmi nepresvédcivé.”® Opét se tak potvrzuje,
Ze zafazeni tohoto autora i jeho tak pozdné vydaného dila do naseho ba-
datelského zameéru rozhodné patfi, byt datum vydani dila notné prekra-
cuje hranici letopoctu 1910. Nasleduje ponékud prekvapivé konstatova-
ni, podle néhoz biblicky popis stvofeni Evy vlastné hovoii o organické
evoluci, protoze z malé ¢asti Adamova téla se vyvinula zena.” I zde se
ponékud podivujeme tomu, jak Dorlodot tizkostlivé ¢te biblickou zpra-
vu o vzniku zeny, kdyz jiz Kajetan a dalsi vyznacni pozdni scholastikové
vnimali danou pasaz jako metaforicky popis vztahu mezi muzem a ze-
nou, a nikoli jako fakticky popis vzniku lidské bytosti Zenského pohlavi.
Navic vime, ze v pripadé Gn 2,7 nas autor nevaha hovofit o obrazném
vyjadfeni.

Dostavame se k posledni, opravdu nesmirné podnétné partii, ktera je
vénovana otazce tak zvanych ,preadamitti” a ,koadamitt”.”® Nasi po-
zornost zaujme zminka o prislusniku kalvinské denominace Issacu La
Peyrérem, ktery v roce 1656 vyslovil na zakladé vlastni lektury prvnich
kapitol Geneze prekvapivé zjisténi, totiz ze v Gn 1,25n se hovofi o stvo-
feni lidi, ktefi vznikli dfive, nez byl stvofen Adam, o némz se hovoii az
v nasledujici kapitole téze biblické knihy. Uceni, podle néhoz by méli
existovat lidé, ktefi nepochazeli z Adama, se jevilo cirkevnim predstave-
nym vcelku pochopitelné jako heretické.” V dané souvislosti si mtizeme
uveédomit, Ze biblickou zpravu o stvoreni Ize ¢ist mnoha zptisoby. Ten,
ktery prezentuje kalvinsky teolog ze sedmnactého véku, se nam na prv-

55 Otec Camillo Mazzella byl povolan do Rima od Lva XIIL v fjnu 1878, aby zaujal misto
na katedfe teologie na Gregoriané, protoZze jeji vedouci P. Franzelin byl povysen do
kardinalského stavu. Dne 7. cervna 1886 Lev XIII. udélal kardinalem i otce Mazzellu.

56 Srov. tamtéz, s. 159-160.

57 Srov. tamtéz, s. 161.

58 Srov. tamtéz, s. 178nn. Podle dnesniho stavu paleoantropologie by se neandrtalci i nasi
primy pfedci méli vyvinout z druhu oznacovaného jako Homo heidelbergensis, ktery se
vyskytoval v Africe a v Evropé pied 700-250 tisici lety. Srov. Vaclav Soukup, Prehistorie
rodu Homo, Karolinum: Praha 2015, s. 741.

59 Srov. pe Dorrobor, L Origine de I 'homme, s. 178-180.
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ni pohled mtiZe jevit jako scestny a neumély, zvlasté kdyz uvazime, ze
v Genezi mame vlastné vedle sebe dvé paralelni zpravy o stvofeni svéta
a ¢loveka, nicméné i tato lektura nakonec v sobé obsahuje zrnko pravdi-
vosti, ktera vysla najevo az v souvislosti s rozvojem paleoantropologie
v minulych dvou stoletich. Zajimavé je, ze Dorlodot v dané souvislosti
nehovofi o riznych pramenech Pentateuchu a o dvou vzajemné odlis-
nych zpravach o stvoreni. Nezda se, Ze by o této véci nevédél, nicméné
pravdépodobné nechtél riskovat, Ze by jeho pfistup k Pismu svatému byl
oznacen jako ,, modernisticky”.

Nasleduje partie o ,koadamitech”, v niz se belgicky teolog a geo-
log zabyva predevsim statutem neandrtalcti. Nezapominejme na to, Ze
v této dobé uz paleoantropologie poskytovala tidaje vcelku spolehlivé,
navic nalezti neandrtalskych lidi jiz bylo povicero, a proto bylo mozné
srovnani. Pocatkem dvacatych let minulého stoleti tedy nas autor vy-
slovuje z dnesniho hlediska velmi progresivni myslenku, totiz ze Homo
sapiens nepovstal z neandrtalce, a Ze oba lidské druhy s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti vzesly z néjakého spolecného predka.® Oba tedy po-
dle néj predstavuji syny a dcery Adamovy. Zaroven, opét podivuhodné
ve shodé s tim, co dnes uci paleoantropologové, odmita intelektualni
podradnost neandrtalcti a hovoti o nich jako o plnopravnych lidskych
bytostech®' schopnych abstrakce.®

Konecné se pojednava o ,preadamitech”, mezi néz belgicky védec
radi pitekantropa (opoclovéka), pozde€ji zafazeného do kategorie Homo

60  Srov. tamtéz, s. 183.

61 'V dané souvislosti se dozvidame o abbé Bouyssonie, ktery byl vynikajicim prehis-
torickym archeologem a bojovnikem proti fixismu. Byl také blizkym dal$imu katolic-
kému duchovnimu a vynikajicimu prehistorickému badateli abbé Breuilovi. Ten byl
zase odchovancem abbé J. Guilberta, sulpicidna a feditele I'Ecole des Carmes, teolo-
gem a geologem i autorem knihy Les Origines, Letouzey: Paris 1896. Jak vidno, Francie
byla v oné dobé nejenom zemi zaslibenou prehistorické archeologii, vzdyt zakladni
terminologie této discipliny dodnes zejména vykazuje francouzskou provenienci (cro-
magnonci, moustérien), ale také zemi, v niz nejeden katolicky duchovni propadl pre-
historické archeologii a paleoantropologickému badani po nasich davnych predcich.

62 Srov. pe Dorrooor, L'Origine de 1'homme, s. 182-183. ,Bohuzel utvéfeni obrazu
neandrtalcti neprobihalo pfili§ Stastné, protoze od samého zacatku byli prezentovani
jako bytosti, které pfipominaji vice lidoopy nezli clovéka” Soukup, Prehistorie, s. 776.
V ptivodnim hodnoceni neandrtalcit neni dnes nesnadné postiehnout ideologicky
zajem zastanct evolucéniho vzniku clovéka v dobé nejostrejsich sporti mezi starym
a novym paradigmatem. Vyhranéni evolucionisté v nich prosté chtéli vidét schaze-
jici spojovaci ¢lanek mezi nami a lidoopy, coz je dnes evidentné povazovano za
nepfijatelné.
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erectus. Nas autor dale tvrdi, Ze mohli existovat tvorové jesté nemajici
rozumovou dusi, které vSak nékdo kvili jejich morfologii mtize jako
zoolog prifazovat k lidskému druhu.® Opakuje se argument postaveny
na paralelismu mezi ontogenezi a fylogenezi. V urcitém okamziku fylo-
geneze, ktery ale nejsme schopni urcit, embryo onoho tvora dospélo do
stadia, kdy mohlo byt vybaveno nesmrtelnym bytim, a tak se narodil
tvor majici duchovou dusi, ktery mél lidské intelektualni schopnosti, ov-
Sem jeste ne v plné rozvinuté formeé.*

V samotném zavéru spisu Dorlodot vysvétluje vyznam svého vysla-
ni do Cambridge na celosvétovy darwinisticky kongres konany v roce
1909. Podle jeho svédectvi, kdyz se rada rektora lovarnské univerzity
rozhodovala, oslovil ji nasledujicim zptisobem: Pokud nikoho nevyslete,
vydate tim signal, Ze povaZujete celou Darwinovu nauku za herezi. To si
ale profesofi v Lovani rozhodné nemysleli. Dorlodot nehovofil o neslu-
citelnosti Darwinovy nauky s kfestanskou virou, nybrz pfesné a spravné
naopak o podminkach jeji prijatelnosti ze strany véficich ve formé tak
zvaného ,, umirnéného evolucionismu”.%

ZAVER

Tato lektura Dorlodotova dila, vydaného bohuzel bezmala devadesat
let po jeho vzniku, dolozila jednak to, ze jeho prezentace plnopravné
patfi do naseho prehledu, protoze kofeny jeho vzniku lezi hluboko v le-
tech 1880-1910. Obsah dila je prekvapive svézi i dnes. Nachdzime zde
predevsim urcité feSeni problému implicitniho dualismu ptivodniho
tvaru Mivartovy teze. Dorlodotova argumentace je velmi promyslena,
kdyz na zakladé nauky o lidské dusi jako podstatné formé lidského téla
odmita bezprostfedni vytvoreni nezivého lidského téla a jeho nasledné
odusevnéni, v ¢emz se podoba tomu, co ucil F. M. D. Leroy. Opét se
ukazuje, Ze to, co trapilo mnohé poctivé priznivce Mivartovy teze jako
katolické teology, byl jeji implicitni dualismus. Jestlize se dnes fimsko-
katolicka cirkev ve svych oficidlnich prohlasenich v jistém ohledu hlasi
k Mivartové tezi, neméli by jeji predstavitelé tento hlas dfive postihova-
nych teologti brat na lehkou vahu. Také na embryologii stavéjici Dor-

63 Srov. e Dorrobor, L Origine de I homme, s. 191.
64 Srov. tamtéz, s. 191-192.
65  Srov. tamtéz, s. 193-195.
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lodotovo vysvétleni vzniku prvniho cloveka je teologicky i dnes velmi
presvédcivé: kdyz se embryo jesté ne-lidského tvora ocitlo télesné na
hranici lidstvi, bylo v matefském liné Bozim zasahem odusevnéno. Ma-
tefska péce jesté ne-lidské matky o tohoto prvniho ¢lovéka necini zadné
praktické problémy.

Upozornili jsme ale také na néktera mozna vylepseni Dorlodotovy ar-
gumentace. Jedna se zejména a o jeho opomenuti nékterych Augustino-
vych textd a nasledné také na to, Ze nehovofil o pramenech Pentateuchu.
Stale podnétna se ukazuje byt Dorlodotova tivaha o dobé humanizace
naSich predkd, kterou tusi na roviné spolecného predka neandrtalce
a Homo sapiens. S tim by bylo mozno do urcité miry souhlasit, protoze
pravé v oné dobé se také méla rozvinout tak zvana fecova kompetence
nasich predki, k ¢emuz podle fundovanych odhadt doslo nékdy pred
péti az Ctyfmi sty tisici lety. Pravé v této dobé se pravdépodobné rozvi-
nul organizovany lov vétsich zivocichti.® Klast humanizaci az do doby
vzniku nasich bezprostfednich predkd, ktery podle soucasné paleogene-
tiky nastal zhruba pfed dvéma sty tisici lety, evidentné klade otaznik za
lidskym statutem neandrtalcti, ktefi ale byli jiz zcela nesporné lidskymi
bytostmi s vlastni feci, zfejmé téz jakousi formou nabozenského védomi
a s jesté ne pIné rozvinutou symbolickou kulturou.

Pravé odhaleni doposud zminénych souznéni mezi Dorlodotovym
myslenkovym odkazem a soucasnou paleoantropolgoii predstavuje také
nejzasadnéjsi pfinos nasi nové interpretace dila o vzniku clovéka z pera
belgického teologa a geologa. K tomu je tfeba dale pripocist poukaz na
celou fadu souvislosti s ostatnimi pritkopniky i odpiirci recepce evoluc-
niho vzniku ¢lovéka ze strany katolické teologie.

Nas prazkum déle odhalil celou fadu katolickych teologti a duchov-
nich, ktefi ve Francii a Belgii 19. a pocatku 20. stoleti jednak obhajovali
umirnény transformisticky ptivod ¢lovéka, jednak sami podlehli vasni
jménem prehistoricka archeologie: Jean-Baptiste d’Omalius d"Halloy,
Victor Grégoire, Jacques Lamine, Albert Gaudry, abbé Bouyssonie, abbé
Breuil, abbé J. Guilbert. Velmi dilezity byl postoj belgického kardina-
la Merciera, ktery byl evidentné Dorlodotovi a jeho ideam naklonén.
V souvislosti se jménem H. Dorlodota a jemu podobnych by dnes bylo

66 O téchto zdlezitostech pojednavam ve studii: Ctirad Véclav Pospisi,, ,Teologie

— Theologica 6, ¢. 2 (2016): 119-234.
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na misté uvazovat o rehabilitaci a také o omluvé ze strany vatikanskych
urada.

Zkoumani Dorlodotova Zivotniho putovani i jeho aféry nam dolozilo,
Ze jesté ve dvacatych letech minulého stoleti pretrvavalo velké napéti
mezi fimskym dstfedim na jedné strané a periferii reprezentovanou stu-
dijnimi a védeckymi centry. V tomto pfipadé to byla katolicka univerzita
v Lovani, kterd se odmitala podfidit diktatu ve véci moznosti sladit evo-
luéni vznik ¢lovéka s katolickou ortodoxii. Podle vseho se jednalo o zlo-
movy okamzik, po némz jiz k dalsim podobnym pfipadtim nedochazelo.
Vime jiz velmi dobfte, Ze zhruba ve ¢tyficatych letech minulého stoleti se
situace zacala poznenahlu ménit v této otazce i v samotném Rimé.

The Belgian Theologian and Geologist Henry de Dorlodot (1855-1929)
and the Evolutionary Origin of Man

Keywords: Evolution; Origin of Man; Darwinism; Theology of Creation; History of Theo-
logy; Exegesis; Old Testament; the Book of Genesis

Abstract: This study presents the life and work of the Belgian geologist and professor of
dogmatic theology Henry de Dorlodot (1855-1929). The author of this study presents the
life of this thinker and highlights his active participation in the World Darwinist Congress
in Cambridge in 1909. Dorlodot published his work about the evolution of fauna and flora
from the point of view of Catholic Orthodoxy in 1921. This was the reason for an investiga-
tion by the Pontifical Biblical Commission, followed by one from the Holy Office. Dorlodot
did not publish this intended book about human evolution during his lifetime. After the
discovery of the original manuscript, the book came out in 2009. This work contains a
number of inspirational ideas. Dorlodot’s thoughts are based on the Tomistic concept of
the relationship between the soul and the human body. Based on this theory, he argues
that the fetus has been ensouled during the process of evolution at a certain moment in the
body of the still inhuman mother, and thus the first human was born. His thesis wherein
the first man was an ancestor for both, today’s humans and the Neanderthals, is also of
interest. Dorlodot’s case probably entailed a breaking point, since at this time no one had
been investigated by the Vatican authorities for having an open minded attitude to the
evolution of the human body.
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