Fr. M. D. Leroy O.P. (1828-1905)
— prikopnik moznosti katolické recepce
evolucniho vzniku lidského téla*

Ctirad Vaclav Pospisil

V této dalsi z dlouhé série pilotnich studii,' na jejichZ zdkladé by méla
posléze vzniknout monografie, mapujici hlavni kroky na cesté k recepci
evolu¢niho vzniku — stvofeni clovéka ze strany katolické teologie pie-
devsim v letech 1871-1910, zaméfime svou pozornost do francouzského
prostredi osmdesatych a devadesatych let pfedminulého stoleti. Ve své-
tové literatufe je jiz fadu let velmi dobfe zndma postava francouzské-
ho dominikana Francoise Maria Dalmace Leroye. Jako obvykle, nejprve
pfipomeneme hlavni udélosti a charakteristiky jeho Zivotniho putovani.
Nasledné se zaméfime na proces, ktery na prelomu 19. a 20. stoleti pro-
bihal na Kongregaci Indexu kviili jeho monografii z roku 1891 vénova-
né pokusu o harmonizaci evolu¢niho pojeti vzniku zivocisnych druhti
a také clovéka po télesné strance s katolickym myslenim. Ve tfetim bodu
se konecné zacteme do pfedmétné monografie, abychom timto zptso-
bem pronikli do myslenkového odkazu zminéného autora. V celkovém
zavéru shrneme a vyhodnotime dosazené vysledky.

Dluzno jesté podtrhnout, Ze historické okolnosti Leroyova pfinosu
urcité vrhaji svétlo na slozity proces sporu o evolucni vznik — stvore-
ni ¢lovéka na konci 19. stoleti v ramci katolické cirkve, nicméné tézisté
naseho zajmu se nachazi zejména ve tfeti ¢asti, v niz analyzujeme spis
zminéného myslitele.

Tato studie je soudasti plnéni grantového tikolu GA CR 16-080218.

1 Smyslem téchto studii je jednak to, aby jména prukopniku katolické recepce evoluéni-
ho vzniku ¢lovéka byla v ramci ¢eské katolické teologie pfipomenuta také na strankach
odbornych periodik, jednak to, Ze ze strany zajemctli ocekdvame pfipominky, které
by nam pomohly posunout vysledny tvar zamyslené monografie na kvalitativné co
nejvyssi aroven.
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1. ZivorNi cestA A piLo F. M. D. LEROYE

Francgois Maria® Dalmace Leroy se narodil nékdy mezi 15. a 28. led-
nem 1828 v Marseille® a tento svét opustil jako sedmasedmdesatilety dne
19. kvétna 1905 v Parizi. Knézské svéceni pfijal v roce 1851, tedy jako
tfiadvacetilety, coz byl nejnizsi vék, kdy se tehdy mlady muz mohl stat
presbyterem, a to jesté s dispenzi. Hned poté vstoupil ve Flavigny do
Radu bratfi kazateld, pfesné v 11:30 dne 28. srpna 1851, kdy se slavi pa-
matka svatého Augustina, a pfijal fadové jméno Dalmacius.*

Pro bratry kazatele ve Francii to byly svizelné roky, nebot kvtili po-
litické situaci nemohli od roku 1840 v této zemi oficialné ptisobit. Jiz od
roku 1844 dochazi k postupné obnové nekterych konventti a celkem tf1
provincii na izemi Francie. M. D. Leroy patfil ke zhruba osmdesati mla-
dym Francouztim, ktefi v téch letech s duchem plnym horlivosti vstupo-
vali do fadu sv. Alberta® a sv. Tomase Akvinského. Ani poté ale situace
feholnikdl ve Francii nebyla pravé jednoducha. Napfiklad v roce 1880
vysel vladni dekret, ktery opét potlacoval ¢innost katolickych feholnikt
v zemi. Zminéné tézkosti pretrvavaly i v dalSich desetiletich i na pocatku
20. stoleti.

Po roce kanonického noviciatu, opét na den sv. Augustina 28. srpna
1852, otec Leroy slozil feholni sliby a kvtili svym nespornym kvalitam
pak puisobil jako asistent v parizském noviciatnim domé. V letech 1864—
1867 byl provincidlem (priorem) ve Flavigny, poté se opét vratil do Pafi-
ze, kde zastaval funkci provincidlova poradce a zaroven byl kaplanem.
Vime, Ze ho dlouha léta opravdu nepiijemné suzovala tézka bronchitida.
Po cely zivot se s velkym nasazenim vénoval studiu filosofie a pfirod-
nich véd, obzvlasté pak tak zvanym , pfirodnim déjinam”, coz by odpo-

2 Tato dvé jména mu byla dana pfi kitu.

3V Annales dominicaines 1905, s. 289, kde jsme informovani o v tom roce zesnulych bra-
tfich, nachazime datum 15. ledna 1828, naproti tomu Archivum Fratrum Praedicatorum
31 (1961): 361, udava, ze otec Leroy se narodil 28. ledna 1828.

4 Srov. Archivum Fratrum Praedicatorum 31 (1961): 326-364. Timto zjisténim na zakladé
archivnich materiali dopliiujeme a upfesiiujeme to, co o dané zalezitosti zajemce zjisti
v publikaci M. ArTiGas — Th. Grick — R. A. MarTiNEZ, Negotiating Darwin: The Vatican
Confronts Evolution 1877-1902, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 2006, s. 52-123.

5 Minéno z dnesniho hlediska, protoze v té dobé Albert Veliky jesté nebyl svatofeceny.
Kupodivu ani postava Tomase Akvinského nebyla pro francouzské dominikany v po-
loviné 19. stoleti tak stéZejni, jako tomu bylo na sklonku zminéného véku.



STuDIA THEOLOGICA 19, ¢. 4, zima 2017 243

vidalo paleontologii a paleoantropologii. Zemfel v Pafizi dne 19. kvétna
1905 poté, co byl hospitalizovan.®

Jak vyplyva z kombinace védnich zajmt, pravé predstaveny fran-
couzsky dominikan patfil mezi ty, které vzrusovala otdzka moznosti
harmonizovat tidaje rodici se prehistorické archeologie, paleontologie
i evolu¢niho vnimani zoologickych druhti s kfestanskym myslenim. Mi-
mochodem tento odvazny pristup podle naseho soudu v jistém ohle-
du, byt v ponékud odlisnych kulisach, vykazuje podobnosti se snaha-
mi Alberta Velikého a Tomase Akvinského, ktefi ve 13. stoleti usilovali
o ,pokfestansténi” aristotelovského mysleni. I tehdy totiz tradicni fi-
losofové a teologové pokracovali v augustinovsko-platonském duchu,
a proto byl Aristoteles po nékolik desetileti odmitan dokonce i néktery-
mi vys$simi cirkevnimi autoritami.

V dané souvislosti je tfeba mit na paméti jednu velmi dilezitou sku-
tecnost, totiz Ze zejména ve Francii pfedminulého stoleti musime velmi
jasné rozlisSovat mezi evolucionismem a darwinismem. Jestlize prvné
zminéna zalezitost byla v zemi galského kohouta ziva jiz od osmnactého
stoleti” a jesté vice od roku 1809,® pak darwinismus se do védeckého dis-
kurzu ve zminéné kulturni oblasti prosazoval az na pocatku 20. stoleti.’
Pro tplnost podotykame, 7e v Cechach byla situace velmi podobna,™

6 Srov. ArTiGAs — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 54.

7 Na tomto misté je povinnosti pfipomenout jméno George Louis Leclerc, hrabé de Buf-
fon (1707-1788), ktery kolisal mezi fixismem a transformismem biologickych druhti.
Srov. C. V. PospisL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzovy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Praha: Karolinum, 2017,
s. 82.

8 Opétje dluzno zminit jméno Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, rytife z Lamarcku
(1744-1829), jehoz transformismus a koncepce evoluce byva oznacovéana jako lamarc-
kismus. Srov. J. B. P. A. Lamarck, Philosophie zoologique ou exposition des considérations
relatives a [ ‘histoire naturelle des animaux I, DENT, Paris: libr. rue du Pont de Lodi, 1809,
XXV + 422 stran.

9 Srov. Y. Conry, L'introduction du darwinisme en France au XIX¢ siécle, Paris: J. Vrin, 1974,
s. 474. Snad se zda byt vhodné doplnit, Ze v letech 1860-1870 se darwinismem zaby-
vala a pozitivné ho hodnotila francouzska Société d Anthropologie de Paris. Srov. ]. HAr-
VEY, ,Darwin in a French Dress: Translating, Publishing and Supporting Darwin in
Nineteenth-Century France,” in E.-M. ENGeL — T. F. Grick (ed.), The Reception of Charles
Darwin in Europe I, London — New York: Continuum, 2008, s. 354-374, zde 362. Ostrym
odptircem darwinismu byl Armand de Quatrefages, ktery spolupracoval s pfirodo-
védcem stejného nazorového zaméreni Henri Milne-Edwardsem (srov. tamtéz, s. 355).

10 Kdyz uz se nékdo k Darwinovi vefejné hlésil, v zdsadé nebyl darwinista, nybrz evo-
lucionista inklinujici k vitalistickym tendencim jako Josef Ladislav Celakovsky. Srov.
PospidiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, 2017, s. 97-98. Ackoli Radlovo
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a to zfejmé i kvtili nemalému vlivu, ktery u nas mél francouzsky badatel
Joachym Barrande."

Vysledkem snahy naseho autora byla v roce 1887 prvni monografie,
v niz pojednaval prednostné o evoluci v oblasti fauny a fldry, ale nikoli
jesté tolik o evoluénim vzniku lidského téla.'”? Kniha pochopitelné vyvo-
lala diskusi, ale byt udani se podle jedné formulace v odborné literatute
meélo tykat prave ji, nestala se pfedmétem vySetfovani ze strany vatikan-
skych instituci.”® Ty se pfimo zabyvaly az druhou, vyrazné rozsifenou
edici s pozménénym titulem, v némz nachazime celou kapitolu vénova-
nou moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla a feSeni tohoto problému
na bazi tomistického mysleni."

tvrzeni, podle néhoz cesky darwinismus v 19. stoleti v zasadé neexistoval, neni uplné
presné, nelze tuto svédeckou vypovéd hodnotit jako zcela zavadéjici. Srov. E. RApt,
Déjiny biologickych teorii novovéku 11: Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti, Praha:
Academia, 2006, s. 422.

11 Jinak ztstava pro ¢eskou piirodovédu druhé poloviny stoleti pfiznaénym, Ze se mezi
&eskymi biology, s vyjimkou L. J. Celakovského, Fr. Vejdovského a A. Steckera, témét
nikdo nezabyval vyvojovymi otdzkami. ... NemiiZe vSak byt sporu o tom, Ze jednou,
i kdyz nikoliv rozhodujici pficinou tohoto zjevu byla védecka autorita v Praze od roku
1831 trvale usedlého francouzského paleontologa, Joachyma Barrandea (1799-1883),
ktery se k myslence evoluce stavél vyslovené odmitave.” F. PRaNTL, ,Vyvoj ¢eské bota-
niky a zoologie v XIX. stoleti,” in AAVV, Zderiku Nejedlému Ceskoslovenskd akademie véd,
Praha: Nakl. CSAV, 1953, s. 477-499, zde 496.

12 Srov. M. D. Leroy, L Evolution des espéces organiques, Paris: Libraire Accademique, 1887,
198 stran.

13V této véci autor pfedkladané studie koriguje ne zcela pfesné formulace uvedené v Po-
SPISIL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, 2017, s. 184-186. Dtivodem této ne-
presnosti je formulace in Articas — GLick — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 64 -, In
point of fact, the denunciation that reached the Index in 1894 referred to the first edi-
tion of Leroy’s book, not the second revised edition that Brucker reviewed.” ,Ve sku-
tecnosti se udani, které dorazilo na Kongregaci Indexu v roce 1894, tykalo prvniho
vydani Leroyovy knihy, nikoli druhého, upraveného vydani, které Brucker recenzo-
val.” Jak uvidime niZe, obvinéni ze strany Kongregace Indexu napadalo druhou verzi
predmétné monografie. Srov. Articas — GLick — MaRTiNEZ, Negotiating Darwin, s. 67.
Na tomto misté se ale, podle naseho soudu zmatecné, tvrdi, ze v udani nebylo nic
o knize z roku 1887.

14 Srov. M. D. Leroy, L Evolution restreinte aux espéces organiques, Paris — Lyon: Delhomme
et Briguet, 1891, 283 stran vétsiho formdtu nez prvni monografie. Kapitola o stvoreni
lidského téla: srov. s. 239-273.
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2. HLAVNI UDALOSTI PRUBEHU VYSETROVANI A PROFILACE
NAZOROVYCH SKUPIN VE VECI KRESTANSKE RECEPCE TRANSFORMISMU,
ZEJMENA PAK EVOLUCNIHO VZNIKU LIDSKEHO TELA

Urcité neni bez vyznamu, ze kdyZ otcové dominikani v roce 1893 za-
cali vydavat periodikum Revue Thomiste, objevil se v prvnim ¢isle ¢lanek
renomovaného autora jménem Ambroise Gardeil (1859-1931)," jednoho
ze zakladatelti tohoto védeckého ¢asopisu, ktery pozdéji v roce 1904 pat-
fil mezi iniciatory védeckého centra francouzskych dominikanti v Belgii
proslulého pod jménem Le Saulchoir.'® Gardeil se ve zminéné studii mél
vyslovovat ve prospéch katolické recepce evolucionismu a nékolikrat
pochvalné citovat M. D. Leroye. Neni tudiz zcela vylouceno, Ze jméno
véhlasného tomisty bychom mohli zafadit do jiz pomérné dlouhého vy-
¢tu prikopnikli. Zaroven mitizeme s urcitou mirou opatrnosti konsta-
tovat, Zze Leroyova iniciativa v daném sméru asi nemeéla pouze osobni

15 Srov. A. Garper, ,L’évolutionisme et les principes de S. Thomas,” Revue Thomiste 1

(1893): 27-45. Celé pojednani mélo celkem osm pokracovani a pfi ptlroéni periodicité
revue vychazelo az do roku 1896.
Ambroise Gardeil vstoupil do Rédu kazatelt v roce 1878. Po dvacet let jako profesor
komentoval Tomasovo stézejni dilo Summa Theologiae. Dlouhodobé byl také rektorem
teologického studia dominikant ve Francii. Publikoval v Revue Thomiste, v Dictionnaire
de théologie catholique. Vénoval se zejména apologetice a problematice mystiky, do kte-
rézto oblasti spadaji také jeho klicova dila: srov. La crédibilité et ['apologétique, Paris
1912; Le doné révélé et la theologie, Paris 1915; La structure de | ‘dme et | ‘expérience mystique
1-2, Paris 1927. Srov. M.-D. CuENv, Le pere Ambroise Gardeil, 1859-1931: biographie, bib-
liographie, extrait du Bulletin Thomiste, octobre 1931. Srov. také J.-B. MonbIN, ,Gardeil
Ambroise,” in tyz, Dizionario dei teologi, Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1992,
s.254.

16 Zakladnim impulzem k proméné pfistupu k tomismu ze strany francouzskych do-
minikant byla francouzskd burzoazni revoluce, kterd na nékolik let ukoncila oficial-
ni existenci dominikand ve Francii. Po obnové fadové cinnosti uz se dominikani ve
Francii citili jako intelektudlni a socidlni imigranti. V této nové situaci bylo vcelku po-
chopitelné, Ze tito muzové hledali nové cesty, jak oslovovat francouzskou inteligenci
a spolecnost. Srov. M. D. Cuenu, Le Saulchoir: Una Scuola di teologia, Casale Monferrato:
Marietti, 1937, s. 19. V prvnich letech dvacatého stoleti se pafizské studium reorgani-
zovalo a bylo pfeneseno do Belgie, konkrétné do byvalého cistercidckého konventu
v parku s vrbami, coz dalo budové jméno Le Saulchoir. Dominikani shromazdéni v této
instituci se vyhybali modernistickym sportim, usilovali vSak zaroven o hlubokou
vnitini reformu teologie. Prvnim feditelem Skoly byl jiz zminény Ambroise Gardeil.
O vyznamu instituce svéd¢i také jména osobnosti, které se zde profilovaly a ptisobily:
Chenu, Congar, Garrigou-Lagrange. Srov. R. GiseLLINT, La teologia del XX secolo, Bres-
cia: Queriniana, 1992, s. 173-174.
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povahu, nebot do urcité miry vyjadrovala postoj, s nimz sympatizoval
nejeden dominikansky ucenec ve Francii té doby.

Z hlediska historie vztahti mezi dominikany a jezuity asi malokoho
prekvapi, Ze druhé vydani pfedmétné monografie z roku 1891 podrobili
nemilosrdné kritice dva jezuité. Joseph de Bonniot SJ (1830-1889)," fran-
couzsky jezuita, ktery publikoval prace o vztahu transformismu a viry,
jehoz nazorova orientace, strucné vyjadfeno, se shodovala s vyslovné
antitransformistickymi postoji, jez zaujimali italsti jezuité v dané dobé
a vyjadrovali je v periodiku La Civilta Cattolica.'"® Druhym kritikem byl
Joseph Brucker SJ (1845-1926)," ktery se narodil ve Wintzenheimu v Al-
sasku. Posledné uvedeny autor psal o biblickych otazkach a stavél se
ostfe proti smiru mezi evoluci a kfestanskym svétonazorem, takze i on
byl pIné v souladu s linii periodika La Civilta Cattolica. Brucker v 1été 1894
zaslal obvinéni na M. D. Leroye, a pravé zde zac¢ina historie procesu,
kterou nyni strucné pfipomeneme.

V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze materialy z vatikanskych archi-
v, které jsou nyni pfistupné badatelim az do konce pontifikatu Lva
XIII., tedy do roku 1903, tykajici se doty¢né kauzy, jsou dobfe zpracova-
ny, a proto se dale budeme drzet toho, co nam nabizeji nasi zahranicni
kolegové.?® Pfedbézné byl posouzenim dotyc¢né knihy povéren Teofilo

17 O tomto autorovi pojednava: P. Torrt, ,Bonniot, Joseph de,” in tyz (ed.), Dictionnaire du
darwinisme et de I'évolution, Paris: Presses Universitaires de France, 1996; s. 377.

18 Tyto zalezitosti dobfe mapuje F. BAp1aLl, »Vivere una doppia cittadinanza«: La teologia del-
la creazione nei quaderni de »La Civilta Cattolica«, Bologna: EDB, 2013. Proména vyslovné
odmitavého postoje viici evolucionismu se v daném periodiku zacala projevovat opa-
trné az v prvni poloviné ¢tyficatych let minulého stoleti. O této problematice pojed-
navame v samostatné studii, kterd ale v dobé vzniku tohoto pfispévku jesté nevysla.

19 Srov. P. Torr, ,Briicker, Joseph,” in tyz (ed.), Dictionnaire du darwinisme, s. 445. Dluzno
podotknout, Ze se objevuji obé verze psani doty¢ného pfijment, tedy jak , Brucker”, tak
,Briicker”. Ve francouzskych publikacich se ale tento autor podepisoval jako ,Bruc-
ker”, a proto upfednostiiujeme tuto pofrancouzsténou variantu.

20 Srov. ArTiGAS — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 65-123. O p¥ipadu Leroy titiz
autofi ve velmi kondenzované formé hovori také v publikaci ,Darwin and the Vatican:
The Reception of Evolutionary Theories,” in ENGeL — GLIck (ed.), The Reception of Char-
les Darwin in Europe I, s. 413-429, zde 418-419.
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Domenichelli OFM, tedy frantiskan.?' Jeho report ze dne 30. srpna 1894
vyznival vcelku pozitivné a doporucoval, aby dilo nebylo odsouzeno.?

Dne 13. zati 1894 nasledovalo prvni pfipravné zasedani Kongregace
Indexu, kam dorazila Bruckerova denunciace. Po ném se 19. zari odehra-
la prvni generalni kongregace, kde padlo rozhodnuti, Ze Domenichelli-
ho posudek neni vyhovujici, a proto byli novym posouzenim povéteni:
Luigi Tripepi, ostry odptirce smiru s transformismem, a biskup, kon-
zultor Kongregace Indexu, Enrico Fontana. Posledné jmenovany dopo-
rucoval, aby kniha byla dana na Index zapovézenych spisti a autor aby
byl ostfe varovan kvtli své neopatrnosti.?® Tripepiho relace je rovnéz
zamitava, nicméné opatrnéjsi. Tvrdi se v ni, ze véci Kongregace Indexu
neni vyslovovat posudek nad transformismem. Zaroven konstatuje po-
litovanihodnou skutecnost, ze v fadé zemi se projevuje nezdrava uvol-
nénost a prilisSnost svobody ve véci transformismu, a to i na katolickych
univerzitach a studijnich centrech. Vefejné odsouzeni by mohlo vyvolat
pohorseni, a proto radi fesit problém do znacné miry bez velké publici-
ty.?* Jak vidno, v devadesatych letech se ve véci postoje k transformismu
profilovalo nemalé napéti mezi tstfedim v Rimé a mnoha katolickymi
ucenci i studijnimi centry v ostatnich evropskych zemich, a vyznamnéjsi
Fimsti teologové si to museli stale ztetelnéji uvédomovat.

21 Snad je vhodné konstatovat, Ze to je prozatim jediny frantiskan, ktery se ve sporu
o harmonizaci mezi transformismem a kfestanskou virou projevil taktné ve prospéch
daného myslenkového snazeni. Neni sice aktivnim prakopnikem, nicméné v atmosfé-
fe, ktera panovala tehdy v Rimé&, byl jeho posudek projevem nemalé odvahy a také
solidarity s bratrem dominikdnem, vystavenym tlaku ze strany antitransformisticky
zaméfenych teologii. V tomto smyslu je také tfeba mirné korigovat konstatovani, ze
do sporu o evolu¢ni vznik lidského téla vyraznéji nevstoupil zadny frantiSkan. Srov.
C. V. Pospis1, ,,Sv. FrantiSek z Assisi a evolucni vznik/stvoreni clovéka, aneb o bajec-
nych »¢tenarich« knihy stvoreni,” in P. HLAVACEK — V. L15CAk — C. V. Pospi3IL aj. (ed.),
Fenomén frantiskanstvi v interakci s , jinakosti”, Praha: Filosoficka fakulta UK — Filosofia,
nakladatelstvi FU AV CR, 2016, s. 106-123. Jak uvidime v nasledujici studii vénované
belgickému prostredi, jako odptirce transformismu jesté ve dvacatych letech minulého
stoleti vystoupil se svym posudkem proti dilu Henryho de Dorlodota svétoznamy mi-
lansky frantiskan Agostino Gemelli, na jehoz jméno pocatkem devadesatych let minu-
1ého stoleti podle osobni zkuSenosti autora této studie bratfi frantiskani z milanského
konventu Sant Angelo reagovali ne pravé pozitivné, kdyz pfipominali jeho kompromi-
taci souvisejici s rezimem B. Mussoliniho.

22 Srov. ArTiGAS — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 67-72.

23 Srov. tamtéz, s. 79.

24 Srov. tamtéz, s. 88.
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Po téchto posudcich pfislo na fadu dne 17. ledna 1895 druhé piiprav-
né zasedani Kongregace Indexu. Bylo rozhodnuto, aby byl vypracovan
dalsi posudek. Evidentné z cirkevné politickych dtivodii byl vybran ital-
sky dominikan, odptirce transformismu Enrico Buonpensiere, jenz ve
své zpraveé ze dne 21. ledna 1895 ostfe napadl védecky statut transformi-
smu, ktery oznacil za vytizeny jak z hlediska filosofie, tak z hlediska em-
pirické védy.® Jak vidno, i mezi odptirci smiru viry s transformismem
panovaly nemalé nazorové rozdily.

Druha generalni kongregace se konala 25. ledna 1895. Zavérecny ver-
dikt zavani kompromisem. Kniha je odsouzena, verdikt se vsak nema
publikovat, aby nevzniklo pohorseni. Autor ma byt vyzvan, aby odvolal
a stahnul knihu z prodeje. O den pozdéji, tedy 26. ledna byl sekretar
Kongregace Indexu® pfijat na osobni audienci u papeze Lva XIIIL.,* ktery
rozhodnuti Kongregace Indexu schvalil a dal tak prtichod k jeho faktic-
kému uplatnéni.

V nasledné korespondenci mezi Leroyem a Kongregaci Indexu do-
chazelo k vyjastiovani pozic. Nas autor se u védomi své odpovédnosti
za cirkevni spolecenstvi formalné rozhodnuti vatikanské instituce pod-
ridil, nicméné korespondence mezi nim a Kongregaci Indexu pokraco-
vala. V listu ze dne 13. ledna 1902 Leroy opét vyjadril svou odhodlanost
podridit se,® nicméné neodpustil si dotaz. Rad by totiz védél, jestli je

25 Srov. tamtéz, s. 92, 95.

26V dané souvislosti neni bez zajimavosti, Ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti
jednalo o italského dominikdna Marcolina Cicognaniho OP (1 1899). Ten také nejen
v tomto pfipadé moderoval ¢innost zminéné kongregace. Srov. 1. TAurisano, Hierar-
chia Ordinis Praedicatorum, Romae: Unio Typographica Manuzio, 1916, s. 108, 121.

27 Postoj zaujaty Lvem XIIL i v této kauze je pro nas ponékud zdhadnou zalezitosti.
V roce 1885 totiz spatfilo svétlo svéta prvni a nasledné ihned druhé vydani vynikaji-
ciho apologetického dila: F. DuiLHE DE SAINT-PROJET, Apologie scientifique de la foi chré-
tienne, Toulouse: Lib. de la Société biblilografique, 1885. Na pocatku knihy nachazime
dékovny a doporucujici list Lva XIII. vztazeny k dané monografii a jejimu autorovi.
Duilhé pritom pfipousti moznost, ze rizné dnesni druhy fauny a fléry Biih stvofil ces-
tou evoluce. Dekret odsuzujici Leroyovu knihu z roku 1891 a tento dékovny list, obé
od Lva XIIL, se tedy jevi jako vyraz do jisté miry odlinych nazorovych pozic. Odlisny
postoj Lva XIIL. v obou pfipadech lze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti vysvétlit tim,
ze F. Duilhé v prvnim vydani své monografie jednoznacné odmital evolu¢ni vznik
lidského téla, zatimco M. D. Leroy Sel v této véci vyrazné dale.

28 Srov. ArtiGas — GLicK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 115-116. Jelikoz své formalni
né, kdyz o tom informovala La Civilta Cattolica — srov. C. BricareLLi, ,Evoluzione e
domma,” LCC I (1899): 34-49, zde 48.
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evolucni hypotéza ze strany cirkve zavrzena jako takova, ¢i nikoli.”” Toto
upresnéni Leroy potfeboval jako indikaci pro svoji dalsi praci. Nikdy
se ale odpovédi nedockal. Sam dobfe védél, ze tomu tak bude, protoze
ze strany svych protivnika zakusil také nechutnosti, kdyz ho zlovolné
oznacovali za zastance vyhranéného evolucionismu, kde pry podle nich
neni dost prostoru pro ptisobeni prvotni stvoritelské pficiny. On sam
pak v polemikach zcela nepokryté a také opravnéné oznacoval tuto zlo-
volnou dezinterpretaci za pomluvu.®

Vse tedy do jisté miry vyznélo do ztracena, ustfedni vatikanska au-
torita se spokojila s formalnim odvolanim, ale dobfe védéla, ze mnozi
francouzsti dominikani své minéni vnitfné nezméni. Leroyovo odvazné
pocinani také prineslo bohaté plody. Navzdory odsouzeni jeho knihy
byl tento autor velmi casto citovan dalsimi katolickymi teology, zejména
pak témi, ktefi se stavéli stale otevienéji k moznosti evoluéniho vzniku
lidského téla. Na tomto misté je tfeba zminit dalsiho véhlasného Spanél-
ského dominikanského ucence, ktery svym zptisobem kracel v Leroy-
ovych §lépéjich, Juana Gonzalese de Arintero (1860-1928).>' Ten v roce
1898 vydal své dilo o evoluci a kiestanské filosofii. Darwina pfirovnaval
k Aristotelovi a dnesni tkol smifit viru s evoluci zase vnimal jako pa-
ralelu s pokfestansténim aristotelismu ze strany Tomase Akvinského.*
Posledné zminénému pritkopnikovi budeme vénovat samostatné pojed-
nani. Je rovnéz znamo, ze Leroy svou otevfenosti vii¢i evolucionismu
i na roviné antropologie vyrazné ovlivnil véhlasného dominikanského
(Alberta) Josepha Marie Lagrange (1855-1938), zakladatele slavné Ecole
Biblique, zejména pak jeho exegezi prvnich kapitol Geneze.*

29 Srov. R. A. Marrinez, ,The Reception of Evolutionary Theories in the Church,” in
G. AuLerta — M. LECLERC — R. A. MARTINEZ, Biological Evolution: Facts and Theories.
A Critical Appraisal 150 Years After ,The Origin of Species”, Rome: Gregorian Biblical
BookShop, 2011, s. 589-612, zde 602-604.

30 Srov. Leroy, ,Correspondance au R. P. directeur de la Revue Thomiste,” s. 532-35. 534—
35. Citovano podle Articas — GLick — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 63.

31 Srov. A. A. Loso OP, Padre Arintero: Un domenicano all ‘inizio dell ‘opera dell ‘amore miseri-
cordioso, Roma: Edizioni di San Sisto Vecchio, 2015.

32 Srov. J. T. GonzALes DE ARINTERO O.P., La Evolucién y la Filosofia Christiana — La Evo-
lucién y la mutabilidad de las especies orgdnicas, Madrid: Librerie de Gregorio del Almo,
1898. Prvni prosté zjisténi nam fika, Ze pravé zminény autor vicekrat odkazuje na
G. Mivarta.

33 Srov. R. Lapous, , Le magistere catholique face au progres scientifique (1870-1914),”
in J. R. ARmocaTHE — Y. M. HiLAIRE (ed.), Histoire générale du christianisme, Rome: PUF,
2010, s. 763-788, zde 773.
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Svét se ovsem nedélil pouze na Leroyovy priznivce a odptirce, jak do-
klada nase nasledujici zjisténi, protoze pravdépodobné vétsina teologti
svobodnych od predsudkii ponechavala celou zalezitost otevienou dal-
simu vyvoji. Obecnou zminku o teolozich, ktefi se klonili k tezi o vzniku
lidského téla vyvojem, nachazime rovnéz v ceské prekladové publikaci
od F. Duilhého z roku 18973 Uvadéni jsou vyslovné Mivart a Leroy,®
pficemz se konstatuje, zZe podle téchto autorti vyvojem Btih stvoril télo,
které pak skokové odusevnil, a teprve v tomto okamziku se z pfiprave-
ného , predlidského” téla stalo télo pIné lidské, protoze bez lidské duse
nelze hovorit o opravdu lidském téle. Pravé nastinéna verze Mivartovy
teze predstavuje snahu o eliminaci z véroucného hlediska uprilisSnéného
antropologického dualismu, coz odpovida Leroyove verzi tohoto feseni.
Duilhé konstatuje, Ze Leroy byl vyzvan, aby svou tezi o vzniku lidské-
ho téla vyvojem jesté promyslel, nebot se pry neshoduje s tidaji Pisma.
Podle francouzského apologety je tato nauka cirkvi nikoli zavrhovana,
nybrz v jistém ohledu trpéna.* Duilhé se sam k danému nazoru neklo-
nil, nicméné se zdrahal oznacovat nauku o pfimém stvofeni lidského
téla Bohem za vyslovené zjevenou pravdu viry, proto také povazoval za
zcela opravnéné, aby se jeho kolegové uvedenou teorii vazné zabyvali.
Ackoli Duilhého nemtizeme pripocitat mezi pfimé priakopniky Mivar-
tovy teze, pfece jenom u ného shledavame v tomto sméru poctivou to-
leranci a urcitou metodologickou otevienost viici zminénému zptisobu
feseni doty¢ného problému.” Vyvstava jesté otazka, ze kterého vydani
tato pasaz pochazi, protoze dilo melo ve francouzstiné celkem 4 edice.®®

34 Srov. F. DuILHE DE SAINT-PROJET, Apologie viry kiestanské na zikladé véd pfirodnich, ptelo-
zil A. Podlaha, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a Nakl. V. Kotrba, 1897. Kniha
svym vyrazné otevienym piistupem k pfirodnim védam sehrala vyraznou roli v ces-
kém katolickém prostfedi a pochopitelné ovlivnila nejednoho ¢eského apologetu.

35 Duilhé jesté uvadi jistého uceného feholnika jménem Delsaux, ktery se klonil k pfijeti
evolucni koncepce stvorfeni zivych organismt (srov. tamtéz, s. 223-224). Pravdépo-
dobné se jedna o Josepha Delsauxe (1828-1891). Re¢ je ale o evoluci v oblasti fauny
a flory, nikoli o evoluénim vzniku lidského téla, nicméné vzhledem k situaci v Italii
a Francii je tfeba i tohoto autora zaclenit mezi pritkopniky katolické recepce evolucio-
nismu.

36 DuiLnE, Apologie, s. 245-246.

37 Tamtéz.

38 Srov. F. DUILHE DE SAINT-PROJET, Apologie Scientifique de la Foi Chrétienne, 2. vyd., Paris:
Libraire De la Société bibliographique; Toulouse: Ed. Privat, 1885. Zde se pochopitelné
zminka o dané zalezitosti nenachazi. A. Podlaha v pfedmluvé k ceskému piekladu
podotyka, ze pracoval na pifevodu francouzského textu podle tfetiho vydani. F. Duilhé
o tom dobfe védél, nebot on sam dal své dilo k dispozici ¢eskym kolegtim, a proto pre-



STuDIA THEOLOGICA 19, ¢. 4, zima 2017 251

Vzhledem ke zmince o Leroyovi by ale mélo byt jasné, ze Duilhé mohl
tuto pozici zaujmout az po roce 1891, respektive spise po roce 1895, kdy
bylo uvedeno do pohybu vySetfovani, vse tedy jasné ukazuje na ctvrté
vydani z roku 1897.

3. STRUCNA ANALYZA MONOGRAFIE:
M. D. Leroy, L ’EVOLUTION RESTREINTE AUX ESPECES ORGANIQUES,
Paris — LyoN: DELHOMME ET BRIGUET, 1891

Jesté predtim, nez se ponofime do cetby dila, musime vénovat pozor-
nost doporucenim k vydani a imprimatur, protoze zminéné tidaje jed-
nak vypovidaji o Sirs§im védecko-spolecenském a ekleziologickém statu-
tu dila, jednak nam poodhaluji dalsi jména téch, kdo zastavali obdobné
minéni jako nas autor, a proto je muzeme v jistém ohledu zaradit mezi
prukopniky katolické recepce evolucionismu, ba dokonce moznosti evo-
lu¢niho ptivodu lidského téla.

3.1 Predmétnd monografie jako vyjraz otevieného tomismu
francouzskijch dominikdnii v osmdesdtijch a devadesdtych letech
19. stoleti

Velmi dilezité informace se nachazeji hned v tivodni partii dila. Nej-
prve narazime na dva listy, v nichZ odbornici doporucuji vydani prvni
verze dila z roku 1887. Prvni pochvalny dopis sepsal dne 9. tinora 1886
profesor geologie z Katolického institutu v Pafizi M. de Lapparent.””
Druhy je z pera doktora teologie a kazatele v Notre Dame v PafiZi, otce
dominikana Jacques Marie Louis Monsabrého (1827-1907),* ktery sviij

kladatele kontaktoval, aby mu poskytl dodatky ke ¢tvrtému vydani, které ve francouz-
stiné jesté nevyslo, a tak edice v nasi matefstiné vlastné spatfila svétlo svéta ve formé
¢tvrtého vydani soucasné s originalni verzi. Srov. dale F. DuiLHE DE SAINT-PROJET, Apo-
logie Scientifique de la Foi Chrétienne, 4. vyd., Paris: Libraire Ch. Posseilgue Rue Cassette
15; Toulouse: Libraire ed. Privat Rue des Tourneurs 45, 1897.

39 Srov. Leroy, L Evolution restreinte, s. I-11.

40 Jednalo se v té dobé famdzniho kazatele nejenom v Notre Dame, protoze promlouval
snad ve vSech vétsich francouzskych a belgickych méstech.



252 Ctirad Viclav Pospisil

list sepsal dne 7. ¢ervna 1886."" Sam Leroy pak dopliuje, ze vydani
z roku 1891 predstavuje pfepracovanou a zejména vyrazné doplnénou
monografii z roku 1887. Na prvni pohled je jasné, Ze toto rozsifeni je
opravdu vyrazné, nebot prvni edice méla 198 stran, zatimco toto nové
vydani 283 stran. Vcelku pochopitelné tudiz staci, kdyz zaméfime svou
pozornost na podobu pfedmétné monografie z roku 1891 a prvni verzi
dila z roku 1887 ponechame stranou.

Nasleduji zavéry dvou posudktl druhé verze monografie, které kon-
statuji, Ze kniha neobsahuje nic, co by se pficilo vife a mraviim, a Ze v ni
neni nic bludného. Jedna se o posudky dvou doktorti teologie (maitre)
Fr. Ant Villarda a Fr. Reg. Beaudoina, tedy dvou dominikand, ze dnt
8., respektive 10. zari 1890. Pod témito konstatovanimi o bezbludnosti
dila nachazime imprimatur udélené od Fr. Thomase Bourgeoise, priora
provincie francouzskych dominikanti. Tyto idaje potvrzuji to, co jsme
rekli vyse, totiz ze vydani knihy nebylo rozhodné zcela soukromou akci
naseho autora, nybrz v jistém slova smyslu vyrazem smysleni Sirstho
kruhu francouzskych dominikanti. Z uvedeného diivodu také jména
vSech, kdo napomohli k edici pfedmétného dila, zvyraziiujeme jako dal-
$i potencialni pritkopniky moznosti katolické recepce evolu¢niho vzni-
ku lidského téla. Jelikoz tito odbornici velmi dobfe znali nazorovou si-
tuaci v ramci tehdejsi katolické cirkve a zejména pozice zastavané nejen
italskymi jezuity kolem La Civilta Cattolica, ale také vatikanskymi institu-
cemi, i z jejich strany se jednalo o projev nemalé odvahy.

Z konstatovaného mtizeme vyvodit, Ze neni tomismus jako tomis-
mus, protoze i nesmlouvavi odpfirci evolucniho vzniku lidského téla se
rovnéz prohlasovali za nasledovniky Tomase Akvinského. Podle toho,
co jiz vime na zakladé fady jinych studii, mtizeme konstatovat, Ze na-
zorové rozdéleni v postoji katolickych myslitelti viici evoluci v oblasti
fauny a flory, zejména pak v oblasti vzniku — stvoreni clovéka existovalo
nejenom na ose Rim — mimoitalska studijni centra, p¥ipadné na ose né-
ktefi francouzsti dominikani — urcité kiidlo jezuitskych teologti a filo-
softi. Vime dokonce, ze demarkacni linie prochazela i lidskym nitrem
nejednoho myslitele, a proto nejsou v dané dobé vyjimkou vyrazné pro-
meény postojil. Zastanci jednoho i druhého minéni se nachazeli rozeseti
po celém katolickém svété té doby.

41 Srov. Leroy, L Evolution restreinte, s. III-V.
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Dluzno jesté podotknout, Ze je tfeba se varovat predjimavych sou-
dd, protoze ten, kdo byl otevieny urcité formé kiestanské recepce evo-
lucionismu, jesté nemusel byt v kazdém ohledu , pokrokovy” a naopak.
I dnes vidime, ze konkrétni teolog nebo filosof je v nékterych diilezitych
otazkach spise konzervativnéjsi, zatimco v jinych vice méné otevieny
vlastni dobé. Zkratka a dobfe jednoduché nalepkovani neni cestou ke
spravedlivé interpretaci postojti jak mysliteltt davno zesnulych, tak téch
dnesnich.

3.2 Celkova struktura predmétné monografie

Ve vlastnim Leroyové tivodu* se dozvidame, Zze otazka evoluc¢niho
vysvétlovani ptivodu biologickych druhti v oné dobé vyvolavala ostré
diskuse nejen v prirodovédeckych kruzich, ale také v teologickém pro-
stfedi. Francouzsky dominikan pfirovnava evolucionismus, nikoli dar-
winismus ve vyhranéném slova smyslu, k pfipadu Galilea Galileiho. Na
zakladé této historické analogie pak spravné a do jisté miry prorocky
predjima budouci vysledek daného sporu. Nasledné pak konstatuje, Ze
v prvni verzi dila nebyl zcela jasny, a tak nyni dékuje za kritiky, které mu
pomohly jeho vlastni teze precizovat.

Urcité nas neprekvapi, ze v prvni kapitole* Leroy ostfe odmita atei-
stickou verzi evolucionismu. Kfestan prosté nemtize prijmout, Ze zivot
ajeho vzestup by pouze dilem nahody, protoze teisticka interpretace da-
nych fakti v tom vSem vidi zptisob, jakym Stvoftitel pouzival ke svému
dilu druhotné, stvofené priciny. Autor jasné rozliSuje transformismus
a jeho specifickou podobu, jiz je darwinismus, coz vzhledem k situaci
ve védeckém svété tehdejsi Francie nepfekvapuje. Jsou uvadéna jména
rady prirodovédct jako naptiklad: Buffon, Lamarck, Etienne Geofrey
Saint-Hillaire, Milne Edwards, Aagassiz.* Zaroven se vysvétluje, co zna-
mena vyraz ,1’évolution restreinte” (limitovana evoluce). Leroy timto
vyrazem prosté mini aplikaci evolucniho modelu pouze na tvory nizsi
nez clovéka.®

42 Srov. Leroy, L 'Evolution restreinte, s. 1-3.

4 L’Evolution athée. Réfutation” — ., Ateisticky pojimana evoluce. Odmitnuti”. Srov.
tamtéz, s. 4-30.

44 Srov. tamtéz, s. 8-9.

45 Srov. tamtéz, s. 10.
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Nasledujici kapitoly pojednavaji z rtiznych hledisek o evoluci v ob-
lasti fauny a flory. Ve druhé kapitole* se pomoci argumentti, které jiz
zname z mnoha jinych podobné zamérenych spisti z oné doby, doklada,
ze v evolucni koncepci nemusime shledavat jen rozpor s tidaji zjeveni
a s interpretacemi prvni kapitoly Geneze ze strany cirkevnich otcti. Tfeti
kapitola’” hovoii o evoluci z hlediska filosofie, ¢tvrta* pak predstavuje
tehdejsi debaty o transformismu v dobovych prirodovédeckych kruzich.
Pata® pokracuje ve stejném tématu, kdyz se zabyva namitkami proti va-
riabilité druht. V Sesté hlavé™ se vyhodnocuji tidaje dobové paleonto-
logie. Sedma cast™ monografie obsahuje kriticky pristup k Darwinové
hypotéze prirozeného vybéru. Osma® pojednava o obtizich evolu¢niho
modelu spjatych s nedostatkem jasnych dokladti. V devaté hlavé® se ho-
vori o poméru mezi evoluci a mezidruhovym kfizenim. Konecné desata
kapitola® se zabyva otazkou poméru evoluce k lidskému télu, a prave
na tuto partii se pochopitelné podrobnéji zaméfime v nasledujicim pod-
oddilu. Kniha kon¢i celkovym zavérem, v némz autor znovu opakuje
sva stanoviska ohledné moznosti evolu¢niho procesu, na jehoz konci se
objevuje clovek.®

Jesté predtim, nez se zacteme do posledni kapitoly Leroyovy mo-
nografie z roku 1891, podtrhneme jednu dtilezitou skutecnost, ktera
z naseho dosavadniho zjistovani pomérné jasné vyplyva. Prvni vydani

46 | 1’évolution restreinte et la Foi” — , Limitovand evoluce a vira”. Srov. Leroy, L ‘Evoluti-
on restreinte, s. 30-50.

47 L’évolution restreinte et la Philosophie” — ,Limitovana evoluce a filosofie”. Srov.
tamtéz, s. 51-68.

48 L’évolution restreinte et les faits actuels” — ,Limitovand evoluce a sou¢asné vydobyt-
ky [védy]”. Srov. tamtéz, s. 51-69.

49 La variabilite et ses barrieres” — ,[Druhovad] variabilita a jeji pfekdzky”. Srov. tamtéz,
s. 94-120.

50, L’évolution restreinte et la Paléontologie” — ,Limitovand evoluce a paleontologie”.
Srov. tamtéz, s. 121-158.

51 Examen des objections, la sélection naturelle, 1'hypothese” — , Zkoumani namitek
proti hypotéze pfirozeného vybéru”. Srov. tamtéz, s. 159-196.

52 Difficultés, absence faits, lacunes, persistence des types inférieurs” — , Problémy, ne-
dostatek faktickych dokladii, mezery, pfetrvavani niz$ich typ”. Srov. tamtéz, s. 197—
220.

53, L’évolution restreinte et la I’hybridation” — ,Limitovand evoluce a kfiZeni”. Srov.
tamtéz, s. 221-329.
54 L’évolution restreinte et le corps de 'homme” -, Limitovana evoluce a lidské télo”.

Srov. tamtéz, s. 239-273.
55, Résumé”. Tamtéz, s. 274-283.
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z roku 1887, v némz se o moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla jesté
nehovofi, bylo sice napadano odptrci transformismu, nicméné nenasle-
dovalo udani adresované do Vatikanu. Je tudiz ziejmé, ze takovyto zpi-
sob uvazovani byli odptirci evolu¢niho vzniku — stvoreni clovéka jesté
ochotni tolerovat, a proto vse ziistalo jen na roviné polemické kritiky.
Jakmile vSak dotycny autor zacal hovofit o moznosti evolu¢niho vzniku
lidského téla, dochazelo v nékterych pripadech k denunciaci u pfislus-
nych vatikanskych grémii. Proto také prvni verze Leroyova dila nebyla
podrobena Setfeni ze strany Kongregace Indexu, zatimco kvtili oné dru-
hé byl tak fikajic ohen na stfese. S feenym souvisi také to, ze — pokud
je ndm znamo — za pozitivni stanovisko k moznosti smifit katolickou
viru s evoluci v oblasti fauny a flory nebyl vatikanskymi kongregacemi
v nami sledovaném obdobi (1871-1910) nikdo vyzyvan k odvolani a ke
stazeni dila z prodeje. Tim se opét potvrzuje, Ze je skutecné opodstatné-
né, kdyz v nasem hledani prikopnikt v letech 1871-1910 velmi zfetelné
rozliSujeme evoluci v oblasti kvéteny a zvifeny na jedné strané a jeji apli-
kaci na roviné antropologie na strané druhé.

3.3 Leroyova teze o (ne)moznosti evolucniho vzniku — stvoreni
lidského téla

Hned na zacatku desaté kapitoly své knihy z roku 1891 francouzsky
tomista poznamendva, Ze otazka limitované evoluce je nevyhnutelné
tzce spjata s tajemstvim vzniku lidského téla,* ¢imz vlastné potvrzuje
to, co razili odpurci evoluéniho vzniku lidského téla, a proto téz evolu-
ce v oblasti kvéteny a zvifeny koncentrovani kolem periodika La Civilta
Cattolica (= LCC), podle nichz pfijeti evoluce na poli fauny a flory je je-
nom predposledni krok k ptijeti teze o evolucnim vzniku lidského téla.””
Logika véci by ovsem nyni velela, aby se Leroy po celé velmi namahavé
a propracované obhajobé slucitelnosti evolucniho vzniku rostlinnych
a zivocisnych druhti s kiestanskou virou alespon néjakym zptisobem

56, Comme nous l’avons remarqué, la question de 1’origine de 'homme est intimement
associée a celle de 1'évolution.” -, Jak jsme jiZ naznacili, otazka ptivodu ¢lovéka je tizce
spjata s problematikou evoluce”. Leroy, L Fvolution restreinte, s. 239.

57 Srov. G.-B. P1anciani, ,Cosmogonia. Della origine a della unita della specie umana,”
LCC1(1861): 165-187, zde 167. Timto autorem nastavena strategie pak byla az do prv-
nich desetileti dvacatého stoleti typicka pro vSechny, kdo o daném tématu v LCC psali.
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oteviel moZnosti vzniku lidského téla cestou transformace z téla urcité-
ho Zivo¢isného druhu.

Podle Leroye materialisté tvrdi, zZe clovék je pouze télesna bytost,
v niz neni nesmrtelna duse stvofena pfimo Bohem.*® Nasleduje predsta-
veni kfestanské nauky o lidské dusi spjaté s obhajobou jeji faktické exi-
stence.” Francouzsky dominikan nas ale ponékud vyvadi z miry, kdyz
konstatuje:

... podle uceni viry ... lidské télo nepochazi z zivocisného, nebot je diisledkem pii-
mého Stvoritelova zasahu. Je tieba Fici, Ze toto uceni viry vyplyva z Pisma svatého,
z uceni otctl, z rozhodnuti cirkve a z teologie...®

Leroy hraje naprosto poctivé, a proto konstatuje to, co je v pfimém
rozporu s jim avizovanou souvislosti mezi evoluci v oblasti fauny a fléry
a ptivodem lidského t€la. Zkratka a dobfe to, k cemu sméfuje od pocatku
své monografie, narazi na Pismo, otce,® uceni cirkve i na minéni teologti.
Dramaticka zapletka je na svété a ¢tenar si nyni mize lamat hlavu, jak se
s touto na prvni pohled nefesitelnou situaci autor vyrovna.

Francouzsky dominikan postupuje tak, Ze nejprve podrobné pred-
stavi uc¢eni Tomase Akvinského o lidské dusi, ktera je podstatnou for-
mou lidského téla. Materie je vzhledem k podstatné formé zcela pasiv-
ni, a proto praveé duse jako forma rozhoduje o celé lidské pfirozenosti.
Z uvedeného dtivodu vpravdé lidské t€lo nemize pochazet z t€la néja-
kého zivocicha, protoze by to implikovalo teologicky a filosoficky ne-
smyslnou proménu duse zivocisné v dusi lidskou.®* Leroy velmi kon-
sekventné tvrdi, Ze nezivé te€lo pred vlitim lidské duse ze strany Boha,
o némz se hovoii v Gn 2,7, jesté nemohlo byt opravu lidskym télem.®

Jestlize ale Biih stvoril lidskeé t€lo z jiz stvofené materie a jestlize pred
vlitim lidské duse se nemohlo jednat o lidské télo, pak se oteviraji dvé

58 Srov. Leroy, L Evolution restreinte, s. 240.

59 Srov. tamtéz, s. 240-256.

60 ... dans I'enseignement religieux ... non, le corps de I'homme ne dérive pas de 1'a-
nimalité; il est le produit d"une intervention directe du Créaterur. L’enseignement re-
ligieux, nous avons dit, se puise a quatre sources: les Saintes Ecritures, les Peres, les
décision del 1'Eglise, la théologie...” Tamtéz, s. 257.

61 Tak zvany consensus patrum nemusi byt limitovan pouze na cirkevni otce v chrono-
logickém slova smyslu, protoze se mtize jednat také o vSechny pravovérné biskupy
v déjindch cirkve a renomované piedstavitele teologického mysleni.

62 Srov. tamtéz, s. 259-260.

63 Srov. tamtéz, s. 261.
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moznosti: bud byl substrat, z néhoz vlitim nesmrtelné duse bylo stvo-
feno lidské télo, utvofen pfimo Bohem z prachu zemé, anebo Stvofitel
vyuzil k jeho vzniku druhotnych pficin cestou evoluce ve formé urcitého
predlidského Zzivocicha, do néhoz pak vlil dusi, a tak stvoril celého clo-
véka jak po duchovni, tak po télesné strance zaroven. Hovofit o lidském
téle bez lidské duse jako jeho podstatné formy totiz v tomistickém sys-
tému nedava smysl.

... podle prvni moznosti onen substrat obdrzel tento tvar a tuto dusi pfimo z ruky
Bozi bez toho, Ze by musel projit zrozenim z néjaké predchozi animalni formy,
naproti tomu podle druhé moznosti onen substrit zaméteny k tomu, aby obdrzel
nesmirné vzacny poklad nesmrtelné duse, je skutecnym vytvorem Bozim, ktery
vsak vznikl diky spoluptisobeni druhotnych pficin, tj. cestou evoluce.®

Leroy je filosoficky dtisledny a také velmi opatrny. Vi velmi dobfte, ze
zakladni problém Mivartovy teze,®® mimochodem jméno tohoto autora
jsme v knize francouzského dominikana nespatfili ani jednou, je praveé
jeji implicitni dualismus, procez se dostava do rozporu s naukou o dusi
jako podstatné formeé lidského téla. Disledna aplikace daného filosofic-
kého principu, ktery je mimochodem vhodnym vyjadfenim nedualistic-
kého pojimani ¢lovéka v Pismu, ovSem otevira moznost stvoreni lidské-

64 ...1une est que le limon aurait été fagonné et animé par la main de Dieu directement,
ou du moins sans passer par la filiere d'une forme animale antérieure quelconque,
I"autre voudrait, au contraire, que le substratum destiné a recevoir le precieux trésor de
I’ame immortelle, soit 1’ouvrage de Dieu a la vérité, mais par I’entermisse des causes
secondes, ¢’est-a dire au moyen de 1'évolution.” Tamtéz, s. 267.

65V Ceském prostiedi na konci 19. a v pocatcich 20. stoleti se veelku dobfe védélo, ze
ptvodcem ,katolické verze” teze o vzniku lidského téla cestou evoluce a o pfi-
mém a zaroven skokovém oduSevnéni tohoto téla ze strany Stvofitele byl anglic-
ky lékat a prirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11. 1827 Londyn - 1. 4. 1900
Londyn), ktery v roce 1871 vydal svou vlastni monografii, jiz oponoval v témze
roce vydané Darwinové knize o vzniku ¢lovéka cestou evoluce. Srov. G. J. St. M-
VART, On the Genesis of Species, London: Mac Milland and co., 1871. Pokud se jedna
o zivotni osud a dilo G. J. Mivarta, nezbyva nez na tomto misté odkazat na speci-
alizovanou literaturu: Srov. napt. J. W. Gruser, A Consciousness in Conflict: The Life
of St. George Jackson Mivart, New York: Columbia University Press, 1960; M. Cri-
ToN, A Victorian Convert Quintet: Studies in the Faith of Five Leading Victorian Converts to
Catholicism from the Oxford Movement, London: Saint Austin Press, 1998; J. W. GRUBER,
,Mivart, George Jackson, st.,” in B. L. MarTHALER (ed.), New Catholic Encyclopedia 9,
Washington D.C.: Catholic University of America, 2003, s. 746-747. Srv. také D. Ora-
TRNY, ,Katolicky evolucionista St. George J. Mivart o ptivodu lidského téla a duse,”
Studia theologica 19, ¢. 1 (2017): 127-141.
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ho téla vdechnutim nesmrtelné duse do substratu pfipraveného evoluci.
Nauka o bezprostfednim stvofeni lidského téla Bohem by se pak dala
harmonizovat s tim, co tvrdi evolucionisticka biologie a zoologie. Na
dalsich strankach pak Leroy obhajuje slucitelnost této hypotézy s tdaji
Geneze a s minénimi otcti.

V zavéru celé knihy Leroy opakuje, Ze lidska duse rozhodné nemohla
vzniknout cestou evoluce. Totéz plati o lidském téle, které se stava samo
sebou az v okamziku sjednoceni se svou podstatnou formou, jiz je ne-
smrtelna duse. Substrat pro vytvoreni lidského téla cestou odusevnéni
mohl pochdzet pfimo z nezivé materie, mohl ale byt také Bohem pfipra-
ven pomoci druhotnych pricin cestou evoluce.®

Proc¢ nas autor ztistava tak ddsledné na roviné moznosti? Nezapo-
minejme na to, Ze v roce 1891 paleoantropologie jesté zdaleka neposky-
tovala tak spolehlivé a cetné uidaje, aby to jasné hovorilo ve prospéch
evoluc¢niho vzniku lidskych bytosti. Druhym dtévodem byla evidentné
opatrnost, protoze se jednalo o tezi odvaznou, ba provokativni. Védélo
se také dobfe, ze s aplikaci Mivartovy teze méli autofi v minulosti nema-
1é obtize.

ZAVER — PRINOSY TETO STUDIE A AKTUALITA LEROYOVY TEZE

Jisté nebude sporu o tom, ze predlozena studie o M. D. Leroyovi
predstavuje novum v oblasti ¢eské katolické teologie, nicméné v fadé
jednotlivosti pfinasi i obohaceni a upfesnéni na mezinarodni roviné. Vy-
Cet téchto pfinosti zaroven bude vhodné rekapitulovat obsah predloze-
ného piispévku.

Historicky se nam na zakladé archivnich materialéi podafilo upfesnit
misto a presné datum Loeroyova vstupu do fadu a jeho prvnich fehol-
nich slibd, kteryzto tidaj v ¢asto citované monografii od Artigase, Glicka
a Martineze schazi. Mnohem podstatnéjsi je vsak zjisténi, Ze Leroy nebyl
osamélym bézcem. Upozornili jsme totiz na celou fadu Leroyovych pfi-
znivct, které 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti zatadit do SirStho
okruhu priikopnikii akceptace evoluéniho vzniku lidského téla ze stra-
ny kfestanského mysleni. Konstatovali jsme dale, Ze mezi pomérné vy-
hranénym antitransformismem fimskych teologti a vatikanskych grémii

66 Srov. Leroy, L Evolution restreinte, s. 281-282.
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na jedné strané a mnoha katolickymi studijnimi centry v mimoitalskych
krajinach na prelomu 19. a 20. stoleti panovalo nemalé nazorové napéti,
jak to doklada Tripepiho posudek na Leroyovu knihu.

Dalsi prinos se tyka na prvni pohled zahadnych postojii papeze
Lva XIII., ktery sice v osmdesatych letech pfedminulého stoleti zaslal
pochvalny list F. Duilhému za jeho vykon ve vynikajici apologii kfes-
tanské viry na zakladé prirodnich véd, nicméné v lednu 1896 podepsal
navrh Kongregace Indexu na postih M. D. Leroye. Ve skutecnosti se ale
o zadném rozporu neda hovorit, nebot Duilhé v roce 1885 na rozdil od
Leroye nepropagoval evolucni vznik lidského téla. Tim se opétné potvr-
zuje nase zjisténi, podle néhoz v nami sledovaném (1871-1910) obdobi
nebyl vatikanskymi grémii vysetfovan zadny katolicky autor, ktery se
oteviral evolucnimu vzniku druhti v oblasti fauny a fléry. Postih se tykal
pouze a vyluc¢né téch, kdo zacali hovofit o moznosti evolucniho vzniku
lidského téla. RozliSovani obou rovin akceptace evolucionismu je tedy
v oblasti dé€jin teologie nejenom spravné, nybrz také metodologicky zce-
la opodstatnéné.

Velmi dtilezité je nase zjisténi, o némz zatim nema svétova literatura
ani ponéti, Ze ve ¢tvrtém vydani z roku 1897 F. Duilhé nepfijima pfi-
mé stvoreni lidského téla Bohem jako zjevenou pravdu viry. Ackoli se
nekloni k evolucnimu vzniku lidského téla, zastava se prava kolegti te-
ologtl na to, aby mohli v daném sméru badat. Tim se doklada, ze svét
katolickych teologti nebyl v tomto choulostivém obdobi rozdélen pouze
na pfiznivce a odptirce moznosti evolu¢niho vzniku — stvoreni lidského
téla. Existoval totiz také zfejmé velmi pocetny rozumny stfedni proud,
ktery vyckaval na dalsi pfinosy ze strany paleoantropologie a prozatim
v dané otdzce nezaujimal ani jednu z krajnich nazorovych pozic, nicmé-
né zaroven odmital pronasledovani téch, kdo v tomto sméru prikopnic-
ky hledali nové cesty.

Autora této studie osobné velmi prekvapilo odhaleni jediného pred-
stavitele R4du mensich brat¥i, Teofila Domenichelliho OFM, ktery vstou-
pil do dané kontroverze takovym zptisobem, ze ho miizeme zaclenit
mezi umirnéné podporovatele harmonizace mezi evolucni koncepci
vzniku zivocisnych a rostlinnych druhi i lidského téla s katolickou vi-
rou. Na zadného jiného nositele frantiSkanské spirituality, ktery by se
v nami sledovaném obdobi takto pozitivnim zplisobem nazorové pro-
filoval, jsme bohuzel na rozdil od otcti dominikanti a jezuitti nenarazili.
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Odborniky z oblasti déjin ceské pfirodovédy by mohlo zaujmout
nasSe zjisténi podobnosti mezi ¢eskym a francouzskym prostiedim po-
slednich desetileti 19. stoleti v zaujimani velmi opatrného postoje viici
darwinismu. Jednim z nositeld této paralelnosti byl velmi pravdépodob-
né J. Barrande, ktery v Praze nejen ptisobil, ale mél zde také nemaly vé-
decky vliv.

Posledni konstatovani se tyka aktuality Leroyovy teze. Neni tajem-
stvim, Ze Jan Pavel II. se v osmdesatych a devadesatych letech minulé-
ho stoleti vyslovil pozitivné o evoluci a 0 moznosti evolu¢niho vzniku
clovéka, pficemz podtrhoval ontologicky skok mezi zivo¢ichem a prvni-
mi lidmi. Nejenom na zakladé papezskych proslovti, ale mnohem spise
diky fadu desetileti trvajici takto ladéné vyuce na teologickych skolach
dnes naprosta vétsina absolventti teologickych fakult po celém svété za-
stava minéni, které je velmi podobné ptivodni formé Mivartovy teze.
Casto, ba zpravidla se ale zapomina na vazny teologicky problém, ktery
tkvi v implicitnim dualismu mezi dusi a télem spjatém s danym feSenim.
M. D. Leroy nabizi velmi inteligentni alternativu, jak se tomuto napéti
mezi ,ontologickym skokem” a dogmatem o lidské dusi jako podstatné
formeé téla inteligentné vyhnout.

Francois Maria Dalmace Leroy O.P. (1828-1905): a Pioneer in the Catholic Acceptance
of the Evolutionary Origin of the Human Body

Keywords: Evolution; Origin of Man; Darwinism; Theology of Creation; History of Theo-
logy; Exegesis; the Old Testament; the Book of Genesis

Abstract: This study presents the life and work of the French Catholic theologian M. D.
Leroy (1828-1905) regarding the issue of the evolutionary origin of humans. His book,
published in 1891, met with harsh reactions from the side of transformism opponents,
after which it was followed by the process of the Sacred Congregation of the Index. The
work was condemned and the author was reprimanded. Leroy formally submitted him-
self to the Congregation’s decision. The implicit dualism was the basic problem of the so-
called Mivart thesis. Leroy claims that the human body can be called human, if the body is
united with its essential form only, ergo its immortal soul. By means of the evolution, the
creator could prepare a certain pre-human species, the substrate of the creation of a hu-
man body by the infusion of the immortal soul. The study by Leroy contains a number of
new elements: an explanation of the apparently contradictory attitudes of Pope Leo XIII, a
reference to the views of the remarkable French apologist F. Duilhé. Although he did not
accept Leroy’s point of view, he did take sides on the right for liberal research in this area
for Catholic theologians in 1897. There are essential links of the detection in between, as
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to what was the French and Czech natural science point-of-view in relation to Darwinism
at this period. Leroy’s thesis is still relevant as it corrects the implicit dualism in the area
of anthropology, which is implicitly presented in the widespread solution of the Catholic
world today. The human body, in his view, came into being through evolution and was
provided with a human soul at a certain moment.
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