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Biblista F. E. Gigot (1859-1920),
Augustin z Hippo a evolucni vznik ¢clovéka*

Ctirad Vaclav Pospisil

Jak jiz bylo v tivodech pfedchozich studii tohoto zaméteni vicekrat
konstatovano, pfedkladany prispévek ma pilotni raz a je soucasti série
podobné ladénych odbornych ¢lank, v nichz predstavujeme pritkopni-
ky recepce teorie evolucniho vzniku lidského t€la v ramci svétové kato-
lické teologie v letech 1871-1910.! Cilem naseho snazeni je pomoci této
rozsahlé sondy osvétlit skutecny pribéh reakce katolické teologie na da-
nou vyzvu ze strany moderni piirodovédy a paleoantropologie.

V odborné literatute rtizného druhu z relativné neddvné minulosti
anékdy bohuzel i dnes se totiz objevuje velmi zjednodusené klisé, podle
néhoz katolicti teologové evolucni vznik clovéka dlouho striktné odmi-
tali. Jelikoz tento do jisté miry pfinejmensim implicitné dehonestujici
soud je v odborné vefejnosti pomérné hluboko zakofenén, je tteba pfi-
nést co nejvice konkrétnich dokladti, na jejichz zdkladé by poctivi bada-
telé z raznych oborti védniho snazeni mohli s ¢istym svédomim dané
negativni prfedporozuméni korigovat, v disledku ¢ehoz by si mohli
a snad také méli vyrazné poopravit sviij nahled na snazeni jejich kolegti
v oboru katolické teologie.

Druhym a nikoli pouze podruznym zamérem naseho snazeni je ko-
rekce jiného nespravného minéni, které je rozsiteno v kruzich inklinuji-
cich ke staromilstvi, které byva nespravné popisovano jako tradicionalis-
mus. Tradice je pfece dynamicky proces, jehoz tézisté nelezi v petrifikaci
toho minulého, nybrz v onom vérohodném tradere, tedy v predavani
zakladnich prvki, v tomto piipadé kiestanské identity, zaméfeném na
soucasnost a v urcitém ohledu téz na budoucnost. V pravé zminénych
myslenkovych proudech totiz prevlada mylné presvédceni, ze v dilech
prakticky vsech katolickych teologti a biblistt z 19. stoleti a z prvni po-

Tato studie je soudasti fedeni grantového projektu GA CR 16-08021S.

1 A& vyse uvedené konstatovéni pro ty, kdo procitaji podobné ladéné studie, muze vy-
znivat jako tnavny stereotyp, je nevyhnutelné v kazdém novém ptispévku, aby dana
skutecnost byla zfejma kazdému, kdo nyni i v budoucnosti na tyto studie pfi svém
studiu narazi.
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loviny 20. stoleti 1ze snadno nalézt ospravedInéni k fundamentalismu
Casto inklinujicich nazorovych tendenci.

Na zakladé téchto studii nasledné vznikne, jak doufdme, monografie,
ktera bude v jistém ohledu dopliiovat jiz provedené analytické badani
v oblasti déjin ceské katolické teologie zejména v obdobi 1850-1950.
Smyslem pilotnich studii je rovnéz vzbudit zajem odborné vefejnosti
snadéji, Ze se diky tomu objevi dalsi podnéty, které by nasemu historicko-
-badatelskému i myslenkovému snazeni mohly vyrazné pfispét.

Na jméno Francise Ernesta Gigota nas pfivedl némecky biblista Nor-
bert Peters, ktery na dilo tohoto kolegy v oboru biblistiky odkazuje ve
svém spise z roku 1906, potazmo 1907, aby tak podepfel své minéni,
podle néhoz moznost vzniku lidského téla evoluci a jeho skokového
odusevnéni bezprosttednim Bozim zasahem neni v rozporu s biblickym
textem.? Konkrétné se jedna o spis: F. E. Gicort, Special Introduction in the
Study of Old Testament, New York — Cincinnati, 1901, s. 164.

Vzhledem k tomu, Ze v odborné literatufe zabyvajici se recepci evo-
lucionismu aplikovaného na vznik lidstva v oboru svétové katolické
teologie jsme jméno Gigota neobjevili,* neni nadnesené tvrzeni, podle
néhoz jiz objev tohoto autora a nasledné analyza prislusného spisu, kde
se projevuje jeho postoj k evolucnimu vzniku clovéka v souvislosti s exe-
gezi zejména druhé kapitoly Geneze, predstavuje urcity védecky prinos
presahujici ramec ceské teologie.

V tomto pfispévku si pochopitelné nejprve stru¢né pfipomeneme za-
kladni tidaje o Gigotoveé zivoté a jeho védeckém pusobeni. Tyto infor-

2 Srov. C. V. PospisiL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi
UP, 2014. V fadé detaili upfesnéna a dokumentacné vyrazné rozsifena verze spatfila
svétlo svéta nedavno: srov. C. V. PospisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost:
Ceski katolickd teologie 1850-1950 a vyjzvy pirodnich véd v §irsim svétovém kontextu, Praha:
Karolinum, 2017. Vzhledem k rozsahu inovaci se v tomto pfipadé jedna o novou mo-
nografii.

3 Srov. N. Perers, Glauben und Wissen im ersten biblischen Schipfungsbericht (Gen 1,1-2,3),
Paderborn: Verlag von Ferdinand Schéningh, 1907, s. 62.

4 Podstatné je zejména to, ze uvedend osobnost neni ani jednou zminéna v dtlezité pu-
blikaci: M. Arricas — Th. F. GLick — R. A. MartiNEz, Negotiation Darwin, Baltimore: The
John Hopkins Press, 2006, jejiz autofi se mimochodem zabyvaji danou problematikou
v ramci katolické teologie az do roku 1903. Pfekvapivost pfedchoziho konstatovani vy-
vstane v plném svétle, kdyZ si uvédomime, Ze se jedna o monografii vzniklou v USA,
kde F. E. Gigot také dlouha desetileti ptisobil a publikoval. Zaroven se ukazuje, Ze po-
dat materialné kompletni obraz dobové produkce katolickych teologti a jejich postojit
k teorii evolu¢niho vzniku lidského rodu pfesahuje moznosti jedné monografie.
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mace rozhodné nepfedstavuji primarni predmét naseho zajmu, jimz jsou
ve skutecnosti teologické myslenkové struktury, na néz se zaméfujeme
ve druhém bodu. Ackoli neni radno jiz v tvodu predjimat, informace
o rozvrzeni spisu nas nuti k tomu, abychom jiz nyni avizovali, Ze ve tfe-
tim bodu se diky udajiim, které nam Gigot poskytuje, budeme zabyvat
urcitymi pasazemi Augustinova dila, v nichZ se nachazeji podivuhodné
jasnozfivé myslenky ohledné vzniku clovéka.

1. ZAKLADNI UDAJE O ZIVOTE A DILE
Francise ERNEsTA GIGOTA®

Nas autor se narodil ve francouzském Lhuant 21. srpna 1859 a zemfel
14. cervence 1920 v New Yorku. Studoval v knéZském seminafi diecé-
ze Limoges a nasledné na Katolickém institutu v Pafizi. Po dokonceni
studii vstoupil k sulpiciantim, jejichz poslanim je studium a vzdélavani
knézstva. Knézské svéceni prijal dne 22. prosince 1883. O dva roky poz-
déji byl odeslan do USA, kde pak az do roku 1899 ptisobil jako profesor
na St. John’s Seminary v Brightonu. Prednasel dogmatickou teologii, fi-
losofii a biblické védy. V roce 1899 byl prelozen do Baltimore na St. Ma-
ry’s Seminary. V roce 1904 zacal ptisobit St. Joseph Seminary pobliz New
Yorku v Dunwoodie. O dva roky pozdé€ji opustil fady sulpicianti a stal se
diecéznim duchovnim v New Yorku. Pfi¢inou tohoto kroku podle vseho
byl jeho zdravé kriticky postoj pii vykladu starozakonnich textt, ¢imz se
dostal do rozporu se svymi predstavenymi, ktefi byli pod tlakem vati-
kanskych kruhti, vyznavajicich v té dobé vyrazné konzervativni pfistup
k biblické exegezi. Gigotova biblisticka kompetence byla uznavana neje-
nom Vv katolickych, ale i v evangelickych kruzich.

Gigot napsal fadu hesel do Vigouroxova Dictionnaire de la Bible, dale
do Catholic Encyclopedia. Publikoval clanky v New York Review. Pielozil
knihu Zjeveni pro westminsterské vydani Nového zakona. Je autorem
mnoha knih s biblickou tematikou, v nichz se hlasi k opravnénému a od-
povédnému kriticismu. Cirkevni autority v jeho dobé nebyly naklonény
badateltim jeho razeni, nicméné vice nez dvacet let po smrti se mu dosta-
lo v jistém slova smyslu zadostiuc¢inéni, kdyz Pius XII. vydal slavnou en-

5 Vétsinu informaci ¢erpdme z: M. M. Bourkg, ,,Gigot, Francis Ernest,” in New Catholic
Encyclopedia, 6, ed. Berard L. Marthaler OFM Conv., Washington: The Catholic
University of America, 2003, s. 224.
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cykliku Divino afflante Spiritu.® Vedle vyse zminéného specialniho tivodu
ke studiu Starého zakona” se slusi pfipomenout také General Introduction
to the Study of the Holy Scriptures, New York — Cincinnati — Chicago: Ben-
ziger Brothers, 1900.%

2. STVORENI CLOVEKA V GIGOTOVE SPECIALNIM UVODU
DO HISTORICKYCH KNIH STAREHO ZAKONA Z ROKU 1901

Urcité bychom neméli prehlédnout, Ze jisty punc oficiality dodava
spisu imprimatur, které knize dne 7. 6. 1901 proptijc¢il Michael Augustine
Corrigan, arcibiskup z New Yorku, dnes nékterymi odborniky hodnoce-
ny jako clovek spise konzervativni nazorové orientace. Nihil obstat udélil
knize ze strany komunity sulpicianti James F. Driscoll, pravdépodobné
také starozakonik, jenz o nékolik let pozdéji podobné jako Gigot jme-
nované feholni spoleCenstvi opustil. V pfedmluvé sepsané v Baltimore
a datované 8. 6. 1901, tedy den po udéleni imprimatur, nas autor infor-
muje jednak o tom, ze v tomto dile navazuje na svoji General Introduc-
tion, jednak o tom, Ze kniha je plodem jeho mnohaletého profesorského
pusobeni na rtiznych teologickych seminarich. Spis je urcen pfednostné
studenttim, ktefi se pfipravuji na knézskou drahu.

Monografie F. E. Gicot, Special Introduction to the Study of the Old Tes-
tament I. The historical Books, New York — Cincinnati — Chicago: Benziger
Brothers, 1901, je strukturovano béznym zptisobem, a proto nas autor
postupuje od péti knih Mojzisovych, k nimz pfifazuje knihu Jozue.’
Dalsim historickym kniham Starého zakona pak vénuje druhou cast své

6 Srov. Prus XIIL, ,,Divino afflante Spiritu,” in Enchridion delle Encicliche, 6, Bologna: EDB,
1995, s. 261-290.

7 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction to the Study of the Old Testament 1. The historical
Books, New York — Cincinnati — Chicago: Benziger Brothers, 1901; F. E. Gicor, Special
Introduction to the Study of the Old Testament 1 — Didactic and Prophetical Writings, New
York — Cincinnati — Chicago, Benziger Brothers, 1906, 505 stran. Knihy jsou dostupné
v digitalizované podobé na www.archive.org.

8 Srov. General Introduction to the Study of the Holy Scripture, New York — Cincinnati— Chica-
g0, Benziger Brothers 1906, 347 stran (druhé, upravené vydani). Prvni vydani je z roku
1900, ale neni dostupné na www.archive.org jako toto druhé vydani.

9 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 23-220.
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knihy, konkrétné pojednava o knize Soudcti a dale az po knihy Maka-
bejské.!®

Nas zajem se bude pochopitelné tykat vybranych partii ze 4. kapitoly
prvni casti, kde se pojednava o knize Genesis.!" Konkrétné ptijde o par-
tie s nadpisy: ,The First Account of Creation 1,1-2,4*“'> a ,The Second
Account of Creation 2,4>-25“%. Autor ve shodé s dobovou koncepci vé-
nuje velkou pozornost obhajobé historického razu knihy Genesis i vy-
pravéni o stvoreni. Od strany 166 pak pokracuje vykladem 3. kapitoly
Geneze, coz jiz lezi za hranicemi naseho bezprostfedniho zajmu.

Autor tedy velmi dobfe rozlisuje knézsky kodex (Gn 1,1.2,4%)
a jahvisticky pramen (2,4°>-25)."* V prvnim pfipadé srovnava biblickou
a babylonsko-asyrskou kosmogonii.

Gigot dale v ramci svého vykladu prvni kapitoly Geneze predklada
rtizné dobové teorie vykladu hexaemeronu,' jak jsme toho byli jiz vice-
krat svédky nejen v dobovych zahrani¢nich, ale také ceskych publika-
cich.'® Jelikoz se ale jedna o monografii, ktera vypovida o stavu biblické
védy v USA na prelomu 19. a 20. stoleti, zda se byt zahodno vénovat
i této tematice pozornost, a to i vzhledem k soucasné nazorové situaci
v USA, kde jsme bohuzel svédky fundamentalistickych vystrelk.

Nejprve francouzsky biblista ptisobici v USA hovoii o literarni lektu-
fe, ktera vnimala biblicky popis stvoreni jako skutec¢nych Sest dnti a jako
realny popis vzniku svéta. Nasledné podotyka, ze dnes toto stanovisko
zastavaji opravdu jen nemnozi."”

Dtivodem upusténi o striktné literarni lektury jsou védecky jis-
té tidaje z oboru geologie a astronomie, k nimz se Gigot pochopitelné
hlasi.'® Pak nasleduje popis konkordismu, jehoz zastanci se pokouseli
nalézat harmonii mezi jednotlivymi dny biblického stvofeni a geologic-
kymi epochami. Konstatuje se, ze konkordismus byl pozitivné vniman

10 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 227-382.

11 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 142-188.

12 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 150-160.

13 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 160-166.

14V soucasné dobé je teorie ¢tyF prament Pentateuchu povaZzovéna za pfekonanou a ne-
dostacujici, nicméné biblisté se zatim neshodli na adekvatni ndhradé. Kazdopadné je
evidentni, Ze zpravy o stvofeni jsou na pocatku Geneze dvé a vzajemné se vyrazné
odlisuji.

15 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 155-160.

16 Srov. PospisiL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 39-74.

17 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 155.

18 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 156.



174 Ctirad Viclav Pospisil

jak mnoha prirodovédci, tak také teology."” Na tomto misté si dovolime
poznamenat, ze v ¢eském prostredi se v 19. stoleti konkordismus pro-
jevoval opravdu jen znacn€ marginalné a nelze hovofit o néjakém jeho
Sirs$im ohlasu mezi ¢eskymi teology a pfirodoveédci.*® Gigot ale svou ex-
pozici zakon¢i suchym konstatovanim, ze takova korespondence mezi
geologickymi epochami a biblickymi dny stvofeni nema zadny realny
zaklad.”!

Prezentace rtiznych piistupti k interpretaci Sesti dni stvofeni podle
prvni kapitoly Geneze v jistém ohledu nachazi své vyvrcholeni v lektu-
fe, kterou Gigot definuje jako Ideal interpretation neboli alegoricka verze
vykladu, podle niz plati, Ze biblicky autor nepopisuje geologické perio-
dy ani etapy vzniku zivych tvorti, nybrz predklada nam primarné nabo-
zenské poselstvi o Bohu jako o moudrém, svrchovaném a transcendent-
nim Panu a Ptvodci vSeho jsouctho. Jedna se o hymnus ¢i chvalozpév
opévujici dilo stvofeni, pricemz kazdy den v tomto literarnim ttvaru by
odpovidal urcitému dni tydenni slavnosti stvoreni, jak se pravdépodob-
né odehravala zfejmé v jeruzalémském Chramu.? Jako hlavni propaga-
tor této teze je uvadén nam jiz znamy F. von Hummelauer S. ].? Podle
vseho ale pfistihujeme Gigota pfi ne zcela spravné interpretaci Humme-
lauerova stanoviska, protoze posledné zminény biblista odmital vnimat
prvni kapitolu Geneze jako oslavny hymnus na dilo stvofeni, byt urci-
té sympatie k idealni lektute ve svém spisu projevoval.** Mimochodem
se zda byt vhodné na tomto misté pfipomenout, ze v ceském prostiedi
i v ramci némeckeé teologie odtivodnoval biblicky popis stvofeni v Sesti
dnech jako ospravedInéni sobotniho klidu vyznamny biblista Frantisek
Vincenc Zapletal .”

19 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 157.

20 Srov. Pospi8iL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 75.

2L Such clear-cut geological periods as would correspondent to the days of Genesis have
never existed.” F. E. Gicort, Special Introduction 1, s. 157.

22 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 158.

23 Odvolavka na Comm. In Genesim 1895 je ovSem bez udani konkrétni strany.

24 Srov. F. von HuMMELAUER, ,,Commentarius in Genesim,” in Cursus Scripturae Sacrae.
Commentarius in V. T,. pars 1. In libros historicos 1, Parisiis: P. Lethielleux, 1895, s. 66-67.
Prvnim zastancem tohoto minéni podle Hummelauera mél byt G. E. Paurus, Neues
Repertorium fiir biblismus und morgenlindische Theologie, 11, 5, Jena, 1790.

25 Srov. F. V. ZapreTAL, ,Prva hlava Genese v zafi nejnovéjsich objeviy,” CKD, ¢.6 (1898):
329-340; ¢. 7 (1898): 403-416; ¢. 8 (1898): 480—491. O ¢tyti roky pozdéji vysla kniha téhoz
autora: F. V. ZapLerAL, Der Schipfungsbericht der Genesis (1,1-2,3). Mit Beriicksichtigung
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Vratme se ale k Gigotovi, podle jehoz minéni pravé idealni typ in-
terpretace dokaze velmi dobfe respektovat kompetenc¢ni pole jak védy,
tak kfestanské (v tomto pripadeé i zidovskeé) viry.® O stavu biblické védy
zejména v USA svéddi tvrzeni naseho autora, podle néhoz jemu soucasni
teologové kolisali mezi touto Ideal conception a konkordismem.

Jak vidno v partii o prvni biblické zpravé o stvoreni se setkavame
v zasadé s dobovym standardem, ktery nds nikterak nepfekvapuje,
i kdyz je pro nas cennou sondou do zptisobu vyuky teologie na americ-
kych seminafich a teologickych fakultach pfelomu 19. a 20. stoleti. Neza-
pominejme na to, Ze dilo obdrzelo imprimatur. Vice podnétti nachazime
v Gigotové interpretaci druhé zpravy o stvoreni.

Gigot hned na zacatku této partie poznamenava, ze zakladni odlis-
nost mezi dvéma zpravami tkvi v tom, Ze zatimco v prvnim vyprave-
ni neni ani stopy po antropomorfnich rysech popisu stvoreni, ve druhé
kapitole Geneze jich shledavame vic nez dost.” To podle naseho autora
vydava svédectvi ve prospéch odlisnych prament, které byly pii vzniku
dnesniho textu pouzity. Aniz by vénoval vétsi pozornost problematice
vzniku zivocisnych a rostlinnych druhti, pfistupuje francouzsky biblista
v americkych sluzbach k problematice stvofeni Adama a Evy.” Gigot se
odvolava na autoritu svatého Augustina, ktery jiz na pfelomu ctvrtého
a patého stoleti varoval pfed pfilis naivni, dnes bychom fekli fideistic-
kou interpretaci zejména druhé kapitoly Geneze, a to pravé kvili oném
do oc¢i bijicim antropomorfism@m.”

Vime, ze Gigot je zastancem tak zvané idealni lektury prvnich kapitol
Geneze na poli astronomie a geologie. Jestlize se o vzniku zivocisnych
druhti pfili§ nezminuje, pak lze vcelku snadno predpokladat, ze tataz
metodologicka volba by méla platit i v tomto pfipadé. Pii dosavadni
analyze spistl z pera katolickych biblisti a apologetti jsme byli velmi
Casto svédky urcité nedtislednosti, kdyz se idealni lektura aplikovala bez
problémt v oblasti kosmogonie, geogonie, ba dokonce i na poli zoolo-

der neusten Entdeckungen und Forschungen, Freiburg (Schweitz), 1902; 2. vydani Regens-
burg, 1910.

26 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 159.

27 Srov. F. E. Gicot, Special Introduction I, s. 161.

28 Srov. F. E. Gicot, Special Introduction I, s. 162-166.

29 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 163. Odkazuje se na De Genesi ad litteram VI,
c. paragraf 20. Srov. SANT AcosTINO, Opere di Sant Agostino IX/2: De Genesi ad litteram,
Roma: Citta Nuova, 1989, 6, 12 (20-21-22); s. 310-315. Tomuto textu vénujeme v ramci
pravé predkladané studie exkurs, zafazeny pfed celkovym zavérem.
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gie a botaniky, nikoli vSak v oboru antropologie. Nas biblista nas ale
rozhodné nenechava na pochybach o svém nazorovém zaméteni, kdyz
podtrhuje, Ze fada jemu soucasnych vyznacnych teologti hodnoti popis
stvofeni lidského téla bezprostfedné Bohem nikoli jako nezvratné zje-
venou tezi (de fide), nybrz pouze jako nauku véroucné pravdépodobnou
(fidei proxima). To implikuje moznost, Ze v budoucnu se zvlasté v sou-
vislosti s novymi tidaji paleoantropologie zminéné stanovisko i vyrazné
prehodnoti.

Nasleduje nastin podstaty Mivartovy teze i se zminkou jejtho prvniho
zastance, coz je pozoruhodné, uvazime-li, ze Mivart byl stizen pfisnym
cirkevnim trestem (zdkaz pristupu ke svatostem a odmitnuti katolického
pohibu), i kdyz nikoli kviili svym nazortim na evoluc¢ni vznik ¢lovéka.
Pfipomenuto je i jméno francouzského dominikana M.-D. Leroy (28. 1.
1828 Marseille — 19. 5. 1905 Paris), ktery mél rovnéz potize s Kongregaci
indexu zakazanych knih.*® Zminka posledné uvedeného teologa, ktery
hloubéji promyslel Mivartovu tezi v tom smyslu, Ze lidskym se télo Zivo-
¢isného predka mohlo stat az v okamziku, kdy bylo odusevnéno lidskou
dusi, ktera je pfece jeho podstatnou formou, mtize vyplyvat z Gigotovy
obeznamenosti s francouzskou teologickou scénou. Zajimavé ale je, ze
nejsou uvedena jména aglofonnich zastancti Mivartovy teze, ktera by-
chom ocekavali, konkrétné se jedna o Zahma a Hedleyho.*

Klicovym momentem Gigotovy expozice je jeho jasné zaujeti otevte-
ného postoje viici témto navrhiim na sladéni biblické zpravy o stvoreni
clovéka s udaji, které prinasela tehdejsi paleoantropologie. Podle naseho
autora tato umirnéna podoba transformismu aplikovand na vznik lid-
ského téla, kterou sami jeji zastanci hodnoti pouze jako pravdépodob-
nou hypotézu, nesmi byt nahliZena tak, jako kdyby byla v jednoznac-
ném rozporu s popisem stvoreni lidského téla z prachu zemé (Gn 2,7).
Nezapominejme na svizelnost situace, v niz se nas autor tehdy nachazel,
a proto tento na prvni pohled velmi umirnény projev otevienosti viici
moznosti stvofeni lidského téla cestou evoluce vyzadoval nemalou dav-
ku odvahy. Nas autor ale poctivé podotyka, Ze tato interpretace narazi

30 Srov. PosrisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 184-186.

31 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 164.

32 This milder form of Transformism, which is set forth only as a probable hypothesis
by its advocates, cannot be regarded as a absolutely contrary to the Biblical expres-
sion »God formed man’s body from the dust of the ground«.” F. E. Gicor, Special
Introduction I, s. 164.
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nejen na ustaleny tradi¢ni vyklad, ale také na zpravy o stvoreni clovéka
ze zapadosemitské kulturni oblasti, které hovoii o bezprostrednim stvo-
feni lidského téla boZskou moci.

SpiSe pro tiplnost dodavame, Ze nasleduje interpretace zpravy o stvo-
feni Evy z Adamova boku. Gigot se odvolava na Origena a Kajetana,
ktefi vnimali tuto biblickou pasaz pouze jako symbolicky, ale nikoli fak-
ticky popis vzniku Zeny. Pfipomina se, Ze uvedeny symbolicky vyklad
stvofeni prvni Zeny nebyl cirkevni autoritou nikdy vyslovné zavrzen ani
odmitnut.*

3. Sv. AUGUSTIN A JEHO IMPLICITNT OTEVRENOST
EVOLUCNI KONCEPCI VZNIKU CLOVEKA V DE GENESI AD LITTERAM

Pozorna lektura Gigotova dila pfed nami oteviela velmi zajimavou
moznost. V jedné z pfedchozich studii, vénované zivotu a zejména spi-
sum rakouského apologety K. Haserta* (1851-1923), jsme narazili na
odkaz na sv. Augustina, jehoz myslenky by podle Haserta mohly byt ze
strany katolické teologie pouzity ve prospéch recepce evolu¢niho vzni-
ku clovéka. Zminény autor vsak bohuzel neudal spis biskupa z Hippo,
cislo knihy a paragrafu, a tak nebylo mozno jeho tvrzeni verifikovat. Jak
jsme vidéli vyse, Gigot tuto mezeru svym adresnym odkazem na pii-
slusné dilo, knihu a kapitoly zacelil,®® a proto nyni mtizeme predlozit
Augustinovy nesporné podnétné formulace, a tak doplnit nase badani

33 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 165-166.

34 Srov. K. Hasert, Der Mensch, woher er kommt, wohin er geht, Graz — Leipzig: Ulrich Mo-
sers Buchhandlung, 1907, s. 69.

35 Srov. F. E. Gicor, Special Introduction I, s. 163. Odkazuje se na: De Genesi ad litteram VI,

c. paragraf 20. Srov. SANT  AcosTINO, Opere di sant "Agostino IX/2: De Genesi ad litteram,
Roma: Citta Nuova, 1989, 6, 12 (20-21-22); s. 310-315.
Slusi se poznamenat, ze Augustin komentoval biblickou zvést o stvofeni v pribéhu
svého zivota celkem Sestkrat. Dilo, z néhoz tézime nyni, vznikalo v letech 401-415.
Srov. R. J. Teske S.J., ,,Creazione: i resoconti della creazione,” in Agostino: Dizionario
enciclopedico, ed. Allan Fitzgerald — (italska edice) Luis Alici — Antonio Pieretti, Roma:
Citta Nuova, 2007, s. 496-500, zde 498-499. Urcité by bylo velmi zajimavé zabyvat se
detailné Augustinovou naukou o stvofeni, srovnanim jejich jednotlivych stadii, a to
zejména vzhledem k jeji jasnoziivosti, s niz dokaze byt inspirativni i po vice nez pat-
nacti stoletich, kdyz se pokousime o teologickou recepci evolu¢niho zptisobu vzniku
— stvoreni clovéka.
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o postoji katolické teologie k evoluci. V prvni ¢asti paragrafu 12 (20) Au-
gustinova textu nejprve cteme:

Myslet, ze by Bith pouzil télesnych rukou k tomu, aby vytvofil clovéka z blata, je
predstava opravdu détinska. Jestlize se v Pismu tvrdi takovéto véci, pak bychom
méli smyslet tak, Ze svatopisec pouzil tohoto popisu v metaforickém smyslu, a ni-
koli si pfedstavovat Boha ve formé télesnych udd, jak to vidime v nasem vlastnim
téle.

Augustin zde tedy dava velmi jasné najevo, Ze doslovna interpretace
Gn 2,7 byla pro zdravy rozum kfestanského vzdélance jiz na pocatku
patého stoleti ¢imsi nepfijatelnym. Tim jasné podtrhuje, Ze je zcela le-
gitimni vnimat onen antropomorfismem silné poznamenany popis jako
metaforu, a proto by se mél interpretovat alegoricky. To je také dtivod,
proc nejen podle Gigota se pravé timto stanoviskem v katolickém pro-
stfedi vysoce akreditované autority velkého cirkevniho otce ze severni
Afriky ospravedlnuje idedlni lektura.

Jenomze v Augustinové interpretaci druhé kapitoly Geneze a zejmé-
na stvoreni ¢lovéka nachazime toho podnétného a zajimavého mno-
hem vice, nez posttehl francouzsky biblista ve sluzbach katolické cirkve
v USA. Jiz zminény K. Hasert na tyto dalsi velmi podnétné Augustinovy
myslenky ponékud mlhavé narazi v jiném ze svych spisti.”” Pohledme
tedy spolecné zvidavé do obsahu nasledujicich pasazi pfislusného para-
grafu Augustinova spisu o knize Genezi.

Zakladni diference mezi ¢lovékem a zivocichy tkvi podle velkého
zapadniho cirkevniho otce nikoli v tom, Ze ¢lovék by byl stvoren bez-
prostredné, zatimco Zzivocichové do jisté miry zprostiedkovane, nybrz
v tom, Ze clovék je nositelem Boziho obrazu. Je velmi dobfe znamo, ze
biskup z Hippo kladl tento obraz vyhradné do vyssi casti lidské duse,
tedy do mysli — mens. I kdyz Augustin necituje Aristotela, je zfejmé, ze

36 DeGL, 6, 12 (20), s. 310. Slusi se souhrnné podotknout, Ze tento i vSechny ostatni pre-
klady Augustinovych myslenek jsou dilem autora této studie. Latinsky original neuva-
dime, protoze je velmi snadno dostupny a dohledatelny.

37 Srov. K. Hasert, Antworten der Natur auf die Fragen: Woher die Welt, woher das Leben? Tier
und Mensch. Seele, Graz: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1893, s. 247-248. V tomto pri-
padé Hasert zminuje jako zdroj nasledujici titul: F. L. GrRassmaNN, Schipfungslehre des
hl. Augustinus und Darwins, Regensburg 1889. Autorem neni véhlasny némecky teolog,
patrolog a zejména medievista Martin Grabmann (1. 5. 1875 - 9. 1. 1949).
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za jeho nazory stoji anticky pohled na ¢lovéka jako na zivocicha obdare-
ného intelektem.

Nadrazenost ¢lovéka tkvi naproti tomu ve skutecnosti, Ze Btih jej stvofil ke svému
obrazu, nebot mu daroval duchovou dusi a intelekt, procezZ je nadfazen zivoci-
chtim [doslova: ovcim, dobytcatim]... Jestlize vSak clovék nechape, k jaké da-
stojnosti byl povznesen proto, aby konal dobro, pak je pfirovnavan k zivoc¢ichiim
[doslova: ovecim, dobytcattim].?

Nasleduje citace ze 71 48,13: ,Homo in honore positus non intellexit;
comparatus est pecoribus insensatis et similis factus est eis.” Jelikoz ces-
ké preklady uvedeného verse se vzajemneé vyrazné lisi, uvedli jsme latin-
sky text citovany Augustinem, ktery lze tlumocit nasledovné: ,,Nechape-
-li ¢lovek k jaké dtistojnosti je povznesen, podoba se oveim [dobytcatiim;
zivocichtim] bez intelektu a stava se jim podobnym.” Je tedy zfejmé,
pro¢ Augustin v originalnim znéni hovofti nikoli o , zivocisich”, nybrz
o ,,ovcich”, pfipadné , dobytcatech”.

Pro autora této studie je velmi diilezité v prvni fad€ to, jak Augustin
definuje odlisnost mezi clovékem a zivoc¢ichem. Nejde pouze o duchov-
ni schopnosti, ale predevS§im o mravni védomi, odpovédnost a etiku.
Presné tento predél mez zivocichem a clovékem se objevuje jako pomy-
slny Rubikon, jako onen , ontologicky skok” také v monografii vénované
tomu, jak ceska katolicka teologie reagovala na vyzvy moderni pfiro-
dovédy.*? Jelikoz se jedna o tezi autora této studie, mohu nyni hovotit
v prvni osobé jednotného cisla a tvrdit, ze Augustinovy vyroky v dané
véci vyrazné souzni s mym vlastnim feSenim. Z opacné strany lze Fici,
Ze se v dané véci mohu dovolavat akreditované autority genialniho Au-
gustina.

Nasledujici formulace je z hlediska recepce evolu¢niho modelu stvo-
feni ¢loveéka opét velmi zajimava, protoze Augustin realisticky vnima

38 Mimochodem, kdo zna Darwinovo dilo o vzniku ¢lovéka, vi velmi dobie, Ze tento
velikdn moderni védy se v druhé casti svého dila podivuje pravé nad vyraznou du-
Sevni diferenci mezi clovékem a lidoopy: , Pfijmeme-li tento zavér o ptivodu clovéka,
pak nejvétsi problém, ktery pfed ndmi vyvstava, je vysoka troven nasich rozumovych
schopnosti a moralnich kvalit.” Srov. Ch. DarwiN, O piivodu clovéka, Praha: Academia,
1970, s. 167.

39 DeGL, 6,12 (21), s. 310-312 (latinsky text).

40 Srov. Posri3iL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 348-355.
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tzkou souvislost a podobnost mezi clovékem a zivocichy i diferenci le-
zici mezi nimi, a to diisledné na zakladé biblického vypravéni o stvofeni.

Nemélo by se takeé fikat, ze Biih stvofil clovéka bezprostiedné, zatimco v piipadé
zivocichtl jen nafidil, aby vznikli tak, jak vznikli, nebot ¢lovéka i Zivocichy Bith
stvoril prostfednictvim svého Slova. ... Jestlize tedy Btth sam stvofil jak clovéka,
tak zivocichy, co jiného ma clovék vznesenéjsiho vzhledem k ostatnimu stvoreni
nezli to, Ze byl stvofen k Bozimu obrazu?"

Jiz jsme spolu s Augustinem konstatovali, Ze ona diference, onen
ontologicky skok se nachazi na roviné ducha, konkrétné pak na roviné
védomi lidské dtistojnosti a z toho vyplyvajici odpovédnosti a mravni-
ho védomi. Vzpfimena postava ma clovéku podle biskupa z Hippo pfi-
pominat, ze nema hledét pouze k zemi, ale Ze ma vzhlizet k tomu, co
jej presahuje, a tak je jeho télo v souladu s dusi. Mimochodem, dnesni
paleoantropologie jiz fadu desetileti na zakladé objevti jasné uci, ze prv-
ni a nejdelsi etapou pfi vzniku clovéka bylo napfimovani jeho postavy,
na jejimz konci mame bipedniho zivocicha, pravdépodobné rozvinutého
australopitéka. Teprve poté se zacinaji poznenahlu uskutecniovat dalsi
faze humanizace, jako je uzivani stale dokonalejsich nastroji, vznik sku-
tecné fecové kompetence atd.

Opravdu az Sokujicim zptisobem se projevuje Augustinovo realistic-
ké mysleni v nasledujici ttvaze o tom, v jakém stadiu rozvoje byl Adam
stvofen: jako dospély, dospivajici, nebo dokonce v embryonalnim véku?
Nasledné Augustin dodava, ze Adam se nezrodil z lidskych rodict, pro-
toze byl stvofen z prachu zemé. To, co tvrdi Augustin dale, je opét velmi
zajimavé:

V dtsledku toho to jediné, co Adama odliSuje od nas, tkvi v tom, Ze se nenarodil
z rodicti jako my a Ze byl stvofen z prachu zemé, ovsem takovym zptisobem, Ze
predtim, nez dozral do dospélého véku, musel prochazet stadii lidského riistu, jak
je tomu s obdobimi zrani, které charakterizuji lidskou pfirozenost. Neni to ale spi-
Se otazka, kterd by viibec neméla byt nastolovana? Vzdyt to, v jakém stavu stvoril
clovéka, odpovidalo Bozi vSemohoucnosti a moudrosti. On totiz stanovil urcité
zakonitosti, podle nichz se fidi doby, v nichzZ se rozli¢né druhy bytosti maji objevit,
a tak vychazet z latentniho stadia k onomu viditelnému, to vse se ale déje tak, aby
jeho vtile vévodila tomu vsemu.*

4l DeGL, 6, 12 (22), s. 312 (latinsky text).
42 DeGL, 6,13 (23), s. 314 (latinsky text).
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Co dodat? Je jasné, ze Augustin uvazoval jako kfestansky interpret
Pisma a zaroven jako filosof s vyrazné platonskym zaméfenim. V jeho
mysli nebyla evoluce v dnesnim slova smyslu, ale s vysokou mirou prav-
dépodobnosti spise to, Ze tvorové byli nejprve v Bozim zaméru v podobé
ideje, esence, a teprve v Bohem stanovené dobé se tato esence projevila
v materialnim svété.® Cteme-li viak dané formulace ve svétle dnesniho
poznani, jevi se nam az neskutecné blizké evolucni koncepci vzniku zi-
vocisnych a rostlinnych druht. “

Navic to, jak Augustin v kontextu své nauky o stvofeni vnima souvis-
lost mezi ¢lovékem a zivocichem i eticky pred€l mezi nimi, miize dnesni
¢tenaf vnimat jako velmi blizké tomu, jak soucasna katolicka teologie
recipuje evolucni vznik — stvoreni clovéka zejména po télesné strance.
Urcité se nezda byt opovazlivé tvrdit, ze pokud by velky severoafricky
cirkevni otec mél k dispozici tidaje, jez poskytovala paleoantropologie
jiz v poslednich desetiletich 19. stoleti, s velkou mirou pravdépodobnos-
ti by se zaclenil mezi teology, ktefi pritkopnicky projevovali otevienost
tak zvané Mivartové tezi.** Zkratka a dobfte, urcitou teologii ¢i filosofii
neni tfeba rozlisovat tolik podle toho, zda je soucasna nebo davnoveka,
protoze bychom méli vnimat pfedevsim to, zda je opravdu kvalitni, ane-
bo ne zcela promyslena a nosna.

43 Srov. R. WiLLLiawms, ,Creazione,” in Agostino. Dizionario enciclopedico, ed. Allan Fitzge-
rald — (italska edice) Luis Alici — Antonio Pieretti, Roma: Citta Nuova, 2007, s. 491-496,
zde 494.

4 Neni tajemstvim, Ze Augustinovo pojeti tvorstva je potencialné ,evolucionistické”:
,Pro Augustina je asovy rozmér stvoreného svéta axiomatickou strukturou: Je to svét
v pohybu, souhrn procesti, v jejichz priibéhu se potencialni uskutectiuje. Tato mys-
lenka je rozvinuta zejména v De Genesi ad litteram (napft. 6, 14, 25-6, 17,29 a 9, 17, 32)
prostiednictvim pojmii jako rationes causales nebo rationes seminales. Presny preklad
téchto vyrazii je opravdu obtiznou zéleZitosti. Tyto koncepty vSak evidentné oznacuji
potencialitu rozvoje, ktera je vloZena do stvofenych védi. ... Rationes obsahuji redlnou
potencialitu pfirozeného rozvoje stvofenych véci, ale zaroven specifikuji rtizné zptiso-
by, jak Bih mtize ptisobit na véci ve svété.” WiLLLiams, ,Creazione,” s. 492.

45 Zarover je ale tfeba poznamenat, Ze ve vySe citovaném hesle vénovaném Augustinoveé
pojeti stvofeni nenajdeme ani zminku o tom, co jsme odhalili ohledné Augustinova po-
jeti vzniku ¢lovéka. Koneckoncti to neposttehl ani Gigot. V jistém ohledu na to ziejmé
upozornoval Grafimann v roce 1889 a od ného to souhrnné piejimal Hasert v roce 1893.
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ZAVER

Neni sporu, ze Gigot si plné zasluhuje, aby byl uvadén mezi pritkop-
niky otevienosti vii¢i Mivartové tezi, a to nejen z divodu doby (1901)
a vnitrocirkevni situace, kdy se timto zptisobem vyjadfil, ale rovnéz pro-
to, ze vyslovné Mivarta ve svém specialnim ttvodu do historickych knih
Starého zakona uvadi, coz vzhledem k Mivartové cirkevnimu potrestani
(zakaz pfistupu ke svatostem a odmitnuti katolického pohibu), mimo
jiné také kvtli jeho kritice oficialnich cirkevnich kruhti za jejich vyrazné
odmitavy postoj viici dobové biblické kritice, urcité vyzadovalo nema-
lou miru osobni odvahy. Vime totiz velmi dobfe, Ze v dané dobé riizni
prikopnici urcité miry otevienosti viici teorii evolu¢niho vzniku lidské-
ho téla Mivarta ve svych argumentacich z uvedenych dtivodt zpravidla
neuvadéli. Zaroven je tfeba podtrhnout, Ze Gigotiv postoj v dané zale-
zitosti se v oficidlnich cirkevnich kruzich nesetkaval vylu¢né s opozici,
jak o tom zfetelné svédci imprimatur, které jeho spisu udélil newyorsky
arcibiskup. Je tudiz patrné, Ze i v ramci hierarchickych kruhti oné doby
shledavame odvazné a jasnoziivé muze. Kazdopadné mame pred sebou
dtlezité svédectvi nazorové polarizace nejen v oblasti teologie a biblisti-
ky, nybrz do jisté miry implicitné také v postojich predstaviteli katolic-
kého episkopatu.

Gigot nam navic svym adresnym odkazem na Augustinovo dilo De
Genesi ad lifteram umoznil nahlédnout do myslenkového odkazu tohoto
velikana, v jehoz dile jsme diky tomu objevili nejenom jasnou indikaci
ohledné nutnosti ¢ist zejména zpravu o stvoreni Adama v Gn 2,7 jako
velkou metaforu, ale také podivuhodné formulace, které opravdu mohly
slouzit jako velmi silny argument pro ty, kdo se jako pritkopnici pokou-
Seli coby katolicti teologové recipovat evolucni teorii vzniku — stvoreni
clovéka nejen v obdobi 1871-1910, ale i pfi zpracovavani stejné proble-
matiky v dnesni dobé.
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The Biblical Scholar Francis Ernest Gigot (1859-1920)
and Augustine of Hippo and the Evolutionary Origin of Man
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Abstract: This paper is part of a larger scholar project focused on Catholic theologians and
scholars between 1871 and 1910 who accepted the evolutionary origin of the human body
in accordance with the so called Mivart theory, or rejected it. The author presents the life
and writings of the French theologian and biblical scholar F. E. Gigot, who was active
mainly in the USA. He then analysed the relevant parts of the first section of his special
introduction to the Old Testament (1901), where he interprets the first and second chapter
of the book of Genesis and demonstrates a more or less open attitude to the theory of the
evolutionary origin of man. The name of this biblical scholar, internationally recognized
in his day, is not recalled in contemporary literature in connection with the reception of
the evolutionary origin of humankind in Catholic theology at the end of the nineteenth
and the beginning of the twentieth centuries. The discoveries help to correct the rooted
conviction that the Catholic theologians of this period had an exclusively negative attitude
towards the fact of evolution and the evolutionary origin of the human body. The study
also includes an analysis of one passage of Augustine’s writing De Genesi ad litteram, where
the author finds formulations which look like an offered hand across the ages to those who
in 1871-1910, and also later, sought to theologically adopt the theory of the evolutionary
origin — creation of man.
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