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Len vel'mi malo pravnych instittitov neupadne v pripade ich dlhodo-
bejsieho odstranenia z pravneho systému do zabudnutia. Obvyklejsi je
skor opacny pripad existencie stale platnej, ale obsolétnej pravnej tpra-
vy. Ak vSak k zruseniu istého institatu déjde v akomsi predstihu oproti
realnej potrebe a poziadavke spoloc¢nosti, nastane situacia, zZe aj nadalej
,preziva” a uplatiiuje sa v ramci spolocenskych konvencii a noriem; pri-
padne (a to je uz blizko situacie ad absurdum) cast noriem pravneho po-
riadku pojmy regulacie daného institutu stale (bez ohl'adu na jeho prav-
nu neexistenciu) pouziva a akceptuje. K instittitom tohto typu sa zaradu-
je aj zasnubenie (sponsalia, respektive sponsalitia)' a k pojmom tykajiicim
sajeho regulacie patria v slovenskej legislative i v stidnej praxi zauzivané
terminy ako ,,sntibenec”, ,sntibenica”, ,snibenci” ¢i ,snubny prsten”.
V tejto Studii sa pokusime o historicky exkurz do pravnej tpravy tohto
institatu od jeho historickych korenov (nachadzajicich sa najméa v rim-
skom a kanonickom prave), cez jeho realne uplatiiovanie v sidobom zi-
vote obyvatelstva tizemia Slovenska konca 19. a zaciatku 20. storocia, az
po jeho zrusenie prvym ceskoslovenskym zakonom o rodinnom prave ¢.
265/1949 Zb. s t¢innostou od 1. januara 1950. Pokdsime sa tiez poukazat
na jeho sticasnu poziciu a fakticky vyznam v dnesnej dobe.

Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s ndzvom ,Koncept prirodzeného
prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy
a procesnu sposobilost v rimskom a kanonickom prave”, registrovaného pod ¢islom
1/1006/15.

1 Terminologickd pozndmka: pojmy ,zdsnuby” a ,zasntibenie” pouZzivame v $tadii ako
synonyma.
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1. RIMSKE A GERMANSKE PRAVO

Tak, ako mnohé iné pravne instittity, aj zasntibenie bolo zname uz
v casoch pred vznikom Rimskej riSe a zdokonalenim rimskeho prava.
Tento institat bol totiz stcastou vSetkych pravnych poriadkov staro-
vekych nérodov Zijucich v Prednej Azii alebo v okoli Stredozemného
mora. KedZe pre ich pravne systémy bolo charakteristické uvazovanie
v kategoériach realnych zmluv, zasntuibenie sa povacsine spajalo s majet-
kovopravnymi pravami stvisiacimi s povinnym prevodom urcitych veci
medzi zticastnenymi osobami.? I napriek tomu to bolo az rimske pravo,
ktorému sa podarilo tento institit zdokonalit natolko, Ze po dalsie sto-
rocia sa stal znamym prave v jeho rimskopravnom vymedzeni. Aj v jeho
ponati bolo mozné zasnuibenie definovat ako tikon predchadzajici uza-
vretiu manzelstva, respektive uzavretie manzelstva uvadzajuci. Podob-
ne ako u inych starovekych narodov, i v najstarsich rimskych dobach
vychadzalo uzavieranie manZzelstva s najvacSou pravdepodobnostou

2 Vynimku v tomto ohlade predstavovalo egyptské pravo, kedze v Egypte nevznikalo
zasnubenie ako zmluva predchadzajiica manzelstvu. Podla viacerych autorov dovody
tohto vyvoja mozno ndjst v skutocnosti, Ze egyptské manzelstvo si zachovalo, aj za
doby grécko-macedoénskej i rimskej nadvlady, matriarchalny charakter. Porov. Ernst
KorNEMANN, Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur, Heidelberg:
C. Winter, 1927. V prave ostatnych starovekych narodov s patriarchalnym zriadenim
odovzdaval sntibenec alebo ten, koho rodinnej moci bol Zenich podriadeny, drzitelovi
rodinnej moci nad snubenicou (v zidovskom prave samotnej neveste) bud peniaze,
alebo nejaky predmet (arrha sponsalicia). Zasnubné dary pritom vsade, s vynimkou zi-
dovského prava, prechadzali do vlastnictva drzitela rodinnej moci nad snubenicou.
Manzelstvo, t.j. skutocné zacatie manzelského spolocenstva, bolo potom mozné cha-
pat len ako nevyhnutny désledok zasnuibenia. Porov. Vaclav Bupiw, Arrha sponsalicia,
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislaveé, 1928, s. 12n, a Josef
Vacexk, ,,O zasnoubeni v cirkevnim pravu fimsko-katolickém,” in Rocenka Prdvnické
fakulty Masarykovy university 1I., Brno: Masarykova universita v Brné, 1923, s. 53-54.
Pokial ide o Zidovské pravo, najma v dobdch rozptylenia a prenasledovania zidov,
manzelstvo ¢asovo bezprostredne nadvizovalo na zasnuibenie, ktoré sa v zdsade dialo
neformalne (Sidukhin). Takéto konanie bolo spojené so zmluvnou pokutou (poena con-
ventionalis) a bliZilo sa modernej forme zasntibenia. V zasade vsak platilo, Ze v Zidov-
skom prave zo zasnubenia vyplyvala, na rozdiel od ostatnych starovekych pravnych
poriadkov, povinnost manzelstvo uzavriet. K jeho zruseniu neboli pritom opravneni
ani snuibenica, ani jej otec, len sntibenec, ktory tak mohol urobit rovnakym sposobom,
ako ked' sa rozlucovalo manzelstvo, teda rozlucujicim listom. BlizSie k tejto problema-
tike pozri napriklad Jonathan R. ZiskiNp, John Selden on Jewish Marriage Law: The Uxor
Hebraica, London: E. J. Brill, 1991.
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z trhovej zmluvy.® Na jej zaklade mal muz povinnost zaplatit za budu-
cu manzelku jej otcovi dohodnutti cenu, pricom okamihom splnenia
tejto povinnosti vstupovala Zena pod moc manzela.* Aj ked by v tom-
to ohlade bolo mozné predpokladat dva odlisné casové okamihy, teda
odovzdanie ceny za nevestu a uzavretie manzelstva (deductio puellae in
domum mariti), rovnako je mozné, ze uvedenému aktu nepredchadza-
li ziadne zasnuby. AZ neskor sa podla zachovanych sprav zasnubenie
uskutocniovalo tak, ze pater familias nevesty a nastavajtici manzel, respek-
tive nupturienti samotni (ak boli v postaveni osob sui iuris), si navzajom
dali slavnostny slub vo forme stipulacie (stipulatio) o budiicom uzavre-
ti manzelstva.’ VSetky tieto tkony boli pritom povazované za osobitnt
spolocenskt udalost, ktora sa spajala s hostinou a prislusnymi nabozen-
skymi obradmi.® UZ v tomto obdobi bolo mozné zasntibenie kvalifikovat
ako vzajomny slub budticeho uzavretia manzelstva, ktory nebol prav-
ne vynutitelny a mohol byt jednostranne zruseny. Napriek tomu vsak
do tivahy prichadzalo zalovanie druhej strany prostrednictvom actio ex
sponsu. Pri jej pouziti bolo len na praetorovi, aby posudil skutkova pod-

3 Porov. Karl KroescHer, ,Verlobung, Verldbnis”, in Lexikon des Mittel Alters VIII, Miin-
chen: Lexma Verlag, 1997, s. 1549. Isté reflexie starsieho vyvoja a s nim spojeného ma-
jetkového plnenia mozno najst v rimskom institate manzelstva coemptione, pri ktorom
nadobtdal muz manzelskt moc nad Zenou vo forme mancipacie (mancipatio), pricom
tato forma uzavierania manzelstva bola spolo¢na patricijom i plebejcom. Druha for-
ma manzelstva, ktord prichaddzala u patricijov v rdmci ius civile do ivahy, bola forma
sakralna. Porov. Rudolf Sonwm, Institutionen des romischen Rechts, Leipzig: Duncker &
Humblot, 1884, s. 617, a Ludwig MrrrEss, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Pro-
vinzen des romischen Kaiserreichs, mit Beitrigen zur Kenntniss des griechischen Rechts und
der spitromischen Rechtsentwicklung, Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1891,
s. 286.

4 Porov. Ivana StarA, Rodina a jeji vyznam v fimském privu, Ostrava: Key Publishing,
2013, s. 86.

5 K vzajomnym stipulaciam pristupovalo spravidla stipulatio poenae, teda zmluvna po-
kuta, ktora bola prisltibena pre pripad, ak by nebol dany sIub dodrzany. O tejto prav-
nej uprave mozno uvazovat v kontexte jedného z poslednych odkazov na manzelstvo
ako trhovti zmluvu. Porov. Milan BarToSex, Encyklopedie #imského prdva, Praha: Pano-
rama, 1981, s. 301.

6 Porov. Bupi, Arrha sponsalicia, s. 4. O tychto slavnostiach vSak nemozno v pramenioch
najst takmer Ziadne spravy, a to z tych doévodov, Ze pre platnost manzelstva nebo-
li relevantné, a taktieZ preto, Ze neskorsi justinianski kompilatori museli zo svojich
kompildcii vynechat vSetky odkazy na pohanské ritudly. Porov. Judith Evans Grusss,
Woman and the Law in the Roman Empire: The Sourcebook on Marriage, Divorce and Widow-
hood, New York: Routledge, 2002, s. 82.
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statu, ocenil spor a Zalovaného odstdil k nahrade skody, nikdy vsak nie
k uzavretiu manzelstva.”

V klasickom rimskom prave bolo manzelstvo kvalifikované ako men-
tio (conventio?) et repromissio nuptiarum futurarum a podla pravnika Ul-
piana ... sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.® Zasnubenie sa
tak zmenilo na neformalny vzajomny slub, z ktorého nevznikal stidne
vymahatelny narok na uzavretie manzelstva.’ Ak za sntibenca, ktory
nebol sui iuris, uzavrel zasntibenie pater familias alebo porucnik, stthlas
(consensus) sa v pripade dievcata prezumoval, chlapec ho musel vyja-
drit." V pripade, ak sa mal zasnubovat syn, v kazdom pripade s tym mu-
sel stuhlasit pater familias. Pri zasntibeni dcéry nebol stthlas otca rodiny
vyzadovany, pricom stacilo, ak neodporoval dcérinmu timyslu zasntibit
sa a nedal najavo nestthlas."! V obdobi klasického prava bolo zasntibenie
ponimané ako institat bez osobného, respektive vecného rucenia, na za-
klade ¢oho boli vylucené akékolvek tkony s majetkom, ktorym by pra-
vo prikladalo nejaky vyznam alebo zavaznost.'? Najméa na tomto pozadi

7 Porov. Vladimir VrRana, Matrimonium v rimskom prive, Kosice: Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, 2001, s. 21.

8 Porov. Ulp. D. 21,1,1pr. a Ulp. D. 23,1 ,4pr.

9 Porov. Orsolya Marta PETER, Romai jogi alapfogalmak, Miskolc: Bibor Kiad6, 2011, s. 166.

10 Porov. Ulp. D. 23,1,4pr.; Paul. D. 23,2,2 a Iul. D. 23,1,11. Ustanovenie, Ze so zasnubami
musi sthlasit i dcéra pod otcovskou mocou, sa objavuje az v poklasickom rimskom
prave. Porov. [ul. D. 23,1,11: Et ideo sicut nuptiis, ita sponsalibus filiam familias consentire
oportet. Pravnik Ulpianus vsak tvrdil, Ze dcéra nemusela svoj stihlas prejavit vyslovne,
ale stacilo, ak mlcala a otcovi neodporovala, pricom k takémuto konaniu bola opravne-
na len v pripade, ak jej bol vybrany snuibenec, ktory viedol nemravny alebo pohorsuju-
ci zivot (teda ak bol ... indignus moribus vel turpis). Porov. Ulp. D. 23,1,12,1. Okrem toho
platilo vSeobecné pravidlo, na zadklade ktorého nemohli zasnuby uzavriet osoby, ktoré
svojim konanim porusili dobré mravy rimskej spoloc¢nosti. BlizSie k tejto problematike
pozri napriklad Hendrick BROUWER, De jure connubiorum libri duo. In quibus jura natu-
rae, divinum, civile, canonicum, prout de nuptiis agunt, referuntur, expenduntur, explicantur,
Delphis: Apud Adrianum Beman, 1714, s. 648.

11 Aj v tomto pripade ale mohol zrusit jej zasntibenie dodato¢ne. Platilo teda, Ze za dcé-
ru pod otcovskou mocou tak mohol urobit pater familias, na rozdiel porucnika, ktory
k tomu opravneny bez jej stihlasu nebol. Porov. Ulp. D. 23,1,10 a Ulp. D. 23,1,6. Blizsie
k tejto problematike pozri VRana, Matrimonium v rimskom prdve, s. 12-14. Ako zaujima-
vost mozno uviest, Ze zasnubenie bolo mozné uzavriet aj v nepritomnosti budtcich
snubencov, a to prostrednictvom listu alebo posla. Porov. Paul. D. 23,1,7pr.; Ulp. D.
23,1,4a Ulp. D. 23,1,18.

12 Z toho dévodu nevznikala medzi stranami zasntbenia povinnost nahrady $kody, a to
ani v pripade dohodnutia zmluvnej pokuty, ktora bola povazovana za neplatnt. Po-
rov. VACEk, ,,O zasnoubeni,” s. 61-62.
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neprichadzala do tivahy myslienka spajat ho so zavdavkom (arrha), a to
ani vo funkcii akéhosi potvrdenia.”® Napriek tomu si sniibenci aj v tom-
to obdobi bezne pri zasnubach odovzdavali rozne darceky, najcastejsie
prsten (annulus pronubus), ktoré vsak nemali vyznam pravny, len moral-
ny (sponsalicia largitas)."* Takéto konanie bolo pravne kvalifikované ako
klasicky dar (donatio), pricom pri zruseni zasnub ho nebolo mozné po-
zadovat spat." Také nieco prichadzalo do tvahy iba za predpokladu, ak
bolo darovanie rozvdzovacou podmienkou budiiceho sobasa.'® Ak za ta-
kychto okolnosti nedoslo k sobasu, dar musel byt vrateny spét stranou,
ktora zasnuibenie zrusila."” Jednym z mala pravnych ti¢inkov tohto insti-
tatu bol vznik manzelskej prekazky medzi otcovou sniibenicou a synom
a medzi otcom a snuibenicou syna.'® Ak sa niekto zasnubil, pripadne tak
urobil pater familias s osobou podriadenou, druhykrat bez toho, aby bolo
zrusené predchadzajlce zasntbenie, trestom pre takto konajticeho bola
infamia." Pokial ide o rozviazanie zasnub, to prichadzalo do tivahy aj na
zaklade jednoduchého jednostranného vyhlasenia.’

Az v poklasickom obdobi vyvoja rimskeho prava podrobil cisar Kon-
Stantin I. Velky (Constantinus Magnus, 306-337) zasntibenie formalnym
poziadavkam, ktoré platili pre darovanie.» Obdarovany tak napriklad
musel, v pripade ak nedoslo k uzavretiu manzelstva kvoli darcovmu
umrtiu, vSetky dary vratit.?? KedZe v Konstantinovej dobe sa aj v oblasti

13 Porov. Pap. D. 16,3,25pr. a Pap. D. 3,5,31,1.

14 Porov. MittEis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des romischen Kaiser-
reichs, s. 296.

15 Porov. Bupit, Arrha sponsalicia, s. 6.

16 Platilo v8ak, Ze takato vynimka nesmela mat suspenzivny charakter, kedZe v takom
pripade by ohrozovala slobodu uzavierania manzelstva a bola by kvalifikovana ako
contra bonos mores. Porov. MirtEis, Reichsrecht und Volksrecht in den éstlichen Provinzen
des romischen Kaiserreichs, s. 288. Porov. tiez Ulp. D. 24,1,32,22 a Cod. lust. 5,3,4.

17" StaRrA, Rodina a jeji vjznam v Fimském privu, s. 90.

18 Porov. Ulp. D. 23,2,12pr.

19 Porov. Iul. D. 3,2,1. V takomto pripade sa na sntibencov vztahovali tresty podla lex
Iuliae de adulteriis coercendis. Porov. Ulp. D. 48,5,14,3.

20 Porov. Pietro Bonrante, Corso di diritto Romano. Vol. I, Milan: Giuffre, 1963, s. 229.

21 Porov. Cod. Theod. 3,5,1.

22 Obdarovany mal v takomto pripade dary odovzdat rodi¢om a detom zomrelého snu-
benca, pokial boli dedi¢mi zomrelého. Ak bol povolany k dedeniu niekto z dalsich
dedicskych stupnov (gradus), v takom pripade zostavalo darovanie v platnosti. Ak
umrel obdarovany, darovanie sa stalo bezti¢innym a veci bolo potrebné vratit. Ak vSak
jeden zo sntibencov prejavil umysel neuzavriet manzelstvo, dary zostali vo vlastnictve
obdarovaného a nesplneny slub darovania bolo mozné uplatnit sudnou cestou. Vratit
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prava coraz viac prejavovali, rimskemu pravu vo viacerych ohladoch
cudzie a koncepcne nevhodné, helenizujtce tendencie, v tomto obdobi
sa v Risi presadila pévodom grécka (respektive vychodna) forma za-
snubenia cum arrha sponsalicia, teda zasnubenia so zasnubnym darom,
s ktorym uz bola spojena aj urcita pravna viazanost.? Ta vychadza-
la z arrhalnej zmluvy, ktora bola samostatnym zmluvnym typom a jej
hlavnou myslienkou bolo umoznit Gverové konanie pri redlnej trhovej
zmluve. Prvy raz sa s tymto pojmom mozno stretnuf v konstittcii cisarov
Graciana (Gratianus, 375-383), Valentiniana II. (Valentinianus, 375-392)
a Teodozia I. Velkého (Theodosius, 379-395) z roku 380.* Este dolezitejsie
vSak v tomto ohlade boli konstitacie cisara Leva 1. (Leo, 457-474) z roku
472.% Na ich zaklade prichadzalo do ivahy zasntbenie cum alebo sine
arrhis (sponsa recipienda), pricom umysel zakonodarcu akoby postupne
smeroval k ich zjednoteniu.? Zasntibenie cum arrhis, ktoré zrejme nebo-
lo zname v zapadnej Casti Rimskej riSe, zavazovalo snibenca pontiknut
snubenici uzavretie manzelstva v ramci stanovenej lehoty, teda k oferte
plnenia zasnubnej zmluvy, pricom za splnenie tohto zavazku rucil prave

ich sntibencovi alebo dedi¢om bolo mozné len v pripade, ak sntibenica poskytla k zru-
Seniu zasnub pricinu. Tieto ustanovenia boli napokon v roku 336 zmenené tak, ze ak
umrel jeden zo snuibencov, pravo odvolat darovanie mali vSetci dedicia. Ak bolo za-
snubenie vykonané osculo interveniente, teda sldavnostnym spésobom, mala snibenica
dedic¢om sntibenca vratit len polovicu darov. Dary sntibenice sa vSak vracali darkyni,
respektive jej dedicom, vzdy a vSetky. Aj napriek tomu sa ale udrzali pri Zivote i dona-
tiones merae liberalitatis, pri ktorych bolo pravo na ich vratenie vyltcené. Porov. VACEK,
,,O zasnoubeni,” s. 69.

23V gréckom préve boli takéto dary pripdjané k trhovej zmluve (niekedy najomnej ale-
bo sluzobnej), v ktorych redlne plnenie a zmluva splyvali, pricom samotna arrha bola
povazovana za isti formu zalohu. Porov. Paul KoscHAKER, ,, Zur Geschichte der arrha
sponsalicia,” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,
33 (1912): 387°. Ako zaujimavost mozno spomenut skuto¢nost, ze neskdr aj byzant-
ské pravo kolisalo medzi neformalnou formou zasntbenia klasického rimskeho prava
a arrhalnou formou, a to v zavislosti od toho, ¢i prevladali romanizujtce alebo opacné
tendencie. Porov. Bupi, Arrha sponsalicia, s. 16'. BlizSie k tejto problematike pozri tiez
Patrick Demetrios Viscuso, Sexuality, Marriage, and Celibacy in Byzantine Law: The Alpha-
betical Collection of Matthew Blastares. Selections from a Fourteenth-Century Encyclopedia of
Canon Law and Theology, Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press, 2008. K pojedna-
niu o zakonodarstve cisara Konstantina I. Velkého v oblasti rodinného prava blizsie
pozri Judith Evans Grusss, Law and Family in Late Antiquity: The Emperor Constantine’s
Marriage Legislation, Oxford: Oxford University Press, 1995.

24 Porov. Cod. Iust. 5,2,1 a Cod. Theod. 3,6,1.

25 Porov. Cod. Iust. 1,4,16 a 5,1,5.

26 Blizsie k tejto problematike pozri Bupir, Arrha sponsalicia, s. 8-9.
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arrhou (na spdsob zalohu).” Charakteristickym znakom uplatiiovania
tohto institatu bolo, Ze takyto dar daval vzdy sntibenec sntibenici, nie
opacne. Platilo pritom, Ze ak zasntibenie zrusil sntibenec, prisiel o arrhu,
ak tak ale urobila sntibenica, musela nahradit jej dvojnasobok (duplum),
za istych okolnosti len pévodnt hodnotu (simplex), niekedy vsak Stvor-
nasobok (quadruplum).?® Celkom prirodzene sa zaroven malo za to, zZe ak
sa niekto pokusil o druhé zasntibenie bez rozviazania zasntibenia pred-
chadzajticeho, to bolo kvalifikované ako neplatné.”

Institat arrhy bol viac-menej v gréckom koncepénom vymedzeni na-
pokon prebrany aj do justinianskej kodifikacie, kde sa obdobne vyzna-
coval penitencidlnou (strata arrhy), pendlnou (poena dupli) a potvrdzuju-
cou (arrha confirmatoria) funkciou.* V gréckom ponimani pritom platilo,
Ze naroky z arrhy sa uplatiiovali Zalobou, nazvom i podstatou zhodnou
so zalobou z evikcie (evictio), ktorej petit znel proti tomu, kto prijal arr-
hu. V kontexte gréckej trhovej zmluvy musel kupec do uplynutia lehoty,
ktora bola spravidla k arrhalnemu konaniu pripojend, pontknut plnenie
trhovej ceny, a ak tak neurobil, bol posudzovany ako v omeskani, ¢o bolo
v rimskom ponati analogicky aplikované na instittt zasntibenia z pohla-
du sntibenca voci snibenici. Vo vSeobecnosti pritom platilo, Ze sntibe-
nec rucil za osobny, nezalovatelny zavazok manzelstva len samotnou
arrhou, sndbenica, respektive jej rodicia, dvojnasobkom.* Podla justini-
anskej tpravy tak mali dotknuté strany alternativne pravo bud si uplat-
nit narok z , trhovej zmluvy”, alebo odstapit od zmluvy, avsak za straty
arrhy, respektive vratenia dupla. Popri zalobe exempto sa bolo mozné do-
mahat vratenia arrhy, a to po splneni zmluvy i podmienok (condictiones).

27 Porov. Bonrante, Corso di diritto Romano. Vol. 1, s. 230.

28 Blizsie k tejto problematike pozri PETER, Rémai jogi alapfogalmak, s. 166, a KROESCHEL,
,Verlobung, Verlobnis,” in Lexikon des Mittel Alters VIII, s. 1549.

29 Porov. BupiL, Arrha sponsalicia, s. 9.

30 Prirodzene, potvrdzovaci vyznam sa uplatiioval len nepriamo tym, Ze stazoval dlZni-
kovu vierolomnost. Porov. Cod. Iust. 4,21,17. Az v justinianskej kodifikacii mame pria-
mo zachované ustanovenie veku, ktory bol vyZadovany pre uzavretie zadsnub, kon-
krétne siedmych rokov pre chlapca a piatich pre dievca. Porov. Mod. D. 23,1,14. Je ale
prirodzené, ze aj v predchadzajtcich obdobiach vyvoja rimskeho prava (s urcitostou
v pripade prava poklasického) sa vyzadovalo, aby osoby nepatrili do kategdrie infantes
alebo infantiae proximi. Porov. VRaNA, Matrimonium v rimskom prdve, s. 11, a GRuUBBs,
Woman and the Law in the Roman Empire, s. 89-90.

31 Karol Resro — Peter BLano, Rimske privo, 4. prepracované a doplnené vydanie, Brati-
slava: Iura Edition, 2010, s. 171-172, a Ignac Antonin Hrpina — Petr DosraLik, Prehled
Fimského priva soukromého, Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 44.
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Obdobne vsak nevznikol zavazok uzavriet v buddcnosti manzelstvo,
ale len nevyhnutnost oferty k jeho uzavretiu zo strany sntibenca. Ani
v justinianskom prave zaroven neprichadzalo do ttvahy stcasné dvoji-
té zasnuibenie, respektive nové zasntibenie bez zrusenia prvého. Snaha
o uzavretie manzelstva s inym muZom nez sntibencom bola preto kvali-
fikovana ako pravne neu¢inna.* Zohl'adnenie moralky sa prejavilo v po-
ziadavke na cistotu Zeny vstupujticej do manzelstva, ktora musela uz
ako sntibenica zachovavat snubencovi vernost a v pripade jej porusenia
bola trestana ako za cudzoloZstvo.?® Z pravneho hladiska ttito povinnost
niektori pravnici vysvetlovali tak, Ze zaplatenim arrhae sponsaliciae ziskal
snubenec k sntibenici isté osobité prava.** Novotou justinidnskeho prava
bola tiez potreba ziskania sthlasu otca alebo porucnika sntibenice s jej
zasnubenim.®

Ako je vseobecne zname, rimskopravne koncepcie boli, po zohlad-
neni niektorych partikularnych kmenovych oby¢aji, v zasade akcepto-
vané aj predstavitelmi germanskych kralovstiev, ktoré boli postupne
zakladané na krestanskom Zapade po pade Zapadorimskej rise (r. 476).
Samotné zasntibenie (desponsatio) sa objavuje na prahu stredoveku v ger-
manskych leges v rozmedzi starovekého rimskeho vyvoja ako zmluva
medzi otcom alebo poruc¢nikom sntibenice a snibencom. Na viacerych
miestach vsak bolo ustanovené, ze dievéa mohlo zasntibeniu s vybra-
nym snubencom odporovat a nesmelo byt zasntibené proti svojej voli.
Obsahom zmluvy o zasnubeni bolo obstaranie manzelskej moci nad
zenou (munt), pricom sntibenec bol povinny ako protiplnenie poskyt-
nut obvenenie (wiftum)®* alebo prinajmensom nejaky preddavok (arrha,
Mahlschatz), pravdepodobne vo forme minci alebo prsteria. Vyznam
tohto institatu a jeho dalekosiahly prakticky dopad sa prejavoval najma
v skutocnosti, Ze v pripade opomenutia zasnub bolo manzelstvo pravne
neucinné. Otec mohol v takomto pripade Zziadat navratenie svojej dcéry
spat a uz narodené deti boli dokonca povazované za nemanzelské. Ttuto

32 Porov. BupiL, Arrha sponsalicia, s. 12.

33 Porov. Viscuso, Sexuality, Marriage, and Celibacy in Byzantine Law, s. 120. Blizsie k tej-
to problematike pozri tiez Kamila BueLovA — Matej Pekarik, ,,Cizolozstvi a kofisténi
z prostituce jiného (fimskopravni pohled),” in Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes, ed.
Jaromir Tauchen — Karel Schelle, Ostrava: Key Publishing, 2014, s. 21-29.

34 Porov. KoscHAKER, ,Zur Geschichte der arrha sponsalicia,” s. 18'.

35 KroEescHEL, ,Verlobung, Verlobnis,” in Lexikon des Mittel Alters VIII, s. 1549.

36  Claudieter Scuorr, ,,Ehe,” in Lexikon des Mittel Alters 111, Miinchen und Ziirich: Artemis
Verlag, 1986, s. 1616n.
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vadu vSak bolo mozné konvalidovat dodatocnym plnenim obvenenia
(Muntschatz). Zasnuby boli navyse, podobne ako u Slovanov, povazova-
né za nezrusiteIné puto nevyhnutne smerujtce k uzavretiu manzelstva.”
Celkovo mozno konstatovat, ze zasnuibenie bolo v zasade vnimané ako
prvy clanok z ,retazca tikkonov”, ktory, s nasledujiicimi krokmi sobasa
(odovzdania nevesty), privedenia domov (Brautlauf)*® a manzelskej sulo-
ze, zakladal manzelstvo.

2. KANONICKE PRAVO

Pokial ide o pravo Katolickej cirkvi, podobne ako mnohé jeho insti-
taty aj zasnubenie bolo ovplyviiované spociatku najméa zdkonmi i oby-
¢ajami zidovskej komunity a osobitne tiez rimskym pravom.* Rozhodu-
jucim pre prax ranych cirkevnych spolocenstiev boli najma ustanovenia
klasického rimskeho prava, ktoré povazovali zasntibenie len za jednodu-
cht zmluvu o budiicom manzelstve (contractus praeparatorius, pactum de
contrahendo), s ktorou sa nespdjal narok na nahradu skody alebo zaplate-
nie zmluvnej pokuty v pripade jej nedodrzania.”’ Ako sme uz spomenuli,
v pripade uzavretia druhého zasntbenia vyvolavalo takéto konanie in-
famiu a bolo pravne kvalifikované na tirovni bigamie. Pod vyssie uvede-
nymi vplyvmi Cirkev najneskdr na zaciatku 3. storocia uznala zasntbe-
nie ako prirodzene platnd a zdkonom uznant zmluvu. V 4. storoci bolo
zasnubenie, v stilade so slovami sv. Augustina,* uzavierané v pisomnej
forme (tabulae), ktort podpisoval a potom verejne precital biskup. Pri
tomto ukone bolo zaroven odovzdané veno, ak teda bolo odovzdava-
né, alebo doslo k vymene zasnubnych darov. Pokial iSlo o pravne téin-
ky zasnuibenia ako manzelskej prekazky, papez Benedikt I. (Benedictus,
573-577) deklaroval, Ze to, ¢o robi z dvoch l'udi jedno telo, je konzumacia
manzelstva a zasnuibenie preto muzovi nebrani uzavriet manzelstvo so
sestrou svojej sniibenice. Prave na zdklade tychto ttvah vyvstala potreba
zvazit otazku kvazi pribuzenstva vznikajiceho na zdklade zasnubenia,

37 Porov. VACEK, ,,O zasnoubeni,” s. 64.

38 Tj. spoloény odchod manzelov do nového domova. Porov. KroescreL, ,Verlobung,
Verlobnis,” in Lexikon des Mittel Alters VIII, s. 1549.

39 Porov. BupiL, Arrha sponsalicia, s. 15-16.

40 Porov. VAcEek, ,,O zasnoubeni,” s. 62-63.

41 Porov. Sermo VIII,18; 37,7 a 332,4 etc.
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ktora zostala na dlhy ¢as otvorenou. Dalsim vyznamnym zasahom do
uplatiiovania tohto institiitu bolo rozhodnutie papeza Gregora I. Velké-
ho (Gregorius Magnus, 590-604), ktory dovolil zasntibenej Zene rozviazat
zasnubenie za tcelom vstupu do klastora.*> Aj vo vztahu k zasntibeniu
sa uz pocas cirkevného staroveku postupne vyprofilovali rozdiely me-
dzi zadpadnym a vychodnym cirkevnym pravom. Kym na krestanskom
Vychode tak bolo knazom zehnané uz zasnubenie, na Zapade k tomu
dochadzalo len pri uzavierani manzelstva.*

Dolezitym predmetom kanonickopravnej tipravy bolo zasntibenie aj
v priebehu 9. storocia, ked papez Mikulas 1. (Nicolaus, 858-867) v odpo-
vedi Bulharom z roku 860 (Responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum, C.
III) uviedol, Ze k jeho uzavretiu je potrebné: 1) vyjadrenie stthlasu obo-
ma stranami a tiez stthlas ich rodicov, alebo porué¢nikov, s planovanym
manzelstvom; 2) subarrhatio, teda odovzdanie prstefia muzom Zene na
sposob zavdavku alebo zalohu; 3) pisomne zaznamenané odovzdanie
vena v pritomnosti svedkov. Uzavretie manzelstva malo pritom nasle-
dovat bud bezprostredne po uzavreti zasnub, alebo k tomu malo dojst
po uréitom vopred vymedzenom case.* Tieto ustanovenia boli viac-
-menej akceptované aj v nasledujiicom obdobi, pricom k ich dalSej tpra-
ve, respektive Specifikovaniu doslo az vo vrcholnom stredoveku. Ako
je vseobecne zname, v kanonickom prave tych ¢ias nasli svoju reflexiu

42 Porov. Lib. VI, Ep. 20.

43 Porov. Vratislav Busek, Ucebnice déjin priva cirkevniho II, Praha: VySehrad, 1946, s. 61.
Pokial ide o vychodné kanonické pravo, ako zaujimavost mozno spomentt, Ze na
krestanskom Vychode predstavovali zasnuby, popri pisomnej zmluve o vene (arrhatio)
a cirkevnom obrade, jednu z foriem uzavierania manzelstva. K zmene doslo az na
zaciatku 10. storocia, ked byzantsky cisar Lev VI. Filozof (886-912) prostrednictvom
Novely 74 uzakonil ako jedint platnti formu uzavierania manzelstva liturgické pozeh-
nanie. Porov. Viscuso, Sexuality, Marriage, and Celibacy in Byzantine Law, s. 29, 30-33, 37,
40-41.

4V prvom pripade hovorime o vyjadreni stthlasu de praesenti, kedZe manzelstvo mohlo
nasledovat aj bezprostredne po zasnubach. Subarrhatio zakladalo nasunutie prsteria na
prst nevesty zenichom, pricom odovzdanie vena bolo na mnohych miestach krestan-
ského Zapadu znazornované prostrednictvom medaily alebo mince. V tomto pripade
i8lo najma o reflexiu vplyvov salskeho prava, ktoré nadalej ponimalo institt zasntibe-
nia viac-menej ako kiipu nevesty. Porov. Edmond MarTENE, De antiquis ecclesiae ritibus
libri 1V, Rouen: Guillelmus Behourt, 1700-1702, I, IX, a. 3, n. 4. Blizsie k problematike
vena v uhorskom prave raného novoveku a v prave rimskom pozri Matej PEKARIK,
,Pravna tprava vena v Tripartite a v rimskom prave: komparativny pohlad,” in Zbor-
nik prispevkov z vedeckej konferencie doktorandov a skolitelov Prdvnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave, Trnava: Trnavska univerzita, 2007, s. 5-16.
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viaceré ustanovenia rimskeho (scasti tiez germanskeho) prava a po ich
zapracovani sa mnohé kanonickopravne institaty vyprofilovali na dlhé
storocia do viac-menej definitivnej podoby. Netreba tiez zabtidat na to,
Ze pocas prvych desiatich storoci v cirkevnom prave dominoval pravny
partikularizmus, pricom k unifikacii kanonickopravnych noriem zacalo
dochadzat v 10. az 11. storoci.* Pokial ide o manzelské pravo, v obdobi
10. az 16. storocia sa Cirkvi podarilo vybudovat dokonaly systém, kto-
ry dominoval v celej stredovekej spolocnosti a ovplyvnil stcasnt po-
dobu manzelstva nielen v kanonickom, ale tiez v sekuldrnom prave.*

45 Najmé v tomto obdobi postupovala Cirkev proti zvyku zavdzovat dievcata z vladnu-
cich rodov k vstupu do manzelstva s rodi¢mi vybranym Zenichom, héjac tak slobodu
manzelského stihlasu. V tejto stvislosti je potrebné si uvedomit, Ze zasnubovanie ne-
dospelych ¢lenov rodiny sa udrziavalo najma v mocnych, bohatych a preto politicky
vplyvnych rodinach. Ich snahy o ovplyvnenie formy tohto institatu preto pretrvavali
az do obdobia novoveku. Porov. Vacek, ,,O zasnoubeni,” s. 58.

46 Napriek tomu je nevyhnutné uviest, ze v niektorych partikularnych cirkvach pretr-
vavali r6zne excesy nadalej, a to aj v oblasti manzelského prava. Porov. Busex, Uceb-
nice déjin prdava cirkevniho II, s. 164. Tieto skutocnosti sa prejavovali aj pri institute za-
snubenia, ktory bol niekde povazovany za nezrusitelné puto, ktorého samozrejmym
nasledkom bolo uzavretie manzelstva, kym inde bol kvalifikovany ako instittt bez
akychkolvek pravnych nasledkov. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze u narodov,
kde sa zacalo krestanstvo Sirit v dobach svojho vzniku, zo zasnuibenia v zasade nevy-
plyvala pradvna povinnost k uzavretiu manzelstva. Opacné tendencie boli typické pre
Germanov a Slovanov, kde dlhodobo pretrvavali nazory o nezrusitelnosti zasntibenia
a povinnosti uzavrietf manzelstvo. Absentujtica unifikacia pravnej praxe na univerzal-
nej trovni navySe umoznovala tamoj$im cirkevnym stidom rozhodovat takéto kauzy
v stlade so star$imi obycajami. Tie preto bezne pripustali uplatiiovanie actio ad pe-
tendam matrimonii celebrationem, ktora nutila druhti zo stran zasntbenia k uzavretiu
manzelstva. KedZe priame donutenie neprichadzalo do tivahy, na vynttenie plnenia
boli castokrat pouzivané cirkevné tresty. Okrem toho, zasntibenie bolo v tychto kraji-
nach povazované za vylucujucu manzelskt prekazku, ktora bola az neskoér zmenena
na prekazku zakazujucu. Porov. Vacek, ,O zasnoubeni,” s. 59 a 64-65 a 67. V tejto
suvislosti je tiez potrebné si uvedomit, Ze jednotlivé krestanské komunity sa aj v ne-
skorSom obdobi riadili vo viacerych oblastiach prakticky vylucne pravnymi obyca-
jami. Z toho dovodu univerzalni cirkevni zakonodarcovia v pravnej praxi ¢astokrat
mlcky akceptovali viaceré odchylky od vSeobecného prava. Aj stredoveka kanonistika
napokon vyslovne konstatovala, Ze partikuldrne pravne obycaje majii mat prednost
i v oblasti manzelského prava. Zavrhnuté mali byt len za tych okolnosti, ak sa lisili
od univerzalneho zédkona do takej miery, Ze by hrozilo vypuknutie velkého skandalu.
Porov. Glossa ordinaria ad D. 32, c. 13 a Glossa ordinaria ad X 4,14,5. Kanonista Hostiensis
(t 1271) zastaval rovnaky nazor, deklarujtc, Ze obycaje by mali mat v tejto oblasti pre-
vahu nad vSeobecnym zakonom v zalezitostiach, ktoré neovplyviiuji samotnt pod-
statu manzelstva. Porov. Lectura ad X 4,1,1. V zasade sa pritom malo za to, Ze zmenit
nebolo mozné len poziadavku na slobodnti vymenu manzelskych sthlasov nuptu-
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Co sa tyka formulécie najddleZitejsich teologicko-pravnych charakteris-
tik manZzelstva, a to najmaé jeho sviatostnej povahy a nerozlucitelnosti,
k tym prispel najvyznamnejsim spdsobom papez a vynikajtuici kanoni-
sta Alexander III. (Alexandrus, 1159-1181). Aj vdaka nemu sa napokon
v tomto obdobi zacali opustat viaceré zauzivané germanskopravne kon-
cepcie a kanonické pravo sa opdtovne navracalo k svojim rimskoprav-
nym koreniom (Ecclesia vivit iure romano), a to v zmysle v tom case uz
prevazujuceho justinianskeho prava.*

Alexander III. sa pricinil tiez o formovanie instititu zasnub, ked
prisne rozliSoval medzi sponsalia de futuro (zasntibenim) a sponsalia de
praesenti (manzelskou zmluvou).* Rovnako tak rozhodol o okamihu na-
stipenia pravnych ticinkov manzelstva, spdajajic nazory bolonskej a pa-
rizskej Skoly s tym, Ze manzelstvo oznacil za platné (matrimonium ratum)
a relativne nerozluciteIné uz po vymene manzelskych stthlasov nupturi-
entmi (consensus facit nuptias).* Tento zaver mal pri zasnubovani zvyhod-
nit Zenu, ktora stale viac vystupovala ako samostatna zmluvna strana,
zatial ¢o otcovi alebo porucnikovi zostavalo iba pravo udelenia sthlasu.
Napriek tomu bol vyznam tohto institttu scasti zniZeny, pretozZe popri

rientmi. Porov. James A. BRUNDAGE, ,, E pluribus unum: Custom, the Professionalization
of Medieval Law, and Regional Variations in Marriage Formation,” in Regional Varia-
tions in Matrimonial Law and Custom in Europe, 1150-1600, ed. Mia Korpiola, Leiden:
Brill, 2011, s. 35-36.

47 Porov. napriklad Kenneth PENNINGTON, , Lex naturalis and ius naturale,” in Crossing
Boundaries at Medieval Universities, ed. Spencer E. Young, Leiden: Brill, 2011, s. 236-237
a 239.

48 Isté reflexie tychto institatov nachadzame v uz spomenutom starobylom zidovskom
prave, kde v istom obdobi zasntibenie a manzelstvo splyvali. Rovnaké procesy boli ne-
skor zaznamenané i v prave germanskom. Dovodom bola skuto¢nost, Ze zo zasntibe-
nia vznikali takmer tie isté zavazky ako z manzelstva. Porov. BupiL, Arrha sponsalicia,
s. 15'%, a Viscuso, Sexuality, Marriage, and Celibacy in Byzantine Law, s. 120.

49 Pravnickému S$tylu myslenia vrcholnostredovekej kdnonistiky totiz zodpovedalo fi-
xovanie nastupu pravnych tcéinkov manzelstva na jeden konkrétny casovy okamih.
Kym bolonska skola tento okamih videla (po zidovskom vzore) v telesnej konzumacii
manzelstva, parizska Skola zastavala nazor, podla ktorého bol pre vznik manzelstva
smerodajny (hoci aj neformalny) stihlas manzelov. Alexander III. zaroven konstato-
val, Ze platné manZelstvo mozno pred jeho konzumaciou (matrimonium consummatum)
rozviazat vstupom jednej zo stran do klastora alebo papezskym dispenzom. Dokona-
lym a Tudskou mocou absolttne nerozlucitelnym sa tak manzelstvo stavalo az po jeho
konzumacii (copula carnalis). Porov. KroescHeL, ,Verlobung, Verlobnis,” in Lexikon des
Mittel Alters VIII, s. 1549. Ako zaujimavost mozno spomentt, ze pripady, v ktorych
skorsia prax pripustala rozluku manzelstva (nekonzumovaného), boli neskor vztiah-
nuté na rozviazanie zasnubenia. Porov. Busex, Ucebnice déjin prava cirkevniho 11, s. 165.

a“
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tomto akte konsenzu, ktory predpokladal manzelstvo, dostavalo za kaz-
dych okolnosti prednost samotné manzelstvo. Uzavieralo sa tak, Ze snu-
benci si v kruhu svojich rodin, neskor pred knazom, vymenili sthlasy
i prstene, pricom vola k nemu bola u nupturientov predpokladana aj
pri vymene manzelskych sthlasov v sukromi.”® Zavery Alexandra III. sa
v obdobi klasického kanonického prava (ius novum medii aevi) premiet-
li aj do kanonov prvych tradnych a exkluzivnych kdnonickopravnych
zbierok, ktoré napomohli k unifikacii kanonického prava prakticky vo
vsetkych odvetviach a definovali jeho podobu az do roku 1918. Autorom
vObec prvej z nich, zbierky Liber extra z roku 1234, bol profesor prav na
Bolonskej univerzite (Universitas Boloniensis), papezsky spovednik a do-
minikan katalanskeho povodu, Rajmund z Penafortu (Raimundus de Pe-
nnaforte, t 1275), ktory zaroven spisal osobitnu prirucku o manzelskom
prave pod ndzvom Summa de matrimonio.>' V nej rozsiahle reflektoval

50 Nezabranilo tomu ani rozliSovanie medzi sponsalia de praesenti a de futuro, kedze apli-
kdcia prvého uvedeného institiitu sa spajala so vznikom manzelskopravnych tcinkov.
Aj ked v tomto obdobi platil prikaz verejného uzavierania manzelstva, tajné manzel-
stva (matrimonia clandestina) boli povazované, napriek ich nedovolenosti, za platné. So-
bas pritom zostaval prevazne ob¢ianskym tikonom, po ktorom sntibenci vstupovali do
kostola, aby ich zvézku knaz pocas konania bohosluzby pozehnal. Cirkevny sobas sa
stal beznym az v 14. storoci, ked ho knaz konal pred dverami kostola, pricom az od 16.
storocia bol uzavierany priamo v kostole pred knazom. Porov. Vratislav Busek, Ucebni-
ce déjin prava cirkevniho, Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Brati-
slavé, 1929, s. 117. Uz papez Alexander III. totiz rozhodol, Ze je to partikularna pravna
obycaj, ktord ma urcif, ¢i sa maju manzelské stihlasy medzi nupturientmi vymenit
pred obcianskou autoritou alebo kiiazom. Aj ked spomenuty kanonista Hostiensis za-
staval nazor o nevhodnosti tohto ustanovenia, v jednotlivych partikularnych cirkvach
si nupturienti bezne menili manzelské suhlasy v zahradach, hostincoch etc. Porov. Lec-
tura ad X 4,4,3. Blizsie k tejto problematike pozri BRUNDAGE, ,, E pluribus unum, s. 36.

51 Je vysoko pravdepodobné, Ze Rajmund v skutocnosti len prepracoval rovnomenné
starsie dielo pochadzajtice od bolonského profesora Tancreda (Tancredus, T 1234). Aj
z toho dévodu bol k Rajmundovej zbierke v jej jednotlivych vydaniach bezne pripaja-
ny aj Tancredov spis. Rajmundovo pojednanie o manZzelstve bolo zase bezne zarado-
vané ako Stvrta cast k jeho vlastnej starSej trojdielnej sume na tému pokania (Summa de
casibus poenitentiae). Summa de matrimonio bola po celé starocia povazovana pre pravnu
tpravu manzelského prava za urcujicu, kedZe pontikala spolahlivy pohlad na zak-
ladné koncepcie manzelského kanonického prava vrcholného stredoveku. Je pritom
vysoko pravdepodobné, Ze zostavena bola pre potreby vyssieho kléru a akademikov,
kedZe komplexnostou pojednania bola za hranicami nielen financnych, ale tiez inte-
lektualnych schopnosti vacsiny vtedajsieho nizSieho duchovenstva. Porov. Pierre Pay-
ER, , Introduction,” in RAYMOND OF PENYAFORT, Summa on Marriage, translated with an
introduction by Pierre Payer, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2005,
s. 1-5.
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v tom case platné pravo, teda normy Gracianovho dekrétu a niektorych
dalsich zbierok zostavenych po jeho vydani (najma Quinque compilatio-
nes antiquae), nevynimajtc ani rimske pravo, ¢o sa prejavilo aj v pojedna-
ni o institute zasnuibenia.

Rajmundovo pojednanie zac¢ina v prvom titule prave zasnubami,
pricom autor najskor vysvetlil etymoldgiu slova, potom sposoby ich
uzavretia, poziadavku veku, vratane pravnych ucinkov a moznosti ich
zrus$enia (repudiatio). Zasnuby definoval v rozmedzi v tom ¢ase uz domi-
nujuceho rimskeho prava ako s'ub budiiceho manzelstva, pricom termin
sponsalia odvodil od slova spondere, teda ,,slubovat”.® Uzavriet ich bolo
mozné Styrmi spdsobmi: len so slubom, so zalohom, so zasnubnym prs-
tefiom a s pridanim prisahy (sponsalia firmata, respektive iurata).> Pokial
ide o vek, obdobne vychadzajic z ustanoveni justinianskeho rimskeho
prava, Rajmund pozadoval doviSenie siedmeho roku Zivota, kedze sa
malo za to, Ze tymto vekom deti nadobuidaju discretio.>* V tom case za-

52 Ulp. D. 23,1,2: Sponsalia dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et spon-
dere sibi uxores futuras. Porov. tiez Dec. Grat. C. 30, q. 5, c. 3 a Flor. D. 23,1,1. Tento
latinsky vyraz je odvodeny od starogréckeho omévoerv, prekladaného do latinského
jazyka ako synonymum pojmu libare, konkrétne vo vyzname prijatia zavazku. Porov.
Alois SoLpAT, ,,Codex juris canonici. Cést 1. O manzelstvi, které se m4 uzav¥it,” Casopis
katolického duchovenstva 7 (1931): 6572

5 Rajmund blizsie Specifikoval, Ze jednoduchym slubom dochadza k uzavretiu zasnub
slovami muza adresovanymi Zene , vezmem si Ta za Zenu”, na ¢o Zena odpoveda
,vezmem si Ta za muza“, alebo inymi podobnymi slovami. Ak bol v uvedenych vyro-
koch pouzity budtci ¢as (sponsalia de futuro), islo o skuto¢né zasnuby. Ak by vsak boli
uzavierané prostrednictvom slov v pritomnom case (teda napriklad , od tohto ¢asu si
Ta ponechdvam a médm za manzelku”, zatial ¢o Zena pouZije slova tomu zodpoveda-
juce), v takom pripade neslo o zasnuby, ale o uzavretie manzelstva (sponsalia de prae-
senti). Porov. Summa de matrimonio 1,1. Rajmundove zavery st logické a odévodnené
predovsetkym s ohladom na uz spomenutt skutocnost, ze az do Tridentského konci-
lu (Concilium Tridentinum, 1545-1563) nebola pri uzavierani manzelstva pre platnost
predpisana verejna kanonicka forma. Ako sme uz uviedli, aj ked sa teda sntibenci ne-
poznali telesne, manzelstvo vznikalo uz na zéklade sukromnej vymeny manzelskych
suhlasov. Blizie k tejto problematike pozri napriklad Jan Dupa, Katolicke manzelské
prdvo, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: Knazsky seminar J. Vojtassaka, 1996, s.
203-206. Pokial ide o dalSie formy zdsnub, Rajmund pracoval najma s relevantnymi
pramenmi obsiahnutymi v Gracidnovom dekréte, zbierke Liber extra a v pramenioch
rimskeho prava. Porov. Dec. Grat. C.27,q. 2, c. 15; X 4,1,5a 4,1,12 a Cod. Iust. 5,1,3.

54 Porov. X 4,2,4. Rajmund zaroven zdoraznil, Ze ak by deti alebo rodi¢ia v ich mene
uzavreli zasnuby, tie nemali nijaky tc¢inok. To by sa zmenilo za predpokladu, ak by
s tym chlapec alebo dievca, po dosiahnuti zakonom pozadovaného veku, suhlasili
alebo tomu neprotirecili. Autor sa potom zaoberal otdzkou, ¢i by si mohol jeden zo
sntbencov vziat za manzelského partnera pokrvného pribuzného druhého sntibenca,
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roven, obdobne v rimskopravnom rozmere, platilo, Ze uzavriet manzel-
stvo boli sposobili chlapci po dovrseni 14. roku a dievcata po dovrseni
12. roku zivota. Co sa tyka téinkov zasnubenia, Rajmund zd6raznil,
Ze zasnuby je mozné uzavriet bud podmienecne (sponsalia conditionata)
alebo bezpodmienecne (sponsalia pura). Prilozena podmienka (napri-
klad prisl'ub odovzdania vopred urcenej penaznej sumy druhej strane
v pripade odmietnutia uzavriet manzelstvo) vSak nesmela za ziadnych
okolnosti ovplyvnit slobodu jeho uzavierania. Za tychto okolnosti sa
k podmienke neprihliadalo.”* Rajmund potom osobitne zvazil moznost
printitenia jednej zo stran zasnuibenia (v pripade zasnub dvoch plnole-

odpovedajtic zaporne. Porov. Summa de matrimonio 1,4 a XIV,1; X 4,1,22; X 4,2,4-5; X
4,2,12;X4,4,1;X4,55aX4,19,8; Dec. Grat. C.32,q.2,c.12aC.32,q.2,d. p. c. 12. Zbier-
ka Liber sextus z roku 1298 vSak vyslovne deklarovala, Ze v takomto pripade manzelska
prekazka nevznika. Porov. VI4,1,1 a 4,2,1. Tento institit moZno oznacit za predchodcu
sucasnej manzelskej prekazky verejnej mravopocestnosti (impedimentum publicae ho-
nestatis), ktora chrani dobro spolo¢nosti a zakazuje pod sankciou neplatnosti uzavriet
manzelstvo medzi pokrvnymi pribuznymi osdb, ktoré spolu zili vo verejne zndmom
konkubinate alebo v neplathom manzelstve v prvom stupni priamej linie. Porov. kan.
1093 CIC/1983 a 810 CCEO/1990. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Damian
NEMEC, ManZelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské privo, Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 74-76.

5 Porov. Summa de matrimonio 1,2; X 4,2,3 a X 4,2,6. Blizsie k tejto problematike pozri
SoLpAr, ,,Codex juris canonici. Céast I. O manZelstvi, které se ma uzaviit,” s. 658.

56 Porov. X 4,1,17 a X 4,1,29. Rajmund pritom podmienky kvalifikoval ako dovolené, ale-
bo nedovolené. Ak islo o podmienku dovolenti, ta mohla byt bud nevyhnutna, alebo
dobrovolna. Ak bola hanebna alebo nedovolena, bolo potrebné dalej rozliSovat, ¢i bola
v protiklade k prirodzenosti manzelstva alebo nie. Dovolena a nevyhnutna podmien-
ka bola taka, ktora by v pripade jej nezahrnutia spdsobovala nulitu pravneho tkonu.
Dovolena a dobrovolna podmienka bola zase taka, ktora mohla byt zahrnutd, alebo
nie. Ako priklad mozno uviest vyhlasenie ,, vezmem si Ta, ak to bude chciet moj otec”.
V takomto pripade boli ti¢inky zasntibenia pozastavené az do ¢asu, kym sa podmienke
vyhovelo. K tomu dochadzalo aj v pripade pridanej prisahy, s vynimkou vyjadrenia
stthlasu v pritomnom case alebo telesného styku. V takomto pripade totiz medzi nup-
turientmi vzniklo skuto¢né manzelstvo a prezumovalo sa, Ze sa navrhnutej podmien-
ky vzdali. Podmienka, ktora bola nedovolend a bola proti prirodzenosti alebo podstate
manzelstva, bola taka, ked napriklad jedna zo stran povedala ,beriem si Ta, ak sa
vyhnes splodeniu potomka” alebo , kym si nendjdem int1, hodnejsiu Zenu”. V takomto
pripade by tcinky zasntbenia nenastali vobec. O podmienke, ktora bola nedovolena
ale nebola proti prirodzenosti manzelstva, bolo mozné hovorit napriklad v pripade, ak
niekto povedal ,vezmem si Ta, ak niekoho okradne$” a pod. Na taktto podmienku sa
potom pozeralo ako na nepripojenti a zasnuibenie vznikalo. Porov. Summa de matrino-
nio IV,3; X 4,5,3 a X 4,5,5-6; Dec. Grat. C. 22, q. 4, c.22a C. 32, q. 2, c. 7. K pojednaniu
o principe subsidiarity v kanonickom prave blizsie pozri Matu$ NemEc, , Princip sub-
sidiarity v doktrine katolickej cirkvi,” in Ius Romanum schola sapientiae: Pocta Petrovi
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tych osob s prisahami) k vstupu do manzelstva, a to prostrednictvom
cirkevnych trestov (konkrétne cenztir). Konstatoval, Ze nieco takéto pri-
chadza do tvahy len v pripade, ak by v dosledku nedodrzania prisa-
hy hrozilo vypuknutie vojny alebo vazneho skandalu. Pred donttenim
viak, v sulade so zauzivanym trestnopravnym principom subsidiarity,
uprednostnil napomenutie (monenda non cogenda administranda sunt).”

Z vyssie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze zo zasntibenia nevyplyva-
la ani v obdobi vrcholného stredoveku povinnost stran uzavriet man-
zelstvo za kazdych okolnosti. Napriek tomu vSak raz uzavreté zasnuby
branili, v pripade ich nerozviazania, uzavriet zdsnuby s osobou inou,
pricom tento objekt bol dokonca chréaneny instititom vylucujicej man-
Zelskej prekazky. Ak by sa zasnubeny o nieco také pokusil, mal byt
dontteny vratif sa k druhej strane zasntbenia.”® Rajmund vsSak zaroven
konstatoval, Ze ak by takato osoba uzavrela s inym partnerom zasnu-
by de praesenti, pripadne de futuro nasledované telesnym stykom, za ta-
kych okolnosti by boli prvé zadsnuby rozviazané ex lege, kedZze by museli
ustapit silnejSiemu putu, ktorym je manzelstvo.” Pokial islo o dalsie
spOsoby rozviazania zasntbenia, jednou z moznosti bol prechod zasnu-
beného do reholného stavu. Co bolo zaujimavé, strana, ktord zostala vo
svete, bola v takomto pripade uvolnena spod zavazku zasntbenia, a to
dokonca aj v pripade, ak by iSlo o zasntibenie v pritomnosti, z ¢oho lo-
gicky vyplyva, Ze vstup do reholného institttu fakticky znamenal roz-
viazanie manzelského zvazku. Aplikacia tohto institatu vSak s ohladom
na bozskopravny charakter relevantnych noriem prichadzala do tivahy
len pri nekonzumovanom manzelstve.® Ako druhtt moznost Rajmund
uviedol prestahovanie sa jednej zo stran do iného kraja.®’ Tretim do6vo-
dom bolo ochorenie na lepru alebo ochrnutie, pripadne strata oci alebo

Blahovi k 70. narodenindm, ed. Mats Nemec — Peter Mach — Matej Pekarik, Trnava:
Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 329-341.

57 Porov. Vacek, ,O zasnoubeni,” s. 67. Rajmund tiez zvazil moznost zasnub plnoletej
osoby s maloletou. Za tych okolnosti musel plnolety pockat, kym malolety dosiahne
pravom stanoveny vek pre uzavretie manzelstva. Ak by ho maloleta osoba po doviSeni
pravom stanoveného veku odmietala, v takom pripade prichddzalo do tivahy zrusenie
zasnub rozsudkom cirkevného stidu. Porov. Summa de matrimonio 1,6 a X 4,2,7-8.

58 Porov. Summa de matrimonio 1,7 a X 4,1,22.

59 Summa de matrimonio XIIL,1.

60  Porov. Summa de matrimonio 1,7; X 3, 32,2 a 3,32,7.

61 Porov. Mod. D. 50,1,32 a X 4,1,5.
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nosa a pod.” Stvrtym bolo pribuzenstvo, za predpokladu, ak zasntibeny
smilnil s pribuznym druhej strany zasntibenia.®® Piatou moznostou bolo
vzajomné oslobodenie sa spod zavazku zasnub samotnymi snuibenca-
mi.* Siestym pripadom bolo smilstvo a siedmym, ak niekto, zasntibeny
de futuro, uzavrel zasnuby s inou osobou de praesenti a potom nasledova-
la copula carnalis.® Ako poslednt moznost uviedol Rajmund uz spome-
nuté dosiahnutie plnoletosti neplnoletym, ktory ziadal o uvoInenie spod
zavézku zasntbenia za iicelom uzavretia zasnub s inou osobou.®
Rajmundove zavery, ktoré vychadzali z Gracidnovho dekrétu a pre-
mietli sa aj do zbierky Liber extra, boli rozpracované do takych detai-
lov, Ze neskorsie tiradné i sukromné kompildcie na dal$iu upravu tohto
instittu viac-menej rezignovali. Kym zbierka Liber sextus z roku 1298
sCasti blizSie Specifikovala niektoré normy predchadzajiicej tradnej
zbierky, Klementiny (Clementinae constitutiones), ani Extravaganty Jana
Chappuiseho (Extravagantes loannis XXII a Extravagantes communes) uz
o zasnubach nehovorili vobec.”” Ako je vSeobecne zndme, po vzore le-
gistov nazvali kdnonisti vySsSie spominané zbierky spoloénym nazvom
Corpus iuris canonici, pricom tato kompilacia zostala v platnosti az do
roku 1918, ked bola nahradena prvym kodifikacnym dielom v dejinach
latinskej cirkvi. V obdobi novoveku predstavovala vo vztahu k zasna-

62 Porov. X 4,8,3 a 2,24,25.

63 Porov. Dec. Grat. C.27, q.2, c. 32.

64  Porov. X 4,1,2.

65 Porov. X. 2,24,25; 4,1,31 a 4,4,1. Strana, ktord sa previnila, musela za tychto okolnosti
konat pokdnie pre porusenie slova alebo s[ubu. Rajmund zaroven zdoraznil, ze ak by
islo len o zasnubenie de futuro, povodne zasnibena strana sa musela vratit k prvému
partnerovi a rovnako konat pokanie pre krivia prisahu zloZenti novému ,,sntibencovi”.
Porov. Summa de matrimonio 1,7. Cirkevné sudy vysSie uvedené ustanovenie bezne ak-
ceptovali ako praesumptio iuris et de iure v tom zmysle, Ze k zmene consensus de futuro
na consensus de praesenti a jeho vyjadreniu doslo prave prostrednictvom stiloze, pricom
toto pravidlo bolo uplatriované aj v dalsich storociach. Porov. Vacexk, ,,O zasnoubeni,”
s. 71.

66 Porov. X 4,27-8. VSetky uvedené pripady, okrem prvého, sa vak tykali vyluéne zasnu-
benia de futuro. NavySe, okrem prvého pripadu, ked nastupovali tcinky rozviazania
zasnub ex lege, pri vSetkych ostatnych sa vyzadoval rozsudok cirkevného stdu. Porov.
Summa de matrimonio 1,7. Od obdobia vrcholného stredoveku az do neskorého novo-
veku boli napokon cirkevné stdy ako jediné spdsobilé k rozhodovaniu manZzelskych
kauz. Posudzovanie instittitu zasnubenia bolo zaradené k res spiritualibus adnexa, teda
k veciam povahou rydzo duchovnym. Porov. Busek, Ucebnice déjin prdva cirkevniho 11, s.
160.

67 Porov. VI4,1,1a4,2,1-2.
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beniu ist novinku partikuldrna prax viacerych cirkvi, ktora smerovala
k uznaniu urcitych skutocnosti za zasnuby rozvazujtce, bez potreby ich
deklarovania cirkevnym stdom.® Tomu napokon napomohla aj refor-
ma manzelského prava vykonana Tridentskym koncilom, vdaka ktorej
vyznam tohto institatu poklesol eSte viac, ¢o sa prejavilo aj v skutoc-
nosti, ze od toho casu boli zdsnuby povazované uz len za zakazujicu
manzelskt prekazku.® Po koncile sa zaroven zauzivalo, Ze aj ked nebolo
pri zasnubovani mozné dohodnuf zmluvna pokutu, do tvahy pricha-
dzalo narokovanie si ndhrady Skody, ktora jednej zo stran zasnuibenia
ich zrusenim skutoc¢ne vznikla (damnum emergens), nie vsak uslého zisku
(lucrum cessans).” Aj napriek vyssie uvedenému vsak v niektorych parti-
kuldrnych cirkvach prijimali cirkevné study actiones ad petendam matrimo-
nii celebrationem nadalej.”*

Dalgi, aj ked minimélny zasah do Upravy intititu zasntbenia pri-
niesla reforma papeza Pia X. (1903-1914), ktory sledoval prostrednic-
tvom dekrétu Ne temere ciel, aby sa zasnuibenie uzavieralo vzdy s rozva-
hou a zaroven bol ulahceny dokaz o ich riadnom a platnom uzavreti.”?
S ohladom na tctu k tradicidam ponal tento institut do svojho normativ-
neho textu aj prvy Kddex kdnonického prava (Codex iuris canonici). V za-
snubeni sa pritom skutocne odzrkadlila histéria kanonického prava,

68 Porov. VAcEk, ,,O zasnoubeni,” 68.

09 Ako dalsi priklad mozno spomentt ustanovenie, Ze cirkevny siid mohol prehlasit za-
snubenie za nezavazné z dovodu obav, ze manzelstvo medzi konkrétnymi snuben-
cami bude nestastné. Otcovia tohto koncilu si pritom ani v tomto obdobi eSte netrafli
vyslovne odopriet drzitefom rodinnej moci pravo zasntbit nedospelého. Ku kvalitné-
mu prekladu textov Tridentského koncilu blizSie pozri Ignadc Antonin Hrpina, Doku-
menty Tridentského koncilu, Praha: Krystal OP, 2015.

70 Porov. SoLpAr, ,Codex juris canonici. CastL.O manzelstvi, které se ma uzavrit,” s. 662.

71 Porov. VACEx, ,O zasnoubeni,” s. 72-73. Tento proces suvisel taktiez s pomalym a po-
stupnym presadzovanim sa tridentského manzelského prava v jednotlivych krajinach,
na zaklade ¢oho dokonca dochaddzalo k rozliSovaniu medzi loca tridentina a loca non
tridentina. Porov. Busek, Ucebnice déjin prdava cirkevniho I, s. 173-174.

72V sulade s tymto dekrétom bolo zasntbenie povazované za platné, ak bola zmluva
onom vyhotovena pisomne, pricom podpisat ju museli okrem samotnych stran taktiez
prislusny farar (pripadne biskup) alebo aspon dvaja svedkovia. Ak pisat nevedeli, tato
skutocnost mala byt osobitne zaznamenana, pricom za takychto okolnosti mal byt pri-
brany este jeden svedok. Pravna prax zaroven poukazala na to, Ze az tymto dekrétom
bolo definitivne zakdzané uzavieranie zasnub nedospelych prostrednictvom prejavu
vole drzitela rodinnej moci. Porov. Ne temere, in ASS 40 (1907): 525-530. Blizsie k tejto
problematike pozri SoLpAT, ,,Codex juris canonici. Cést 1. O manzelstvi, které se ma
uzaviit,” s. 659-660.
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kedZe k jeho podobe prispeli stredoveké kanonickopravne zbierky, de-
kréty Tridentského koncilu, nevynimajtic ani spomenuta reformu Pia X.
Vo vSeobecnosti vSak mozno konstatovat, Ze v porovnani s predchadza-
jucim obdobim bola jeho tiprava znac¢ne zjednodusend. Zasnubenie bolo
kanonom 1017, § 1 definované ako obojstranny prislub budticeho uza-
vretia manzelstva, pri¢om rovnaké slova pouziva aj platny latinsky Ko-
dex kanonického prava z roku 1983.7 Zaroven plati, Ze obe kodifikacné
diela nepovazovali tento instittt za zakazujicu manzelska prekazku ani
za nevyhnutny prvok pripravy na manzelstvo. Prvy Kodex vyzadoval
pri zasnubach, s G¢inkami k platnosti, slavnostnt pisomnt formu pod-
pisant nupturientmi a bud' jednym kvalifikovanym svedkom (fararom
alebo miestnym ordindrom), alebo dvoma (beznymi) svedkami.” Platny
Kodex isiel, pokial ide o voInost ipravy tohto institutu, eSte dalej. Na
zaklade kanonu 1062 sa tak uz nevyzaduje dodrzanie pisomnej formy

73 Teda: Matrimonii promissio sive unilateralis, sive bilateralis seu sponsalitia, irrita est pro
utroque foro, nisi facta fuerit per scripturam subsignatam a partibus et vel a parocho aut loci
Ordinario, vel a duobus saltem testibus.” Zaujimavostou zostava, ze prvy Kodex v tom
istom kanone, a po jeho vzore i platny latinsky Kédex v kdnone 1062, hovori tiez o jed-
nostrannom prislube uzavretia manzelstva. Kym jednostrannym slubom sa zavazuje
iba jedna strana a druha strana tento slub prijima, pri obojstrannom sl'ube sa zavazuju
obe strany navzajom. Pod terminom zasntibenie sa vSak zjavne rozumie len obojstran-
ny prislub uzavretia manzelstva. Ako zaujimavost mozno v tomto ohlade uviest, ze
pri pracach na platnom Kddexe niektori konzultori pre jeho reviziu dokonca navrho-
vali pravnu tipravu zasnub uplne vynechat. Cirkev si vSak tento kanon, s ohladom na
tradicie mnohych narodov, napokon ponechala. Porov. Jozef Krajc¢i, Velké tajomstvo,
Bratislava: TA SR Pressfoto, 1993, s. 41. Pokial ide o Kddex kdnonov vyjchodnych cirkvi
(Codex canonum ecclesiarum orientalium), ten upravuje institut zasntibenia v kanone 782,
nepodavajuc nijakt legalnu definiciu. Aj ked' o jednostrannom prislube uzavierania
manzelstva tento pramen vyslovne nehovori, v § 2 spomenutého kdnonu sa pouzi-
va vyraz prislub manzelstva (matrimonii promissio), ktory mozno v stlade s pravnou
tradiciou vztiahnut nielen na zasnubenie, ale tiez na jednostranny prislub uzavretia
manzelstva. Okrem toho, vychodny Kédex zasnuibenie odporti¢a nupturientom ako
chvalyhodné (laudabiliter). Zaroven vsak vyslovne odmieta pravo pozadovat na zakla-
de zasnub uzavretie manzelstva, priznavajiic odmietnutej strane len ndhradu spdsobe-
nej Skody. Porov. NEmMEC, ManZelské prdvo katolické cirkve, s. 37-38.

74 Je pritom prirodzené, ze pokial neboli dodrzané tieto poziadavky, zasnuby zavazovali
len vo svedomi, avSak nie pro foro externo. Ako zaujimavost mozno uviest, Ze uzav-
riet ich bolo mozné aj prostrednictvom zastupcu alebo tlmoc¢nika. Porov. kan. 1089n
CIC/1917. Prvy Kdédex zaroven vyslovne nevyludil ani subarrhatio. Blizsie k tejto proble-
matike pozri SoLpAT, ,,Codex juris canonici. Cést 1. O manzelstvi, které se ma uzaviit,”
s. 660n.
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a jeho $pecifikovanie zostava vylu¢ne na partikuldrnom prave.” Co sa
tyka zavdznosti zasntbenia, oba Kédexy ustanovili, Ze z neho nevyply-
va pravo pozadovat uzavretie manzelstva, povazujuc ho len za obligatio
naturalis.”® Scasti v rozpore s tymto zaverom vsak oba Kdédexy priznali
nahradu sposobenej (najmé materidlnej) Skody vymahatelnej aj pred cir-
kevnym sudom.”

3. UHORSKO

Uprava instititu zasntbenia platnd na tizemi dne$ného Slovenska
(ako sucasti Uhorského kralovstva) bola ovplyvnena rimskym a ka-
nonickym pravom (s platnostou pre vacsinové rimskokatolicke viero-
vyznanie),”® aj ked vylucit nemozno ani vplyvy starobylych staroslo-

75 Koédex konkrétne hovori o prislusnej biskupskej konferencii, ktora ma zohladnit zvyky
a pripadné obcianske zakony tento institat upravujice. Pokial ide o Slovenskt repub-
liku, J. E. Mons. Stanislav Zvolensky mi v osobnom rozhovore vyjadril odhodlanie
Konferencie biskupov Slovenska vyuzit zmociiujice normy Koédexu a upravit pred-
metné institaty za zohladnenia slovenskej praxe. Od toho ¢asu vSak bol partikularnym
pravom normativne upraveny len institut ohlaSok, nie zasnub. Porov. Rozhodnutie
Konferencie biskupov Slovenska v zmysle kan. 1067 CIC, podl'a navrhu Rady KBS pre
rodinu zo dna 17. 3. 2015, in Acta curiae Archiepiscopalis Cassoviensis, ¢. 3 (2015): 5.

76 Kedze prvy Kodex vyslovne neupravoval spdsoby zaniku zasnibenia, bolo na ne ne-
vyhnutné aplikovaf ustanovenia tykajtice sa vo vSeobecnosti zaniku zmlav, respektive
normy starSieho prava. Z toho vyplyvali najma moznosti jeho zaniku smrtou jedného
z0 snubencov, papezskym diSpenzom a vzdjomnou dohodou. V zdujme dokazatel-
nosti tohto titkonu vSak bolo namieste rozviazanie zasnuibenia pred prislusSnym fara-
rom a svedkami, pred ktorymi bolo povodne uzavreté. Do tivahy vsak prichadzalo
i jednostranné zrusenie. Porov. kan. 6, § 4 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri
SoLpAr, ,,Codex juris canonici. Cést . O manZelstvi, které se ma uzaviit,” s. 664-665.

77 Porov. kan. 1017, § 3 CIC/1917 a 1062, § 2 CIC/1983. VécSina kanonistov sa zhodne
v zavere, Ze spravne chapané zasntibenie mo6ze mat velky pastoracny vyznam. O jeho
dolezitosti vypoveda tiez skutocnost, ze ho mozno slavit osobitnym liturgickym ob-
radom. Poziadavky na uzavieranie zasnub in facie Ecclesiae sa napokon v kanonickom
prave objavuju uz od ¢ias vrcholného stredoveku. Blizsie k tejto problematike pozri
napriklad NEmEec, ManZelské prdavo katolické cirkve, s. 38. Pokial ide o magistérium, o ne-
ustalej aktudlnosti tejto témy vypovedd napriklad Katechéza o rodine papeza Frantis-
ka (Franciscus, 2013-) z 27. maja 2016 s nazvom ,,Zasnuby a vyznam spoloc¢nej cesty
pripravy na manzelstvo”. K jej textu pozri https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclan-
ku=20150527041.

78 Podla Ignaca Franka Matrimonium saepe praecedunt sponsalia, i.e. pactum maris ac femi-
nae de matrimonio inter se contrahendo, s nadvazujicim dérazom na dobrovolnost dané-
ho slubu a podrobnym priblizenim tipravy podmienok vzniku a zaniku zasntibenia
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vanskych zvykov a oby¢aji,” dlho ovladajucich a usmernujucich zivot
ruralnej slovenskej vacsinovej society. Az obdobie druhej polovice 19.
storocia, vzhladom na trend sekularizacie rodinného prava a manzel-
skych vztahov, prinieslo svetsku reguldciu tohto institatu, ktorej zasad-
nym obsahom sa mala stat poziadavka odstranenia akéhokolvek prvku
vynucovania tohto zavazku, vynimajic tendencne (s prihliadnutim na
nemenné stanovisko Katolickej cirkvi pozadujutcej slobodny sthlas pri
uzavierani manzelstva ako conditio sine qua non) zasntubenie ,spod vply-
vu Cirkvi”.® Nastup modernych kodifikacii a presadzovanie svetského
charakteru manzelstva® sa teda prenieslo aj do upravy institatu man-
zelstvu prirodzene predchadzajicemu, tj. zasntbenia. Dolezitym v tejto
suvislosti bolo tiez to, Ze svetské reguldcie tohto instittu sa zvacsa tykali
majetkovych narokov, teda pravnej ochrany niektorych vztahov vyply-

a s tym stvisiacich majetkovych narokov (snubné dary, darovacie sluby a pod.). Po-
rov. Ignac Frank, Principia Juris Civilis Hungarici. Tomus I, Pestini: Venui habent Eg-
genberger et Wigand, 1829, s. 124-126. Podobne sa vyslovil aj Imrich Kelemen defi-
nujuc zasnubenie ako pactum mutuum maris et feminae de matrimonio in vicem ineundo.
Porov. Imrich KeLeEmEN, Institutiones Juris Hungarici privati. Liber 1. De personis, Budae:
Typis Regiae scientiarum universitatum Hungaricae, 1818, s. 317-324. Blizsie k rim-
skopravnym prvkom v sti¢asnom madarskom rodinnom prave pozri Matej PEKARIK,
,Merkmale des romischen Familienrechts in der neuen privatrechtlichen Kodifika-
tion,” Forum iuris Europaeum 1 (2016): 23-35.

79V ramci velkomoravského obdobia sa v pravnych textoch (najmd Zakon sudnyj lju-
dem a Nomokanon) stretdvame s terminmi oznacujicimi zasnuby ako ,narecenéi”
— zasnubeny (Zakon sudnyj ljudem, ¢l. 11) a ,,obrucenyja dévy” — zasntibené dievky
(Nomokanon, ¢l. 42). Porov. Tomdas GABriS — Rébert JAGER, Najstarsie pravo na Sloven-
sku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho systému, Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 185-186.

80 Reminiscencie uvedeného stanoviska nachddzame aj na zaciatku 20. storocia, o dom
sveddi text komentujtci tipravu zasntbenia obsiahnutt v rakiiskom ABGB (Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch) a v navrhu ceskoslovenského obcianskeho zakon-
nika z roku 1931: ,Obcansky zdkonik se v tomto paragrafu (§ 45 ABGB Zasnoubeni
— pozn.) obraci proti kanonickému pravu, podle néhoz zasnoubeni bylo skoro nutnou
pripravou siatku. Zasnoubeni podle kanonického prava zakladalo také prekazku im-
pedimentum publicae honestatis a vznikal z ného zavazek uzavfiti snatek. Toto kanonické
pravo bylo u nas v platnosti az do cisafe Jozefa II., ktery je zrusil patentem z 30. srpna
1782, ¢is. 73 Sb. z. s. prohlasiv, ze zasnoubeni nema zadného ucinku. Tuto zasadu pre-
vzal obéansky zakonik skoro doslovné.” Porov. FrantiSek RouCek — Jaromir SEDLACEK,
Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a oblanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I, Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 373-374.

81 Blizsie k tejto problematike pozri Adriana Svecov4, , Kénonické manzelstvo v Uhor-
sku na prahu modernej doby: vSeobecny hmotnopravny zaklad,” Revue cirkevniho prd-
va 3 (2015): 26.
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vajucich z prislubu uzavretia a nasledného nerealizovania manzelstva.
Medzi objektivnym pravom chranené naroky patrili nielen narok na na-
hradu materialnej skody, ale tiez citovej ujmy, ktoré vznikli v dosledku
porusenia naturalneho zavazku uzavriet manzelstvo.®

Ako je zrejmé, zasntbenie malo pocas historického vyvoja na nasom
tuzemi pevné miesto v ramci regulécie rodinného (dobovo oznacovaného
ako manzelského) prava, pricom sa zaroven chapalo ako nevyhnutnost
vyzadovana dobovou spolocenskou mienkou.® Medzi vacSinovym ru-
ralnym obyvatel'stvom Slovenska boli zasnuby v obdobi 19. a prvej polo-
vice 20. storocia najcastejSie oznacované pojmami ako ,,rukoviny” (staro-
slovansky vyraz), ,zdavky”, ,prstienkovanie”, , vera” alebo , svatanky”.
O tomto instittte ndm podavaju viaceré zaujimavé informadcie etnologic-
ké studie, ktoré ich povacsine charakterizuju ako v miestnej komunite
zauzivané obradné tikony s pravnym vyznamom, uskutocfiované zvac-
$a bez ingerencie Cirkvi na baze starobylych zvykov a obycaji. Pokial ide
o ich priebeh, spajalo sa s nimi podavanie ¢i zvdzovanie ruk, pripitok,
bozk a vymena darov (spociatku to boli napriklad casti odevu, ako Sat-
ka, topanky ¢i koSela; jedlo — kolac alebo jablko; neskor tiez prsten).®
Snubny prsteni a vac¢si formalizmus bol typicky pre slachtickt a neskor
aj mestskl komunitu.® Do vidieckej society prenikol zvyk odovzdava-
nia snubného prstena az v priebehu 20. storocia. Ten bol v historickom
vyvoji az do modernych ¢ias chapany ako ddlezita cast parafernalneho

82 Helmut Coing, Europiisches Privatrecht. Band II. 19. Jahrhundert, Miinchen: C.H. Beck,
1989, s. 306.

83 Porov. Stefan Lusy, Dejiny sitkromného prava na Slovensku, 2. vydanie, Bratislava: Tura
Edition, 2002, s. 309.

84 Katarina NApaska, Cim Zila slovenskd rodina: Rodinné tradicie a sldvnosti v nasej Iudovej
kultiire, Bratislava: Fortuna Libri, 2014, s. 136-137.

85V tomto smere st nositelmi zaujimavych informdcii aj zachované testamenty (najma
mestskej komunity). Takyto pripad predstavoval zavet Anny Hillovej, ktora k osobit-
nému (vyluénému) majetku subsumovala aj tzv. ,zdwazek” v sume 3 000 zl., nadobud-
nutych v minulosti od svojho sntibenca Bonhardyho. Hoci sa manzelstvo neuzavrelo,
snubenica si zavdavok ako ,nahradu Skody” ponechala. Zavet Anny Hillovej pozri
SA Bratislava, pobocka Trnava, sign. 3-21-20. Citované podla Miriam Lacravikovi
— Adriana Svecov4, ,Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia), osobitny
(vyluény) majetok manzelov a ich vyjadrenie v prdvnom tkone mortis causa — testa-
ment. Historickopravny rozbor vyjadrenia institiitov spolunadobudnutého a osobitné-
ho majetku manzelov v testamentoch mestanov Trnavy v prvej polovici 19. storocia,”
Privny obzor: teoreticky casopis pre otdzky Statu a prdva 4 (2006): 363. Cely vyskum doc.
Svecovej pozri v edicii testamentov Adriana Svecova, Trnavské mestianske zivety. 1.-2.
zviizok, Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014.
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majetku (paraphernum) Zeny a neskor osobitného (vyluéného) majetku
manzelky®* nepodliehajiiceho exekucii. Vplyvy rimskeho a kdnonického
prava su zretené najma v skutocnosti, Ze odovzdanie a prevzatie snub-
ného daru sa povazovalo za dokaz uzavretia zmluvy o zasnubeni. Ich
reflexie mozno najst tiez v zavere, Ze sucastou zasnub bola dohoda o za-
plateni pokuty (¢asto vo forme poena dupli), ktord mala zohl'adnit materi-
alnu skodu, ako aj ujmu na cti a stratu spolocenskej prestize.®”

Pokial ide o uhorsky manzelsky zdkon z roku 1894 (zdk. ¢l
XXX1/1894), ten Specifikoval zasntbenie ako institat prirodzene pred-
chéadzajtci uzavretiu manzelstva, pri ktorom nevznika ,Zalobné pravo
na uzavretie manzelstva”, tj. pravo sudne sa domahat jeho uzavretia
(8§ 1 zak. ¢l. XXX1/1894). Uvedena proklamadcia, ¢asto nepatri¢ne oznaco-
vana ako vysledok nastupu a prechodu k modernej sekularizovanej spo-
lo¢nosti, vSak nijako nezmenila podstatu a poslanie tohto institatu v jeho
tradicnej obycajovej a kdnonickopravnej iprave uplatiiovanej dlhodobo
aj na uzemi Slovenska. Nemozno totiz zabudat na uz spomenuté pev-
né stanovisko Katolickej cirkvi, ktord neustale odmietala obmedzovanie
slobody manzelského sthlasu a v zdsade tiez vynucovanie uzavretia
manZelstva na zéklade zasnub, co bolo miestami nartiSané spomenuty-
mi partikularnymi pravnymi obycajami.*® Podla zachovanych sprav sa
vSak normy tohto obsahu na nasom tizemi pocas historického vyvoja

86 Ako historick paralelu a preZivanie historickej tradi¢nej, ako aj osobnej intimnej hod-
noty snubného prsteria mozno vnimat aj sicasnu pravnu tpravu vylucujicu z danovej
exektcie [§ 117 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov] i exekdtcie [§ 115 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov] prave snubny prsten, a to aj napriek uz neexistencii instittiitu zasntibenia
v slovenskom pravnom poriadku.

87 Marta Borikovi — Adriana Svecovi — Kornélia JaxusikovA, Tradicie slovenskej rodiny,
Bratislava: VEDA, vydavatelstvo SAV, 1997, s. 176. Ako uvadza Luby, k platnosti
zmluvy o zasntibeni sa nevyzadovali zvla$tne formality a existujice zachované tikkony
(podanie rik, vymena prsteniov, vymena darov, pripadne aj cirkevné pozehnanie) sa
z miesta na miesto lisili. Vplyvy rimsko-kanonického prava st zretelné tiez v zavere,
Ze zasnubnd zmluva sa Casto zabezpecovala vedIaj$imi dohovormi, a to najma zmluv-
nou pokutou (poena vincularis sive contractualis) alebo zasnubnym zavdavkom (arrha),
ktory daval snibenec sntbenici s povinnostou jeho vratenia v pripade porusenia slu-
bu. Porov. Lusy, Dejiny siikromného prdva na Slovensku, s. 310.

88 K tymto zaverom zrejme prispievala nielen partikularna prax niektorych cirkevnych
spolocenstiev, ale tiez povrchnost niektorych novovekych pravnikov a nespravne po-
chopenie tohto kdnonickopravneho institatu, kedZe v priruckach kdnonického prava
boli zasnuby bezne zjednodusene definované aj slovami sponsalia obligant ad implemen-
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v zasade nevyskytli. Aj na zaklade tohto manzelského zdkona tak pla-
tilo, Ze zo zasnuibenia nevznikal pravny narok na uzavretie manzelstva,
ale len moralny, tj. naturalny (nezalovatelny) zavazok.* Véla sntben-
cov v buduiicnosti uzavriet, respektive neuzavriet manzelstvo, tak nebola
v z4sade ni¢im obmedzend. V zmysle pravnej tipravy bolo pod sankciou
neplatnosti zakdzané uzavieranie dohod o zmluvnej pokute pre pripad,
ak by k splneniu snuibeneckého sIubu nedoslo. Takéto dojednania boli
navyse kvalifikované ako zmluvy odporujice dobrym mravom.” Ako
neplatné boli posudzované aj akékolvek iné podmienené plnenia, ku
ktorym malo dojst v pripade, ak by nedoslo k uzavretiu manzelstva (§ 2
zak. ¢l. XXXI/1894).

Co sa tyka definicie zasntibenia, ti vyssie spomenuty manzelsky za-
kon, s prihliadnutim na jeho spoloc¢ensko-historicky zauzivané vyme-
dzenie, neobsiahol. Pradvna veda a literatdra sa pritom vacSinovo a his-
toricky dlhodobo zhodovali na chdpani tohto institatu ako slubu dvoch
0s0b odlisného pohlavia, Ze v budticnosti uzavra manzelstvo.”! ISlo teda
o konsenzus ohladom uzavretia manzelstva pro futuro a pre vstup do
snubeneckého vztahu, ako aj pre jeho ukoncenie, postacovala vola snu-
bencov bez obligdtnej ingerencie prislusnej svetskej alebo cirkevnej au-
tority.”? Zakonna uprava pren nepredpisovala Ziadne formality. Forma
a spOsob realizacie zasntibenia (v pripade, ak si sntiibenci nezvolili kano-
nicku formu) preto zostavali v plnej dispozicii a na slobodnej voli stran.
O silnej tradi¢nej vdzbe zasntibenia a manzelstva na naSom tizemi svedci
aj skutocnost, Ze literattira pri vyklade o instititoch manzelského majet-
kového prava pomerne casto charakterizovala aj majetkové naroky, kto-

tum matrimonii. Porov. Joannes Josephus ReNDEK, Epitome seu compendium universae
doctrinae legalis, Tyrnavia: Typis Academicis, S. J. per Leopoldum Berger, 1737, s. 18.

89 Tvana So3kova, ,Zanik pravnej ipravy zasntibenia v Ceskoslovensku,” in Nadéje pravni
védy: Bykov 2010. Sbornik z mezindrodniho setkdni mladych védeckych pracovnikii konaného
ve dnech 23.-25. 4. 2010 na Zimeckém statku Bykov, ed. Vilém Knoll, Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 130.

90  RouCek — SEpLACEK, Komentdir k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému. Dil I, s.
374.

91 Vladimir Fajnor — Adolf ZATureckY, Nistin sikromného priva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, 3. vydanie, Samorin: Heuréka, 1998, s. 395. Porovnaj aj nazory
predstavitelov starej uhorskej pravnej vedy (Frank, Kelemen, Kl6sz, Kévy a pod.).

92 Tvana Soikova, Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy vo svetle proej kodifikicie ceskoslo-
venského rodinného priva 1949, Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 32.
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ré vznikali v stvislosti s odstiipenim od zasntibenia.” Je zrejmé, Ze dané
zaradenie je prinajmensom , diskutabilné”, a to najma s ohladom na sku-
tocnost, Ze manzelstvo a s nimi spojené majetkové vztahy medzi man-
zelmi nevznikli.”* Vznikali len majetkové naroky pre pripad odsttipenia
od zasnubenia s do6lezitou podmienkou plnej sposobilosti snubencov na
pravne ukony. Platilo totiz, Ze snibenec s obmedzenou sposobilostou na
ne bol povinny nahradit $kodu vzniknutt odstipenim od zasntbenia
jedine vtedy, ak jeho zdkonny zastupca so zasnubenim stihlasil.

Z&kon preciznym sposobom formuloval ochranu poskodenej sntibe-
neckej strany pre pripad porusenia (moralneho) zavazku k uzavretiu
manzelstva vo vztahu k jej finanénym nakladom a investiciam vzniknu-
tym v suvislosti s pripravami na jeho slavenie. Poskodena snuibenecka
strana mala pri odstipeni od zasnuibenia pravo na nahradu skody (t.j.
na nahradu vydavkov spojenych s pripravou na uzavretie manzelstva),”
dalej pravo na vratenie darov, ktoré boli dané v ocakavani uzavretia

9 Vladimir FajNog, ,Manzelské pravo majetkové na Slovensku,” Privny obzor 3 (1920):
5-6. Bliz8ie k tejto problematike pozri aj Miriam LacrLavikovA, Formovanie tipravy majet-
kovyjch vztahov medzi manZelmi: od vzniku uhorského stdtu do proej ceskoslovenskej kodifikdcie
rodinného prdva, Bratislava: VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2010.

94 Vyrazne ochranny potencial mala aj iprava obsiahnuta v zak. ¢l. VII/1886 (§§ 21-23)
o pravnych tkonoch medzi manzelmi a snibencami, ktora vyzadovala pri véacsine
pravnych tikonov obligatérnu verejnonotarsku formu. V pripade neplatnosti prav-
nych tkonov, uzavretych medzi manzelmi alebo sniibencami, bol kazdy z ucastni-
kov povinny vratit druhému to, ¢o nadobudol z neplatného pravneho tikonu, pricom
v tomto smere dokaznou silou nedisponovali sikromné listiny vystavené manzelmi
alebo sntibencami, a to ani medzi nimi navzajom (§ 22 in fine).

9  Zasadné rozhodnutie Krélovskej Kurie ¢ P. 4208/1908 z 11. februara 1919: ,,§ 3 zék.
¢l XXXI. z 1. 1894, ktorym je stanovena povinnost sniibenca od zasniibenia bez pod-
statného dévodu odstupivsieho, aby nahradil naklady ucinené z priciny zamyslaného
manzelstva, nevylucuje tt moznost, aby bol sniibenec od zasntibenia bez podstatného
dovodu odstupivsi podla pravidiel obecného prava obcanského pridrzany nahradit
druhému snuibencovi vsetku skodu, ktort tomuto sposobil timyselne v spojeni so
slubom manzelstva svojimi skutkami alebo opomenutiami.” Z odévodnenia mozno
uviest, ze , Kral. Kuria vzala za dokdzané tvrdenie zalobnicky, ze zalovany ako snu-
benec zalobnicky v stvislosti so svojim sfubom blizkeho sfiatku medzi nimi primaél
zalobnicku k tomu, aby sa vzdala svojho postavenia u a-ského divadla respektive aby
neobnovovala zmluvu, a aprili 1906 vyprsavsiu, a prestahovala sa do Budapesti. ...
Ponevac vsak podla zisteného skutkového stavu zalovany svojim slubom manzelstva
a v suvislosti s nim tym svojim ¢inom, Ze primaél Zalobnicku, aby vysttpila od a-skej
spolocnosti, zapri¢inil, Ze zalobnicka od mesiaca aprila 1906 zostala bezo zmluvy
a tym bez zarobku: je Zalovany povinny nahradit Zalobnicke Skodu tymto spésobom
jej umyselne spdsobentt...” Porov. Vladimir FajNnor — Vladimir ZATureckY, Zdsadné
rozhodnutia byjv. uh. kr. Kiirie (do 28./X. 1918) a Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky
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manzelstva in natura, alebo nahradu ich hodnoty,” a pravo na vymaha-
nie darovacich subov.” Ako poskodeny bol v tomto ohlade ponimany
aj ten snubenec, ktorému druha strana dala pri¢inu na odsttipenie od
zasnubenia a na odmietnutie uzavriet manzelstvo. VSeobecne sa uzna-
valo, ze dovodmi boli vSetky rozlukové (rozvodové) dovody obsiahnuté
v zakone o manzelskom prave, nakolko takéto konanie jedného zo sna-
bencov smerovalo proti samotnému zavazku, ako aj proti osobe druhé-
ho sntibenca, ktorého moralne poskodzovalo.” Postudenie dévodov od-
stipenia bolo ponechané na zvazenie sudu. Podanie zaloby podliehalo
premlcaniu v lehote jedného roka odo dna odsttipenia.” Pravna tiprava
nevylucovala, aby od zasntibenia odstupili aj obaja sniibenci, a to napri-
klad na zéklade vzajomnej dohody, pricom v tomto pripade nedochad-
zalo k vzniku narokov na ndhradu skody.

4. CESKOSLOVENSKO A SLOVENSKO

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa v dsledku recepcie streta-
vame s dualizmom pravnej tpravy s dosahom aj na institat zasntibenia.
Na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska platil prevzaty, pévodom rakusky

(do r. 1926) vo veciach obcianskych z oboru prdava siikromého platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, Bratislava: Pravnicka Jednota na Slovensku, 1927, s. 697-699.

9  Blizsie k tejto problematike pozri Kamil HENNER, O uherském privu manzelském, Praha:
Naékladem vlastnim, 1904, s. 34-37.

97 Imre ZriNszky, A magyar magdnjog mai érvényben. Kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire,
Budapest: Franklin, 1902, s. 535.

98  RouCEeK — SEDLACEK, Komentir k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému. Dil I, s.
380.

99 §§ 3-5 z4k. ¢l. XXXI/1894 o manzelskom prave: ,§ 3 Sntibenec, ktory bez dolezitého do-
vodu zasnubenie zrusil alebo druhému sniibencovi dal dolezita pric¢inu k zruseniu, je
povinny poskytntt druhému sniibencovi a jeho pribuznym nahradu skody za vydaje
vynalozené s ohladom na uzavretie manzelstva, ktoré malo byt uzavreté, a in natura
vratit to, ¢o mu druhy sniibenec alebo jeho pribuzni darovali so zretelom na manzel-
stvo, ktoré malo byt uzavreté, a ak to uz nie je mozné, v tom pripade nahradit hodnotu
darov az do vysky obohatenia; darovaci slub, ktory dal druhy sntibenec alebo jeho
pribuzni so zretelom na manzelstvo, ktoré malo byt uzavreté, sa stava neuc¢innym. § 4
Pravo na odSkodnenie a na poZadovanie veci spat moZze byt predmetom posttpenia,
exektcie alebo dedi¢stva len vtedy, ked opravnena osoba uz podala zalobu. § 5 Zaloby
zakladajtice sa na § 3 podliehaji preml¢aniu do roka odo diia zruSenia zasntibenia.”
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ABGB, upravujuci zasnuibenie v dvoch ustanoveniach (§§ 45-46),'®
kym na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi platil vysSie spominany
uhorsky manzelsky zakon XXXI/1894 (upravujuci zasnubenie celkovo
v piatich ustanoveniach §§ 1-5). Pri porovnani oboch normativnych tex-
tov mozno konstatovat, Ze uhorska tiprava bola preciznejsia a uvedenu
okolnost respektoval aj navrh ceskoslovenského obcianskeho zakonnika
z roku 1931, ktory v pripade majetkovych narokov vyplyvajucich z od-
stupenia od zasnubenia ¢iastocne vychadzal z uhorského manzelského
zakona.'” Dovodom ciastocného prevzatia uhorskej pravnej tipravy bol
najmad pomerne nedostatocny a strohy text raktiskeho ABGB.!* Pokial

100§ 45 ABGB ,,Ze zasnoubeni neboli prozatimniho slibu vejiti v manzelstvi, at byl dan
nebo prijat za jakychkoliv okolnosti nebo podminek, nevznika pravni zavazek, a to
ani zavazek uzaviiti manZzelstvi, ani zdvazek plniti to, co bylo vyminéno pro piipad,
Ze se od zasnoubeni odstoupi. § 46 Jen snoubenec, z jehoz strany nevzesla dtivodna
pficina k odstoupeni, ma ndrok na nahradu skutecné skody, o které mtize prokazati, ze
ji timto odstoupenim utrpél.” Porov. Karel ScHeLLE — Ilona ScueLLEovA, Civilni kodexy
1811-1950-1964, Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pradvnicka fakulta, 1993, s. 48.

101 FAjNOR — ZATURECKY, Nistin sitkromného priva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
s. 396-397. Navrh ceskoslovenského obcianskeho zakonnika z roku 1931: ,,§ 17 Slibi-li
si muz a zena manzelstvi (zasnoubi se), nevznika tim zavazek, a to ani zavazek uzavfiti
manzelstvi, ani zdvazek plniti to, co bylo ujednano pro pfipad, Ze se od zasnoubeni
odstoupi. § 18 Zrusi-li néktery ze snoubencti zasnoubeni bez zavaznych davodi nebo
vyskytne-li se na jeho strané zavazny diivod, pro ktery on nebo druha strana od za-
snoubeni odstoupi, je povinen nahraditi druhému snoubenci, jeho rodi¢im a jinym
osobam, které za né jednaly, Skodu, kterad jim vznikla tim, Ze diivéfujice ve slibeny
siiatek ucinili naklady nebo vesli v zdvazky. Druhému snoubenci je povinen nahraditi
i Skodu, kterd mu vznikla tim, Ze dvéruje ve slibeny snatek ucinil opatfeni o svém
jméni nebo vydélku. Skoda bude nahrazena jen potud, pokud tyto naklady, prevzeti
zavazk a jina opatfeni jsou pfiméfeny pomertam. § 19 Vraceni darti, které vzhledem
k budoucimu manzelstvi dal snoubenci snoubenec nebo nékdo jiny, lze se domahati
podle ustanoveni o obohaceni bez pravniho dtivodu, bylo-li zasnoubeni zruseno bez
viny darcovy, za stejnych podminek lze odepfiti splnéni darovacich slibti. Neplyne-li
z ucelu daru néco jiného, jest narok na vraceni vyloucen, bylo-li zasnoubeni zruseno
smrti jednoho ze snoubencty, splnéni darovacich slubti se vSak miize domahati jen po-
ztistaly snoubenec. Naroky uvedené v §§ 18 a 19 se promlcuji za rok po zruseni zas-
noubeni.”

102 Povazujeme za ddlezité uviest, Ze Gprava zasndbenia je v predmetnom (a v podsta-
te nezmenenom) zneni stcastou rakuskeho obc¢ianskeho zakonnika (ABGB) dodnes.
,,8§ 45 a 46: und des Eheverlobnisses. § 45. Ein Eheverlobnif$ oder ein vorldufiges Ver-
sprechen, sich zu ehelichen, unter was fiir Umstdnden oder Bedingungen es gegeben
oder erhalten worden, zieht keine rechtliche Verbindlichkeit nach sich, weder zur
SchlieSung der Ehe selbst, noch zur Leistung desjenigen, was auf den Fall des Riick-
trittes bedungen worden ist. Rechtliche Wirkung des Riicktrittes vom Eheverlobnisse.
§ 46. Nur bleibt dem Theile, von dessen Seite keine gegriindete Ursache zu dem Riick-
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ide o odsttpenie od zasntbenia, ale aj samotné zasntbenie, vztahovala
sa nan pomerne bohatd rozhodovacia ¢innost uhorskej Kralovskej kurie,
ako aj Najvyssieho sudu CSR a Slovenského Najvyssieho stidu.®® Pravna
uprava vymedzila okrem dohody o zruseni zasntbenia'* aj bezdovodné
alebo odovodnené (opodstatnené) odstpenie od neho. Dévody a okol-
nosti odsttpenia boli pritom ponechané na zvazenie sudu.'” Zo studnej
praxe a odbornej literatiiry mozno konstatovat, Ze ako relevantny dovod
bola uznand preukazatelna neplodnost jedného zo snubencov, zistena

103

104

105

tritte entstanden ist, der Anspruch auf den Ersatz des wirklichen Schadens vorbehal-
ten, welchen er aus diesem Riicktritte zu leiden beweisen kann.”

Z vyznamnejsich rozhodnuti mézeme uviest: rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 30.
janudra 1930 Rv III 99/29 [ﬁradné sbierka, II. (1930) ¢. 347]: ,Snubenec, ktory bez do-
vodnej pri¢iny odsttpil od zasntibenia je povinny nahradit sniibenici aj naklady spo-
jené s pohostenim po zasntibeni” rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR z 8. septembra
1931 Rv III 982/30 [Uradna’ sbierka, III. (1931) ¢. 716]: ,Podmienecné prijatie nabidky
k stiatku treba posudzovat ako zasntbenie” rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR z 12.
marca 1935 Rv IV 624/33 [Uradna sbierka, VIL (1935) ¢. 2008]: ,,Narok na nahradu pre
bezddvodné zrusSenie zasnuibenia treba posudzovat podla prava platného v mieste,
kde zasntibenie bolo uzavreté. Ndhrada za pohostenie poskytované pocas zasntibenia
podTa § 46 rak. ob¢. zak. neprislicha” rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 6. septem-
bra 1936 Rv IV 376/34 [Uradné sbierka, VIL. (1935) ¢. 2178]: ,,SIub muza vydatej Zene,
Ze si ju pre pripad rozlicenia jej manzelstva vezme za manzelku, je nicotny, a Zena
nemdze z nedodrzania slubu vyvodzovat voci sfTubujiicemu ziadne naroky, najméa ani
néroky na ndhradu $kody” rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 30. jina 1936 Rv IIT
173/36 [Uradné sbierka, VIII. (1936) ¢. 2753]: ,,Snuibenec nemd narok na nahradu vy-
davkov, ktoré ucinil s cielom uzavretia manzelstva v dobe, ked vedel, ze dosavadné
manzelstvo druhého sntibenca nie je este rozlucené” a rozhodnutie Slov. Najvyssie-
ho stidu z 31. maja 1946, Rv 397/44 [Uradné sbierka, VIL (1946) ¢. 1491]: ,, Ak zenich
umyselne a bez ddlezitej pric¢iny nepriSiel na sobas, sntibenica proti nemu podla pra-
va moze uspesne uplatniovat len naroky podla § 3 manz. zdkona na tom zaklade, ze
od zasnubenia bez doleZzitej pric¢iny odsttpil, a nie aj dalsi navrh na tom zéklade, Ze
nasledkom hanby a verejného poniZenia ma zmensenti moznost na zaopatrenie uzav-
retim nového manzelstva.” Uradnd sbierka rozhodnuti Najoyssieho siidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach ob¢ianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave, 1930-1939.

Ak doslo k zruseniu zasnuibenia dohodou oboch stran, narok na nahradu skody ne-
vznikal.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR (Vazny ¢. 8314, 10.894): ,,Snoubenec jenz sam
zrusil divodné zasnoubeni, anebo doslo-li k tomu prohlasenim druhého snoubence,
nema narok na nahradu $kody, kterd mu timto zruSenim zasnoubeni povstala. Sebe-
vrazda snoubence nezaklada naroku na nahradu skody (Vazny ¢. 8314) ani pro zavi-
nenu smrt (Vazny & 10.894). Porov. Rouc¢ex — SepLACEK, KomentdF k Ceskoslovenskému
obecnému zikoniku obéanskému. Dil 1, s. 377.
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pohlavna choroba sntibenca'® alebo okolnost, Ze majetok a prijmy otca
snubenice pochadzali z prevadzkovania nevestinca.'” Nahrada skody
zahrnala najcastejSie naklady na svadobné Saty, pohostenie, cestu usku-
to¢nent v suvislosti s uzavieranim manzelstva, naklady na zariadenie
budticej domdcnosti a pod. Odstpenie od zasnibenia pritom opravio-
valo druhti stranu k ndhrade skutoc¢nej skody, nie vSak uslého zisku.'®
Ako konstatuje Sogkovd, tym, Ze zasntibenie bolo na prelome 19. a 20.
storocia legislativne upravené, uznavalo sa nielen v rovine pravneho
vztahu, s ktorym zdkonodarca pocital a mal zdujem na jeho ochrane,
ale zaroven mu bola priznana doélezitost urcitej ,predfazy” samotného
manzelského vztahu.'”

Vo vztahu k instititu zasnubenia priniesol zasadnti zmenu az l'u-
dovodemokraticky rodinnopravny kodex — zakon ¢. 265/1949 Zb. o ro-
dinnom prave, ucinny od 1. janudra 1950, ktory ho sice zrusil, avsak
bez toho, aby pristtpil k odstraneniu v spolocnosti vzitej a akceptovanej
terminoldgie , sntibenec”, respektive ,snibenci” (§§ 1-3, 5, 6 a 17).!'" Za-
ujimavou je v tomto ohlade absencia akejkol'vek Sirsej diskusie, ktora sa
na jednej strane da ospravedlnit charakterom doby, avsak aj absencia
zmienky o pri¢inach jeho zrusenia v dovodovej sprave.""! Najma preto

106 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR (Vazny & 2160). Porov. Rou¢ek — SEDLACEK, Ko-
mentif k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku oblanskému. Dil I, s. 378.

107 Rozhodnutie uhorskej Krélovskej kurie P IIT 4319/1920). Porov. RoUuCEK — SEDLACEK,
Komentir k Ceskoslovenskému obecnému zdikoniku obéanskému. Dil I, s. 380.

108 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR, Vézny ¢&. 3811. Porov. Frantiek VAZNY, Rozhod-
nuti nejoyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskijch, Praha: Pravnické vy-
davatelstvi v Praze, 1921-1939.

109 Soskova, Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy, s. 29.

110" Peter MosNY, ,,Zakon o rodine — prvy ¢eskoslovensky socialisticky kodex,” in Velké ko-
difikace 11. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané v Praze 5.-8. zdri 1988, Praha:
Univerzita Karlova, 1989, s. 243.

11 Z rozpravy o prijimani ndvrhu zdkona o rodinnom préve v Narodnom zhromazdeni
mozno osobitne poukazat na nazor slovenského poslanca Stefanika, podla ktorého né-
vrh zakona o rodinnom prave ,,... (zdkon — pozn.) zjednodusuje uzavretie manzelstva
v mnohych smeroch. Novy rodinny kodex nepozna uz zasnuby ako zvlastny formal-
ny akt. Tato ustanovizen nie je v iom normovana, lebo je pre manzelstvo irelevant-
na, pretoze zasnubenie samo o sebe nedava snibencovi pravo na donttenie druhého
sntbenca k manzelstvu, kedZe manzelstvo je dobrovolnym Zivotnym spolo¢enstvom
muZa a Zeny” a ideologicky exponované vyjadrenia ministra spravodlivosti Cepicky:
,O to vétsi dliraz bude kladen na to, aby na samém pocatku muz i Zena zodpovédné
vyfesili otazku, zdali jsou na obou stranach splnény piedpoklady k trvalému souziti.
Spolecnost, zajistujici praci, slusnou existenci, dobré Zivotni podminky, nelze pozdéji
obvinovat z toho, kdyz v manzelstvi nelze pokracovat. V kapitalistické spolecnosti s je-
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mozno nad dovodmi pocinu zdkonodarcu polemizovat a domnievat sa,
Ze:

e inStitat zasnubenia vzhladom na svoje rimskopravne a kdnonicko-
pravne zaklady nekorespondoval s ideovou liniou Iudovodemokratic-
kého (a potom socialistického) zakonodarcu;

* indtitat zasnuibenia nebolo potrebné, vzhladom na jeho charakter
moralneho zavazku, pravom zvlast regulovat;

¢ s ohfadom na nazory o novatorstve socialistického nahl'adu na ro-
dinu, spocivajicom najma v doraze na osobné citové vztahy a nie na
vztahy majetkové a hospodarske, by bolo zasnubenie s jeho pravnou
upravou, rieSiacou najma nasledky odstupenia od neho, nestladné.

Dalgia socialistickd pravna tiprava v podobe zékona o rodine &.
94/1963 Zb. upustila aj od zauzivanej terminoldgie ,snibenec”, ,snu-
benci” (pripominajuicej kdnonickopravne zaklady institatu zasnibenia)
a pre osoby vstupujice do manzelstva zaviedla novt vSeobecnti termi-
nologiu — ,muz”, ,zena” a ,obcania”.

Zasnubenie tak bolo v obdobi socializmu v podstate bez akejkol-
vek polemiky odstranené z pravnej reguldcie a len velmi sporadicky
sa vyskytli snahy o prehodnotenie tohto postoja. V tomto smere moz-
no osobitne uviest iniciativy Jitiho Haderky, podla ktorého zasntbenie
predstavovalo jeden z podstatnych faktorov zodpovedného vstupu do
manzelstva."? Vo svojich publikaciach zo 70-tych rokov 20. storocia za-

jimi krisemi a nezaméstnanosti tomu bylo jinak. Tam se snoubenctim, pokud nepatfili
k zdmoznym a majetnym vrstvam, nedostavalo do vinku dobré sudby, tam casto ne-
odvisle od ¢lenti rodiny zptisobila rozvrat manzelstvi sama rozvracena tfidni spole¢-
nost. Dnes tomu tak neni a proto leZi velka zodpovédnost na jedincich, aby jednali pii
volbé druha nejvys obezietné, aby souziti v manzelstvi bylo co nejvice zajisténo uz na
samém zacatku.” Ani v jednom z oboch pripadov vSak neslo ani o pravne, ani o socio-
logické zohladnenie skutoéného vyznamu zruSovaného institatu a zodpovedné a ko-
rekiné vyjadrenie dovodov jeho zruSenia. Porov. Zprava vyboru tstavné-pravniho
k vladnimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 382) [on-line]. Spole¢na
Zesko-slovenskd digitélni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954 — stenoprotoko-
ly. 37. schiize. Stieda 7. prosince 1949, http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037
schuz/s037006.htm.

12 Jiff HADERKA, , Pravni ovliviiovani pfedstiatkovych negativnich faktort (de lege feren-
da),” Pravny obzor 55, ¢. 2 (1972): 117-127. V predmetnej $tadii upozornuje na skutoc-
nost, ze ,tato instituce (zasnuibenie — pozn.) dosud neztratila v naSem spolecenském
prostiedi svlij vyznam, kdyZz byla jiz od r. 1950 vykazana z pravni upravy”. BlizSie
k tejto problematike pozri Jifi HADERKA, Uzavirini manzelstvi z hlediska pravniho, Praha:
Academia, 1977, s. 24-42, a Jifi HADERKA, ,,MozZnosti a meze vytvareni rodinnéprav-
nich instituta a stimul ke stabilizaci manzelstvi,” Acta Facultatis Univesitatis Comenia-
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snuibenie charakterizoval ako vazne rozhodnutie, ktoré, podobne ako
uzavieranie manzelstva, podlieha racionalnej tivahe a ma do istej miery
potencidl eliminovat neuvazeny a lahkovazny vstup do manzelstva, ¢o
hodnotil ako bezny jav nielen danej doby.'® Haderka okrem toho ne-
uspesne pozadoval znovuzavedenie tpravy majetkovych narokov me-
dzi snibencami pri odstipeni od zasnuibenia. Nova slovenska pravna
uprava v podobe zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (rovnako aj v zdkone
o matrikach ¢. 154/1994 Z. z. a v jeho vykonavajticej vyhlaske ¢. 302/1994
Z. z.)"* sa vracia k terminoldgii , sntibenec”, ,sntbenci” bez zmienky
o institute zasnuibenia. Ten tak zostava vylucne v tprave kanonického
prava, respektive zauzivanych spolocenskych konvencii a obycaji, teda
v podobe, v akej bol a stale je vSeobecne akceptovany, a to aj v dnesnej
(,modernej”) dobe. Uvedené iba dokazuje vyznam zasnuibenia a jeho
prakticka vyuzitelnost a dosah pre vzdjomné vztahy snubencov a ich
rodin.

ZAVER

Na zaklade vyssie uvedeného vykladu je mozné dospiet k zaveru,
Ze zasnubenie sa historicky vyvijalo viac-menej na podklade spolocen-
ského vyvoja tej-ktorej society. Uz v obdobi staroveku vznikli pravne
normy, ktoré ho povazovali za nezrusitelné puto nevyhnutne smerujtice

nae. Zbornik zo 1V. medzindrodnej konferencie rodinného prava socialistickych krajin, konanej
27.9.-1.10. 1971, Bratislava: SPN, 1975.

113 Haderka osobitne poukazoval na zachovavanie instititu zasnubenia v spolocenskej
praxi a k jeho vyznamu pre budtice manzelstvo vyvodil aj tieto hodnotiace zavery:
»Psychologické i sociologické vyzkumy namnoze svéd¢i o tom, Ze znacny pocet man-
Zelstvi je uzaviran po velmi kratkych znamostech. Tato okolnost pak vede k tomu, Ze
se partnefi nepoznaji dostate¢né po charakterové strance a jejich manzelstvi pravé pro-
to miize byt labilni.” Na inom mieste uviedol: ,,Snoubenci viii sobé citi zpravidla jiz
jisty zdvazek moralni povahy a béhem této doby se pfipravuji psychicky i materielné
k zaloZeni manzelstvi a rodiny. Nebylo by tedy patrné zbytecné, kdyby aspon do jisté
miry tato instituce byla uvedena zpét do rodinného prava. V minimalni podobé by se
tak mohlo stat zptisobem (jehoz modelem je § 5 odst. 3 FBG v NDR), bylo by vsak asi
na misté upravit i formu zasnoubeni a jeho pravni dosah.” Haberka, ,Pravni ovliviio-
vani pfedsnatkovych negativnich faktort (de lege ferenda),” s. 125.

114 Z4kon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (§§ 1-2, 4-8 a 105); Zakon
o matrikach ¢. 154/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (§§ 27 a 30) a vyhlaska ¢.
302/1994 Z. z. vykonavajuca zakon o matrikach (§§ 29-30).
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k uzavretiu manzelstva. Tato forma sa podla vyskumov predpoklada
pre dobu primitivneho spolocenského Zzivota viacerych drobnych sa-
mostatnych, ale i roztrieStenych kmenov. Napriek tomu, Ze neskor sa
socialne podklady zmenili, aj v neskorsich vyspelych Statoch zostavala
podoba zasnubenia na dlhy cas rovnaka. V tychto krajinach vsak mali,
okrem samotnych spolocenskych predpokladov, na vyvoj tohto insti-
tatu znacny vplyv aj iné faktory, a to najma vSeobecna forma zmluvy
(predovsetkym zmluva trhova). Aj preto viaceri badatelia spochybniuja,
minimalne vo vztahu k staroveku, ovplyvnenie tohto vyvoja len socio-
logickymi prvkami.'™® Pokial ide o praktické dosledky tychto koncepcii,
tie sa prejavovali najma v skutocnosti, Ze Zena bola na ich zaklade de facto
ide iure povazovana len za predmet plnenia zo zmluvy. Ako sme uviedli,
posledné ohlasy vyssie naznaceného vyvoja sa prejavili prave v institate
arrha sponsalicia, teda v majetkovom plneni muza pri zasntbeni. Aj ked
bol klasickému rimskemu pravu tento instittit neznamy, z gréckeho pra-
va bol napokon prebrany do prava poklasického.

Hlavnu pri¢inu vyssie uvedeného vyvoja mozno najst predovsetkym
v rozdielnej konstrukcii zmltuv. Rimske pravo totiz dospelo uz v klasic-
kej dobe ku konsenzudlnym kontraktom, kde consensu contrahitur. Vy-
chodné prava, vratane prava gréckeho, vSak este konsenzudlne zmlu-
vy nepoznali. Tento zmluvny aspekt, s ktorym stvisel najma obligacny
zaklad zasntbenia, sa netykal len tohto institutu, kedZe vSeobecnymi
zasadami pre zmluvy sa v staroveku v skutocnosti riadilo i manzelské
pravo."® Uvedené koncepcné vychodiska boli akceptované aj pravom
Katolickej cirkvi, ktora reformovala manzelstvo, v duchu jeho ponima-
nia ako sviatosti, najradikalnejsim sposobom. Vo vztahu k nemu tak sice
na jednej strane akceptovala viaceré rimskopravne ustanovenia, avsak
mnohé z nich odmietla, respektive prisposobila krestanskej moralke
a vierouke. KedZe Cirkev pozdvihla Zenu na rovnocennui partnerku
muza, tato skutocnost sa musela, celkom prirodzene, odzrkadlit aj v in-
Stitute zasnubenia. Vdaka tomu sa Zena pri jeho uzavierani stala rovno-
cennou zmluvnou stranou, pricom pred svojvolou rodicov boli v zasade

115 Viclav Budil sa tak v tomto kontexte napriklad pyta, preco si u zidov a Grékov zacho-
valo zasntibenie zavaznost aj v neskorsich ¢asoch a v Rime nie, a preco v neskorsich
¢asoch preslo pravo rimske od zasntibenia nezavazujiiceho k zasnuibeniu zdvaznému.
Porov. Bupir, Arrha sponsalicia, s. 3.

116 Netreba vSak zabudat na to, Ze aj samotné manzelstvo bolo na zadiatku vyvoja u via-
cerych starovekych narodov povazované za redlnu zmluvu a az postupom casu sa
zmenilo na zmluvu konsenzudlnu. Porov. Bupiw, Arrha sponsalicia, s. 18.
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chranené i deti. Okrem toho, sntibenci neboli ntteni uzavrief manzel-
stvo na zaklade zasnub za kazdu cenu a okrem obligatérneho vstupu
do klastora pontikalo kanonické pravo viaceré iné moznosti, ako ich bez
penalizacie rozviazat. KedZe Katolicka cirkev sa stala pocas obdobia
stredoveku najddlezitejSou organizaciou popri State, pravne ponimanie
i praktické uplatiovanie tohto instititu sa dialo prave v kdnonickoprav-
nom rozmere. Aj ked vysoké moralne Standardy rimsko-kanonického
prava boli v zasade akceptované aj v obdobi novoveku, niektoré z jeho
koncepénych vychodisk boli castokrat celkom zbytoc¢ne nahradzané
koncepciami sekularnymi, ¢o sa vSak nijako vyraznejSie nedotklo insti-
tatu zasnubenia.

Z pravneho hladiska mozno na pozadi uvedeného vyvoja sledovat
na jednej strane zaujimavé paralely, na strane druhej odlisné vyvojo-
vé tendencie typické pre kdnonické a sekuldrne pravo. Kym Katolicka
cirkev vzdy I'pela na konzervativizme a tradicidch, svetska spolo¢nost
bezne podliehala r6znym vyvojovym a ideologickym tendencidm, ¢o sa
prejavilo najma v 20. storoci, ked sa v praxi podarilo presadit viacerym,
do toho casu len v tedrii pertraktovanym ideoldgiam (napriklad socia-
lizmus a komunizmus medzinarodného typu). Prave v zasnubeni vSak
nachadzame institat, ktory sa natolko zakorenil v Tudskej spolocnosti,
Ze aj napriek viacerym snaham niektorych (najma proticirkevne nalade-
nych) sekuldrnych zakonodarcov, zostal v otvorenej alebo skrytej forme
sucastou svetskych pravnych poriadkov, ¢o sme napokon demonstrova-
li na priklade uhorského, ceskoslovenského a slovenského prava. Aj slo-
venské pravo napokon dodnes pouziva terminy , sntibenec”, , sntibenci”
a ,snubny prsteni”, a to napriek nezakotveniu tohto institatu v platnej
pravnej uprave. Okrem toho preziva tiez na trovni obycaji a spolocen-
skych konvencii. Aj na tomto pozadi je otdzne, ¢i by nebolo mozné o za-
snubeni uvazovat aj v istych prirodzenopravnych konotéaciach, kedze
predchddza manzelstvu, povazovanému za institat prirodzeného prava
par excellence.'” Tento zaver mozno podlozit aj konstatovanim, Ze sa ob-
javil takmer u vSetkych starovekych narodov a od nich bol, na rozdiel od
inych podivnych institatov (napriklad grécke manzelstvo na skusku),

17 Tento zaver vSak spochybriuju niektoré etapy jeho historického vyvoja, a to najma
reflektovanie patria potestas vo vztahu k zasnubovanym osobam. Tieto javy, ktoré sa
dlhodobo vyskytovali ako Iudova oby¢aj aj po tom, ¢o bol vyznam rodinnej moci osla-
beny, vsak boli vyrazne potlacané kanonickym pravom, k ¢omu tspesne dochadzalo
najma od cias vrcholného stredoveku. Porov. Vacek, ,,O zasnoubeni,” s. 57-58.
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preberany dalej. Vyrazné prepojenie prava s moralkou mozno pri za-
snubeni demonstrovat aj na spomenutom fakte, Ze prvky trhovej zmlu-
vy v nnom boli uz za ¢ias staroveku korigované povinnostou snibenice
zachovavat snuibencovi vernost.
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Abstract: The majority of contemporary modern institutions of secular law have their foun-
dations in history. While with some of them we can fall back on recent history, others have
a more than thousand-year-old existence, this being the case of betrothal. This institution
emerged in ancient civilizations, yet its shape was tinged for a long time by the domina-
tion of Roman law in particular, which also incorporated in a later period certain elements
of Greek law. In light of the fact that Roman law was, from the third decade of the fourth
century after Christ, increasingly influenced by Christian conceptions, a number of attri-
butions typical for canon law can be found in its contemporary form. The main goal of
this article is to point out the legal-historical foundations of betrothal in Roman (partly
German) and canon law and analyze their reflections and practical applications in Hunga-
rian, Czechoslovakian and Slovak law. Particular attention is also paid to emphasizing the
importance of this institution in historical as well as contemporary law and society.
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