Johann Baptist Gottsberger (1868-1958),
svédek zasadnich promén postoje katolické
teologie k teorii evolu¢niho vzniku clovéka*

Ctirad Vaclav Pospisil

Predkladana studie je soucasti projektu, jehoz zamérem je zkoumat
klicové texty prislusnych némeckych, italskych, francouzskych, Spanél-
skych, anglickych a americkych katolickych teologti a nejvyraznéjsich
kiestansky orientovanych pifirodovédcti z obdobi 1871-1910, kteti bud
pfijimali nékterou z variant tak zvané Mivartovy teze,' anebo se vici
ni vymezovali urcitym zptisobem odmitavé. Na zakladé série pilotnich
studii by nasledné méla vzniknout monografie, ktera by na zptisob roz-
sahlé sondy mapovala zejména prikopnické pociny urcitych teologt
v dané oblasti a ve vyse zminéném casovém obdobi.

Pravé popsany badatelsky zamér navazuje na predchozi detailni
zkoumani toho, jak ¢eska katolicka teologie v letech 1850-1950 reagovala
na dobové vyzvy prirodnich véd. V ramci pravé pripomenutého bada-
telského pocinu bylo nevyhnutelné dotknout se pfedbéznym zptisobem
také nejsirsiho kontextu svétové katolické teologie.” JelikoZ sérii jmen
katolickych teologti, ktefi projevovali opatrnéjsi ¢i vyraznéjsi otevienost
evolu¢nimu vzniku lidského téla, jsme jiz vicekrat uvedli v pfedchozich
studiich tohoto projektu, nebudeme vSe opakovat, pouze si dovolime

Tato studie je soudasti fedeni grantového projektu GA CR 16-08021S.

1V Geském prostfedi na konci 19. a v poéatcich 20. stoleti se vcelku dobte védélo, ze
ptvodcem , katolické verze” teze o vzniku lidského téla cestou evoluce a o pfimém
a zaroven skokovém odusevnéni tohoto téla ze strany Stvofitele byl anglicky lékar
a pfirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11. 1827, Londyn — 1. 4. 1900, Londyn),
ktery v roce 1871 vydal svou vlastni monografii, jiz oponoval v témze roce vydané Dar-
winové knize o vzniku ¢lovéka cestou evoluce. Srov. G. J. St. Mivarr, On the Genesis of
Species, London: Mac Milland and co., 1871.

2 Srov. C. V. Pospisi, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~

1950 a vyzovy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi UP,

2014. V fadé detaili upfesnénd a dokumentacné vyrazné rozsifena verze spattila svét-

lo svéta nedévno: srov. C. V. PospisiL, Zdpolent o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd

katolickd teologie. Ceski katolickd teologie 1850~1950 a vyjzvy pFirodnich véd v $ir§im svétovém

kontextu, Praha: Karolinum, 2017.
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v poznamce pod carou upozornit na dalsi autory, ktefi se v poslednich
tydnech objevili na obzoru nasi zvidavosti.® I jim budeme nasledné vé-
novat dalsi pilotni studie, pfipadné zpracovani jejich myslenkového od-
kazu zaclenime do zamyslené monografie.

V tomto pfispévku budeme vénovat pozornost Johannu Baptistovi
Gottsbergerovi, jehoz jméno jsme vytézili ze studia ceské odborné lite-
ratury.* JelikoZ jsme zatim nezaregistrovali, Ze by se néktera dnesni pu-
blikace vénovala pfinostim tohoto autora v oblasti harmonizace biblické
zpravy o stvofeni s teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka, mtizeme povazo-
vat za védecky objevné jiz samo téma predkladané studie.

V prvnim bodu si nejprve velmi stru¢né pripomeneme zakladni tdaje
tykajici se jeho zivota a dila. Tézistém naseho zajmu je ovSem predevsim
jeho kratké pojednani o problematice stvofeni Adama a Evy, jehoz ana-
lyze bude vénovan podstatné rozsahlejsi druhy bod tohoto pfispévku.

1. ZAXLADN{ UDAJE O AUTOROVE ZIVOTE A DIiLE®

Johann Baptista Gottsberger se narodil dne 31. 12. 1868 ve Schnait-
see v hornim Bavorsku a tento svét opustil dne 11. 8. 1958 v Mnichové
Neububergu. Teologii studoval v letech 1889-1893 ve Freisingu a v Mni-

3 Francis Ernest Gicor, 21. 8. 1859, Lhuant ve Francii — 14. 6. 1920, New York. Stfedobo-
dem naseho zajmu bude jeho spis: Special Introduction to the Study of the Old Testament
I. The historical Books, New York — Cincinnati — Chicago: Benziger Brothers, 1901. Pouze
predbézné upozornujeme na monografii: J. Riem (ed.) - O. Hamann — K. Hauser, Natur
und Bibel in der Harmonie ihrer Offenbarungen, Hamburg: Agentur des Rauhen Hauses,
1910, 365 stran. Autorem partie vénované evolucnimu vzniku clovéka je K. Hauser.
Prvni kontakt s publikaci a pfedbézny prizkum ukazuje, Ze mame v rukou monogra-
fii z pera pfirodovédcti. Astronom Riem byl mimo jiné jednim z hlavnich oponentti
A. Einsteina. Po pravdé feceno kiestanska teologie v knize moc pfitomna neni, spise
se jedna o obhajobu mozného souladu mezi teistickym svétonazorem a dobovymi pfi-
nosy pfirodnich véd, konkrétné astronomie, biologie a paleoantropologie. Dalsi publi-
kace K. Hausera: K. Hauser — A. SecaLr, Zoologie in Fragen: Antworten und Merkversen,
Berlin 1918. Je tudiz patrné, Ze se opravdu jednalo o piirodovédce, a nikoli o teologa.
Podrobnéjsi informace se nam prozatim nepodafilo zjistit.

4 Srov.]. MIKLIK, ,Clovék ve svétle prvnich tfi kapitol Genese,” CKD 1930, &.1-2, s. 1-11;
1930, ¢. 3—4, s. 134-154. Toto jméno se nenachazi v dilezité publikaci: srov. M. ArRTIGAS
—T.F. Grick - R. A. MarTinEz, Negotiation Darwin, Baltimore: The Johns Hopkins Univ.
Press, 2006.

5 Nasledujici tdaje pochazeji z: V. Hamp, ,Gottsberger, Johann Baptist,” in J. HOFrErR
— K. Ranner (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche 4, Herder: Freiburg 1960 (=1986), s.
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chové. Od roku 1897 pfednasel na Arcibiskupském knézském seminafi
ve Freisingu. Po dosazeni doktoratu v roce 1899 také na mistnim Kralov-
ském lyceu.

V letech 1903-1935 byl profesorem starozakonnich véd, exegeze a bib-
lickych orientalnich jazyk(i na mnichovské univerzité. Jak vidno, aka-
demickou drahu uzaviel nedlouho poté, co se k moci v Némecku do-
stal Adolf Hitler. V roce 1902 spolu s Josephem Sickenbergerem zalozil
Biblische Zeitschrift. Od roku 1922 vydaval periodikum Biblische Studien.
V nasledujicim bodu této studie se zaméfime na relativné kratké dilo
s vymluvnym titulem: J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva: Ein biblisches
Lehrstiick iiber Werden und Wesen der ersten Menschen, Miinster: Verlag der
Aschendorffischen Buchhandlung, 1910, 46 stran.®

Rozhodné neni nezajimavé, Ze ve zdrojich, na néz odkazujeme v po-
znamkovém aparatu, se opakuje obecny hodnotici soud: J. B. Gottsberger
jako zbozny duchovni svym zdravé kritickym pristupem ke starozakon-
nim textdm vyrazné napomohl k ospravedliovani teologie a zejména
starozakonni védy, ktera byvala zvenku nazirana jako neudrzitelné kon-
zervativni.

2. ANALYZA sPISU: J. B. GOTTSBERGER, ADAM unD Eva, 1910

V prvnim pododdilu tohoto bodu se zaméfime na obecné tdaje
o dané knize. Nasledné budeme vénovat pozornost zejména tém kapi-
tolam, v nichz se vyraznéji pojednava o problematice poméru katolické
teologie a biblistiky k teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka. Jestlize pouziva-
me vyrazu ,teorie”, pak proto, ze v roce 1910 vzhledem k dobové tirovni
paleoantropologie je to zcela spravedlivé.

1143; R. vom Brucy, ,,Gottsberger, Johann Baptist,” in K. Bost (ed.), Bosls bayerische
bibliographie, Regensburg: Pustet, 1983, s. 262.

6 Z dalSich dél pouze pro informaci pfipomindme: Die gottliche Weisheit als Personlichkeit
im AT, Miinster: Verlag der Aschendorffischen Buchhandlung, 1919; Einleitung in das
AT, Herder: Freiburg, 1928. Vydal také ucebnici starohebrejstiny a komentar ke knize
Daniel.
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2.1 Zdkladni informace o knize

Urcité bychom neméli prehlédnout, Ze dilo ma punc oficiality, pro-
toze na celnim listu nachazime imprimatur udélené dne 19. 12. 1910
mnichovskym biskupskym generalnim vikarem F. de Hartmannem.
Nezapominejme na to, ze Gottsberger byl v té dobé jiz sedmym rokem
profesorem na univerzité v Mnichové.

Kniha je rozc¢lenéna do tivodu, v némz nds autor mimo jiné infor-
muje o dtlezitosti otazky vztahu prvnich dvou kapitol knihy Geneze
k problematice evolu¢niho vzniku clovéka.” Nasleduje pasaz vénova-
na porovnani biblické zpravy, ¢i spiSe dvou zprav o stvofeni clovéka
s davnymi vypravénimi o vzniku prvnich lidi v jinych davnych tradicich
rtiznych starovékych etnik ¢i narod@.® Druha kapitola nese vymluvny
nazev: ,Der Staubgeborene — Zrozeny z prachu”. Neni tfeba prilis velké
myslenkové namahy, abychom odhalili, Ze pravé tato ¢ast nas bude zaji-
mat mnohem vice nez ona predchozi.’ Treti ¢ast knihy se zabyva proble-
matikou stvoreni Evy jako Adamova protéjsku a v jistém ohledu nava-
zuje na predchozi partii.l” Ctvrta partie pojednava o ¢lovéku stvofeném
k obrazu a podobé Bozi. Mtizeme ocekavat, Ze zde pijde spiSe o podsta-
tu cloveéka (das Wesen) nezli o jeho vznik (das Werden)."' V predposled-
ni pasazi si autor klade otazku, zda 2. kapitola Geneze zavisi na cizich
podanich. V jistém ohledu tedy ptijde o navrat k tomu, o ¢em byla fec¢
v prvni kapitole.”? Zavérecna kapitola® se pokousi fesit nesnadny tkol,
totiz jak pojimat pravdivostni hodnotu biblického vypravéni o stvoreni
clovéka.

V dané souvislosti bychom si méli velmi zfetelné uvédomovat ne
pravé snadnou situaci, v niz se nas autor pustil do velmi ozehavého té-
matu. V roce 1909 totiz tehdejsi Papezska biblicka komise vydala doku-
ment o historickém charakteru tfi prvnich kapitol Geneze." Text tohoto

7 Srov.].B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 3.

8  Srov.]. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 4-11.

9 Srov. ]. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 11-22.

10 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 22-30.

11 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 30-37.

12 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 37-41.

13 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 41-46.

14V geském prostiedi vysel preklad dokumentu v CKD. Srov. PBK, ,,O historickém cha-
rakteru tif prvnich kapitol Genese,” CKD 1909, &. 7-8, s. 547-549. Dluzno podotknout,
ze dokumenty tohoto grémia az do reformy jeho statut po II. vatikdnském koncilu
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dokumentu rozhodné neni tfeba hodnotit vylucné negativné,'> nicméné
jeho dikce nebyla zcela jednoznacna, a proto se nabizelo vicero zptisobtt
jeho interpretace. Zkratka a dobfte, zastanci kritictéjsiho pristupu k da-
nym biblickym pasazim mohli byt velmi snadno obvinovani ze strany
téch, kdo jako konzervativci interpretovali dany dokument tak fikajic
k obrazu své vlastni mysli. J. B. Gottsberger se tedy snazil nejenom o to,
aby si zachoval ¢isté profesni svédomi, ale také musel mit na paméti, ze
se pohybuje tak fikajic na pomérné tenkém ledu, coz vyzadovalo velmi
obezietné formulovat a jesté peclivéji a presveédcivéji argumentovat.'
Lze tedy vcelku snadno predpokladat, Ze interpretace daného textu ne-
bude tiplné snadna. Kazdopadné je potésitelné, ze némecky biblista pro
své snazeni nasel oporu také u némecké hierarchie, jak o tom svéddi jiz
zminéné imprimatur.

2.2 Zrozeny z prachu a otdzka evolucniho vzniku lidského téla

O prvni kapitole knihy se zminime pouze souhrnné jako o urcité
ouvertufe k nasledujicim pasazim dila. Autor zde stru¢né prezentuje
¢inské, iranské, babylonské, fénické, egyptské, fecké a davné severoev-
ropské vypravéni o vzniku svéta a ¢lovéka. Shledava celou fadu podob
s biblickou zpravou o témze namétu. V zavéru konstatuje, zZe svatopisci
Casto Cerpali z vypraveéni cizich narodt materidl, ktery pak ale zcela ori-
ginalné zpracovali ve svétle viry v Hospodina."”

Ve druhé kapitole, jejiz nazev také inspiruje nadpis tohoto pododdi-
lu nasi studie, se autor zabyva prednostné druhou zpravou o stvoreni
clovéka z 2. kapitoly knihy Genesis. Hned na pocatku se zcela logicky
podotyka, ze zkuSenost s rozpadem lidského téla a jeho navratem do

mély magisteridlni statut, zatimco v soucasné dobé maji autoritu pouze odbornou, pii-
demz je zajisténa nerozpornost téchto texti s ucitelskym uradem katolické cirkve.

15 Srov. PospisiL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 211-213; tyz, Zdpoleni o pravdu,
nadéji a lidskou diistojnost, s. 312-315.

16 Na pfedposledni strané své knizky n4s autor v poznamce zmiruje nékolik piispévkii,
které reagovaly na zminény dokument PBK. Slo o obhajobu pravoplatnosti symbolic-
ké interpretace prvnich tii kapitol Geneze, aniz by se tim umensSoval jejich specificky
historicky raz. Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 45.

17 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 10-11.
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zemeé vcelku pochopitelné vedla k predstave stvofeni téhoz téla z prachu
zeme.'®

Moznost faktu evolu¢niho pohybu neni Bibli rozhodné zcela cizi, jak
to doklada Gn 1, kde vidime, Ze vznik clovéka navazuje na predchozi
stvofeni rtznych zivocisnych druhtd. Naproti tomu ale Gn 2 podtrhuje
spiSe pifimé stvofeni clovéka Bohem. Bible ale rozhodné nevi nic o jaké-
si samovolné emanaci, o néjakém slepém a zcela nahodilém evolu¢nim
sklonu samotné hmoty."” Vyvojové uceni byva casto cisté mechanicis-
tické, coz zasadnim zplisobem odporuje Pismu. Mezi touto svétonazo-
rovou koncepci evoluce, ktera vylucuje Boha ze hry, a virou stojici na
zjeveni nemuize nikdy nastat soulad.”’ Samu evoluci v oblasti zoologie
a botaniky vsak Gottsberger vnima jako vysoce pravdépodobnou:

... tak se jevi jako velmi pravdépodobné, ze mnohé dnes neménné druhy se v béhu
déjin vyvinuly z néjakého spole¢ného druhového predka.”!

Stojime tedy pfed nespornym posunem, protoze evoluce neni hod-
nocena pouze jako moznost, nybrz jako nanejvys pravdépodobné vy-
svétlovani ptvodu druhd, tedy témér jako jisty fakt vychazejici z udaju
dobové prirodovédy. Z toho ale vyplyva, ze exegeti by rozhodné neméli
byt nuceni k doslovnému vykladu prvnich kapitol Geneze.

Naprosto logicky pak nasleduje otazka, zda Ize uvazovat o evolu¢nim
vzniku lidského téla. Gottsberger podtrhuje, Ze mezi tely lidoopt a lidi
vidime celou fadu nepiehlédnutelnych podobnosti. V dané souvislosti
nas autor odkazuje na Wasmanna, podle néhoz je védecky prijatelna te-
orie, ktera vypovida o vzdalené druhové piibuznosti mezi lidmi a opy.?

Némecky biblista pak pfehledové pripomina nejvyznamnéjsi paleo-
antropologické nalezy své doby v nasledujicim potadi: Pithecantropus
erectus, Dubois 1895 (ve skutecnosti o nékolik let drive); ,Neanderthal-
mensch” 1856; nalezy neandrtalcti ve Spe v Belgii 1886, v chorvatské Kra-

18 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 11.

19 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 12.

20 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 13-14.

2L ... so legt sich die grole Wahrscheinlichkeit nahe, dass mehrere jetzt unveranderli-
che Arten sich im Lauf der Geschichte aus einer gemeinsamen Art entwickelt haben.”
J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 14. Srov. E. WasmaNN, Die moderne Biologie und
Entwicklungstheorie, 3. vyd., Freiburg 1906, s. 307.

22 Srov. J. B. GOTTsBERGER, Adam und Eva, s. 15-16. Na strané 15 Gottsberger odkazuje na
Hummelauertiv komentar z roku 1895.
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piné 1899; Homo heidelbergensis 1907, Homo mousteriensis 1908 ve Francii;?
nalezy v jeskyni La Chapelle ve Francii (1908); o cromagnonskych lovcich
neni nutno hovofit, protoze se jedna o nas lidsky druh.* Mtizeme tedy
nejen konstatovat to, ze Gottsberger byl velmi dobfe obeznamen s pii-
nosy dobové paleoantropologie, ale rovnéz to, zZe tyto skutecnosti mély
znacny vliv na teologické mysleni dané doby. Mnozi teologové bedliveé
sledovali probacni hodnotu danych nalezti a respektovali tvrdé tdaje
védy, coz se snazili poctivé promitat do vlastni exegetické a teologické
prace.

Gottsberger rozhodné nevystupuje jako néjaky genidlni badatel, kte-
ry by sam chtél ménit zabéhnuté nazory, nybrz spiSe projevuje sympa-
tie s kolegy, ktefi v dané zalezitosti vyjadfuji svou snahu o harmonizaci
zpusobu vykladu zejména verse Gn 2,7 s dobovymi tidaji paleoantropo-
logie.

V prvni fad€ odkazuje na francouzského kolegu L. Wintreberta, ktery
konstatuje, ze nalezy ukazuji na evoluci. Dale jasné podtrhuje, Ze teologo-
vé by se neméli vmésovat do kompetence evolucionistické védy, nesméji
ale ztstat indiferentni, coz se musi promitat také do jejich vlastni prace.
Wintrebert dale jasné podtrhuje, ze prach zemé z Gn 2,7 je tfeba vnimat
nikoli jako bezprostfedni materii vzniku lidského téla, ale jako materii
nalézajici se také v télech onéch zivocichd, z nichz vznikl clovék.” Nas
autor pak prezentuje L. Wintreberta jako pfiklad celé fady kolegti, ktefi
se priklanéji pravé k tomuto druhu vykladu Gn 2,7, a pokouseji se tak

23 Od tohoto nalezu se odvozuje i soucasné souhrnné oznacovani neandertalské kamen-
né industrie (moustérien), ktera se pak ¢leni na dal$i podskupiny se specifickymi ozna-
¢enimi. Moustersky ¢lovék ale rozhodné neni samostatnym druhem, protoze se jedna
o neandertalce.

24 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 16.

25 Sam Gottsberger odkazuje na nasledujici periodika: L Univers, 24. 3, 1909; Revue du

Clergé frangais, 1. 6. 1909, s. 112nn.
Prvni prizkum ukazuje, Ze L. Wintreberta nesmime zaménovat za francouzského
lékate a zoologa neolamarckistického razeni, Paula Winterberta (1867-1966). Srov.
C. Grimoutrt, Histoire de I'évolutionisme contemporain en France 1945-1995, Geneve: Li-
braire Droz, 2000. S urc¢itou mirou pravdépodobnosti by se mohlo jednat L. Wintreber-
ta, ktery byl znam jako vynikajici chemik, srov. napt. Véstnik Ceské akademie véd Frantis-
ka Josefa pro védy, slovesnost a umeéni 14, Praha 1995, s. 582. Jméno tohoto prirodovédce
se objevovalo také ve francouzskych a anglickych dobovych katolickych periodikach,
a proto neni vylouceno, Ze to byl pravé on, kdo pfispél do Revue francouzského knézstoa
a vyzyval k novému nasmérovani katolické teologie v souladu s dobovou pfirodové-
dou.
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harmonizovat nepochybné tidaje paleoantropologie se svou exegetickou
praci.?® Na tomto zakladé pak nas autor uzavira:

Je tudiz ziejmé, Ze vzrostl pocet teologii a exegetti, ktefi maji za to, Ze urcity vyvo-
jovy zpusob vzniku lidského téla z téla néjakého zivocicha neni v rozporu s biblic-
kou zpravou o stvoreni.”

V dané souvislosti Gottsberger pfipomina nasledujici a nam jiz
z predchozich studii dobfe znama jména: Knabenbauer, Wasmann, Pe-
ters. Navic se tim potvrzuje nase interpretace Knabenbauerova postoje
k hypotéze evolu¢niho vzniku lidského téla v roce 1877, kdyz tuto moz-
nost opatrné pripoustél na filosofické roving, ale nikoliv na roviné exe-
geze Gn 2,7. Zaroven je patrné, ze Knabenbauer byl takto ¢ten, nicméné
jeho prifazeni k Wasmannovi a Petersovi neni tak docela spravné praveé
proto, ze tento autor diirazné podtrhoval stvoreni lidského téla bezpro-
stfedné z prachu zemé.

Dluzno jesté podotknout, ze Gottsberger nejenom timto konstatova-
nim, ale také celkovym ladénim své knihy zaroven potvrzuje chronolo-
gické vymezeni naseho badatelského zaméru, kdyz dokladuje, Ze rok
1910 mtizeme zcela opravnéné povazovat za pomyslny meznik, nebot
zastanci moznosti harmonizace biblické zpravy o stvoreni ¢lovéka s te-
orii evolucniho vzniku lidského t€la uz predstavuji velmi vyznamnou
slozku nazorového spektra v ramci katolické teologie nejprve v Némec-
ku, posléze pak i v dalsSich zemich. Zaroven ale nas autor pripomina za-
stance slovniho vykladu biblické zpravy o stvoreni clovéka jako obrance
jakési predsunuté pevnosti, jiz je bezprostfedni stvoreni lidského téla,
ktefi nasledné jesté mnohem vehementnéji obhajuji bezprostfedni stvo-
feni lidského ducha. Je tudiz evidentni, Ze v obci katolickych biblistti pa-
novalo vyrazné nazorové pnuti, které ovsem rokem 1910 pochopitelné
zdaleka neskonc¢ilo.

26 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 18, pozn. ¢. 3 — odkazuje na autory a ¢lanky:
E. Rorres, , Die Stelle Gen 2,7 und die Deszendenstheorie,” Jahrbuch fiir Philosophie und
spekulative Theologie XVIII, s. 950nn.; G. GEIGER, ,Zum biblischen Bericht {iber die Er-
schaffung des Menschen (Gen 1,26-2,24),” in Theol.-prakt. Monatschrift XVIII, s. 465nn.
O téchto autorech prozatim nemame zadné informace.

27 Deshalb ist begreiflich, dass die Exegeten und Theologen sich gemehrt haben, welche
eine Deszendenz des menschlichen Leibes von einem tierischen Leib fiir biblisch ein-
wandfrei halten.” J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 18.
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Velmi hutna druha kapitola pokracuje konstatovanim, Ze se dospé-
lo k jakémusi axiomu, podle néhoz se lidska duse evolu¢nim procestim
zcela vymyka. Gottsberger se v dané véci odvolava na Wasmanna, ktery
byl autoritou nejen teologickou, ale rovnéz piirodovédeckou.?® Rozhod-
né by nemélo nasi pozornosti uniknout, Ze nejenom na tomto misté, ale
v celé knize neni ani jednou zminén Mivart. Mozna proto, zZe uz tenkrat
si némecka teologie viceméné vystacila bez vyraznéjsiho odvolavani se
na zahrani¢ni kolegy, mozna ale také proto, Ze Mivartovo jméno bylo
nezadouci vzhledem k jeho cirkevnimu trestu (zakaz udélovani svatosti
a katolického pohtbu) kvtili kritice postoje pfedstavitelt cirkve k rozvo-
ji biblickych véd a kviili jeho svéraznym nazortim na peklo. Nasleduje
vSak opravdu prekvapivé konstatovani:

V evangelickém i katolickém prostfedi, kde se pIné respektuje duchovni stranka
clovéka, se objevuji autori, ktefi by nechtéli zcela vyloucit moznost, Ze lidsky duch
povstal cestou vyvoje.”

Neni divu, ze tyto hypotézy se objevuji u teologti v némeckém kul-
turnim prostiedi, které bylo silné ovlivnéno hegelianismem. Gottsbere-
ger a ziejmé i jim pripomenuti autori, koketujici s evoluénim vznikem
lidské duse, nevédéli, ze se jedna o podstatné starsi myslenku, kterou
jsme podle jejiho autora v monografii vénované tomu, jak ceska katolic-
ka teologie reagovala na vyzvy moderni pfirodovédy v letech 1850-1950,
nazvali Braunova teze.*® V téze monografii jsme na zakladé zkoumanych
pramenti konstatovali, Ze uvedena teze z dilny némeckého botanika
a ,naturfilosofa” nenalezla v prostiedi katolické teologie zadnou ode-
zvu. Nyni jsme nuceni na zakladé Gottsbergerovych tdajti toto tvrzeni
ponékud modifikovat, nicméné v zasadé dané konstatovani plati, proto-

28 J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 19, pozn. €. 1.

29 In protestantischen wie katholischen Kreisen, welche die Geistigkeit der Menschen
voll anerkennen, wollte man sich der Moglichkeit nicht verschliefen, dass auch der
menschliche Geist auf dem Weg der Entwicklung entstanden sei.” J. B. GOTTSBERGER,
Adam und Eva, s. 19.

30 Alexander Braun 10. 5. 1805 — 29. 3. 1877 byl zastancem vitalistické koncepce biologie.
Pisobil jako profesor botaniky v Rezné a pfispél k upfesnéni bunééné teorie. Braun byl
také od roku 1869 jednim ze zakladajicich clenti Berlinské antropologické spolecnosti.
Urcité neni nezajimavé, Ze A. Braun se vyslovoval pozitivné o moznosti promény Zi-
vocisnych a rostlinnych druhti ddvno pfedtim, nez Ch. Darwin publikoval sva stéZzejni
dila o evoluci. Srov. PospisiL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s 143-145; tyz, Zdpo-
lent o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 208-216.
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ze teologové uvedeni Gottsbergerem predstavuji spise vyjimku potvr-
zujici pravidlo.” Je vsak zfejmé, Ze dobova debata ohledné evolu¢niho
vzniku ¢lovéka byla v Némecku kolem roku 1910 velmi bohatd a vzruse-
na. Vime jiz velmi dobfte, Ze ji podnitily nové paleoantropologické nale-
zy, o nichz byla fec vyse.

Nas autor poté, co poskytl informaci o daném minéni a jeho predsta-
vitelich, predklada prekvapivou interpretaci uceni cirkve:

Ovsem z hlediska uceni cirkve je dana zaleZitost prosta a jednoducha. Pokud by
ptivod podstaty lidského ducha shiiry nebyl zlehcovan, pak by se samo vyvinuti
lidského ducha z zivocisné duse nikterak nedotykalo teistického svétonazoru.®

I kdyz formulace v némeckém jazyce mtiZze vyznivat viceznacné, cel-
kova logika teologického diskurzu nas vede k pfesvédceni, ze nas autor
by chtél propojovat ptivod lidského ducha shtiry s moznosti evolucniho
vzniku tohoto ducha z duse zvifeci. S touto interpretaci cirkevni nauky
asi nelze prosté a jednoduse souhlasit, protoze prede€l mezi zivoc¢ichem
a clovékem vyzaduje z teologického hlediska urcity kvalitativni skok.
Koneckoncti mnohem pozdéjsi prohlaseni Jana Pavla II. o ontologickém
skoku pii stvofeni — vzniku c¢lovéka® jasné ukazuje na skutecnost, ze
cirkevni nauka odmita ¢isté postupny a evoluéni vznik lidského ducha,

31 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 19, pozn. €. 2: Karl Betn, Der Entwicklungs-

gedanke und das Christentum, 1909, s. 124nn.; TuomA, Die Bedeutung des Entwicklungsge-
dankens fiir Neugestaltung der Theologie, Die Studierstube 1910, s. 183; GUTBERTELET, Der
Kosmos, Paderborn 1908, s. 625; A. MULLER, ,,Uber den Unterschied der Menschen- und
Tierseele in Zusammenhang mit allgemeineren Fragen,” Theol. Und Glaube 11, s. 387nn.
Bohuzel musime konstatovat, Ze nas autor nebyl pravé ukaznény v uvadéni komplet-
nich bibliografickych tdajt.
O autorovi jménem Karl Beth (1872-1959) se nam podafilo zjistit, ze byl profesorem
teologie na evangelické teologické fakulté ve Vidni, kde se vénoval nejen biblickym té-
mattim, ale také déjinam nabozenstvi a psychologii ndboZenstvi. Jelikoz jeho Zena byla
zidovského ptivodu, oba manzelé emigrovali po roce 1938 do USA, kde K. Beth v le-
tech 1941-1944 pfednasel dé&jiny nabozenstvi na Meadville Lombard Theological School.
Prispévek, jehoz autor je oznacen jako ,Thoma”, vysel také v Theologische Revue 1910, .
1-6, s. 4-13; 67-75; 124-129; 179-191; 243-251; 506-519.

32 Aber vom Standpunkt der Kirchenlehre ist die Sachlage einfach und klar. Solange
das Wesen des menschlichen Geistes von seiner Hohe nicht herabgezogen wird, wiir-
de selbst die Entwicklung der Tierseele zur Menschenseele die Grundlage der theisti-
schen Weltanschauung nicht beriihren.” J. B. GOTTsBERGER, Adam und Eva, s. 19.

33 Srov.Jan PaveLIL, ,Poselstvi grémiu Papezské akademie véd,” ze dne 22. 10. 1996; EV
17, €. 1346-1354, zde 1353.
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byt by to bylo cestou Bohem chténé a zamyslené evoluce. Obdobné Ize
soudit i z toho, Ze mezi katolickymi teology neni pravé snadné najit au-
tory, ktefi by takové minéni zastavali v minulosti i dnes, ovsem s vyjim-
kou téch, které uvadi ve své knize Gottsberger jako ty, kdo tuto moznost
nechtéji zcela vylucovat. Soucasna teologie, a nikoli pouze ona, projevuje
vazné obavy, kdyz nékdo hlasa, ze cely ¢lovék by mél byt pouze , vyvi-
nutéjsim zivocichem”, protoze to implikuje zavazné ohrozeni etiky, spo-
lecenského zivota, diistojnosti a prav lidské osoby. Koneckoncti désivé
zkusenosti s vulgarnim socidlnim darwinismem Treti fiSe takové obavy
pIné ospravedInuiji.

Na druhou stranu je ale tfeba ocenit Gottsbergerovu intuici, protoze
paleontologie nas dnes jesté mnohem zfetelnéji nez pred sto lety stavi
pred skutecnost evoluce na roviné jazykové kompetence, technologie,
symbolického vyjadfovani. V diive publikovanych monografiich* jsem
dospél k zavéru, ze Mivartova teze o skokovém vybaveni t€la ZivocisSné-
ho pfedka lidskou dusi rozhodné neni bez zavaznych problém, nebot
implikuje nepfijatelnou miru dualismu ve vztahu duchovni a télesné ro-
viny lidské existence. Naproti tomu Braunova teze postrada jasny predél
mezi zivocichem a ¢lovékem. Podle mého osobniho soudu nelze tuto jas-
nou hranici mezi zivoc¢isnou a lidskou dusi hledat primarné na roviné ko-
munikacnich a technologickych dovednosti, protoze timto pomyslnym
Rubikonem je mravni védomi a s nim spjata mravni odpovédnost, a ta
bud je, anebo neni. Onen ontologicky skok musel byt pfipraven postup-
nym rozvojem mnoha schopnosti, které v zarode¢ném tvaru nachazime,
jak nas poucuji etologové, ztetelné jiz u Simpanzi. Podle mého osobniho
nazoru je tedy tfeba hovofit o urcité kombinaci Mivartovy a Braunovy
teze. Pokud by Gottsbergerovo ponékud zahadné vyjadfeni mélo prave
tento smysl, pak bych si nedovolil hodnotit ho vyhradné negativne.

Gottsberger pokracuje v tazani se, zda biblicka zprava o stvofeni ¢lo-
veéka opravdu vylucuje nauku o vzniku lidské duse evoluci, a dospiva
k tomu, Ze biblicka zprava o stvoreni clovéka nas k jasnému odmitnuti
vzniku lidského ducha vyvojem jasné nezavazuje.® I tato interpretace
by podle naseho minéni i dnes pfekracovala obvyklé meze biblické exe-

34V tomto odstavci hovofim v prvni osobé jednotného ¢isla, protoze se jedna o miij na-
zor, ktery nemuseji pIné sdilet kolegové, ktefi se se mnou podileji na tomto vyzkum-
ném projektu. Srov. PospisiL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 233-242; tyz, Zdpo-
leni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 345-356.

35 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 20.
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geze. Argumentace historickou skutecnosti kulturniho a nabozenského
vyvoje lidského duchovniho svéta ve prospéch evolu¢niho vzniku lid-
ského ducha neni podle naseho minéni filosoficky korektni. Mohlo by to
totiz vést k zavéru, ze jedinec, ktery nevykazuje ony funkcionalni kvality
pfinalezejici lidskému duchu, vlastné neni clovékem, a proto také nosi-
telem lidskych prav. Nejen podle naseho nazoru plati, Ze vznik podstaty
lidského ducha a akcidentdlni proces jeho kulturniho a nabozenského
rozvoje jsou dvé roviny, které je nutno jasné rozlisovat, pokud nechceme
v oblasti antropologie upadnout do nemalych rizik.

Mtizeme tedy uzaviit, ze Gottsberger v této pasazi poctive prezentuje
to, co se v jeho dobé objevovalo zejména na némecké teologické scéné.
Jeho postoje vykazuji zna¢nou miru otevienosti nejenom faktu evoluc-
niho vzniku lidského téla, ale ponékud prekvapivé i viici moznosti po-
myslet na evolucni vznik lidského ducha, coz je urcité velmi prekvapivé,
uveédomime-li si, Ze jeho dilo obdrzelo ze strany hierarchie imprimatur.

2.3 Stvoreni Evy jako Adamova protéjsku a problematika
pravdivostni vypovidaci hodnoty biblickyjch zprav o stvoreni

Treti kapitola pojednava o stvofeni Evy jako Adamova protéjsku.
Gottsberger se stavi za spiSe symbolickou lekturu textu o stvofeni Evy
z Adamova zebra a hodnoti dané vypraveéni jako , Lobgesang” — chvalo-
zpév, ktery vyjadfuje to, jakou hodnotou ma byt Zena pro svého man-
zela.?

Ve ctvrté Casti své knizky nas autor pojednava o problematice clové-
ka jako Boziho obrazu. Urcité neni bez vyznamu, Ze podtrhuje stejnou
dtistojnost Boziho obrazu v muzi i v zené, kdyz vyklada vers Gn 1,27.%
Vzhledem k problematice, ktera je stfedobodem naseho zajmu, vsak
v této kapitole nenachazime nic obzvlasté podnétného. Podstatné je, ze
némecky biblista se svym postojem na tirovni své vlastni discipliny stavi
za zrovnopravnéni zen ve spolecnosti. Méli bychom si uvédomovat, ze
napriklad v rakouskouherské monarchii v roce 1910 Zeny jesté nemély
volebni pravo.

36 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 30.
37 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 30.
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Totéz plati o predposledni partii knizky, v niZ se nas autor zabyva
otazkou, zda druha kapitola Geneze zavisi na né€jakych vypravénich
o vzniku clovéka v jinych kulturach a nabozenstvich. Pozornému ¢tenafi
neunikne, Ze se vlastné jedna o urcity tematicky navrat k prvni kapitole.
Kdyz Gottsberger fikd, Ze toto vypraveéni je zakotveno v zapadosemit-
ském kulturnim svété a Ze je zaroven myslenkoveé originalni,® urcité nas
to nevyvede z miry.

Z naseho hlediska je mnohem zajimavéjsi zavérecna kapitola knihy,
v niz se nas autor snazi vylozit, jak je to vlastné s pravdivostni vypovi-
daci hodnotou biblickych zprav o stvofeni. Sdm hned na zacatku po-
dotyka, ze v dobé ,Babel-Bibel-Streit” se pravé tato otazka stala velmi
naléhavou.” Nasledné pred nami nacrtava tehdejsi nazorovou scénu
v podobé dvou myslenkovych proudti: ultratradicionalisté se snazi ob-
hajovat zasadu, podle niz je tfeba biblické zpravy o stvofeni ¢lovéka vni-
mat jako realny popis vzniku lidstva; naproti tomu zastanci symbolické
lektury jsou otevieni faktu evolu¢niho vzniku lidského téla, néktefi do-
konce i aplikace evoluce na vznik lidského ducha.*

Ackoli se na prvni pohled realisticky vyklad danych pasazi knihy
Geneze jevi jako bezpecnéjsi a méné komplikovany, je podle naseho au-
tora tfeba brat v potaz relativné cetna varovani cirkevnich otcti i stiedo-
veékych mistri pfed netumeérné realistickym chapanim biblickych zprav
o stvofeni. Jako zastanci symbolické lektury jsou uvadéni: Metodéj
z Olympu (t+ 311), Chrysostomos, Kajetan (t+ 1534) a Bernard, ktery mél
ucit, ze vykladace Pisma, ktefi aplikuji symbolickou lekturu, neni radno
zameénovat za ty, kdo popiraji historickou vérohodnost Bible.*' Gottsber-
ger pak zcela spravné pfipomina, ze Jezis Kristus hovofil ¢asto v podo-
benstvich, coz ale rozhodné neznamena, ze by jeho slova nevyjadfovala
hlubokou pravdu.*

Je evidentni, Ze nas autor zde obhajuje symbolickou lekturu biblic-
kych zprav o stvofeni jako pravoplatny pristup, ktery neni v rozporu
se specifickym historickym charakterem prvnich tfi kapitol knihy Ge-
neze. Jinymi slovy, pokud Papezska biblicka komise o rok dfive obha-
jovala historicky charakter pocatku knihy Geneze, pak to neznamena,

38 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 40.
39 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 41.
40 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 42.
41 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 44-45.
42 Srov. J. B. GOTTSBERGER, Adam und Eva, s. 46.
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ze bychom byli povinni tyto texty vnimat jako doslovny popis toho, jak
Buh stvoril svét a clovéka. Ve skutecnosti jde o to, ze Biih stoji za timto
velkolepym dilem. Jak to ucinil, to neni v kompetenci biblistiky ani sys-
tematické teologie, nybrz pfirodnich véd, které vsak zase nemaji pravo
vstupovat na pole svétonazoru, filosofie a uceni viry, ktera rik4, ,ze”
toto vse ucinil Hospodin.

ZAVER

Analyzovana kniha je vskutku nebyvale zajimavym svédectvim o po-
stojich projevujicich se v ramci katolické teologie zejména v Némecku
vdi teorii evolucéniho vzniku ¢lovéka. Potvrzuje se, Ze mnozi teologové
a biblisté vnimali velmi peclivé déni v oboru paleoantropologie. Pest-
ra skala nalezti predvékych lidi a prehistorickych lidskych forem vedla
k tomu, Ze vyrazné nartstal pocet teologt a biblistti, ktefi projevovali
mnohem vétsi otevienost teorii evolucniho vzniku lidského téla. Kolem
roku 1910 se dokonce vazné debatovalo o moznosti aplikace evoluc¢nich
modeld rovnéz na lidského ducha, coz jde evidentné za hranice Mivar-
tovy teze a ukazuje na urcitou prekvapivou implicitni pfitomnost tak
zvané Braunovy teze v ramci dobového teologického diskurzu, byt jmé-
no tohoto némeckého botanika a naturfilosofa neni pripominano. I sam
Gottsberger vykazuje znacnou privétivost vici této alternativé harmo-
nizace teologické antropologie s moderni pfirodovédou. Pozd€jsi vyvoj
teologického mysleni se ale, podle nasich dosavadnich poznatkd, ubiral
umirnénéjsi cestou, totiz aplikaci evoluéniho modelu na stvoreni — vznik
lidského téla a bezprostfedniho pavodu lidské duse, coz byla v zasadé
obrana transcendentniho charakteru lidské bytosti vzhledem k ,pouhé”
zivocisnosti.

Je veelku zfejmé, ze hledani autord, ktefi se jakozto katolicti teologo-
vé vyslovovali vstficné vici teorii evoluéniho vzniku lidského t€la po
roce 1910, by sice nebylo nezajimavé, nicméné neni to uz nutné, jelikoz je
zcela ziejmé, ze v ramci katolické teologie tato otevienost opravdu exis-
tovala. Rok 1910 mtzeme alespon v ramci némecké katolické teologie
povazovat za zfetelny predél, po némz zastancli harmonizace exegeze
a systematické teologické antropologie s idaji paleoantropologie notné
ptibyvalo, takZe tento nazor v ramci némeckeé katolické teologie jiz neni
mozno povazovat za vyrazné minoritni.
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Uvedeny myslenkovy pohyb se projevoval nejprve velmi opatrné
a od dvacatych let minulého stoleti zcela nepokryté také v ramci ceské
katolické teologie. V jejim ramci jsme vSak nenarazili ani na jednoho au-
tora, ktery by se odvazil aplikovat evolucni model vzniku ¢lovéka také
na jeho duchovni stranku.
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