K problematice moralni odpovédnosti
viiéi budoucim generacim

v socialnim ucenti cirkve:

Pokus o filosoficky pristup

Vojtéch Simek

V socialnim uceni katolické cirkve (dale ,,SUC”) se problematika od-
povédnosti viici budoucim generacim objevuje, ale zpravidla jen struc-
né nastinénd, casto v kontextu s jinymi otadzkami a tématy, bez jasnéjsi
pojmové precizace a diferenciace a bez zakotveni v propracovanéjsim
obecném konceptu odpovédnosti. V kvétnu 2015 byla zvefejnéna zatim
posledni encyklika SUC, Laudato si’ (dale ,LS”). Je pfinosna a velmi ak-
tualni, dané problematice se vénuje vice, vyhrazuje ji dokonce samostat-
nou podkapitolu s nazvem , Mezigeneracni spravedlnost.”!

Diive nez vysvétlim, proc¢ se chci pokusit o analyzu a reflexi dané
problematiky v SUC, podivejme se prehledovym zptisobem, jak je v SUC
dana problematika do roku 2015 prezentovana — relevantni pasaze viz
pozn. pod carou 2-8. Zda se, ze poprvé se problematika letmo objevuje
v encyklice Mater et Magistra (1961, dale ,MM*),* pak v encyklice Po-
pulorum progressio (1967, dale ,PP“),® a nasledné v encyklice Centesimus
annus (1991, dale ,CA”).* V téchto tfech encyklikach je problematika jen
naznacena, vétsinou v souvislosti s jinym tématem. Obratime-li pozor-
nost ke Kompendiu socidlni nauky cirkve (2004, cesky 2008, dale ,KSUC"),
zjistime mirny kvantitativni® i kvalitativni posun; kvalitativni spociva

1 FranTiSex, Laudato si’, Praha: Paulinky, 2015, ¢l. 159-162.

2 Jan XXIIL, ,Mater et Magistra,” in Socidlni encykliky, Praha: Zvon, 1996, ¢l. 79. ,,...ze
zvysené zivotni a kulturni trovné” by neméla tézit ,jen nase doba, nybrz i budouci
generace.”

3 Paver VL, ,Populorum progressio,” in Socidlni encykliky, ¢l. 17. ,, My, ktefi jsme na-
stoupili jako dédici po minulych generacich, mame uzitek z [jejich prace i] prace svych
soucasnikti... Proto nemiizeme byt lhostejni k tém, kdo pfijdou po nas a rozsifi kruh
lidské rodiny.”

4 Jan Pavee I, ,Centesimus Annus” in Socidlni encykliky, ¢l. 37. ,,...dnesni ¢lovék [si
musi byt védom] svych povinnosti a tikolti vtici pristim generacim.”

5 Kvantitativni posun znamena, ze v KSUC je problematika odpovédnosti vii¢i budou-
cim generacim tematizovana v 6 ¢lancich, viz PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR,
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v tom, ze je zde poprvé zminén pojem ,prava budoucich generaci”.®
Tento pojem ale nepouziva pfedposledni relevantni encyklika, Caritas in
veritate (2009, dale ,,CiV"),” pouziva jej opét az LS (2015).®

Mezi nedostatky, jimiz je v ramci SUC prezentace nasi problemati-
ky zatiZena, jsem na prvnim misté jmenoval strucnost a spojeni s jiny-
mi otazkami a tématy. Nékdo by mohl namitnout, Ze odpovédnost viici
budoucim generacim vécné patfi do ekologické (environmentalni) etiky
a tizce souvisi s problematikou ochrany zivotniho prostfedi, a tak umis-
téni do pfislusnych kontexti neni nedostatek, ale spise prednost. S tim
souhlasim. Kupfikladu v KSUC je umisténi do podkapitoly s nazvem
,Krize vztahu mezi ¢lovékem a zivotnim prostredim,” pfip. do oddilu
,Zivotni prostedi jako kolektivni dobro,” adekvatni. A stru¢nost? Ta je
prece také prednosti, mohl by nékdo dodat. Co byste chtél na tak zfej-
mé moralni zalezitosti dalekosahle pojednavat? Vzdyt je to pfece zcela
jasné: Jsme odpoveédni viic¢i budoucim generacim za to, jak zde na Zemi

Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008:
¢l. 195: ,,...aby se nepferusilo lidské putovani déjinami, ale zfistalo oteviené jak pro
soucasnou generaci, tak pro generace budouci...”; 360: ,...je nutné kulturni vyzveé
dnesniho konzumerismu odpovidat s vétsi rozhodnosti, pfedevsim s ohledem na pris-
ti generace, které jsou vystaveny vaznému riziku, Ze budou nuceny zit ve vyplenéném
zivotnim prostfedi z diivodu soucasné nadmérné a nezfizené spotteby”; 367: ,Solidari-
ta mezi generacemi vyzaduje, aby se pfi globalnim planovani uplatiiovala zdsada uni-
verzalniho urceni statkd, podle néhoz je mravné nepripustné (...), aby za soucasnost
platily budouci generace (...), znamenalo [by to] nepfevzit povinnou odpovédnost.”;
459: ,,...kazdy zasah do ekosystému musi brat v tivahu nasledky, které to bude mit
v ostatnich oblastech, a obecnéji také to, jaky to bude mit vliv na kvalitu zivota bu-
doucich generaci”; 465 viz dalsi pozn.; 467: ,,Odpovédnost vici zivotnimu prostredi,
které je spole¢nym dédictvim lidského rodu, se vztahuje nejen k pozadavkiim pfitom-
nosti, ale také budoucnosti. (...) Jde o odpovédnost, kterou maji dnesni generace viici
budoucim, o odpovédnost, ktera prislusi také jednotlivym statiim a mezinarodnimu
spolecenstvi.”

6 Tamtéz, ¢l. 465: ,Predpokladem toho je, ze pfevladne etika respektu k zivotu a k lidské
diistojnosti, k praviim dnes Zzijicich lidskych pokolenti i téch, ktera pfijdou v budouc-
nosti.”

7 Benepikt XVL, Caritas in veritate, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009,
cl. 48: ,Téma rozvoje je dnes tésné spojeno i s povinnostmi, vyplyvajicimi ze vztahu
clovéka k piirodnimu prostiedi. Toto prostiedi daroval Bith vSem a za jeho uzivani
mame odpovédnost vici chudym, vici budoucim generacim i celému lidstvu. (...)
Projekty integralniho lidského rozvoje proto nesmi opomijet p¥isti generace...” ClI. 50:
»[Mame] zdvaznou povinnost pfedat zemi novym generacim v takovém stavu, aby ji
i ony mohly diistojné obyvat a dale o ni pecovat.” Plivodni kurziva neuvedena.

8 FRANTISEK, Laudato si’, ¢l. 109: ,,...nehledi na rozumnou miru vyroby, lepsi pferozdélo-
vani bohatstvi, odpovédnou péci o zivotni prostiedi nebo prava budoucich generaci.”
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hospodatime (a budeme hospodafrit), aby i ony mohly diistojné Zit (srov.
pozn. 7).

S tim také souhlasim, ale zaroven se kriticky ptam: Jaky rozsah ma po-
jem , budouci generace” (dale ,BG”) v daném tvrzeni — jedna se o osoby,
které budou zit za 10, 20, ¢ také za 50 nebo 100 let? A mtuZeme se od-
povidat osobam, které budou zit ve vzdalenéjsi budoucnosti, kdyz my
uz budeme tfeba po smrti? Dalsi problém vyplyva z teze o pravech bu-
doucich generaci (viz pozn. 6, 8): Maji budouci generace prava? Jestlize
se jedna o osoby, které jesté neexistuji, mohou mit prava? Nejsou snad
nositeli prav jen ty osoby, které existuji? Tyto a podobné otazky vedou
k nutnosti diferenciace pojmu BG a zkoumani problému prav BG. O to
se pokusim ve 2. kapitole.

Nastinéné problémy mohou byt podle mého usudku feSeny pouze
na zakladé propracovanéjsiho obecného konceptu odpovédnosti. Problém od-
poveédnosti vici BG je totiz eticky problém spadajici do urcité oblasti
aplikované etiky, a pokud jej budeme fesit jen aplikované, bez ukotveni
v né&jaké smysluplné obecné teorii odpovédnosti, pak mtize byt kupii-
kladu pro ctenare encykliky CiV nasledujici formulace obtizné aplikova-
telna do realné praxe: , [jsme odpovédni] za (...) uzivani [Zivotniho pro-
stfedi] viici chudym, viici budoucim generacim i celému lidstvu” (srov.
pozn. 7). Co vSak pfesné znamena , byt odpovédny za uzivani zivotniho
prostredi viici chudym, vii¢i budoucim generacim i viici celému lidstvu*?
Existuje n€jaka osoba/kolektiv, ktera/-y by se realisticky mohl(a) odpo-
vidat nejen pred vsemi chudymi, ale také pred celym lidstvem a k tomu
jesté pred BG (kdyZz navic neni viibec zfejmé, jaky rozsah pojmu BG je
pfi tom minén)? Nemél by rozsah pojmu, jenz vyjadiuje, pred kym se
mam odpovidat, byt néjak omezen a jasné€ definovan? V tomto ¢lanku
vychazim z axiomu, ze kazdy smysluplny pojem odpovédnosti je po-
jmem relacnim a minimalné trojmistnym. V 1. kapitole se pokusim analy-
zovat, zda je v ramci SUC pojem odpovédnosti (viici BG) prezentovan
jako minimalné trojmistny a jak jsou relace definovany.

Cilem clanku je ukazat: ze pouze dvojmistny pojem odpovédnosti (,né-
kdo” je odpovédny ,za néco” prip. ,nékdo” je odpovédny , viici néko-
mu/pfed nékym”, apod.) nemuze stacit k tomu, abychom mohli smy-
sluplné uvazovat o odpovédnosti (vii¢i BG) a realisticky ji uplatriovat
(1. kap.); ze je nutné pojem BG diferencovat a zkoumat problém priv BG (2.
kap.). Ve 3. kapitole se pokousim kritickou reflexi dvou hlavnich tezi kon-
ceptu mezigeneracni spravedlnosti encykliky LS ilustrovat, ze kazdd odpovéd-
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nost, tudiz i odpovédnost viici BG, musi byt ve vsech svych relacich jasné vyme-
zena a omezena. Nasledné se zabyvam vyznamem posledni instance v ramci
nékterych pripadti odpovédnosti s ohledem na BG a centralni otazkou,
zda realisticky uplatnitelna odpovédnost (s ohledem na BG) nutné ne-
implikuje sankce.

Na tvod bych rad upozornil: Nezabyvam se pravnim rozmérem
problematiky; je-li fe¢ o odpovédnosti, povinnosti, pravu, apod., pak
jen ve vyznamu moralnim, prip. etickém. Volim primarné filosoficky
pristup a postupuji logicko-sémantickou analyzou, nemam vsak v tmyslu
poskytnout (teologicky) komplexni a systematickou analyzu dané pro-
blematiky v SUC. Zamétuji se jen na vybrané terminologicky a vécné re-
levantni pasaze a zkoumam je z hlediska jejich vyznamti ve svétle smys-
lupIného a obecné prijatelného, tj. filosofického konceptu odpovédnosti
(1. kap.). Pfitom vychazim z pfedpokladu, ze SUC by se méla vztahovat
k aktualnimu filosofickému diskursu, coz se pokousim ukazat zkouma-
nim problému prav BG (2. kap.). Nékdo by mohl namitnout, ze SUC je
soucasti katolické moralni teologie’ a pouze filosoficky pristup k SUC
je proto nedostacujici. To by ale platilo jen za predpokladu, Ze moralni
teologie nestoji na (¢asto nevyrcenych) filosofickych predpokladech a ze
nema smysl tyto filosofické predpoklady zkoumat. Pfipoustim, ze pro
reflexi SUC mtize byt (zvoleny) filosoficky pfistup nezvykly, pokusim se
vSak ukazat, Ze je pfinosny a zajimavy. ProtozZe kazda integralni filosofie
otevira teologické perspektivy, objevi se i teologicky rozmeér zvoleného
filosofického pristupu (3. kap.). Misty se opiram o nékteré poznatky ob-
sazené v mé disertacni praci.'’

1. ODPOVEDNOST JAKO RELACNT A MINIMALNE TROJMISTNY POJEM

Chceme-li smysluplné uvazovat o odpovédnosti a realisticky ji uplat-
novat, je nutné ji koncipovat jako minimalné trojmistnou relaci: ,nékdo”
(subjekt odpovédnosti) je odpovédny ,za néco” (pfedmét odpovédnosti)

9 Srov. Jan Pavee II,, , Centesimus Annus” in Socidlni encykliky, ¢l. 55. Za upozornéni na
tuto dilezitou skutecnost dékuji recenzentovi clanku.

10 V. Svek, ,Moralni odpovédnost a jeji filosofické a spekulativné-teologické pozadi
v dile Hanse Jonase: Kriticka analyza a reflexe,” https://theses.cz/id/nfd7e6/disertac-
ni_prace_Vojtech_Simek.pdf [cit. 20.8.2016].
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,pred nékym/vtci nékomu” (instance odpovédnosti)."! Bylo by smyslu-
plné, aby napt. Petr odpovidal za své jednani/nasledky svého jednani
a pritom zcela odmitl otazku pred kym? Bylo by realistické, aby Petr nesl
odpovédnost za to, ze kupiikladu védomeé zanedbal péci o své déti, po-
kud by se zaroven za to nemusel nikomu zodpovidat? Bézna zkusenost
nas evidentné presvédcuje o tom, Ze by to smysluplné ani realistické ne-
bylo.

Preciznéjsi teorie odpovédnosti navic ukazuji, Ze pojem odpovédnos-
ti je zpravidla nutné koncipovat jako vice nez trojmistny.”* Je totiz tteba
rozlisit primarni a sekundarni instanci odpovédnosti, zohlednit dotce-
ny objekt odpovédnosti a zalozit odpovédnost v néjakém normativnim
standardu. V Petrové pfipadé by to znamenalo, ze Petr (jakozto subjekt
odpovédnosti) je odpovédny zanedbanim péce (predmét odpovédnosti),
¢imz jsou postizené jeho déti (objekty odpovédnosti), pficemz, doufejme,
Petra vola k odpovédnosti jeho svédomi (primdrni instance odpovédnosti),
ale také, predpokladejme, minimalné jeho manzelka (sekundadrni instance
odpovédnosti), a sice na zakladé prirozeného zakona," resp. mravu spo-
le¢nosti, v niz Zziji (normativni standard).

Nyni se pokusim analyzovat, zda a jak je odpovédnost v ramci SUC
prezentovana jako rela¢ni, minimalné trojmistny pojem. Zaméfim se
nejdfive na obecnou rovinu, a pak aplikacni, tykajici se odpovédnosti
vici BG. Na obecné roviné zachycuje trojmistnost odpovédnosti encyk-
lika Sollicitudo rei socialis (1987)."* KSUC také; nejjednoznacnéjsi formu-
laci najdeme ve treti kapitole o lidské osobé: tisudek svédomi (primarni
instance) vede ¢lovéka (subjekt) k tomu, aby na sebe bral odpovédnost

11 Srov. M. H. WERNER, ,Verantwortung,” in M. DoweLL — Cu. HoBenTHAL — M. H. WER-
NER (ed.), Handbuch Ethik, 3. aktualisierte Auflage, Stuttgar-Weimar: J. B. Metzler, 2011,
s. 543.

12 Srov. N. KnoEeprrLER, Angewandte Ethik: Ein systematischer Leitfaden, Koln-Weimar-
-Wien: Bohlau Verlag, 2010, s. 148.

13 Petr by v tomto pfipadé byl volan také k odpovédnosti v prdvnim slova smyslu. Pravni
rozmér zde vSak ponechavam stranou.

14 Jan Paver 1L, ,Sollicitudo rei socialis,” in Socidlni encykliky, ¢l. 38: ,Proto je mozné
doufat, Ze ti, kdo jsou v té ¢i oné oblasti viici jinym zodpovédni za ,lid$téjsi zivot’, at
uz je k tomu podnécuje nabozenska vira, ¢i nikoli, si plné uvédomi naléhavou nutnost
zmény duchovnich postojti, jez jsou ukazatelem vztahii kazdého clovéka k sobé samé-
mu, k bliznimu, k lidskym spole¢nostem, i k tém nejvzdalenéjsim, a také k ptirodé.”
Kurziva autor, ptivodni kurziva neuvedena.

4
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za vykonané dobro a zlo (predmeét).”® Tim je prezentace na obecné rovi-
né vycerpana, CiV ani LS' totiz problematiku odpovédnosti z obecného
hlediska netematizuji.

Nyni k aplikacni roviné tykajici se odpovédnosti viici BG. Encyklika
CiV vyjadfuje trojmistnost pouze v ¢l. 48, avSak pone€kud zvlastni for-
mulaci, na niz jsem upozornil vyse: ,[Jsme odpovédni] za (...) uzivani
[zivotniho prostredi] viici chudym, vici budoucim generacim i celému
lidstvu.” Problém takto prezentované odpovédnosti spociva v tom, Ze
na misté sekunddrnich instanci figuruji nevymezené kolektivni subjekty: chu-
di, BG a celé lidstvo. Ma vsak lidstvo jakozto subjekt vlastnosti, které
musi mit smysluplna sekundarni instance odpovédnosti? Co znamena
,odpovidat se celému lidstvu”? Dal$im problémem je vymezeni subjek-
tu. Co znamena ,jsme odpoveédni”? Vsichni jakoZzto kolektivni subjekt?
Nebo kazdy jako individudlni subjekt?

Témito otazkami se dotykam dtlezitych problémt: problému (vy-
mezeni) kolektivnich subjektti, problému vztahu mezi individualnimi
a kolektivnimi subjekty, a problému, zda mohou byt kolektivni subjekty
instancemi. Témto problémtim jsem se podrobné vénoval jinde,"” proto
zde velmi struc¢né uvedu své zavéry: Kolektivni subjekty odpovédnosti
existuji a mohou smysluplné figurovat na misté subjektti, avsak kazdy
kolektivni subjekt musi byt vidy jednoznacné vymezen a definovdn, tj. ne vSe,
co oznacime za kolektivni subjekt, jim mutize skutecné byt. V kazdém
pfipadé vsak musi byt kazdy kolektivni subjekt tvofen individualni-
mi subjekty (osobami), jejichz odpovédnost je vzdy a nutné primarni.
Kolektivni odpovédnost je vidy sekundirni a vizana na individudlni. Kazdy

15 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, ¢l. 139:
,Pravdu ohledné dobra a zla ¢lovék konkrétné a prakticky rozpoznava tisudkem svédo-
mi, které ho vede k tomu, aby na sebe bral zodpovédnost za vykonané dobro i zlo, jehoz se
dopustil.” Tato formulace je jednoznac¢na a vystizna, vyjadiuje ovsem jen retrospektivni
druh odpovédnosti (odpovédnost za vykonané). Odpovédnost je také prospektivni (od-
povédnost za to, co mam vykonat).

16 LS oznacuje ¢lovéka ve vztahu k Bohu za , zodpovédného spravee” (¢l. 116), v zadné
jednotlivé formulaci ale nepracuje s explicitné trojmistnou relaci odpovédnosti, podle
niz by ¢lovék (subjekt) byl odpovédny za nakladani s piirodou (pfedmét) pfed Bohem
(posledni instance). Vyjadieni, Ze mame ,, odpovédnost vii¢i zemi, ktera nalezi Bohu”
(L. 68; stejné i KSUC, ¢l. 467), povazuji kvili vyrazu ,vici” za zavadéjici (mlizeme se
odpovidat pfed ptirodou?). Adekvatnéjsi by bylo: Mame odpovédnost za uzivani p¥i-
rody pred Bohem.

17 éIMEK, ,Moralni odpovédnost a jeji filosofické a spekulativné-teologické pozadi v dile
Hanse Jonase,” s. 219nn.
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kolektivni subjekt totiz existuje jen skrze individualni subjekty. A zZadna
osoba nemtize své jednani/nasledky svého jednani smysluplné pripsat
zadnému kolektivnimu subjektu. Proto neexistuje tzv. kolektivni vina.'
Vzdy jednaji jen osoby. Mam také za to, ze se vzdy mtizeme smyslu-
pIné odpovidat jen pred osobami, nikoli pred kolektivem jakoZto kolektivem.
To vsak neznamena, Zze nékteré osoby nemohou (v této véci) kolektivy
reprezentovat.

Ale zpét k aplikacni roviné. Podivejme se na KSUC. Jak Ize zjistit z re-
levantnich formulaci v pozn. 5, KSUC nevystihuje trojmistnost odpovéd-
nosti vici BG v zadné své formulaci najednou a explicitné. Celkové klade
dtiraz na zodpovédny vztah soucasnika k BG. Pise kuptikladu o ,soli-
darité mezi generacemi” (dliraz na relaci mezi subjekty a objekty), o ,pre-
vzeti povinné odpovédnosti” (apel na normativni charakter (primdrni) instan-
ce) a o ,vlivu [naseho soucasného jednani] na kvalitu Zivota BG” (poukaz
na dopad predmétu na objekt, tj. na to, jak nasledky soucasného jednani
ovlivni zivot BG). Nékteré formulace sice neobsahuji pojem odpovéd-
nost, ale vécné o odpovédnost jde (jak ukazuje shrnujici ¢l. 467): ,0d-
povédnost, kterou maji dnesni generace viici budoucim, (...) odpovédnost,
ktera prislusi také jednotlivym statim a mezinarodnimu spolecenstvi.”
I tato formulace je explicitné pouze dvojmistna (s tim rozdilem, ze BG
nefiguruji na misté dotcenych objektti, ale na misté sekundirnich instanci;
a kolektivnimi subjekty jsou staty a mezinarodni spolecenstvi, k tomu viz
vyse), avSak v celkovém kontextu vsech formulaci je trojmistnost, pfip.
vice nez trojmistnost odpovédnosti implicitné pfitomna:' my soucasni-
ci (subjekty), jsme odpovédni za nasledky naseho soucasného jednani
(predméty) viici budoucim generacim (dotcenym objekttim i sekundar-
nim instancim) pfed nasim svédomim (primarni instanci).

Podivejme se na encykliku LS. Jak jsem zminil, zaméfuje se na odpo-
védnost viici BG v samostatné podkapitole s nazvem ,Mezigeneracni
spravedlnost.” Chtél bych upozornit, ze LS nepouziva v tomto kontextu
primarné pojem odpovédnost, ale, jak napovida nazev podkapitoly, po-
jem spravedlnost a také pojem solidarita. Stavi pfi tom na dvou hlavnich
tezich. Prvni teze — ,,zemé, kterou jsme dostali, patii také tém, kdo pfi-

18 Srov. Jan Paver II,, , Sollicitudo rei socialis,” ¢l. 36, pozn. 65 (citace z exhortace Recon-
ciliatio et paenitentia): ,Zadna okolnost — stejné jako 74dnd instituce, zadny orgén, 74d-
na spolecnost — neni sama o sobé subjektem moralnich ¢inti; proto nemtize byt sama
0 sobé ani dobr4, ani Spatna.”

19 Za upozornéni na tuto implicitnost dékuji recenzentovi ¢lanku.
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jdou po nas“® —, ¢teme-li ji v kontextu celé encykliky, implicitné obsahuje
ctyfmistnou relaci: My soucasnici, jsme dostali pfirodu darem od Boha,
a méli bychom ji predat BG v co mozna nejlepsim stavu.?! Btih je Darce,
soucasnici jsou subjekty odpovédnosti a BG jsou dotcené objekty, jichz
se nasledky soucasného jednani s pfirodou jakozto predmét dotknou.
Tento model by mohl byt z hlediska odpovédnosti vyjadfen takto: sou-
Casnici se budou pfed Bohem zodpovidat za to, v jakém stavu zanechali
ptirodu BG. Explicitné ctyfmistné ani trojmistné vsak LS v Zzadné jednot-
livé formulaci budoucnostni rozmeér odpovédnosti soucasnikti pted Bo-
hem nevyjadfuje (srov. pozn. 16), byt jasné uvadi, ze ,[m]y nejsme Bith”
a ze Zemé ,nalezi Bohu” (cl. 67, 68). V uvedené podkapitole se s pouzi-
tim pojmu odpovédnost objevuje trojmistnd relace, ovsem bez zohlednéni
posledni instance (Boha): BG (jakoZto [sekunddrni] instance a dotcené objek-
ty) ,nam ptisoudi [odpoveédnost]” (jakozto subjektiim) za to, ze ,,budou
muset snaset ty nejhorsi dasledky” (predmét) soucasného neudrzitelného
tempa ,spotfeby, plytvani a environmentalnich zmén” (¢l. 161).

Co kdyz se ale bude jednat o vzddlenéjsi BG, které budou zasazeny
nasledky naseho jednani v dob€, kdy uz my, ptivodci jejich nestésti, ne-
budeme na svété? Budou nam sice moci , pfisoudit” odpovédnost, ale ni-
koli nas t¢inné ,,volat” k odpovédnosti — a v tomto ptipadé tedy nebudou
moci byt ucinnymi instancemi odpovédnosti. K tomuto problému se vratim
ve 3. kap. Nejdfive zaméfme pozornost na samotny pojem ,BG*, protoze
SUC jej sice uziva k oznaceni sekundarnich instanci a dotcenych objektt,
avsak v nediferencovaném rozsahu, coz vede ke kritickym otazkam, které
jsem naznacil v ivodu. Kromé toho je tfeba vzit vazné zasadni kritickou
namitku ze strany nékterych soucasnych filosofti: Pokud pojem BG zahr-
nuje i osoby jesté neexistujici, zda se, ze nemohou mit Zadnd prdava. A jestlize
nemaji zadnd prava, mame my soucasnici viici nim odpovédnost?

20 FRANTISEK, Laudato si’, €l. 159.

21 LS v této souvislosti apeluje na jednani podle ,logiky daru”: , Uz neni mozné mluvit
o udrzitelném rozvoji bez mezigeneracni solidarity. Pomyslime-li na to, v jaké situaci
zanechavame planetu budoucim generacim, vstupujeme do jiné logiky, totiz do logiky
nezi$tného daru, ktery dostavame a sdilime.” Tamtéz.
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2. DIFERENCIACE POJMU BUDOUCI GENERACE
A PRAVA BUDOUCICH OSOB

Na namitku neexistence prav BG na zakladé neexistence BG lze rea-
govat tak, ze diferencujeme, tj. rozlisime riizné rozsahy pojmu BG. Rozsah
pojmu BG totiz mtizeme primarné vymezit tak, Zze do néj zaradime osoby
jiz existujici — dospivajici mladez, déti a pravée pocaté osoby. Kdo by chtél
smysluplné popirat, Ze osoby, které v soucasnosti patii do této vékové
kategorie, nejen existuji — a tudiz maji i zakladni prava —, ale také budou
za 20, 30, ¢i 50 let témi, kdo budou dotceni (at uz pozitivné, ¢i negativneé)
nasledky naseho soucasného jednani? V tomto smyslu je tedy namitka
irelevantni.

Namitka je ovSem relevantni, kdyz sekundarné do rozsahu pojmu
BG zaradime osoby jesté neexistujici (nevzniklé). Neni totiz pochyb o tom,
Ze i v tomto piipadé mtizeme smysluplné tvrdit, Ze se jedna o BG, o ,,bu-
douci osoby” zasazitelné nasledky naseho soucasného jednani (k tomu
vice pozn. 27). Jak zpochybnit, ze kuptikladu nasledky soucasného tem-
pa znecistovani pociti dnes jesté neexistujici lidé za 50 let intenzivnéji,
nez dnes uz zijici lidé za 5 let (za predpokladu, Ze se soucasné tempo
znecistovani nezmeéni a ze za 50 let budou jesté na Zemi lidé existovat)?
Za daného predpokladu nejsou pochybnosti namisté. Nékteti filosofo-
vé vSak tvrdi: Neexistujici osoby, které vzniknou tfeba za 30 let, nemaji
(zatim) zadna prava — jak tedy zdt@ivodnit nasi soucasnou odpovédnost
v tomto sméru? Lze néjak obhdjit tezi, ze soucasni lidé jsou mordlné vizaini
pravy BG, i kdyz tato jejich prdva ani oni jakoZto osoby jesté neexistuji?

SUC neobsahuje zadné explicitni argumenty pro obhajobu této teze,*
ackoli v nékterych svych dokumentech s pravy BG operuje, viz vyse.
V nasledujicim se proto pokusim, inspirovan textem ,Mezigeneracni
spravedlnost” od filosofa Lukase Meyera,? predlozit tfi argumentacni
strategie, které se snazi uvedenou tezi obhdjit. Prvni strategie reaguje na
naznacenou zakladni podobu namitky, druha a tfeti na namitky souvi-
sejici.

22 Byt napf. encyklika LS implicitné obsahuje tivahy, z nichzZ lze rekonstruovat tfeba ten-
to argument: Prava ma kazdy, komu patfi Zemé (nevyfcena premisa). Zemé patfi i bu-
doucim osobam (vyicena premisa). Tedy, prava maji i budouci osoby.

23 L. MEYER, ,Intergenerational Justice,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/justice-intergenerational [cit. 25. 8. 2016].
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Prvni namitka:* Co (jest€) neexistuje, nema prava. Budouci osoby
(jesté) neexistuji, tedy nemaji prava. Jedno z tvrzeni, které tuto namitku
ilustruje, zni: ,, Budouci generace, co do definice, nyni neexistuji. Nemo-
hou nyni tedy byt soucasnymi nositeli nebo subjekty ¢ehokoliv, vcetné
prav.“®

Argumentacni strategie: Tvrzeni, Ze v soucasnosti mtizeme porusit
prava budoucich osob, neimplikuje, Ze budouci osoby maji v soucasnos-
ti prava. Implikace by platila pouze za pfedpokladu, Ze jen a vylucné
soucasné existujici prava mohou normativné urcovat soucasna jednani.
My vsak mtizeme s jistotou pfedpokladat, ze:

e ,,budouci osoby budou nositeli [svych] prav v budoucnosti,”

e, prava, ktera budou mit, budou urcena zajmy, které budou mit,”

e ,nase soucasnd jednani a sprava véci mohou zasahnout jejich za-
]'my"/Zé

Argumentacni strategie zaloZena na uvedenych predpokladech, by
mohla mit napf. tuto podobu analogie hypotetickych soudt:

e Jestlize marime zdkladni zdajmy/ndroky soucasnych osob (A), pak vizné
porusujeme jejich prava (B).

o Jestlize miizeme martit zakladni zajmy/mdroky budoucich osob (A’),¥ pak
miizeme vazné porusit jejich budouci prava (B’).%

24 Nasledujici text aZ po pozn. 33 piejimdm s malymi pravami z Smexk, ,Moraln{ od-
povédnost a jeji filosofické a spekulativné-teologické pozadi v dile Hanse Jonase,”
s. 235-238.

25 Future generations by definition do not exist now. They cannot now, therefore, be the
present bearer or subject of anything, including rights.” Autorem této teze je Richard
De George, srov. MEYER, , Intergenerational Justice,” ¢ast 2.1.

26 .. first, that future people will be bearers of rights in the future, second, that the rights
they have will be determined by the interests they have then, and third, that our pre-
sent actions and policies can affect their interests.” Tamtéz, ¢ast 2.1.

27 Pravdivost pfedpokladu, ze nase soucasna jedndni (a jejich nasledky) mohou zasah-
nout a vazné ovlivnit zajmy budoucich osob, Meyer dokazuje v ¢asti 1. Vychazi pfitom
z faktu permanentni asymetrie vztahti mezi soucasniky a budoucimi generacemi co do
moci (,the permanent asymmetry in power-relation between living people and those
who will live in the future”). Tato asymetrie je zjevna 1) diky faktu, Ze soucasnici maji
moc nad budoucimi generacemi, kdyz vytvaii (napf. technologické) podminky pro
zivot budoucich generaci, pficemz budouci generace tyto podminky nebudou moci (v
kratsim ¢asovém horizontu) ménit; 2) v navaznosti na to soucasnici zasahuji chovani
a jednani budoucich lidi tim, Ze ovliviuji jejich moznosti planovat a celkové Zivotni
podminky, pficemz soucasnici mohou dokonce celkové ohrozit Zivot budoucich gene-
raci; 3) soucasnici totiz mohou ovlivnit: a) zda budou budouci lidé existovat, b) jejich
pocet a c) jejich identitu. Meyer uvedenou permanentni asymetrii shrnuje takto: ,,...
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Pozice téch, ktefi popiraji moznost poruseni prav budoucich osob
vychazejice z faktu, ze tyto osoby jesté neexistuji, se tudiz nezda plausi-
bilni. ,Samotna budouci existence [budoucich osob] je (...) nedostatecna
jako zaklad tvrzeni, Ze nemtizeme porusit prava budoucich osob.”*

Druha namitka: Aby budouci lidé mohli uplatiiovat sva prava vici
nam soucasniktim, museli bychom budoucim lidem pfipsat pravo na
existenci. S ohledem na predchozi strategii vychazi tato namitka z toho,
Ze jestlize mtizeme vazné porusit prava budoucich lidi (a mtizeme byt
témito pravy v soucasnosti normativné urcovani), musime nutné bu-
doucim lidem prfipsat i pravo na existenci, pfip. — jak by znéla druha
varianta této namitky — musime nutné pocitat s tim, ze mtizeme porusit
ijejich pravo na existenci.

Argumentacni strategie: Tvrzeni, Ze soucasna schopnost porusit pra-
va budoucich osob implikuje, Ze vSechny budouci osoby maji pravo na
existenci (pravo na vznik), se nezda plausibilni. Meyer v této souvislosti
zavadi rozliseni: ,aktudlni budouci lidé” -, potencialni budouci lidé”,
a predpoklada, ze zatimco v budoucnu budou urcité existovat néjaci
,aktualni budouci lidé”, neznamena to, Ze v budoucnu budou existovat
také vsichni , potencialni lidé”. Neboli, ne vsichni, ktefi by mohli vznik-
nout (potencialni osoby), skutecné vzniknou (v budoucnu aktualni oso-
by). Meyer v této souvislosti fika, Ze nikdo nema pravo na vznik, a tvrdi:
,budouci osoby [nemaji] pravo na existenci.” To vSak neznamena, ze
bychom museli nutné pocitat s tim, Ze néjaké budouci osoby aktualné
nebudou existovat. ,Tvrzeni, ze aktudlni budouci osoby maji viici nyni
zijicim lidem sva prava, nas nenuti tvrdit, Ze [...] budouci osoby maji
pravo na existenci.”*

future people’s existence, number, and specific identity depend (are contingent) upon
currently living people’s decisions and actions. A decision taken by present genera-
tions could conceivably result in the termination of human life.”

28 Analogii hypotetickych soudt jsem vytvofil na zakladé zkraceného Meyerova vyjad-
feni, jimz parafrazuje tvrzeni Norberta Hoerstera: , If we can violate a person’s rights
by frustrating her interests severely, and if we can so severely frustrate such interests
of future people, we can violate their future rights”. Tamtéz.

29 Tamtéz, 2.1.

30 Tamtéz. ,...claiming that actual future people have rights vis-a-vis currently living
people now cannot commit us to claiming that possible future people have a right
to existence.” V prekladu vynechavam ,potencidlni (osoby)”, protoze ani ony (podle
Meyera) nemaji pravo na vznik.
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Tteti namitka vychazi z faktu, ze ,,nase epistemicka situace nam ne-
dovoluje se vztahovat k budoucim lidem jako k jednotlivetim.” A mtize
mit tfeba podobu nasledujicitho argumentu:

P1: K ¢emu neni mozné se vztahovat epistemicky, k tomu neni mozné mit moralni
zavazky.

P2: Neni mozné vztahovat se epistemicky k budoucim osobam jakoZzto jednotliv-
cim.

Z: Neni mozné mit mordalni zavazky vi¢i budoucim osobam jakozto jednotlivctim.

A jestlize neni mozné mit moralni zavazky vtci budoucim osobam
jakozto jednotlivctim, jak je mozné, aby jejich prava normativné urcovala
nase soucasna jednani?*

Argumentacni strategie: Nezda se plausibilni tvrzeni (P1), ze k ¢emu
neni mozné se vztahovat epistemicky, k tomu neni mozné mit moralni
zavazky. Fakt, Ze nase moralni zavazky nemohou byt v zadném pripadé
vztazeny ke konkrétnim budoucim osobam, neimplikuje, Ze nemtzeme
mit moralni zavazky k budoucim osobam jakozto k lidem. Tyto zavaz-
ky nezavisi na konkrétni identité budoucich osob, ale jsou zalozeny na
,fakt[u], ze budouci osoby [budou] lidé”, a budou mit ,ty vlastnosti,
které nam dovoluji a [dokonce] prikazuji vztahovat se k nim moralné
jako k prislusniktim lidského rodu.”** Zavér (Z) je tudiz nutné doplnit:
Neni sice mozné mit mordlni zdvazky viici konkrétnim budoucim osobdm, je ale
mozné mit mordlni zdvazky k budoucim osobam jakozto k lidem.®

Prvni argumentacni strategie ukazuje, Ze musime pripustit, ze muze-
me porusit prava budoucich osob. Jestlize tomu tak je, pak princip nut-
né koexistence mezi povinnosti (odpovédnosti) a pravem neplati absolutné. Je
mozné mit soucasné odpoveédnosti i s ohledem na budouci prava. V tako-
vych pripadech je ovsem adekvatnéjsi operovat s prislusnymi odpovéd-
nostmi (povinnostmi) a pojem ,budouci prava” nechat v pozadi. V ramci
SUC tak postupuji hlavné encykliky CA (¢l. 37) a CiV (¢l. 50). Zakladem

31 Tento argument v této podobé Meyer neuvadi; rekonstruoval jsem jej z jeho hlavnich
myslenek.

32 Cel4 pasaz: ,,All that follows is that such obligations do not depend on the particular
identity of future persons. Rather, such obligations would be grounded in the fact that
future persons are human beings; that is, they share those properties of being human
that permit and require us to relate morally to them as fellow humans.” Tamtéz.

33 Podle Meyera se jednd pfedevsim o mordlni zdvazky, které koreluji se zékladnimi pré-
vy budoucich lidi, napt. s pravem na zakladni podminky k lidsky diistojnému zivotu,
jez je zalozeno na zakladnim zajmu kazdé bytosti zit v diistojnych podminkach.
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je specifickd podoba mordlni nereciprocity, kterou vyjadiuje uz encyklika PP:
,nemuzeme byt lhostejni k tém, kdo pfijdou po nas”, protoze i my jsme
vznikli a rozvijime se diky tém, kdo byli pfed nami (cl. 17). I kdyz ni-
kdo nema pravo na vznik,* neplyne z toho, zZe odpovédnost s ohledem
na osoby, které teprve vzniknou, smime ignorovat, jak pfipomina dru-
ha strategie. KSUC upozorniuje, Ze je ,mravné nepripustné (...), aby za
soucasnost platily budouci generace (...), znamenalo [by to] neprevzit
povinnou odpovédnost.” (Cl. 367). V této souvislosti je ale nutné fici, Ze
kazda realisticky uplatnitelna odpovédnost musi byt co do predmétu
([vzdalenéjsich] nasledkii jednani) a objektti (dotcenych [budoucich]
osob) smysluplné omezena (i co do casu). Neboli, stejné tak, jako musi
byt jasné definovan kazdy subjekt odpovédnosti (,kdo” je odpovédny),
musi byt jasné omezeny i pfedmét a dotcené objekty, tj. ,za jaké” jed-
nani/nasledky jednani a ,,s ohledem na jaké zasazené (budouci) osoby”
mohou a maji soucasnici realisticky nést odpovédnost. V této souvislosti
hraji klicové role tiinné a kvalitni instance a normativni standardy (tfe-
ba i pravni). V zadném piipadé, jak ukazuje tfeti argumentacni strategie,
nelze tvrdit, Ze pokud subjekt odpovédnosti nemtize znat identitu bu-
doucich zasazenych osob, nema s ohledem na né zadnou odpovédnost.®

3 K tomu srov. V. Simek, ,Ma neplodny pér pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska
Hanse Jonase a magisteria,” Studia theologica 16, ¢. 3 (2014): 192-213, zvl. 209n.

35 To podle mého tsudku ilustruje problém anonymity darcti a darkyn gamet. Souc¢asné
platny zakon (¢. 373/2011 Sb.) ,,chrani” anonymitu darcti a darkyn (tamtéz, §10). Ne-
davno byla navrzena zména zakona, aby byla anonymita zrusena. Navrh nebyl vladou
piijat. V odmitavém stanovisku vlady (7. 1. 2015) se kromé jiného nachazi tvrzeni: ,V
navrhu zakona [je] pomysleno pouze na néktera prava ditéte [tj. hlavné na pravo znat
oba své biologické rodice]. Nejsou vSak zohlednéna (...) prava darcti reprodukénich
bunék na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zi-
vota, ke kterému by navic mnohdy dochézelo az pfiblizné 18 let po darovani téchto
bunék.” VLApA CR, ,snémovni tisk ¢. 371, odst. 4,” http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&ct=371&ct1=1 [cit. 27. 8. 2016]. Proti tomu lze vaZné namitat: Proc je neoprav-
néné, kdyz (dospivajici) osoba chce znat oba své biologické rodice? Jestlize se darce/
darkyné kdysi svobodné k darovani gamet rozhodl(a), nemél(a) by také nést odpoved-
nost vii¢i svému biologickému ditéti? Neméla byt naopak dana pfednost pravu ditéte
znat oba své biologické rodice pted diskutabilni ,,ochranou” darcti?
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3. NUTNOST OMEZENI KAZDE ODPOVEDNOSTI,
SANKCE A VYZNAM POSLEDNI INSTANCE

To, ze kazda realisticky uplatnitelna odpovédnost musi byt jasné
vymezena a omezena, bych v posledni kapitole rad ilustroval kritickou
reflexi dvou hlavnich tezi konceptu mezigeneracni spravedlnosti encykliky LS.
Nakonec se pokusim ukazat, ze zvlasté v nékterych pripadech odpovédnosti
vii¢i BG vede pozadavek jeji redlné uplatnitelnosti k nutnosti zabyvat se vice
vyznamem posledni instance a sankci.

Encyklika LS ve zkoumaném konceptu nejdfive prichazi s tezi:

Zemé, kterou jsme dostali, patfi také tém, kdo piijdou po nés (cl. 159).

Vyse jsem uvedl, ze z hlediska odpovédnosti se implicitné jedna
o ¢tyfmistny model: My soucasnici, jsme dostali pfirodu darem od Boha,
a méli bychom ji predat BG v co mozna nejlepsim stavu. Co vsak zname-
na v co mozna nejlepsim stavu”? Znamena to kuprikladu, ze BG maji
narok na ropu ve stejném mnozstvi jako my? Ve svétle poznatkt z 2.
kapitoly neni tato otazka realistickd; realista by mél pozadovat néjaké
omezeni rozsahu pojmu BG a ptat se: Jak velkou mnozZinu oznacuje vijraz
11, kdo pFijdou po nds”? Encyklika LS ve své prvni tezi rozsah nijak neo-
mezuje. Jaky rozsah pojmu BG je v ramci této odpovédnosti realisticky?
Maji mit kuptikladu BG i za 50 let stejny podil na ropé jako soucasnici?
Posledni otazku si kladou néktefi moralni filosofové a ptaji se dale: Jak
takovy podil spocitat, kdyz nevime, kolik lidi bude za 50 let na planeté
zit a kdyz data o zasobach ropy nejsou nejen z ekonomickych dtvodt
prilis dtivéryhodna?*

Obecné plati, Ze kazdy podil Ize spocitat jen tehdy, kdyz zndme pocet podil-
nikii a celek toho, co md byt rozdéleno. Na zakladé tohoto principu nékte-
i moralni filosofové tvrdi, ze vzdalen€jsi BG nemaji na neobnovitelné
zdroje pravo.” At uz s nimi souhlasime, ¢i nikoli, tato tivaha ilustruje, ze
realistickd odpovédnost musi nutné pocitat se smysluplné omezenym rozsahem

36 Kdy dojde ropa? V optimistické verzi za 60 let. A v pesimistické...?,” National Geo-
graphic, 14. 11. 2011, http://www.national-geographic.cz/clanky/kdy-dojde-ropa-v-
-optimisticke-verzi-za-60-let-a-v-pesimisticke.html [cit. 28. 8. 2016].

37 Napt. J. Saucstap, ,Moral Responsibility towards Future Generations of People: Utili-
tarian and Kantian Ethics compared,” odst. 6-7, http://folk.uio.no/jenssa/Future%20
Generations.htm [cit. 28. 8. 2016].
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pojmu BG. Nemtizeme tudiz jako soucasnici nést v kazdé zalezitosti od-
povédnost i s ohledem na lidi, ktefi budou na planeté zit tfeba za 50 let.
Mezi nasim soucasnym jednanim a stavem planety za 50 let je celd 7ada
promeénnyjch, na které nemdame (a nebudeme) mit vliv. Jednani nasich potomkii,
pfip. potomkil nasich potomkii pfedstavuji omezeni a zdroveri odlehceni nasi
soucasné odpovédnosti! Jak si budou pocinat oni, je jiz jejich odpovédnost.*®

Na druhou stranu to neznamena, Ze néjaky soucasnik, ktery vi
o omezenych zasobach ropy a mtize pouzivat misto ni néjaky (cenové
ekvivalentni) obnovitelny zdroj, se moralné neprovinuje, kdyz tak neci-
ni, nebo kdyZ se viibec nesnazi svou spottebu ropy snizit (k tomu srov.
LS, ¢l. 165). I subjekt odpovédnosti musi byt realisticky definovin. Kdo tako-
vou moznost nema a ropu musi pouzivat kvali preziti, nese jinou od-
povédnost, nez ten, pro koho to neplati. Analogicky i vymezeni predmeétu
odpovédnosti. Reditel automobilky, ktera chce vyrabét elektromobily, ma
mnohem vétsi odpovédnost za dalekosahlé nasledky svého rozhodnuti,
kdyz ustoupi tlaku ropnych spolecnosti a elektromobily vyrabét nebu-
de, nez clovek, ktery moznost neucinit takové rozhodnuti nema. Nicmé-
né feditel automobilky nemtize mit vliv na to, jak se bude rozhodovat
osoba, ktera bude v jeho funkci za 10 ¢i 20 let.

Kriticka reflexe prvni teze ukazuje, Ze neomezenost, neohranicenost
odpovédnosti vici BG, zvlast co do zasazitelnych objektti (vzdalenéjsi
BG) a predmétu (vzdalenéjsich nasledkt soucasnych jednani), moznost
odpovédnosti viici BG vlastné rusi. Vyplyva z toho, ze realisticka odpo-
védnost vici BG se musi omezit co do pfedmétu jen na bezprostredni
nasledky jednani a co do objektu na pouze Zijici osoby? Tak by snad
nékdo mohl chapat druhou hlavni tezi encykliky LS:

Neztracejme se v predstavach o chudych zitika, staci kdyz budeme myslet na ty
dnesni, kterym na této zemi zbyva pér let Zivota a nemohou jiz déle ¢ekat (cl. 162).

Zuzuje encyklika touto tezi radikalné odpovédnost viici BG na od-
povédnost viéi pouze zijicim osobam? Neni to v rozporu s prvni tezi
a celkové s apelem na mezigeneracni spravedlnost?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze druha teze nachazejici se v sa-
motném zavéru podkapitoly odpovédnost viici BG opravdu radikalné
zuzuje, protoze formulace zapovida ztracet se , v predstavach o chudych

38 Srov. R. SpaEMANN, ,Wer hat wofiir Verantwortung?,” in tyz, Grenzen: Zur ethischen
Dimension des Handelns, Stuttgart: Klett-Cotta, 2. Auflage, 2002, s. 230.
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zittka” a nabada ke starosti o chudé dneska. Na zdkladé kontextu ¢l. 162
viak usuzuji, Ze nemd jit o takové radikdlni ziiZeni — které by vlastné mozZnost
odpovédnosti viici BG také rusilo —, ale o upozornéni na dtilezitou souvis-
lost (tu vystihuje véta pred druhou tezi):

Neschopnost seriézné se zamyslet nad budoucimi generacemi se (...) poji s nasi
neschopnosti otevfit horizont vlastnich starosti a pomyslet na ty, ktefi ziistavaji
z rozvoje vylouceni.”

Tato souvislost ukazuje, Ze nosnym moralnim zakladem kazdé od-
povédnosti vici BG je odpovédnost viici soucasnikiim! Posledni véta
podkapitoly zni, Ze ,kromé upfimné mezigeneracni solidarity je tfeba
zduaraznit moralni potfebu obnovené solidarity v ramci jedné generace”,
a tak usuzuji, ze druha teze v Sir$im kontextu neni v rozporu s prvni ani
s celkovym apelem na mezigeneracni spravedlnost. Je vsak ziejmé, ze
encyklika LS odpovédnost viici BG pojima s velkym ddrazem na primar-
ni rozsah BG, tj. pfedevsim s diirazem na odpovédnost vici détem, coz
jasné vyplyva ze zacatku ¢l. 160.

Obé hlavni teze konceptu mezigeneracni spravedinosti z encykliky LS tedy
nejsou v rozporu, ale ilustruji urcité napéti, které si uvédomi kazdy, kdo nad
problémem odpovédnosti viici BG vice uvazuje. Toto napéti se projevuje tak,
Ze na jednu stranu nas realistické nahlédnuti nutnosti omezeni kazdé
smysluplné odpovédnosti mtize svadét k ziiZeni odpoveédnosti vici BG
jen na odpovédnost viici Zijicim BG, na druhou stranu nas rovnéz rea-
listické nahlédnuti dlouhodobych nasledkii soucasného technického
jednani mtize svadét k rozsifeni na odpovédnost i viici vzdalenéjsim BG.
Prikladem za vSechny je radioaktivni kontaminace prostredi.

Jak md subjekt poznat, zda svou odpovédnost spravné vymezuje? Skrze in-
stanci odpovédnosti, ta ma v této véci principidlni vyznam. U indivi-
dualnich subjektt je to iisudek svédomi.*' Co vSak kolektivni subjekty?

39 LS timto déva najevo jednu ze svych tstfednich myslenek: ekologicka krize neni jen
krizi ¢isté ekologickou, environmentalni, ale rovnéz krizi socidlni, kulturni, mordlni a spi-
ritudlni (srov. ¢l. 49, 119, 139).

40 Jaky svét chceme predat tém, kdo piijdou po nds, détem, které nyni vyristaji? (...) Je
na prvnim misté v nasem vlastnim zajmu, abychom lidstvu, které pfijde po nas, preda-
li obyvatelnou planetu. Ve hie jsme my sami, protoze jde o smysl naseho pfebyvani na
této zemi.”

41 Usudek svédomi se ale miize mylit. AvSak i mylné svédom{ zavazuje. Podle Tomage
Akvinského ovSem jen akcidentdlné, nakolik je povazovano za spravné.
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Maiji i ty néjaké , svédomi”? Mam za to, ze nikoli. Kazdy kolektiv, kazdé
spolecenstvi ma ovsem (tfeba i nepsané) normativni standardy. Pritom
plati socialni zakonitost, ze isudek svédomi osoby Zijici v néjakém spo-
leCenstvi je formovdn témito standardy, a naopak osoby (re)formuji tyto
standardy, pfinejmensim Zitou praxi.

Z moralniho hlediska spociva principialni vyznam instanci v tom, ze
jsou nutné pro podstatu odpovédnosti. Instance jsou onim ,, pred ¢im/vici
cemu” se subjekt zodpovida; funguji normativné (,,volaji k odpovédnos-
ti”) a sankcionuji. U primarni instance (isudku svédomi) je to zfejmé,
u sekundarnich instanci, kterymi mohou byt vSechny osoby schopné vo-
lat k odpovédnosti, rovnéz, i kdyz jinym zptsobem. Primarni instance
je primarni proto, nebot zavazuje osobu vzdy, sekundarni instance podle
okolnosti, coz nevylucuje jeji korektivni funkci vzhledem k instanci pri-
marni, tfeba v ramci diskursu. Normativni standardy (nepsané i psané)
pfi tom plni funkci jakéhosi , kolektivniho svédomi”, resp. urcitého za-
kladu, na némz se diskurs odehrava.

Az doposud jsem u odpovédnosti vii¢i BG vyjadroval zpravidla
vztah mezi subjekty a objekty predlozkou , viici”. Pfesné vzato je vSak
adekvatni jen pro vztah k dotcenym objektiim v primdrnim rozsahu (viz
s. 151), kdyz se soucasnici mohou zodpovidat , pfed/viici BG” skutecné,
ptip. kdy BG mohou relevantni aktéry k odpovédnosti skutecné volat —
a to predpoklada, ze subjekt a objekt musi byt (byt jen krdtce) soucasniky.
Pokud to neni mozné, nemohou byt BG sekunddrnimi instancemi! S timto
rozliSenim koresponduje rozliSeni primarniho a sekundarniho rozsahu
BG. Protoze moznost, aby zasazeny objekt volal relevantni subjekt k od-
povédnosti je klicova, navrhuji, aby v pripadech, kdy to mozné neni,
byl vztah mezi nimi odlisen i jinou predlozkou — ,s ohledem na”. Jsou
samoziejmé mozné pripady, kdy subjekt v soucasnosti jedna s ohledem
na zatim nevznikly objekt, ale po néjaké dobé (béhem zivota subjektu)
miiZe objekt subjekt volat k odpoveédnosti (protoze objekt mezitim vznikl;
k tomu viz pozn. 35). Existuji ale pfipady, kdy toto neplati — a pravé na
takové pfipady jsem poukazal na konci 1. kap.: zasazeny objekt nemiize
konfrontovat subjekt s jeho odpovédnosti, nebot bud subjekt zemfte dii-
ve, nez k tomu mtiZze dojit, anebo objekt z né€jakych dtivodii neni scho-
pen subjekt konfrontovat.

Pravé tyto ptipady jsou v problematice odpovédnosti s ohledem na BG ak-
tudlni a potvrzuji oprdvnénost radikdlné nezuzovat rozsah BG, tj. brdt vizné

vevs

sekundarni rozsah zasaZitelnych vzddlenéjsich BG. Jako priklad uvedme od-
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povédnost za zménu klimatu. Encyklika LS poklada zménu klimatu za
aktualni hrozbu (srov. ¢l. 23-26, 169-172, 181, 204). Vychazi z toho, ze
klima je spolecné dobro, odpovédnost subjekti je vSak diferencovana,
nebot ne vsichni pfispéli a pfispivaji ke klimatickym zménam stejné (k
tomu ¢l. 52, 170). Zaroven vsak hrozi, ze néktefi nevezmou toto epo-
chalni nebezpeci vazné (srov. cl. 25, 169). A nakumulované destruktivni
ucinky zasahnou nevinné vzdalené BG, které nebudou moci volat rele-
vantni subjekty k odpovédnosti.

Ucinme jednoduchy myslenkovy experiment: Generace soucasniki ne-
vezmou vazné varujici zpravy Mezivladniho panelu pro zmény klima-
tu*? a zptisobi dalsi mohutny nartist koncentrace sklenikovych plynti. At
uz se bezprostfedné nasledujici generace pokusi anebo nepokusi vse-
mi prostfedky o adaptaci a mitigaci, kumulativni tcinky klimatickych
zmeén zpusobi destruktivni a katastrofalni nasledky vzdalenym BG.

Situace, kterou myslenkovy experiment predklada, mtize realné na-
stat.** Hypoteticky pfedpokladejme, Ze nastala. Co z ni pro odpoveédnost
s ohledem na vzdalenéjsi BG vyplyva?

¢ Selhala moralni kvalita a ti¢innost primarnich instanci.

e Selhala moralni kvalita a ti¢innost normativnich standard.

e Subjekty zpiisobily vzddlenym objektiim téZkou tijmu.

e Objekty nemohou subjekty volat k odpovédnosti, protoze subjekty jsou po
smrti.

Vyplyva z nemoznosti volat subjekty skrze objekty k odpovédnosti,
Ze subjekty nemohou byt sankcionovany?* Jisté, odpovédnost relevant-
nich subjektt je diferencovana a nasledky klimatickych zmeén, ackoli
zpusobené individualnimi subjekty, pfedstavuji komplexni synergie
kolektivnich subjektt.*® Existuje néjaka posledni instance, ktera by moh-
la objektivné vyhodnotit, kdo v této véci (ne)nese odpovédnost a v jaké

42 Jedna z nejdulezitéjsich védeckych instituci vénujicich se problému klimatickych
zmén. Domovské internetové stranky: http://www.ipcc.ch/ [cit. 28. 8. 2016].

43 Srov. MEZIVLADNI PANEL PRO ZMENU KLIMATU, ,Souhrnnd zprava Paté hodnotici zpra-
vy,” (¢ast ,Zména klimatu po roce 2100, nevratnost a ndhlé zmény”), s. 20, http://
www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrnna_zprava_ipcc_2015/$FILE/OEOK-
-IPCC_SYR_report_CZ-20150504.pdf [cit. 28. 8. 2016].

44 Je mozné, ze nékteré subjekty v ramci myslenkového experimentu pocitaly s tim, Ze
zasazené objekty je k odpovédnosti volat nebudou, protoze jimi budou vzddlené budouct gene-
race, s nimiz se nesetkaji.

45 K tomu vice viz K. BaverTz, , Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung,”
in tyz (ed.), Verantwortung: Prinzip oder Problem?, Darmstadt: WBD, 1995, s. 52nn.
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mife a G¢inné realizovat sankce? A jak toto vse uskutecnit, kdyz rele-
vantni subjekty jsou uz po smrti?

Neéktefi soucasni filosofové tvrdi:

(a) neexistuje zadna takova posledni instance, kterd by méla vlastnos-
ti, aby toto vSe mohla realizovat,

(b) osoby smrti konci svou existenci, neexistuje posmrtna sankce,
smrt je posledni sankce,

(c) realisticky uplatnitelna odpovédnost s ohledem na BG nutné ne-
implikuje sankce.

Implikuje, nebo neimplikuje realisticky uplatnitelnd odpovédnost s ohledem
na BG sankce?*®

Usuzuji, Zze pro nekteré redlné mozné situace odpoveédnosti s ohle-
dem na BG je tato otazka centralni, kupfikladu pro situaci naseho mys-
lenkového experimentu:

e Jestlize realisticky uplatnitelna odpovédnost s ohledem na BG neim-
plikuje sankce, pak v nasi (realné mozné) situaci nent moznd mezigeneracni
spravedlnost.

e Jestlize realisticky uplatnitelna odpovédnost s ohledem na BG im-
plikuje sankce, pak v nasi (redlné mozné) situaci je mozni mezigeneracni
spravedlnost.

Pokud néjaky filosof pozaduje mezigenera¢ni spravedlnost pro pfi-
pady stejné ¢i podobné situaci naseho myslenkového experimentu a zd-
roveri trva na pravdivosti teze (c), ocita se v nekonsistentni pozici. Proc?
Protoze jestlize néjaky subjekt zptisobi tézkou tjmu néjakému objektu,
nelze smysluplné tvrdit, Ze je spravedlivé, kdyz nedojde k sankci (pfip.
k moznosti pfezkoumat skutecnost a miru viny subjektu) jen kvtili tomu,
Ze subjekt a objekt nejsou (a nemohou byt) soucasniky. Naopak je spra-
vedlivé, kdyz tato moznost existuje. A pokud ma existovat pro nasi situ-
aci a ji podobné, nemohou byt pravdivé teze (a), (b).

Encyklika LS se k tvrzeni (c) explicitné nevyjadfuje.”” V souvislos-
ti s tvrzenim (a) ovSem prohlasuje, Ze nemtize opomijet existenci vSe-
mohouciho Boha-Stvoftitele (srov. ¢l. 75). V souvislosti s tvrzenim (b)

46 Mé&m za to, Ze pro kazdou realisticky uplatnitelnou odpovédnost jsou nutné sankce,
nejen pro odpovédnost s ohledem na BG. Z toho vSak nutné nevyplyva, Ze kazda vina
bude (je) nutné potrestdna, prip. kazda zasluha odménéna. Vina a trest mohou byt
odpustény, zasluhy odmitnuty. To vSak neznamena, Ze neexistuji.

47 Pojem ,sankce” pouziva LS spiSe pravné, viz ¢l. 167, 174, 175, 177, jen v ¢l. 214 jej zmi-
nuje moralné, v souvislosti s vychovou svédomi.
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predpoklada, ze clovek i veskerenstvo sméfuji ke spolecnému cili, jimz
je Bah, do ,transcendentni plnosti” (¢l. 83), pricemz ,k adélu plnosti”
(¢l. 100) orientuje vzkfiSeny Kristus celou pfirozenou realitu, na prvnim
misté kazdého clovéka. Pfi prezentaci téchto kiestanskych pravd sice
v LS nenajdeme explicitni popfeni teze (c), avSak ani explicitni popfeni
opaku teze (c). Podtrzeni existence Bozi implikuje popreni teze (a); fe¢
o eschatologickém zavrseni implikuje spise nepopfeni opaku teze (b).

Pro kfestana je pochopitelné, ze kdyz encyklika LS tematizuje aktu-
dlnost a naléhavost mezigeneracni spravedlnosti, predpoklada implicitné
pravdivost negace teze (c). Na druhou stranu — a na to je tfeba nakonec
upozornit — se LS neobraci jen ke kiestaniim, nybrz , ke kazdému clovéku
této planety” (¢l. 3) a pocita s tim, ze nektefi lidé ,rozhodné odmitaji
ideu Stvoftitele anebo ji povazuji za irelevantni” (¢l. 62). Témto lidem,
kteti mohou vychdzet z pravdivosti tezi (a), (b), avsak zdroveri nahliZeji mordl-
né proti-intuitivni diisledky pravdivosti teze (c) muZe slouzit vyse naznace-
na avaha: Jestlize mame smysluplné uvazovat nad moznosti mezigeneracni
spravedlnosti v ramci uvedené situace a ji podobnyjch, méli bychom zkoumat,
zda jsou tvrzeni (a), (b), (c) skutec¢né pravdiva a jaké jsou mezi nimi lo-
gické vztahy.

ZAVER

Drive nez shrnu hlavni zavéry ¢lanku (II.), rad bych doplnil jednu
dtilezitou véc: kromé adekvatniho obecného konceptu odpovédnosti je pro
realistické ttvahy a praxi odpovédnosti (vii¢i BG) nutny i adekvatni obec-
ny koncept jednani, jenz je dokonce jesté zakladnéjsi, protoze teprve z néj
koncept odpovédnosti vychazi. Adekvatni koncept jednani Ize ziskat
kritickou reflexi dvou extrémnich etickych predstav o tom, co je ,jednini”.
Tyto predstavy mohou svadét nékteré soucasniky vcetné (katolickych
kiestanti) kvali zméndim podminek jednini*® Reflexe SUC (katolickymi
kiestany) by méla byt reflexi i téchto zmén, protoZe v nich Ziji a v nich
se ma SUC aplikovat. Jak Ize zmény téchto podminek stru¢né charakte-
rizovat? (L.)

48 Jedno z prvnich zkoumani této zmény lze najit v knize H. Jonas, Princip odpovédnosti:
Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, Praha: Oikiimené, 1997.
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(L) Od 2. pol. 20. stol. zijeme ve véku dlouhodobych a kumulativnich
nasledkt technického kolektivniho jednani. Jde o nasledky generované
komplexnimi synergiemi kolektivnich subjektti. Nase jednani je vple-
teno do interakcnich siti, z nichz se mnohdy nemtizeme vymanit. Na
druhé strané ale klademe dtiraz na individualni svobody, na flexibilitu
rozhodovani, v moralné , svétlych chvilich” i na osobni odpovédnost.
Povazujeme se za individudlni subjekty majici své vlastni intence. Za
tyto vlastni intence a pred sebou samymi se v prvni fadé citime odpo-
védni, nezavisle na tom, v jakych kolektivnich kontextech se realizuji
a jaké jsou jejich vzdalenéjsi nasledky. Soucasné podminky jednani jsou
tedy urceny vétsim ¢i mensim napétim mezi tim, Ze osoby jednaji jak
v individualnim, tak v kolektivnim rozméru. S timto napétim koreluji
nasledujici dvé extrémni predstavy:

e Prvni vyjadfeme tezi (trochu ji zesilme, at vynikne jeji mylnost):
, Osoba je odpovédna za vsechny nasledky svych ¢ind i opomenuti.”
Pokud by tomu ale tak bylo, musela by donekonec¢na kalkulovat, jaké
nasledky vzniknou z toho ¢i onoho (ne)jednani, a zaroven pocitat prav-
dépodobnost, zda nastanou, ¢i nikoli. Takova osoba by byla moralné
pretizena. A vlastné by nikdy nemohla zacit jednat. Jde o koncept , hy-
pertrofované jednani” korelujici s dirazem na kolektivni rozmér jednani
osoby.

¢ Druhou vyjadieme tezi (takeé ji trochu zesilme, at vynikne jeji myl-
nost): ,,Osoba je odpovédna jen za své intence (imysly), nikoli za jejich
nasledky.” Z toho by ale vyplyvalo, zZe osoba nikdy nenese zasluhu ¢i
vinu za to, co zptisobila ve vnéjsim svété. Takova osoba by méla per-
manentni moralni alibi. At uz by nasledky jejitho jednani byly jakékoli,
vzdy by tvrdila: Ja jsem to tak nezamyslel(a). Jde o koncept , atrofované
jednani” korelujici s dtirazem na individudlni rozmeér jednani osoby.

Reseni problému odpovédnosti (viici BG) navrhovana v tomto ¢lanku se
nezakladaji ani na jednom z uvedenych extrémii. Reseni je tfeba hledat
mezi témito extrémy a vychazet z axiomu, ze odpovédnost must byt minimal-
né trojmistnou jasné vymezenou relaci. Nikdy tudiz nestaci zkoumat jen
,kdo” (subjekt) je odpovédny a ,za co” (pfedmét), ale vzdy také ,pred
kym/viici komu” (instance); zpravidla ovsem i ,,s ohledem na koho/co”
(dotceny objekt) a ,na zakladé jaké normy” (normativni standard). Na-
vic je nutné rozliSovat, co presné oznacuje ,pfed kym/viici komu”, zda
svédomi (primarni instanci), druhou osobu (sekundarni instanci, jez
miize byt soucasné i dotCenym objektem), ¢i Boha (posledni instanci).
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(I.) SUC odpovédnost obecné pojima jako minimalné trojmistnou relaci.
Co se tyka aplikace, tj. odpovédnosti viici BG, prezentuji ji minimalné troj-
mistné a explicitné encykliky CiV'i LS. Implicitné i KSUC, byt ne v zadné
formulaci najednou. A ne vzdy jsou jednotlivé relace adekvatné vyjad-
fené (viz pozn. 16). V této souvislosti jsem poukazal na diilezitost sprav-
ného vymezeni kolektivnich subjektdi, na jejich vztah k individudlnim
subjekttim, a zabyval jsem se otazkou, zda kolektivni subjekty mohou
byt sekundarni instanci.

SUC nepracuje s jasnym rozlisenim rozsahu pojmu BG. Navrhl jsem
tedy zakladni rozliSeni na primarni rozsah, do néjz patii Zijici BG, a na
sekundarni, do néjz patii budouct osoby, které jesté nevznikly. KSUC a LS
operuji s ,pravy BG”, a tak jsem se dtikladnéji zabyval zasadni namitkou
nékterych soucasnych filosofti: Prava budoucich osob nemohou zavazovat
soucasniky k odpovédnosti, vzdyt budouci osoby ani jejich prava (jesté)
neexistuji. S pomoci tfi argumentacnich strategii jsem se pokusil obhdjit
tezi, ze soucasni lidé jsou moralné vazani pravy budoucich osob, trebaZe jejich
prava ani ony jesté neexistuji. Princip nutné koexistence mezi povinnosti
(odpovédnosti) a pravem neplati absolutné. Je ovsem adekvatnéjsi ope-
rovat s povinnostmi soucasnikd, nez s prdavy budoucich osob. Tak ¢ini en-
cykliky CA a CiV.

Spravné vymezeni vsech relaci je pro realistickou uplatnitelnost ka-
zdé odpovédnosti nutnosti. Na zakladé tohoto principu jsem kriticky re-
flektoval dvé hlavni teze konceptu mezigeneracni spravedlnosti encykliky LS.
Tyto teze se zdaji na prvni pohled v rozporu, protoze proni z nich lze in-
terpretovat tak, Ze odpovédnost viici BG nent jasné omezend, zatimco druhou
tak, ze odpovédnost viici BG je naopak ziiZena na odpovédnost jen viici soucas-
nikiim. Kriticka reflexe ukdzala zdanlivost tohoto rozporu. V §irSim rele-
vantnim kontextu nejde o rozpor, byt LS povaZuje za nosny mordlni ziklad
kazdé odpovédnosti viici BG odpovédnost viici (nejpotiebnéjsim) soucasnikiim
a obnovenou solidaritu v rdmeci jedné generace.

Teologicky rozmér filosofického pristupu vykrystalizoval s pomoci
myslenkového experimentu: redlné mohou nastat situace, kdy soucasni-
ci zptisobi (vzdalenym) BG tézkou tjmu, avSak po zasazeni BG jsou jed-
najici po smrti, nebo je neni mozné vnitrosvétsky volat k odpovédnosti.
Reflexe nad moznosti mezigeneracni spravedInosti v ramci uvedené si-
tuace a ji podobnych mitize dovést i nektestany k teologickym nahledtim
na vyznam posledni instance a osobni nesmrtelnosti, jestlize pfijmou uz
filosoficky plausibilni pfedpoklad moznosti sankcl.
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Abstract: The author assumes that it is worthwhile to approach Catholic Social Teaching
from a philosophical standpoint. He analyses whether and how in the selected passages
the term "responsibility (towards future generations)" is presented as relational and in at
least three parts (Chapter 1). He deals with the issue of differentiation of the term "future
generations” and with the problem of the rights of future persons (Chapter 2). Finally, the
author reflects upon the two main theses of concept of intergenerational justice from the
encyclical Laudato si” while investigating the meaning of the ultimate instance of respon-
sibility and sanctions, using the mental experiment inspired by the encyclical (Chapter 3).
The author concludes that in Catholic Social Teaching the notion of "moral responsibility
(towards future generations)" is usually implicitly presented as at least in three-parts, but
not always and not clearly. He suggests a basic differentiation of the term "future gene-
rations" and defends the thesis that we can be currently bound by the rights of future
persons although these do not exist yet. According to the author, the mental experiment
leads to theological insights into the meaning of the ultimate instance of responsibility and
of personal immortality, namely already when we assume the philosophically plausible
precondition of the possibility of sanctions.
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