Katolicky evolucionista St. George J. Mivart
o pavodu lidského téla a duse*

Dominik Opatrny

Zatimco mezi biology je dnes St. George J. Mivart (1827-1900) znam
jako odbornik na obratlovce a , odpadly” darwinovec, teologové o ném
mluvi jako o védci, ktery usilovné dokazoval, Ze mezi evoluci a kato-
lickou virou neni rozpor. Vedle toho se o Mivartovi objevila fada mytt
a polopravd, jako Ze byl vlastné odpftirce evolucni teorie' nebo Ze byl za
své nazory na evoluci exkomunikovan.?

Ve skutecnosti Mivart hdjil evolu¢ni teorii, ale pochyboval, Ze ji zpii-
soboval vyhradné pfirozeny vybér. Nikdy také nebyl exkomunikovan,
»jen” mu byl na konci Zivota zakazan piistup ke svatostem, a to ve spo-
ru, ktery se evoluce viibec netykal.

Presto mtizeme Mivarta pfi sledovani vyvoje vztahu teologie a evo-
luce stézi precenit. Jeho nazorovy piinos, piSe Ctirad V. Pospisil, , pfed-
stavoval osu, okolo které krouzily teologické debaty na dané téma.”?
Tento pfinos zahrnoval pfedevsim tzv. Mivartovu tezi, tedy presvédce-
ni, ze lidské télo vzniklo evoluci, zatimco Btith do néj vdechl dusi. Mivart
s touto zdanlivé jednoduchou myslenkou ostfe narazel jak mezi katoli-
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ky, tak mezi darwinisty. Hlasila se k nému ale fada teologti, mezi nimi
nejztetelnéji americky knéz a evolucionista John Augustine Zahm.

Cilem této prace je ukazat, jak Mivartova teze zapada do zivotnich
osudt i kosmologické koncepce svého autora. Nejprve strucné predsta-
vime Mivarttiv zivot a dilo a potom se podivame na stézejni spisy, ve
kterych se vénuje evoluénimu vzniku lidského téla.

1. Zivor A piLO

Nejucelenéjsim zdrojem informaci o Mivartové zivoté je dodnes di-
sertace amerického historika védy Jacoba W. Grubera Svédomi v konflik-
tu, ktera vznikla na konci 50. let.* V poslednich letech ji ale zasadné do-
plnila a mnohé omyly opravila posledni publikace Spanélského badatele
Mariano Artigase (1938-2006) Vyjedndvini o Darwinovi.®

St. George J. Mivart se narodil 30. listopadu 1827 do rodiny londyn-
skych hoteliérti Jamese Edwarda Mivarta a Caroline Georginy Mivarto-
vé jako ctvrté dité.® Maly George se v hotelu svych rodi¢t od malicka
setkaval s britskou aristokracii. Navic mu zamozny otec kupoval opice
a ktize nejrtiznéjsich plazii, a tak podporoval jeho zajem o pfirodu.” Mat-
ka byla zase hluboce vérici anglikanka s evangelikalni zboznosti a v této
vife byly vychovany i déti.

Po stfedni skole se George Mivart vypravil na King’s College do Lon-
dyna, aby se pfipravoval na studia v Oxfordu. Jenze pravé tam se setkal
s tzv. oxfordskym hnutim tihnoucim ke katolicismu, mezi jehoz hlavni
protagonisty patfil pozdéjsi kardinal John Henry Newman.? Ovlivnén
cetbou, katolickou neogotikou i osobnimi rozhovory se Mivart nakonec
rozhodl konvertovat. To ovSem znamenalo konec planti na univerzitni
studium, protoZe univerzity byly oteviené jen pro anglikany. Vitanou
alternativou se tak stala katolicka Oscott College (1844-1846).

4 Srov. Gruser, A Conscience in Conflict.

5 Srov. Mariano ArtiGas — Thomas F. Grick — Rafael A. Martinez, Negotiating Darwin:
The Vatican Confronts Evolution, 1877-1902, Baltimore: John Hopkins University Press,
2006.

6 Srov. Gruser, A Conscience in Conflict, s. 5; Francis AVELING, ,,Saint George Jackson Mi-
vart,” in The Catholic Encyclopedia, sv. 10, London: Caxton Publishing Company, 1911,
s. 407-408.

7 Srov. Gruser, A Conscience in Conflict, s. 7.

8  Srov. tamtéz, s. 11.
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Béhem téchto let se Mivart setkal s Richardem Owenem, britskym
komparativnim anatomem, ktery zasadné ovlivnil budouci ttvahy mla-
dého prirodovédce.” Na Owenovu myslenku, Ze ziva hmota obsahuje
energii, ktera ji symetricky uspotradava, navazal pozdéji Mivart se svou
teorii principti individuace.

Po dvou letech na Oscott College ale Mivart stale touzil po vyssim
vzdélani. V poloviné 19. stoleti jesté neexistovalo systematické studium
biologie, skoly nabizely jen nékolik pfednasek a exkurzi. Vétsina budou-
cich véhlasnych biologti studovala medicinu, jenze ta byla, coby uni-
verzitni obor, pro Mivarta nedostupna. Vybral si tedy studium prav na
Lincon’s Inn (1846-1851) a stal se advokatem.!® Nikdy ale toto povolani
nevykonaval. Misto toho se dal vzdélaval, a to v pfirodnich védach a fi-
losofii. Pozdéji pred darwinisty zdtiraznioval pfedevsim své biologické
vzdélani, ale ve svych spisech nezapftel ani teologickou erudici.

V této dobé byl Mivart nadSenym pfiznivcem Darwinovy evolué¢ni
teorie. Roku 1858 vyslechl pfednasku Thomase Henryho Huxleye ,, Prin-
cipy biologie” na kralovském institutu. Byl z ni nadsen a postupneé se mu
podafrilo s ,,Darwinovym buldokem” spratelit. O tfi roky pozdéji zacal
navstévovat jeho prednasky na Kralovské dilni skole, ovSsem profesor
trval na tom, ze tam Mivart nebude jako student, ale jako , Cestny stu-
dent, nebo jeste l1épe, bude pti pfednaskach asistovat jako pritel.”!! Prave
béhem téchto prednasek ale mlady badatel paradoxné zacal pochybovat
o véemocnosti pfirozeného vybéru.

V nasledujicich letech Mivart prednasel komparativni anatomii na lé-
katské skole pfi nemocnici St. Mary’s Hospital. Pfitom se zabyval maso-
zravci a hmyzozravci a podle Encyclopedia Britanica ,, vyznamné prispél
k nasemu poznani anatomie téchto skupin.”'? Pozdéji se stal profesorem
na katolické univerzité v Kensingtonu (1874). V prestizni fadé spolec-
nosti Linnean, jejimz byl clenem a pozdéji i sekretafem a mistopfedse-
dou, vydal s Huxleyovou pomoci studii , O kostfe obratlovcia”."”® Napsal
fadu odbornych knih, napt. Zdba obecnd (1874), Kocka: Uvod do studia ob-
ratlovcit, zvlasté savcii (1881), Psi, Sakali, vici a lisky: Monografie o psovityjch

9  Srov. tamtéz, s. 18-21.

10 Srov. tamtéz, s. 15.

11 St. George Mivarr, ,,Some Reminiscences of Thomas Henry Huxley,” Ninteenth Centu-
ry 42 (1897), s. 988-989; cit. podle Gruber, A Conscience in Conflict, s. 23.

12 MacaLIsTER, , Mivart, St. George Jackson,” s. 628;

13 Srov. St. George Mivarr, F.R.S., ,On the Vertebrate Skeleton,” Transactions of the Linne-
an Society of London 27, ¢. 3 (1871): 369-392.
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(1890), Ptdci: Ziklady ornitologie (1892), Monografie loriinii neboli papouskii
s kartdcovitym jazykem (1896).

Spolu s prestizi mezi biology stoupal i Mivartiv véhlas v katolické
cirkvi. Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zacal vefejné publi-
kovat své nazory, ze evoluce neni v rozporu s katolickou virou. Nejen Ze
ustal ttoky, které nasledovaly, ale navic mu papez Pius IX. udélil roku
1876 Cestny doktorat z filosofie. Patrné dobfe rozpoznal, Ze tento evo-
lucionista je zaroven jednim z mala katolikti s dostatecnym védeckym
kreditem, aby se mohl postavit Darwinovi.

Vyvrcholenim Mivartovy akademické drahy pak bylo angazma na
univerzité v Lovani na zacatku devadesatych let (1890-1893). Své misto
ale musel predcasné opustit. Jak se pozdéji dozvédél, bylo to proto, ze
se nékteré jeho teologické clanky (ne o evoluci) dostaly na index zakaza-
nych knih."* Nic nepomohlo ani to, Ze se tehdy jesté rozhodnuti Kongre-
gace sv. officia podvolil.

2. KONTROVERZE

Mivartovy tspéchy doprovazely ale také osobni tragédie. Odborna
polemika s Darwinem se postupné pfelila do osobni animozity, kvtli
které byl vyloucen z okruhu Darwinovych pfatel. Na konci Zivota se
pak rozkmotfil i s katolickou cirkvi. Za obojim byla jisté snaha o hledani
pravdy,”” nicméné ani lidem na druhé strané nelze upiit dobrou viili.

Darwin i Huxley svého mladsiho kolegu zpocatku prijimali srdecné.
O to vétsim zklamanim pro Huxleye bylo, kdyz mu Mivart sdélil své
pochybnosti o vyznamu pfirozeného vybéru. Naplno se spor rozhofel,
kdyz Mivart zacal Darwinovy zavéry zpochybniovat v odborné literatu-
fe. Mivart své namitky formuloval nejprve v rozsahlé studii ,Obtize te-
orie pfirozeného vybéru”, kterd vysla roku 1869 ve tfech pokracovanich
v katolickém casopise The Month.' Jeji text potom zaclenil do své knihy
O genezi druhii z ledna 1871.7 Nazev je aluzi na prvni biblickou knihu

14 Srov. ArTiGas — GLick — MaRTINEZ, Negotiating Darwin, s. 256.

15 Srov. PospisiL, Zdpoleni, s. 130.

16 Srov. St. George Mivarr, , Difficulties of the Theory of Natural Selection,” The Month
11 (1869): 35-53, 134-153, 274-289.

17 Srov. St. George Mivarr, F.R.S., On the Genesis of Species, New York: D. Appleton, 1871.
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i na Darwinovu prvotinu O piivodu druhii.'® Titulni strana je zdobena
tlapkou poloopice poto velikého se zakrnélym ukazovakem. Socialni
darwinista William Winwood Reade o tom Darwinovi napsal:

Na Mivartovi, Vasem oponentovi, je cosi velmi smésného, kdyz se opici po Vasem
titulu, Vasi struktufe kapitol a shrnuti a Vasi vazbé — vSe az na Vas styl, ktery by
nemohl tak snadno napodobit. Ale zda se mi byt téméf pfirozené, Ze to zak déla.”

Mivart se skutecné za Darwinova zaka povazoval, nicméné mél am-
bice svého ucitele opravit.

Darwina ale zfejmé nejvice zasahla Mivartova anonymni recenze na
knihu O piivodu clovéka a pohlavnim vybéru vydana v Cervenci téhoz roku
v Casopise Quarterly Review.*

Mivart se o Darwinovi ve svych spisech vyjadroval s velikou tctou,
zaroven ho ale misty ostfe kritizoval. Sam Darwin si v osobni korespon-
denci stézoval na to, Ze jej Mivart dezinterpretuje, a pfitom mu posila
vlidné dopisy. V recenzi se totiz Mivart snazil dokazat, ze Darwin ve
své nejnovéjsi knize odporuje svym starsim vyroktim, a tedy ze byl nu-
cen své nazory prehodnotit. ,Pokud se dfive, jak dokonce sam doklada
a pripousti, ptilis ukvapil a vazné chyboval,” vyvozuje z toho Mivart,
,musime byt nyni tim vic obezfetni, kdyz se svéfime jeho vedeni.”*

Bohuzel je tfeba fict, Ze Darwinovo roztrpéeni bylo opravnéné. Jako
ptiklad vyrokt vytrzenych z kontextu mtize poslouzit tato pasaz citova-
na z Darwina:

Po precteni Nagelovy eseje o rostlinach a poznamek rtiznych autort tykajicich
se zivocichti, zvlasté poznamek, které v posledni dobé udélal profesor Broca, nyni
pripoustim, Ze jsem v dfivéjsich vydanich svého ,Puvodu druht’ pfipisoval asi
prilis mnoho dulezitosti pfirozenému vybéru a preziti nejprizptisobenéjsich (...)
Diive jsem dostatecné nezohlednil existenci mnoha struktur, které se nezdaji byt,

18 Srov. Charles DarwiN, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
servation of Favoured Races in the Struggle for Life, London: John Murray, 1859.

19" Dopis Williama Winwooda Readeho Darwinovi, 3. kvétna 1872, in The Correspondence
of Charles Darwin, sv. 20, 1872, ed. Frederick Burkhardt — James Secord, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013.

20 Srov. Charles DarwiN, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London: John
Murray, 1871; St. George J. Mivart, Recenze ,,The Descent of Man, and selection in
relation to sex,” Quarterly Review 131 (1871): 47-90.

21 Mivarr, Recenze ,,The Descent of Man,” s. 48.
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nakolik muZeme soudit, ani prospésné, ani na skodu; a toto povazuji za nejveétsi
prehlédnuti, které bylo doposud v mé praci objeveno.?

Zdalo by se, ze zde Darwin sesazuje pfirozeny vybér z jeho piede-
stalu. Jenze uprostied citace chybéji slova o tom, Ze se podle Darwino-
va presvédceni ,0 mnoha strukturach, které se dnes zdaji byt k nicemu,
jednou ukaze, Ze jsou uzitecné, a Ze tedy spadaji do dosahu pfirozeného
vybéru.”“? Za touto citaci zase Darwin dodava, Ze jeho cilem bylo doka-
zat, Ze prirozeny vybér byl hlavnim, a¢ ne jedinym hybatelem zmény. Ze
svych pozic tedy nijak neustoupil.

Darwin se dozvédél, kdo recenzi napsal, a ve svém poslednim dopise
Mivartovi se proti jejimu obsahu ostfe ohradil: ,Domnivam se, Ze jste
znacné dezinterpretoval mé nazory.” V souvislosti s kritikou autoritativ-
niho ténu pak sarkasticky poznamenal: ,,Doufam, Ze nejsem tak nesna-
Senlivy cloveék, jak jsem vykreslen v Quarterly Review.” Poté razantné
ukonil veskery kontakt: ,Nicméné se tak zasadné lisSime v nazorech na
to, co je rozumné a spravné, Ze diskutovat téméf o cemkoliv by pro nas
bylo plytvanim casem na obou stranach.?

Darwintiv postoj k Mivartovi, jak se odrazi ve vzajemné korespon-
denci, se da stézi popsat jinak, nez ze mu tento katolicky kolega lezl na
nervy. , Projevuje viici mné nejvétsi opovrzeni a animozitu a s neoby-
¢ejnou chytrosti fika vSechno nejvic nepiijemné,” postézoval si svému
pftiteli, botanikovi Josephu Daltonovi Hookerovi. ,Déla ze mé nejaro-
gantnéjsi, nejodpornéjsi bestii, jaka kdy zila.”*

Cely spor vyvrcholil polemikou o ¢lanek Darwinova syna. Roku
1873 napsal George Darwin clanek, v némz z eugenickych dtivodi do-
porucoval usnadnit rozvod pro nékteré skupiny obyvatel. Mivart otiskl
ostrou polemiku z katolického pohledu, coz mu vyslouzilo definitivni
,exkomunikaci” z klubu darwinovct. Huxley pak tispésné vetoval dalsi
Mivartovy postupy, jako naptiklad vstup do prestizniho londynského
klubu pro védce Atheneum.

O dvacet let pozdéji se bohuzel zopakoval podobny konflikt, jen ten-
tokrat s katolickou cirkvi. Spor se viibec netykal evoluce a z korespon-

22 Mivarrt, Recenze ,The Descent of Man,” s. 50; DarwiN, The Descent of Man, s. 41-42.

25 DarwIN, The Descent of Man, s. 41.

24 Dopis 5. 1. 1872 Mivartovi, in The Correspondence of Charles Darwin, sv. 20.

25 Dopis ¢. 245 J. D. Hookerovi, 16. 9. 1871, in More Letters of Charles Darwin: A Record Of
His Work In A Series Of Hitherto Unpublished Letters, sv. 1, London: John Murray, 1903,
s. 186.
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dence ve vatikanskych archivech vyplyva, ze kardinal Herbert Vaughan
mél upfimnou snahu situaci fesit. Mivart mu ale nedaval na vybér.

Mivart se ve svych spisech stale vice zabyval filosofickymi a teologic-
kymi otazkami. Napsal mimo jiné i élanek ,Stésti v pekle”, ktery se kvii-
li zpochybniovani vé¢ného zavrzeni dostal na index zakazanych knih.?
Autor nejprve své nazory odvolal, ale pozdéji jej rozcililo, kdyz zjistil,
Ze presto ztistal uveden i v dal$ich vydanich seznamu zakazanych knih
(tzv. Indexu). Kromé toho rostla jeho nespokojenost s vyvojem v cirkvi.
Odvolal tedy své odvolani a uvetejnil dalsi clanky ostte kritizujici cir-
kev. Kdyz mu kardinal Vaughan natidil podepsat vyznani viry, odmitl
to. Ve svém dopise vysvétlil sviij postup:

Daval jsem si pozor, abych nepouzival zadna nejasna slova o Bibli a udélal jsem
své clanky tak alarmujici, jak jsem mohl, i v ostatnich ohledech, abych k nim pfi-
tahl pozornost a vyvolal, nakolik to bude mozné, jednoznacné vyjadfeni. V tom
jsem, diky Bohu, uspél a véta o Pismu, kterou mam podepsat, je pro mne rozho-
dujici. Kategoricky odmitam podepsat vyznani viry. Nicméné, jak jsem fekl, jsem
oddany katolicité, jak ji rozumim, a té se drzim.”

Na to mu kardindl Vaughan zakazal pfistupovat ke svatostem a své
rozhodnuti zvefejnil. Mivart reagoval podrazdéné a korespondenci
ukondil. Pozdéji napsal priteli dopis, z néjz ¢ast otiskl New York Daily
Tribune:

Nemam o nic vétsi sklony k ateismu nebo agnosticismu nyni, nez jsem mél kdy-
koliv dfiv; ale ona neproniknutelna, nepochopitelna energie prostupujici vesmir
a (jak se mi zda) vyjevovana védou se zasadné lisi, jak ja ¢tu pfirodu, od Boha
uctivaného kfestany.”

St. George J. Mivart zemfel necekané 1. dubna 1900 na infarkt. Kvtli
rozkolu s cirkvi nemohl byt hned pohiben v posvécené ptide, a tak mu-
sel byt do 18. ledna 1904 uloZen na docasném pohftebisti, nez se rodiné
podafilo vyfidit sejmuti trestu.”” Na zakladé lékafského svédectvi, ze

26 Srov. ArTIGAS — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 248.

27 Dopis kardinalu Vaughanovi z 23. ledna 1900, in The Roman Catholic Church and Dr. St.
George Mivart, London: G. E. Wright, 1900, s. 5-6.

28 New York Daily Tribune, 14. dubna 1900, s. 8.

29 Gruberuv zivotopis bohuZzel viibec nezminuje Mivartovy rodinné poméry. Z ostatni
literatury jen vyplyva, Ze se jeho Zena jmenovala Mary Anne Mivart (srov. The Cor-
respondence of Charles Darwin, sv. 18, 1870, ed. Frederick Burkhardt — James Secord,
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jednani v poslednich letech Zivota mohlo byt zptisobeno tézkym diabe-
tem, byl konecné pohiben na londynském katolickém hibitové Kensal
Green.

3. DARWINUV KRITIK

Sam Mivart se povazoval predevsim za piirodovédce. Ve svém po-
slednim dopise Darwinovi se ohrazoval proti pozndmce amerického
darwinisty Chauncey Wrighta, Ze je vzdélanim spise teolog: ,Ve skutec-
nosti bylo moje vzdélani pravé opacné. Jako student jsem se svédomité
ucil u Milla, Baina a H. Spencera.” Svou kritiku opiral pravé o poznani
jejich nazort: ,,O intelektualnim omylu a moralni Gjmé jejich pohledu
jsem tak pevné pfesvédcen jen proto, Ze jsem ho s nimi kdysi naprosto
sdilel.”

I ve své kritice Darwina Mivart zdtiraznoval, Ze mu jde o odbornou
polemiku na poli pfirodovédy, ne o vytky z pozice nabozZenstvi. Ve vyse
zminované studii ,ObtiZe teorie prirozeného vybéru” formuloval jede-
nact argumentti z pfirody, které jej vedly k pochybnostem o pfirozeném
vybéru jakozto jediném hybateli evoluce.

Hned prvni namitka zni:

Ackoliv tato teorie dokaze vysvétlit udrzeni nebo dalsi rozvinuti pfiznivych od-
chylek, nedokaze zduvodnit zachovani a rozvoj prvnich pocatki téchto odchy-
lek.*

Jako piiklad pak uvadi krk Zirafy, ktery ji v dobé sucha umoznuje do-
stat se k potravé pro ostatni bylozravce nedostupné. Nicméné jini Zivo-
c¢ichové se podobné nevyvinuli, i kdyz by to pro né mohlo byt vyhodné.
Naproti tomu u zirafy tuto vyhodu pfinejmensim vyvazuji nevyhody,
tedy nutnost mit silné kosti a mohutné télo, a z toho vyplyvajici vétsi
naroky na potravu.

K tomuto argumentu pfidava deset dalSich, pficemz zminuje totozné
struktury u nepfibuznych organismii, indicie pro skokovy vyvoj, absen-

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 24). Déle je pfipominan Mivarttv
syn Frederick St. George, ktery publikoval otcovy paméti (F. St. George Mivarr, , Early
Memories of St. George Mivart,” Dublin Review 174 [1924]: 1-27).

30 Mivarr, , Difficulties,” s. 42.
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ci zkamenélin pfechodnych forem a také fenomén reverze, tedy navratu
zdivocelé zvére k ptivodnimu zbarveni. To vse je obtizné vysvétlit jen
pfirozenym vybérem.

Pokud jde o clovéka, Mivart se zde ohradil proti nazoru, ze by pfi-
rozeny vybér mohl stat za vznikem moralky. Aniz by nékoho jmenoval,
polemizuje zde s Herbertem Spencerem.* Ten propojoval ideu evoluce
s utilitarismem. Zminény smeér v etice je zaloZeny na presvédceni, ze
miizeme moralné posoudit néjaké alternativy jednani tak, ze vyhod-
notime jejich uzitek. Protoze na rozdil od prvnich utilitaristd bylo ¢im
dal zfejméjsi, Ze Casto existuje jasné napéti mezi tim, co povazujeme za
spravné, a tim, co povazujeme za uzitecné, Spencer toto napéti vysvet-
loval evoluct: jisté jednani pfedstavovalo konkurencni vyhodu, a proto
prezivali jedinci, ktefi tak jednali. Tim se vlastné stalo vrozenym. Co
tedy vnimame jako , objektivné spravné”, je ve skutecnosti jen uzitecné.
Mivart to komentuje:

Toto je nazor nékterych nasich soucasnikii, podle nichz je pry ,moralita’ konden-
zovanou zkusenosti rasy, a ,ctnost’ neni nic jiného nez urcity zptisob ,rozpomenuti
se’.

Podle Mivarta se i nékteré Darwinovy vyroky zdaji jit timto smérem,
napriklad kdyz vysvétluje odpor k incestu z dtisledkt spojeni blizkych
ptibuznych. Ponékud nepochopitelné tuto pozici vyvraci tim, Ze pfiro-
zeny vybér by nemohl posilovat postoje, tedy udélat ze slabého pocitu
nechuti ,,zhrozeni” ¢ ,,moralni odsouzeni”.

Dalsi namitka vychazi z toho, Ze péce o staré a slabé se nemohla roz-
vinout jen na zakladé pravidla , pfeziti nejprizplisobivéjsiho”. Naopak,
toto pravidlo by mélo fixovat naprostou bezohlednost. Cely svét by se
podobal spolecnosti kanibalti z Ohriové zemég, o nichz ¢teme v Darwi-
nové prvni knize znamé pod nazvem Cesta kolem svéta (The Voyage of the
Beagle):

Je naprosta pravda, zZe kdyz je v zimé trapi hlad, zabiji a sezerou staré Zeny jesté
dfiv, nez zabiji své psy. Kdyz se ptali jistého chlapce, pro¢ to délaji, odpovédél:

31 Srov. Frances Power CosBe, Darwinism in Morals, and Other Essays, London: Williams
and Norgate, 1872, s. 16.
32 Mivarr, , Difficulties,” s. 274.
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,Pejskové chytaji vydry, staré zeny ne.’ Casto utetou do hor, ale muzi je prondsle-
duji a pfivedou zpatky na jatka u jejich vlastniho krbu!®

Dal Mivart pochybuje, jak by se sifily obdivuhodné ¢iny sebezapreni
pro dobro druhych, kdyz hrdina, ktery se zmafi, nezanecha potomstvo.
Takovy mechanismus by musel vést naopak k tipadku moralky ve spo-
lecnosti.* A jak by se v takové spolecnosti mohlo prosadit réeni , Fiat
justitia, ruat coelum”?

Zde se projevuje prvni chyba, kterou Mivartovi vytyka Artigas: déla-
lo mu problémy myslet z hlediska populace.* Zatimco pro jedince mtize
byt altruismus konkuren¢ni nevyhodou, u populace je tomu naopak —
pravdépodobné se prosadi ta skupina, jejiz clenové jsou ochotni obéto-
vat néco pro celek.

Mivartova prestiz a sila jeho argumentti zptisobily, Ze Darwin nemo-
hl ponechat tyto vytky bez povsimnuti. I kdyz se pfesvédcit nenechal,
presto na né musel zareagovat. V Sestém vydani knihy O piivodu druhii
pripojil sedmou kapitolu ,, Rtizné namitky proti teorii pfirozeného vy-
béru”, v niz se vyrovnava predevsim s Mivartem. Shledava, Ze jsou for-
mulovany ,s obdivuhodnym umem a silou,“* nicméné nejsou originalni
a nevyrovnavaji se s argumenty druhé strany.

Presto se Mivart v , Obtizich teorie pfirozeného vybéru” neomezuje
jen na biologické argumenty. Darwinovi i jeho pfivrzenctim vytykal, Ze
ve své polemice s nabozenstvim polemizuji vlastné s karikaturou Boha.
Udeéla-li si nékdo takovou Bozi karikaturu, neni pak nijak tézké smést ji
ze stolu. To ale neni skutecny teismus. Zde se Mivart dostal jiz na pole
filosofie, coz ale neznamena, ze by z pozic filosofie ¢i viry kritizoval pti-
rodovédné teorie. Kritizuje pouze to, co se z nich nepravem vyvozuje
pro naboZzenstvi.

4. VLASTNI TEZE

Podivejme se nyni, jak si Mivart predstavoval mechanismus evoluce
a jeji slucitelnost s virou v lidskou dusi. Chceme-li ale jeho myslenky

33 Charles DarwiN, Journal of Researches, London: John Murray, 1860, s. 214.

34 Srov. Mrvarr, ,, Difficulties,” s. 276.

35 Srov. ArTiGAs — GLick — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 237.

36 Charles Darwin, The Origin of Species, 6. vyd., London: John Murray, 1892, s. 176.
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sledovat chronologicky, musime zacit od konce, protoze v Genezi druhii
nechava otazku evolucnich principt otevienou a mluvi o (zatim) nezna-
mych zakonech.?”

Pokud jde o evoluci ¢lovéka, Mivart svou hypotézu formuloval jiz
v Genezi druhii nasledovné:

Zda se, ze na zakladé predchozich pozorovani nachazime dokonalou harmonii
mezi dvoji prirozenosti ¢lovéka, jeho racionalitou vyuzivajici a zaclenujici jeho
animalitu; jeho duse pochazi z pfimého a bezprostfedniho stvoreni a jeho télo
bylo zformované nejprve (jako u kazdého jedince) derivativnim neboli druhotnym
stvofenim, skrze piirodni zakony. Timto druhotnym stvofenim, t.j. pfirodnimi za-

vy

kony, z vétsi casti prozatim neznamymi, ale podpofenymi ,pfirozenym vybérem’,
se manifestovaly vSechny rozli¢né druhy Zivocichti a rostlin na této planeté.®

K tomu hned pripojuje obranu proti ateistickym namitkam, ze prirod-
ni zakony vylucuji ptisobeni Boha ve svété. Naopak, Btih ptisobi skrze
tyto zakony, coz vime pomoci dedukce, ,a fyzicka véda, pokud nemtize
takovouto aktivitu dokazat, je pfinejmensim neschopna ji vyvratit.”*

Tato Mivartova pozice se stala véhlasnou a za zaklad své argumen-
tace v knize Evoluce a dogma ji pfijal i americky knéz John Augustine
Zahm.* Mivart se k této myslence vratil znovu roku 1889 ve vyse zmi-
néné knize O pravde. Zde zopakoval, Ze se racionalni slozka ¢lovéka ne-
mohla vyvinout z nizsich forem:

Ptvod lidského druhu musi ovsem naleZet do jiné kategorie, protoze, jak jsme vi-
déli, navzdory neobycejné blizké podobnosti lidské postavy opici struktute, lidska
duse ma schopnosti tak zasadné odlisné svym druhem od schopnosti jakychkoliv
jinych znamych existenci v materialnim vesmiru, Ze si zaslouzi byt odliSena radi-
kalné jinym oznacenim - totiz jako ,duch’.*!

O tom, ¢im presné se lidska duse lisi, bude jesté fec.

Pozdéji, ve spise Piivod lidského rozumu se Mivart znovu vraci k otaz-
ce, ,zda se lidska mysl mohla vyvinout z psychickych schopnosti nizsich
zivocichti.” Hned v tivodu opakuje své staré tvrzeni: ,Nevahali jsme de-

37 Srov. Mivart, On the Genesis of Species, s. 51 et passim.

38 Mivart, On the Genesis of Species, s. 331.

39 Tamtéz.

40 Srov. John Augustine Zauwm, Evolution and Dogma, Chicago: McBride, 1896, s. 352-354.

41 St. George Mivart, On Truth: A Systematic Inquiry, London: Kegan Paul, Trench & Co.,
1889, s. 527-528.
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klarovat, znovu a znovu, ze takovato evoluce je nezbytné nemozna.”*
Pozdéji v textu jasné odmitd, ze by k rozvoji rozumu mohly vést pod-
minky, ve kterych se druh homo sapiens nachazel, protoze , pouze sen-
sitivni psychicka entita, jako je duse nebo princip individuace améby,
mravence nebo opice, nemtize byt donucena s pomoci jakékoliv stimula-
ce vyvinout intelektualni produkt.”*

Ve véci vzniku lidského téla evoluci byl ale Mivart v knize O pravdé
jiz opatrnéjsi a otazku tentokrat nechal otevfenou:

Pokud jde o zptisob zformovani tohoto téla, rozum nam nefika absolutné nic kro-
mé toho, Ze se to uddlo skrze bozské jednani odlisné druhem od jednani, jimz
byl kazdy dalsi organismus povolan k byti. Neni ani mozné rozhodnout, zda byla
lidska duse a télo stvofeny zarover, jak jsou nyni, nebo zda byla racionalni duse
vlita do organismu, ktery se psychogeneticky vyvinul z néjakého preexistujiciho
neracionalniho tvora. Analogie je proti obéma témto zptisobtim utvofeni, a pfece
zde nemame zadné jiné voditko nez analogii.*

Tedy i Mivart nakonec o evolu¢nim vzniku lidského téla vahal. Dobo-
va paleoantropologie totiz neposkytovala spolehlivé tidaje.* Tato opatr-
nostje snad dana i tim, Ze tato slova byla psana az roku 1889, tedy v dobé
,zatméni darwinismu”, kdy opét silily pochybnosti o pravdivosti Dar-
winovych hypotéz.

Nehledé na vyvoj ¢i stvoreni lidského t€la, Mivart se stale musel po-
tykat s otazkou, co je hybatelem evoluce. Nestacilo jen zpochybnit Dar-
winovy argumenty, jak to udélal v Genezi druhii, a fict, Ze za vSim stoji
neznama sila. Svou odpovéd se pokusil formulovat v knize O pravde:
Systematické tizdni (1889), kde jiz tuto neznamou silu nazyva , principem
individuace” a ztotoznuje ji s dusi v zhruba Aristotelové smyslu.*

Svou ontologii vysvétluje v duchu hylemorfismu:

42 St. Georg Mivarrt, The Origin of Human Reason, London: Kegan Paul, 1889, s. 1.

43 Muvarrt, The Origin of Human Reason, s. 73.

44 Mivart, On Truth, s. 527-528.

45 Srov. Jifi A. SvoBopa (s uvodnimi texty M. Macholana), Pfedkové: Evoluce ¢lovéka, Pra-
ha: Academia 2014, s. 116: ,, Ale pokud se na tyz problém podivame z hlediska tehdejsi-
ho dtikazniho materialu a pouzijeme dnesni kritickou metodu, uvazovali pochybovaci
opravnéné.”

46 Srov. Mrvart, On Truth, s. 422, 432-435.
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Zda se, ze kazdy individualni organismus a kazda organicka substance jsou jedno-
tou dvou oddélené neuchopitelnych a nepfedstavitelnych entit — (1) rozprostrané-
né hmoty a (2) nematerialniho principu energie.*

Potom déli nematerialni principy vsech téles do péti kategorii: na
principy formujici nezivou hmotu (1) a zivou hmotu (2) a dale na tfi
principy individuace v aristotelském pofadi: vegetativni (3), animalni
(4) aracionalni (5). Pfitom ale odmita dualismus, takze , kazdy individu-
acni princip musi byt jednim s télesem, které formuje.”

O tomto formujicim principu mluvi Mivart v souladu se scholastic-
kou tradici jako o dusi, pfipadné také pouziva termin energie. Jeho pozi-
ci bychom snad mohli oznacit za vitalistickou,* ale sam se v{i¢i ostatnim
vitalistdm vymezuje tim, Ze jeho ,energie ma fundamentalné mnohacet-
né a rozlicné druhy.”* Proto tvrdi, Ze se jeho ,koncept existence aktiv-
niho principu individuace v kazdém Zzivém organismu zasadné lisi od
,vitalismu’. Nepfedpoklada zadnou nejasnou ,vitalni silu’, ale potvrzuje
povolani oddélenych a substancidlnich entit (byt existujicich docasné)
k aktivni existenci, z nichz kazda ma svou vlastni oddélenou existenci
v materidlnim télese a s timto t€lesem, které formuje, informuje a udr-
zuje.”>

Prikladem ptisobnosti téchto principti mtize byt vejce, kde se princip
individuace stara o vyvoj zarodku, nebo rostlina, u nichz ptisobi pre-
meénu nezivé hmoty v zivou. Vznik nového druhu se pak podle Mivarta
déje , aktivitou prirozenosti rodicovského organismu — tedy jeji psychic-
kou aktivitou.” To znamena, ze vyvoj neZzene dopiedu slepy pfirozeny
vybér, ale duse. Proto tuto teorii vzniku druhu nazyva psychogenezi.>

Pokud nam z pohledu dnesniho poznani pfipadaji takovéto teorie
jako ciré fantazie, je dobré si pfipomenout, Ze se vlastné jedna o alterna-
tivu Darwinovy teorie pangeneze, proti niz Mivart dlouhodobé vystu-
poval. V této teorii Darwin pfedpokladal existenci drobnych castecek
nazyvanych gemmules. Kazda cast organismu méla vytvaret gemmules
nesouci informaci jen o ni. Tyto c¢astecky pak mély cirkulovat v téle a za-
jistovat jak reprodukci, tak regeneraci. VSechny tyto teorie byly nakonec
nahrazeny moderni genetikou zaloZenou na DNA.

47 Mivart, On Truth, s. 435.

48 Srov. Pospi8iL, Zipoleni, s. 65-66.
49 Mivart, On Truth, s. 430-2, 441.
50 Mivart, On Truth, s. 432.

51 Srov. Mivarrt, On Truth, s. 521.
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Vratme se ale k Mivartovi. Mezi ¢tvrtou a patou skupinou indivi-
duacnich principti vidi zasadni pfedél, protoze clovék se vymyka ¢iré
kauzalité: , Nejvétsi rozdil mezi t€émito péti fady principti individuace
je rozdil mezi pouze animalni a racionalni dusi.” Divodem je lidska
schopnost ,,chapat univerzalni a nezbytné pravdy a zasahovat svou svo-
bodnou viili do jinak striktné nezbytného fetézce fyzickych pricin.”*

Tato zasadni propast mezi neracionalnim a racionalnim jednoticim
principem ¢i dusi umoznila Mivartovi navazat na jeho starsi presvédce-
ni, ze evoluce lidského t€la neni v rozporu s katolickou virou. Racionalni
dusi mohl totiz do téla pripraveného evoluci vdechnout pouze Biih, stej-
né jako to déla u kazdého nového clovéka.

ZAVER

Vidéli jsme, zZe Mivartova slavna teze vznikla jako soucast sirsiho
konceptu. Jeji autor ve svém mysleni sjednocuje prvky evolucionismu,
hylemorfismu a vitalismu, i kdyz se vii¢i nim v nékterych bodech vyme-
zuje. Od Darwina prevzal koncept evoluce, ale odmitl, Ze by jej kupredu
hnal jen pfirozeny vybér. Z vitalismu zase prevzal pfesvédceni o vnitini
energii v zivé piirodé, ale odmital, Ze by tato energie byla ve vSech or-
ganismech identicka. Nejobtizn€jsi je sledovat jeho pomeér ke katolické
vife. Na zavér se tak mtizeme podivat, jak se vysledna Mivartova ,gene-
ze" 1is1 od té Mojzisovy.

V tzv. druhé zpravé o stvofeni cteme, ze Bith uhnétl clovéka z pra-
chu zemé a vdechl do néj dusi (Gn 2,7). Tomuto tradi¢nimu vyjadieni
odpovida v hebrejstiné trochu $irsi vyznam: Btth vdechl dech Zivota do
lidského hrdla.

Mivart tento slovnik ¢astecné prebira: Bith mohl do téla ,, uhnétené-
ho” evoluci vdechnout lidskou dusi. Ovsem i za tradi¢nim vyjadienim
se skryva trochu jiny obsah: v biblické zpravé Bith svym dechem pfipra-
vené t€lo ozivil. Zvlastnost clovéka nespociva v jeho schopnostech, ale
v tom, Ze byl stvoren jako vrchol stvofeni. Naproti tomu podle Mivarta
Bith pomoci druhotnych pficin vytvoril Zivé, tedy odusevnélé lidské t€lo.
Znamena to, Ze by k tomuto zivému télu pfidaval dusi? Takovy dualis-
mus Mivart odmita: Duse zde neni nécim pridanym k t€lu, ale spolecné

52 Mivart, On Truth, s. 434.
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s hmotou tvofi jednotu (nejen u clovéka). Btih tedy nevdechl dusi do
bezduché hmoty, ale vzal schopnosti zZivého organismu a pozvedl je da-
rem hlubsiho védomi a svobodné viile.

Na cesté hledani, jak uchopit Mivartovu tezi nedualisticky, pak po-
kracoval francouzsky dominikan Marie-Dalmace Leroy svym rozlise-
nim mezi lidskym télem a pouhym evolu¢nim substratem.> Ale to uz je
zase jina historie.
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